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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI194/23
Podnosilac

Habib Gela

Ocena ustavnosti
presude Ac.br. 1229/2020 Apelacionog suda, od 6. aprila 2023. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Habib Gela, iz Pristine, (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) koga
pred Sudom zastupa Nysret Mjeku, advokat.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu [Ac.br. 1229/2020] Apelacionog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 6. aprila 2023. godine.

3. Podnosilac zahtev je osporenu odluku primio 2. avgusta 2023. godine.
Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojim su podnosiocu zahteva
navodno povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnhov

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25.
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 19. septembra 2023. i godine, podnosilac zahteva je predao zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 26. septembra 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [GJ. R 194/23]
imenovala Radomira Labana za sudiju izvestioca i Vele za razmatranje, u sastavu
sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuéa), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha (Clanovi).

8. Dana 4. oktobra 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva i Apelacioni sud o
registraciji zahteva.

9. Dana 12. oktobra 2023. godine, Sud je obavestio Osnovni sud i Pristini o registraciji
slucaja kao i zatraZio od istog da obavesti Sud o datumu kada je podnosilac zahteva
primio osporenu odluku.

10.  Dana 13. oktobra 2023. godine, Osnovni sud u Pristini je obavestio Sud da je podnosilac
zahteva primio osporenu presudu 2. avgusta 2023. godine.

11.  Dana 22. januara 2024. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporudilo Sudu neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

12. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio zaposlen u Kosovskoj
Energetskoj Korporaciji (U daljem tekstu: poslodavac) od 1. jula 1984. godine.

13.  Dana 5. februara 2016. godine, poslodavac je odlukom [br. 811] obavestio podnosioca
zahteva da je 20. decembra 2016. godine, navrs$io starosno doba za penzionisanje.

14.  Dana 14. decembra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu pri Osnovnom
sudu u Pristini, protiv poslodavca, za nadoknadu jubilarnih plata, u iznosu od 2.254,00
€, pozivajuéi se na ¢lan 52. Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova.



15.

16.

17.

Dana 11. februara 2019. godine, Osnovni sud u Pri$tini je presudom [C.br. 932/18] (i) u
celini usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva; (ii) obavezao poslodavca da
podnosiocu zahteva nadoknadi iznos od 2.254,00 € na ime tri jubilarne plate, sa
kamatom od 8% koja ée se obracunavati od datuma podnosenja tuzbe; i (iii) obavezao
poslodavca da pokrije tro$kove parnié¢nog postupka. Osnovni sud je u svojoj presudi
utvrdio da na osnovu ¢lana 52. OpSteg kolektivnog sporazuma Kosova, koji je u
konkretnom slucaju primenljiv, poslodavac duZan da podnosiocu zahteva isplati
nadoknadu na ime tri jubilarne plate.

Neutvrdenog dana, poslodavac je podneo Zalbu Apelacionom sudu protiv presude
Prvostepenog suda, navodeci bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresnog i
nepotpunog ¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primene materijalnog prava.

Dana 6. aprila 2023. godine, Apelacioni sud je presudom [Ac.br. 1229/2020] (i) usvojio
Zalbu poslodavea; (ii) odbio u celini tuzbeni zahtev podnosioca zalbe; 1 (iii) odludio da
svaka strana snosi svoje troskove. U presudi Apelacionog suda se istice da je Prvostepeni
sud pogres$no primenio odredbe ¢lana 52. Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova, jer je
u konkretnom slucaju kada je podnosilac zahteva navrSio jubilarne godine rada,
odnosno 10, 20 i 30 godina radnog iskustva, kako je predvideno ¢lanom 52. Opsteg
kolektivnog sporazuma Kosova, ovaj poslednji nije bio na snazi. Apelacioni sud u svojoj
presudi dodaje sledeée: ,,Na kraju, kada se izvrsi ukupan obracun i sa prekidom
radnog odnosa, onda proizilazi da je 10-ta godina jubileja bila 1979. godine, 20-ta
godina jubileja je 1989. godine, dok je 30-ta godina jubileja navrsena 1999. godine, a
te godine Opsti kolektivni sporazum Kosova nije bio na snazi. Prema tome posto Opsti
kolektivni sporazum Kosova nije bio na snazi u periodu od 01.01.2015. do 31.12.2017.
godine, nije imalo moguénosti za odobrenje tuzbenog zahteva, kao sto je Prvostepent
sud postupio.”

Navodi podnosioca zahteva

18.

19.

20.

21.

Podnosilac zahteva navodi da je osporena presuda Apelacionog suda doneta krseci
njegova ustavna prava i slobode, konkretnije ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava.

Podnosilac zahteva navodi pred Sudom da mu je povredeno pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje, pozivajuci se na dva slu¢aja Apelacionog suda, u kojima je prema
podnosiocu zahteva isti odluéivalo drukéije, odnosno odbio je Zalbe poslodavca.

Podnosilac zahteva je pred Sudom dostavio dve presude, odnosno presudu
[A.C.nr.4441/19] Apelacionog suda od 25. novembra 2019. godine i presudu [CA.nr.
2500/2019] Apelacionog suda od 30. jula 2020. godine, za koje je istakao sledete:
»Apelacioni sud je u sliénim sluc¢ajevima odlucio pozitivno u korist stranaka, kao na
primer [RA, HM 1 J.B]. Shodno tome, na osnovu ovih dokaza gde je isti Sud
(Apelacioni) odlucio pozitivno, u konkretnom slucaju je odlucio negativno.”

Stoga, podnosilac zahteva trazi od Suda da ponisti osporenu odluku, ostavljajuéi na
snagu presudu [C.nr.932/18] Osnovnog suda, od 11. februara 2019. godine, kojom je
usvojen tuzbeni zahtev podnosioca zahteva za nadoknadu.



Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 31.
[Pravo na pravié¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih nadleznosti.

2, Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

[...]
OPSTI KOLEKTIVNI SPORAZUM KOSOVA

Clan 52.
Jubilarne nagrade

1. Zaposleni ima pravo na jubilarnu nagradu i to za:

1.1. za 10 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu
od jedne njegove mesecne plate;

1.2. za 20 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu
od dve njegove mesecne plate;

1.3. za 30 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu
od tri njegove mesecne plate.

2. Poslednji poslodavac je taj koji plaéa jubilarne poklone.

3. Jubilarni poklon se plaéa u roku od mesec dana, nakon ispunjivanja uslova iz
ovog stava.

[.]
Clan 8=.

1. Ovaj Opsti Kolektivni Sporazum Kosova (OKSK), potpisan od strane Partnera
pri Ekonomsko-Socijalnom Savetu Kosova, stupa na snagu od datuma:
01.01.2015. godine.

Ocena prihvatljivosti zahteva

22.

23.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i dalje specifikovani Zakonom i predvideni Poslovnikom.

S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na ¢lanove 1. i7. ¢lana 113. [NadleZnost i ovlaséene
strane] Ustava, koji utvrduju:

»1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.



24.

25.

26.

[..]

7. Pojedinct mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

U nastavku, Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove o
prihvatljivosti, kako je utvrdeno Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lan 47.
[Individualni zahtevi], ¢lan 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji utvrduju
sledece:
Clan 47.
[Individualni zahtevi]

»1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pokrenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva®.

Clan 48.
[Ta¢nost podneska]

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori.”

Clan 49.
[Rokovi]

»Podnesak se podnosi u roku od Cetiri (4.) meseci. Rok pocdinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku ..."

U pogledu ispunjenosti ovih zahteva, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva podneo
zahtev u svojstvu ovlascéenog lica, i osporava presudu [Ac.br. 1229/2020] Apelacionog
suda, od 6. aprila 2023. godine. Sud u nastavku primecuje da podnosilac zahteva nije
podneo reviziju u Vrhovnom sudu iz razloga jer ,urednost predmeta spora u pobijanom
delu presude ne prelazi 3.000 € kako je utvrdeno u stavu 2 ¢lana 211. Zakona o
parniénom postupku. U tom smislu, na osnovu ¢injenice da je predmet razmatranja
zahteva osporena presuda Apelacionog suda od 6. aprila 2023. godine, Sud ée oceniti
da li je zahtev podnosioca zahteva podnet u roku utvrdenom u Zakonu i Poslovniku o
radu. U vezi sa ovim poslednjim, na osnovu ¢injenice da je podnosilac zahteva podneo
svoj zahtev Sudu 19. septembra 2023. godine, dok se prema povratnici dostavljenoj
Sudu od strane Osnovnog suda u Pristini primeéuje da je podnosilac zahteva osporenu
presudu primio 2. avgusta 2023. godine, Sud nalazi da je podnosilac zahteva podneo
svoj zahtev Sudu u roku odredenom u Zakonu i Poslovniku o radu, nakon $to je iscrpeo
pravna sredstva i precizirao ustavne odredbe za koje navodi da su prekr§ene u njegovom
sluéaju.

Medutim, pored ovih kriterijuma, Sud takode treba da razmotri da li je podnosilac
zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti, utvrdene u pravilu 34. [Kriterijumi
prihvatljivosti], odnosno podpravilu (2) Poslovnika o radu, koji utvrduje:

»(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ofigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju.”



27,
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29.

30.

31.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim
kao ,,0¢igledno neosnovan®u celini ili samo u odnosu na konkretan navod koji zahtev
moze sadrzati. S tim u vezi, ta¢nije je ove navode nazivati kao ,,0¢igledno neosnovani
navodi“. Docnji su na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu kategorisati u Cetiri
odvojene grupe: (i) navodi koji se kategorisu kao navodi , éetvrtog stepena®; (ii) navodi
koja su kategorisani sa ,,o¢iglednim ili evidentnim nedostatkom krsenja prava® (iii)
wnepotkrepljeni ili neopravdani“ navodi; i na kraju, (iv) ,zbunjujuéi i nejasni® navodi
(vidi sluc¢ajeve ESLJP-a Kemmachev protiv Francuske, zahtev br. 17621/91, kategorija
(i); Mentzen protiv Letonije, zahtev br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv
Ukrajine, zahtev br. 4241/03, kategorija (iii)).

U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno u proceni da li je zahtev ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ée prvo podsetiti na sustinu predmeta kao i
relevantne navode podnosioca zahteva, u kojoj ¢e oceni Sud primeniti standarde sudske
prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovana Ustavom.

Sustina sluc¢aja se odnosi na odbijanje tuzbenog zahteva podnosioca zahteva od strane
redovnih sudova, koja se odnosi na njegov zahtev za naknadu jubilarnih plata od strane
poslodavca. Podnosilac zahteva je podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu protiv
poslodavca gde je trazio naknadu za tri jubilarne plate po odlasku u penziju. Osnovni
sud je usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva pozivajuéi se na relevantne odredbe
Opsteg kolektivnog sporazuma i obavezao je poslodavca da podnosiocu zahteva
nadoknadi navedeni iznos. Poslodavac je nakon toga ulozio zalbu Apelacionom sudu
protiv prvostepene odluke, a ovaj je usvojio Zalbu poslodavca, odbijaju¢i u celosti
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, sa obrazlozenjem da u konkretnom slucaju, u vreme
kada je podnosilac zahteva navrsio jubilarnu godinu rada, Opsti sporazum nije bio na
snazi.

U osnovi, podnosilac zahteva navodi da je pred Sudom tretiran drugacije u odnosu na
neke druge strane, gde je prilozio i odluke redovnih sudova.

U nastavku, Sud ce razraditi (i) nacela i kriterijume utvrdene sudskom praksom ESLJP-
a i Suda u vezi sa nedostatkom doslednosti sudskih odluka; (ii) primenu istih u
konkretnom slucaju.

Nacela i kriterijumi utvrdeni sudskom praksom ESLJP-a i Suda u vezi sa
nedostatkom doslednosti sudskih odluka

39,
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S tim u vezi, Sud najpre istice da je nacela i kriterijume koje je utvrdio ESLJP, ovaj Sud,
tokom razmatranja navoda podnosilaca zahteva za povredu nacela pravne sigurnosti
kao rezultat kontradiktornih odluka, takode primenio u svojoj sudskoj praksi, (vidi
slu¢ajeve Suda KI87/18, podnosilac zahteva ,IF Skadeforsikring®, presuda od 27.
februara 2019. godine i KI35/18, podnosilac zahteva  Bayerische
Versicherungsverbrand, presuda od 6. januara 2019. godine, gde je Sud, izmedu
ostalog, utvrdio povredu ¢lana 31. Ustava, u odnosu na ¢lan 6. EKLJP-a zbog povrede
nacela pravne sigurnosti, kao rezultat divergencija u sudskoj praksi ESLJP-a).

U svetlu razvoja opstih nacela u vezi sa nedostatkom doslednosti, uspostavljenih kroz
sudsku praksu, Sud se prvo poziva na sudsku praksu ESLJP-a, koja je vise puta
naglasavala da je jedna od bitnih komponenti vladavine prava pravna sigurnost, koja,
izmedu ostalog, garantuje odredenu sigurnost u pravnim situacijama i doprinosi
poverenju javnosti u sudove (vidi slué¢aj ESLJP-a Brumdarescu protiv Rumunije, zahtev
br. 28342/95, stav 61.; slucaj Stefanica i drugi protiv Rumunije, zahtev br. 38155/02,



34

35-

36.

37

38.

presuda od 2. novembra 2010. godine, , stav 38. i sluc¢aj Nejdet Sahin i Perthan Sahin
protiv Turske, br. 13279/05, presuda od 20. oktobra 2011. godine, stav 56.).

Prema ESLJP-u: ,prisustvo protivrecnih sudskih odluka, s druge strane, moze stvoriti
situacije pravne nesigurnosti, koja bi umanjila poverenje javnosti u pravosudni
sistem.“ (vidi sluc¢aj Paduraru protiv Rumunije, zahtev br. 63252/00, stav 98.; Vinc¢ié i
drugi protiv Srbije, zahtevi br. 44698/06, stav 56., presuda od 1. decembra 2009.
godine; i slucaj Stefanica i drugi protiv Rumunije, citiran iznad, stav 38.). ESLJP je,
medutim, precizirao da ne postoji steceno pravo na doslednost sudske prakse. (Vidi
sluéaj Unédic protiv Francuske, zahtev br. 20153/04, stav 74., 18. decembar 2008.
godine, vidi slucaj citiran iznad Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske, stav 56.,
vidi takode gore citiran slucaj Suda KI35/18, podnosilac zahteva Bayerische
Versicherungsverbrand, stav 65., kao i sluc¢aj KI42/17, podnosilac zahteva Kushtrim
Ibraj, resenje o neprihvatljivosti, od 25. januara 2018. godine, stav 33.).

U nastavku, ESLJP je uspostavio tri osnovna kriterijuma, koji su prihvaéeni i u sudskoj
praksi Suda radi utvrdivanja da li navedena divergencija sudskih odluka sadrzi povredu
¢lana 6. EKLJP-a, i koji utvrduju sledeée: (i) da li postoje ,,duboke i dugorocne*razlike
u sudskoj praksi ; (ii) da li domaéi zakon uspostavlja sposobne mehanizme koji mogu
da rese takve divergencije; i (iii) da li su ti mehanizmi primenjeni i sa kakvim efektom
(u ovom kontekstu, vidi slu¢ajeve ESLJP-a, Beian protiv Rumunije (br.1), zahtev br.
30658/05, presuda od 6. decembra 2007. godine, stavovi 37.-39.; Grcko-katolicka
parohija Lupen i drugi protiv Rumunije, zahtev br. 76943/11, presuda od 29. novembra
2016. godine, stavovi 116.-135., Iordan Iordanov i drugi protiv Bugarske, zahtev br.
23530/02, presuda od 2. jula 2009. godine, stavovi 49.-50., Nejdet Sahin i Perihan
Sahin protiv Turske, citiran iznad, stav 53.; i vidi slu¢aj Suda KI29/17, podnosilac
zahteva Adem Zhegrova, reSenje o neprihvatljivosti od 5. septembra 2017. godine, stav
51.; 1 vidi takode slucajeve Suda, citirane iznad, KI42/17, podnosilac zahteva Kushtrim
Ibraj, stav 39; KI87/17, podnosilac zahteva ,,I[F Skadiforsikring®, citiran gore, stav 67.;
KI35/18, podnosilac zahteva ,,Bayerische Versicherungsverbrand®, citiran iznad, stav
70.; KI107/19, podnosilac zahteva Gafurr Bytygi, reSenje o neprihvatljivosti, od 11.
marta 2020. godine).

Sud primeéuje da ESLJP, dok je razvijao koncept,,dubokih i dugorocnih razlika“takode
uzeo u obzir da li je neslaganje izolovano ili utice na veliki broj ljudi (vidi, izmedu
ostalog, slucaj ESLJP-a, Grcko-katolicka parohija Lupen i drugi protiv Rumunije,
citiran iznad, stav 135.).

Sud, s tim u vezi, takode naglasava da ESLJP nije utvrdio povredu ¢lana 6. EKLJP-a u
slu¢ajevima divergentne sudske prakse ¢ak i ako je to uticalo na veliki broj ljudi u vezi
sa istim pitanjem tokom kratkog vremenskog perioda, pre nego $to su relevantne
protivrecnosti reSene od strane viSih sudova, dajuc¢i tako moguénost drzavnim
mehanizmima da obezbede odgovaraju¢u doslednost (vidi, izmedu ostalog, slucaj
ESLJP-a, Albu i drugi protiv Rumunije, presuda od 10. maja 2012. godine, stavovi 42.—

43.).

Ovo poslednje se odnosi na drugi i trec¢i kriterijum, odnosno na postojanje mehanizma
sposobnog da resi nedoslednosti u sudskoj praksi i da li je ovaj mehanizam kori$cen i
sa kojim efektom. S tim u vezi, ESLJP je prvobitno utvrdio da nepostojanje takvog
mehanizma predstavlja krSenje prava na redovan sudski postupak, zagarantovan
¢lanom 6. EKLJP-a (vidi, u ovom kontekstu, Tudor Tudor protiv Rumunije, zahtev br.
21911/03, presuda od 4. marta 2009. godine, stavovi 30.-32.; i Stefdnica i drugi protiv
Rumunije, presuda od 2. februara 2010. godine, stavovi 37.-38.; i Nejdet Sahin 1
Perthan Sahin protiv Turske, citiran iznad, stav 54.).



Primena ovih nadela i kriterijuma u okolnostima konkretnog slucaja
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45.

U nastavku, Sud ¢e primeniti principe razradene iznad u okolnostima konkretnog
slucaja, primenjujuéi kriterijume na osnovu kojih Sud i ESLJP tretiraju pitanja
divergencije u odnosu na sudsku praksu, pocevsi od ocene da li su u okolnostima
konkretnog slucaja, (i) navodne divergencije u sudskoj praksi ,,duboke i dugoroéne®; i
ako je to slucaj, (ii) postojanje mehanizama koji mogu da razrese dotiénu divergenciju;
i (iii) procenu da li su ovi mehanizmi primenjeni i sa kakvim efektom, u okolnostima
konkretnog slucaja.

U pocetku, Sud takode treba da ponovi da, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda,
nije njegova funkeija da uporeduje razlicite odluke redovnih sudova, ¢ak i ako su donete
u naizgled sli¢nim postupcima, posto njihova nezavisnost mora biti postovana (vidi
sluéaj ESLJP-a Adamsons protiv Letonije, citiran iznad, stav 118.; vidi takode i
slucajeve Suda KI87/18 podnosilac zahteva IF Skadeforsikring; KI35/18, podnosilac
zahteva Bayerische Versicherungsverbrand, citirani iznad).

Pored toga, podnosilac zahteva u vezi sa navodima o ustavnoj povredi osnovnih prava i
sloboda kao rezultat divergencija u sudskoj praksi, mora da iznese Sudu relevantne
argumente u pogledu dinjeni¢ne i pravne sli¢nosti predmeta za koje se navodi da su
razli¢ito reseni od strane redovnih sudova, rezultirajuci suprotnim odlukama u sudskoj
praksi i koje je moglo rezultirati krSenjem njihovih ustavnih prava i sloboda
zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a (vidi gore citiran slucaj
KI35/18 , podnosilac Bayerische Versicherungsverbrand, stav 76.).

S tim u vezi, ESLJP priznaje da je moguénost divergencija u sudskoj praksi prirodna
karakteristika svakog pravosudnog sistema zasnovanog na sistemu nacionalnih sudova
koji imaju vlast nad svojom teritorijalnom nadleznoséu. Takode priznaje da takve
razlike mogu nastati, kao u ovom slucaju, unutar iste nadleznosti. Ovo samo po sebi ne
moZe biti u suprotnosti sa pravom koje garantuje EKLJP (vidi, s tim u vezi, slucaj
ESLJP-a Santos Pinto protiv Portugala, zahtev 39005/04, presuda od 20. maja 2008.
godine, stav 41.).

U tom praveu, Sud prvo podseca navod podnosioca zahteva koji navodi da njegov slucaJ
nije tretiran na isti na¢in u odnosu na druge slucajeve, uprkos sliénim d¢injeniénim i
pravnim okolnostima, dodavs$i sledeée: ,Apelacioni sud je u slinim sluc¢ajevima
odlucio pozitivno u korist stranaka, kao na primer [R.A, H.M i J.B]. Shodno tome, na
osnovu ovih dokaza gde je isti Sud (Apelacioni) odludio pozitivno, u konkretnom
slucaju je odlucio negativno.”

Sud primecuje da u oba slucaja koje je podnosilac zahteva dostavio pred Sudom u prilog
svom navodu o povredi ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, kao
rezultat divergencije sudske prakse, navodeéi da imaju iste okolnosti kao njegov slucaj,
u oba sludaja su parni¢ne strane takode radnici kod istog poslodavca. Podnosilac
zahteva je pred Sudom dostavio dve presude Apelacionog suda za razlicite slucajeve, sa
navodom da isti sadrZe isto ¢injeni¢no stanje.

Sud, vraéaju¢i se na navod podnosioca zahteva da su redovni sudovi, odnosno
Apelacioni sud, u dva sli¢na slucaja odludio drugadije, Sud podseta da je u gore
navedenim sluéajevima KI87/18, KI35/18, utvrdio povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a, zbog povrede nacela pravne bezbednosti kao rezultat divergencije
sudske prakse. U sluc¢aju KI87/18, u oceni 3. (tri) slucajeva Vrhovnog suda, donetih u
vremenskom periodu od 3. (tri) godina, i u slu¢aju KI35/18 u oceni 9. (devet) sluéajeva
Vrhovnog suda, donetih u vremenskom periodu od 5. (pet) godina, i nakon $to je utvrdio
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da (i) postoje ,,duboke i dugoroéne razlike®, (i) da je postojao mehanizam Vrhovnog
suda za uskladivanje sudske prakse; ali (iii) da gore pomenuti mehanizam nije koris¢en
(vidi slucajeve Suda Ki87/18, citiran iznad, stav 79. i stavove 81. do 85.; i slucaj KI 35/18
citiran iznad, stav 0. i stavove 110.-111.).

Dok je Sud u svojim slucajevima KI29/17, Kl42/17, KI35/18 i KI107/19 citiranih iznad
ocenio da se ,,duboke i dugorocne razlike” ne mogu konstatovati u poredenju samo 2
(dva) slucajeva, ¢ak i ako isto mogu biti kontradiktorni. U ovom slucaju, u takvoj
okolnosti, kada se podnosioci zahteva pozivaju samo na jednu odluku koja sadrzi nalaz
i zakljucak razli¢it od odluke donete u slu¢aju podnosilaca zahteva, Sud nije nasao da je
povredeno nacelo pravne sigurnosti (vidi slu¢ajeve Suda: K29/17 citiran iznad, stav 53.;
KlI42/17 citiran iznad, stav 44.; KI35/18 citiran iznad, stavovi 104. i 114.; i KI107/19
citiran iznad, stav 75.).

U okolnostima konkretnog slucaja, Sud podseéa da je podnosilac zahteva dostavio
presudu [A.C.nr.4441/19] Apelacionog suda od 25. novembra 2019. godine i presudu
[Ca.nr.2500/19] Apelacionog suda od 30. jula 2020. godine, ne dostavivsi ostale
podneske u vezi sa ova dva slucajeva, za koje je tvrdio ¢injeni¢nu u pravnu vezu sa
svojim slucajem.

Medutim, pozivajuéi se na slucajeve koje je podnosilac zahteva uputio, Sud primecuje
da je u oba slucaja Prvostepeni sud usvojio zahteve zaposlenih za naknadu jubilarnih
plata. Nakon Zalbe poslodavca Apelacionom sudu, ovaj je svojim presudama donetim,
jednu 2019. godine i drugu 2020. godine odbio Zalbe poslodavca sa obrazlozenjem da
je u vreme podnosenja tuzbe zaposlenih za naknadu jubilarnih plata Opsti kolektivni
sporazum bio na snazi.

Dok u slucaju podnosioca zahteva, Sud podseta da je Osnovni sud usvojio tuzbu
podnosioca zahteva sa obrazloZenjem da je prema odredbama OpsSteg kolektivnog
sporazuma Kosova, koji je prema Osnovnom sudu bio primenljiv, obavezao poslodavca
da nadoknadi podnosiocu zahteva tri jubilarne plate Apelacioni sud, postupajuéi po
Zalbi poslodavca, istu usvaja odbijajuéi tuzbeni zahtev podnosioca zahteva iz razloga $to
je Prvostepeni sud pogresno primenio odredbe ¢lana 52. Opsteg kolektivnog sporazuma
Kosova, jer u konkretnom slucaju, kada je podnosilac zahteva navrsio jubilarne godine
rada, odnosno 10, 20 i 30 godina radnog staza, kako je predvideno élanom 52. u Opstem
kolektivnom sporazumu Kosova, isti nije bio na snazi.

Sud takode podseéa da je za pitanja jubilarnih plata Vrhovni sud 27. februara 2023.
godine doneo i pravno misljenje o jubilarnim nagradama, u kojem se, izmedu ostalog,
istice:

Primenljivi sporazum/ ugovori:

»I1. Opsti kolektivni sporazum Kosova zakljucen 18.03.2014.godine, i potpisan od
strane Organizacije poslodavaca (Privredna komora Kosova i Kosovska poslovna
alijansa), Organizacije zaposlenih (Unija nezavisnih sindikata Kosova), kao 1
Vlada Republike Kosova, (Ministarstvo rada i socijalnog staranja), (u daljem
tekstu: Opsti kolektivni sporazum Kosova) primenjuje se u vremenskom periodu
od 01.01.2015 do 31.12.2017. godine.”

Uslovi za ostvarivanje prava na jubilarnu nagradu:
»VI. Zaposleni na osnovu Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova, ima pravo na

Jubilarnu nagradu kako je definisano u élanu 52 ovog sporazuma, ako su ispunjent
ovi uslovi 1 to: a) da se jubilarna godina rada od 10, 20 i 30 godina navrsava u
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vreme kada se primenjuje ovaj sporazum kao u tacki II ovog pravnog misljenja, i
b) radni staz od 10, 20 1 30 godina treba biti neprekidan kod poslednjeg
poslodavca.”

Iz gore navedenog, Sud nalazi da je odlucivanje Apelacionog suda, u ¢injeni¢nim i
pravnim okolnostima konkretnog slu¢aja u skladu i sa pravnim misljenjem za jubilarnu
nagradu, donetim iz opste sednice Vrhovnog suda, od 27. februara 2023. godine, kako
je elaborirano iznad.

U tom pravcu, Sud smatra da je osporena presuda Apelacionog suda obrazloZena i da se
za tumacenje poslednjeg, u pogledu iznetih ¢injenica za ocenu od strane podnosioca
zahteva, moze se reci da je proizvoljno, neopravdano ili da je moglo uticati na pravi¢no
sudenje, vec je jednostavno bilo pitanje tumacenja i primene zakona (vidi, na analogan
nadin sluéaj KI29/17, podnosilac zahteva Adem Zhegrovq, citiran iznad, stav 57.).

Podseéajuéi na obavezu utvrdenu sudskom praksom Suda da podnosioci zahteva
moraju da iznesu Sudu relevantne argumente u vezi sa ¢injeni¢nom i pravnom sli¢noséu
sludajeva za koje se navodi da su ih redovni sudovi razli¢ito resavali, rezultirajuéi
protivreénim odlukama u sudskoj praksi, Sud primeéuje da sem podnoSenja dveju
odluka Apelacionog suda, gde podnosilac zahteva tvrdi sli¢ne ¢injeni¢ne i pravne
okolnosti kao one u njegovom slucaju, podnosilac zahteva nije uspeo da iznese dodatne
argumente Sudu, niti druge slucajeve o kojima je Apelacioni sud odludivao drugadije, i
stoga da podrzi njegov navod o povredi pravne sigurnosti kao rezultat protivre¢nih
odluka u redovnim sudovima.

Stoga, u svetlu svoje sudske prakse, Sud ocenjuje da nije moguée utvrditi postojanje
»dubokih i kontinuiranih razlika“ u sudskoj praksi Apelacionog suda koje ugrozavaju
nacelo pravne sigurnosti, pozivajuc¢i se na dve presude Apelacionog suda (vidi, na
analogan nadin slucaj KI2g9/17, podnosilac zahteva Adem Zhegrova, citiran iznad, stav

53.).

Stoga, Sud smatra da ni broj presuda koje su predstavljene kao protivreéne, ni naéin na
koji je Apelacioni sud ocenio i tretirao slu¢aj podnosioca zahteva, ne stvaraju dovoljan
osnov da se opravda navod o povredi nacela pravne sigurnosti, kao rezultat protivreénih
odluka redovnih sudova (vidi slu¢aj KI29/17, citiran iznad, stav 58.).
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1Z TTH RAZLOGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 113.1 i 113.7 Ustava, ¢lanovima 47. i 48. Zakona i u skladu

sa pravilima 34. (1) (d) i (2), kaoi48. (1) (b) Poslovnika o radu, dana 22. januara 2024. godine,
jednoglasno

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;

III. DA OBJAVI ovu resenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u skladu sa
stavom 4. ¢lana 20. Zakona; i

IV. DA UTVRDI da ova reSenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom
listu Republike Kosovo, u skladu sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona.

udija izvestilac

I Mt iiper sy

Radomir Laban
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