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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
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Parashtrues

Habib Gela

Vlerésim i kushtetutshmeérisé
sé Aktgjykimit Ac. nr. 1229/2020 té Gjykatés sé Apelit té 6 prillit 2023

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Habib Gela, nga Prishtina (né tekstin e métejme:
parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet para Gjykatés nga avokati, Nysret Mjeku.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Ac. nr. 1229/2020] t€ Gjykatés sé Apelit
t€ Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit) té 6 prillit 2023.

3. Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 2 gusht 2023.
Objekti i céshtjes
4. Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té kontestuar,

pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe
lirité e tij themelore t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6. ME 19 shtator 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

7. ME 26 shtator 2023, Kryetarja e Gjykatés, pérmes Vendimit [GJR 194/23], caktoi
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anétaré).

8. MEé 4 tetor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén e Apelit pér
regjistrimin e kérkesés.

0. ME 12 tetor 2023, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore té Prishtinés pér regjistrim t€
rastit si dhe kérkoi nga e njéjta qé té njoftojé Gjykatén lidhur me datén kur parashtruesi
i kérkesés e kishte pranuar vendimin e kontestuar.

10. MEé 13 tetor 2023, Gjykata Themelore né Prishtiné, njoftoi Gjykatén se parashtruesi i
kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 2 gusht 2023.

11.  ME 22 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

12.  Nga shkresat e léndés rezulton se qé nga 1 korriku 1969, parashtruesi i kérkesés ka gené
i punésuar né Korporatén Energjetike té Kosovés (né tekstin e métejmé: punédheénési).

13.  ME 5 shkurt 2016, punédhénési pérmes Vendimit [nr. 811] njoftoi parashtruesin se mé
20 dhjetor 2016, arrin moshén e pensionimit.



14.

15.

16.

17.

Mé 14 dhjetor 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore né
Prishtiné, kundér punédhénésit, pér kompensimin e pagave jubilare, né shumé prej
2.254.00 euro, duke u thirrur né nenin 52 t€ Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive té
Kosovés.

Mé 11 shkurt 2019, Gjykata Themelore né Prishtin€é pérmes Aktgjykimit [C. nr. 932/18]
(i) aprovoi né térési pading e parashtruesit t€ kérkesés; (ii) detyroi punédhénésin gé t'ia
kompensoj parashtruesit shumén prej 2.254.00 euro né emér té tri pagave jubilare, me
kamaté 8%, e cila do té llogaritet nga data e ushtrimit té padisé; si dhe (iii) detyroi
punédhénésin tia mbulojé shpenzimet e procedurés kontestimore. Gjykata Themelore
né Aktgjykimin e saj konstatoi se bazuar né nenin 52 té Marréveshjes sé Pérgjithshme
Kolektive té Kosovés, e cila né rastin konkret éshté e aplikueshme, punédhénési éshté i
obliguar t'ia paguaj parashtruesit kompensimin né emér té€ tri pagave jubilare.

NEé njé daté té paspecifikuar, punédhénési parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
kundeér aktgjykimit té shkallés sé paré, duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave
té procedurés kontestimore, vértetim t€ gabuar té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar
té sé drejtés materiale.

MEe 6 prill 2023, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1229/2020] (i) aprovoi
ankesén e punédhénésit; (ii) refuzoi né térési padiné e parashtrueist té kérkesés; dhe
(iii) vendosi gé secila palé t'i barté shpenzimet e veta. Né Aktgjykimin e Gjykatés sé
Apelit theksohet se gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka zbatuar dispozitat e nenit 52
té Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive té€ Kosovés, sepse né rastin konkret né
momentin kur parashtruesi i kérkesés ka arritur vitet jubilare t€ punés, respektivisht
10, 20 dhe 30 vite pérvojé pune ashtu edhe si¢ parashihet me nenin 52 té€ Marréveshjes
sé Pérgjithshme Kolektive té Kosovés, kjo e fundit nuk ka gené né fuqi. Gjykata e Apelit
né Aktgjykimin e saj shton si né vijim: “Pérfundimisht kur té béhet llogaritja né total
edhe me ndérprerjen e pérvojés sé punés atéheré rezulton se viti i 10 jubilar té jeté né
vitin 1979, ndérsa viti 1 20 jubilar éshité né vitin 1989, ndérsa viti 30 jubilar éshté
arritur né vitin 1999, dhe né kété vit Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive e Kosovés,
nuk ka gené né fuqi. Prandaj, duke qené se Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive e
Kosovés, ka gené e vlefshme pér periudhén 01.01.2015, e dert mé 31.12.2017, nuk ka
pasur vend pér aprovimin e kérkesépadisé, si¢ ka vepruar gjykata e shkallés sé paré”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

18.

19.

20.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit, éshté
nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive té tij kushtetuese, konkretisht me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon para Gjykatés se i €shté shkelur e drejta pér gjykim
té drejté dhe té paanshém, duke u thirrur né dy raste té Gjykatés sé Apelit, né té cilat
sipas parashtruesit kjo e fundit ka vendosur ndryshe, respektivisht ka refuzuar ankesat
e punédhénésve.

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés ka dorézuar dy akigjykime, respektivisht
Aktgjykimin [AC. nr. 4441/19] té 25 néntorit 2019 té Gjykatés sé Apelit si dhe
Aktgjykimin [CA. nr. 2500/2019] té 30 korrikut 2020 té Gjykatés sé Apelit, pér té cilat
ka theksuar se “Gjykata e Apelit né raste té ngjashme ka vendosur pozitivisht né dobi
té palés, si psh [R.A., H.M dhe J.B] andaj mbi kéto prova qé e njéjta Gjykaté (e Apelit)
ka vendosur pozitivisht né rastin konkret negativisht”.



21.  Andaj, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé té anulojé vendimin e kontestuar
duke 1éné né fuqgi Aktgjykimin [C. nr. 932/18] e 11 shkurtit 2019 t€ Gjykatés Themelore,
pérmes sé cilit ishte miratuar kérkesépadia e parashtruesit pér kompensim.

Dispozita pérkatése kushtetuese dhe ligjore
KUSHTETUTA E REPUBLIKES Sk KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém]

1.Cdokujt 1 garantohet mbrojije e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér cilendo akuzé penale g€ ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[...]
MARREVESHJEN E PERGJITHSHME KOLEKTIVE TE KOSOVES

Nenti 52
Shpérblime jubilare
1. I punésuari, ka té drejté né shpérblimin jubilar dhe até:

1.1.pér 10 vjet té pérvojés né puné pandeérpreré, te punédhénési i fundit, ne vleré te
njé page mujore té tij;

1.2.pér 20 vjet té pérvojés né puné pandérpreré, te punédhénési i fundit, né vleré té
dy pagave mujore té tij;

1.3.pér 30 vjet té pérvojés né puné pandérpreré, te punédhénési i fundit, né vleré té
tri pagave mujore té tij.

2.Punédhénési i fundit éshté ai qé paguan shpérblime jubilare.

3.Shpérblimi jubilar, paguhet né afat prej njé muaji, pas plotésimit té kushteve nga
ky paragraf

[.]

Neni 82
1.Kjo Marréveshje e Pérgjithshme Kolektive e Kosovés (MPKK) e nénshkruar nga
Partnerét né Késhillin Ekonomiko — Social té Kosovés, hyn né fuqi nga data
01.01.2015

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

22, Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore t€ punés.



23.

24.

25.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetuteés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

NEé vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i
referohet nenit 47 [Kérkesa individuale], nenit 48 [Saktésimii kérkesés] dhe 49 [Afatet]
té Ligjit, té cilét pércaktojné:
Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés e dorézoi kérkesén né cilésiné e palés sé autorizuar, dhe konteston Aktgjykimin
[Ac. nr. 1229/2020] t€ Gjykatés sé Apelit, té 6 prillit 2023. Gjykata né vijim, véren se
parashtruesi i kérkesés nuk ka paragitur revizion né Gjykatén Supreme pér shkak
se “vlera e objektit té kontestit né pjesén e goditur té aktgjykimit nuk i kalon 3.000
Euro” ashtu si¢ pércaktohet me paragrafin 2 té nenit 211 té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore. Né kété kuptim, marré pér bazé faktin qé objekt i shqyrtimit té€ kérkesés
éshté Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit, i 6 prillit 2023, Gjykata do t€ vlerésojé
nése kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté dorézuar brenda afatit té pércaktuar me
Ligj dhe Rregullore té punés. Né lidhje me kété té fundit, bazuar né faktin se
parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesén e tij né Gjykaté mé 19 shtator 2023, ndérsa
sipas fletékthesés s€ dorézuar né Gjykaté nga Gjykata Themelore né Prishtinég, vérehet
se parashtruesi vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 2 gusht 2023, Gjykata konstaton
se parashtruesi i kérkesés ka paraqitur kérkesén e tij né Gjykaté brenda afatit té
pércaktuar me ligj dhe Rregullore té punés, pasi g€ i ka shteruar mjetet juridike, si



dhe ka saktésuar dispozitat kushtetuese pér té cilat pretendon se jané cenuar né rastin
e tij.

26. Megjithaté, pérve¢ kétyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet té shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té pércaktuara né
rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé], pérkatésisht nénrregullit (2) t€ Rregullores sé
punés, qé pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré té
mjaftueshme pretendimin e tij”.

27.  Bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNj-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund t€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNj-sé, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”,
(ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNj-s€, Kemmachev kundér Francés,
Kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kundér Letonia, Kérkesa nr. 71074/01,
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, Kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)).

28. Neé kontekst t€ vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit si dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GjJEDN;j-sé, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirité€ themelore té garantuara me Kushtetuté.

29. Esenca e rastit ka té béj me refuzimin e kérkesépadisé sé parashtruesit té€ kérkesés nga
gjykatat e rregullta, g€ ndérlidhet me kérkesén e tij pér kompensimin e pagave jubilare
nga punédhénési. Parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar kérkesépadi né Gjykatén
Themelore kundér punédhénésit, ku kishte kérkuar kompensimin e tri pagave jubilare
me rastin e daljes sé€ tij né pension. Gjykata Themelore kishte miratuar kérkesépadiné
e parashtruesit té kérkesés, duke u thirrur né dispozitat relevante té Marréveshjes sé
Pérgjithshme Kolektive dhe e kishte obliguar punédhénésin gé t'ia kompensoj
parashtruesit shumén e caktuar. Mé pas, punédhénési kishte parashtruar ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér vendimit té shkallés sé paré dhe kjo e fundit aprovoi ankesén
e punédhénésit, duke refuzuar né plotni kérkesépadiné e parashtruesit, me arsyetimin
se né rastin konkret, né momentin € parashtruesi kishte arritur vitet jubilare t€ punés,
Marréveshja e Pérgjithshme nuk ishte né fuqi.

30. Né thelb, parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pretendon se éshté trajtuar ndryshe né
raport me disa palé té tjera, duke bashkéngjitur edhe vendimet e gjykatave té rregullta.

31.  Gjykata né vijim do t’i shtjellojé (i) parimet dhe kriteret e vendosura pérmes praktikés
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés pérkitazi me mungesén e konsistencés té
vendimeve gjyqésore; (ii) aplikimi i té€ njéjtave né rastin konkret.

Parimet dhe kriteret e vendosura pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe
té Gjykatés pérkitazi me mungesén e konsistencés té vendimeve gjyqésore



32,

33

34.

35-

Lidhur me kété, Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura nga
GJEDNJ, kjo Gjykaté gjaté shqyrtimit té pretendimeve té parashtruesve pér cenimin e
parimit té sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve kundérthénése i ka zbatuar edhe né
praktikén e saj gjyqésore (shih rastet e Gjykatés KI87/18, parashtrues “IF
Skadeforsikring”, Aktgjykim i 277 shkurtit 2019 dhe KI35/18, parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 6 janarit 2019, ku Gjykata, ndér té tjera, konstatoi
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé pér shkak té
cenimit té parimit té sigurisé juridike, si rezultat i divergjencés né praktikén gjyqésore
té GJEDNJ-s€).

Né dritén e zhvillimit té parimeve té pérgjithshme pérkitazi me mungesén e
konsistencés té vendosura pérmes praktikés gjyqésore, Gjykata fillimisht i referohet
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, e cila ka theksuar vazhdimisht se njé nga
komponentét thelbésor té sundimit té ligjit éshté siguria juridike, e cila, ndér t€ tjera,
garanton njé siguri té caktuar né situata juridike dhe kontribuon né besim publik né
gjykata (shih, rastin e GJEDNJ-sé Brumarescu kundér Rumanisé [DHM], kérkesa
nr. 28342/95, paragrafi 61; rastin Stefanica dhe té tjerét kundér Rumanisé, kérkesa nr.
38155/02, Aktgjykim i 2 néntorit 2010, paragrafi 38, dhe rastin Nejdet Sahin dhe
Perihan Sahin kundér Turqisé, kérkesa nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011,
paragrafi 56).

Sipas GJEDNJ-sé: “prezenca e vendimeve kundérthénése gjyqgésore, né anén tjetér,
mund té krijojé situata té pasigurisé juridike, e cila do ta ulte besimin e publikut né
sistemin gjygésor”. (shih, rastin Paduraru kundér Rumanisé, kérkesa nr. 63252/00,
paragrafi 98; Vinci¢ dhe té tjerét kundér Serbisé, kérkesat nr. 44698/06, paragrafi 56,
Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009; dhe rasti Stefdanica dhe té tjerét kundér Rumanisé, té
cituar mé lart, paragrafi 38). GJEDNJ, megjithaté, ka specifikuar se nuk ka njé té drejté
té fituar pér konsistencé té praktikés gjyqésore. (shih, rastin Unédic kunder Francés,
kérkesa nr. 20153/04, paragrafi 74, 18 dhjetor 2008, shih rastin e cituar mé lart Nejdet
Sahin dhe Perthan Sahin kunder Turqisé, paragrafi 56, shih po ashtu rastin e cituar mé
lart té Gjykatés KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 65,
si dhe rastin KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
25 janarit 2018, paragrafi 33).

Né vijim, GJEDNJ ka vendosur tri kritere themelore, té cilat jané pranuar edhe né
praktikén gjyqésore té Gjykatés pér té pércaktuar nése njé divergjencé e vendimeve
gjyqésore e pretenduar pérbén shkelje t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, dhe té cilat pércaktojné
si né vijim: (i) nése ekzistojné dallime “té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore;
(ii) nése ligji vendor pércakton mekanizma té afté pér t€ zgjidhur divergjenca té tilla;
dhe (iii) nése ata mekanizma jané zbatuar dhe me cfaré efekti (né kété kontekst, shih
rastet e GJEDNJ-s€, Beian kundér Rumanisé (nr.1), kérkesa nr. 30658/05, Aktgjykim
i 6 dhjetorit 2007, paragrafét 37-39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe té tjerét
kundér Rumanisé, kérkesa nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 néntorit 2016, paragrafét 116
- 135; Iordan Iordanov dhe té tjerét kundér Bullgarisé, kérkesa nr. 23530/02,
Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50; Nejdet Sahin dhe Perthan Sahin kundér
Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 53; dhe shih rastin e Gjykatés, KI29/17, parashtrues
Adem Zhegrova, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51 dhe
shih gjithashtu rastet e Gjykatés té cituara mé lart, KI42/17, parashtrues Kushtrim
Ibraj, paragrafi 39, KI87/17 parashtrues “IF Skadiforsikring”, paragrafi 67, té cituar mé
lart, KI35/18 parashtrues “Bayerische Versicherungsverbrand”, té cituar mé lart,
paragrafi 70, KI107/19, parashtrues Gafurr Bytygi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
11 marsit 2020).
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Gjykata véren se GJEDNJ gjaté zhvillimit té konceptit té “dallimeve té thella dhe
afatgjata” gjithashtu mori parasysh nése mospérputhja éshté e izoluar apo afekton njé
numér té madh njerézish (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé, Famullia Katolike
Greke Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 135).

Gjykata, né kété drejtim, gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje té
nenit 6 t¢ KEDNJ-sé né raste té praktikés divergjente gjyqésore edhe nése e njéjta ka
afektuar njé numeér t€ madh njerézish né lidhje me té€ njéjtén ¢éshtje gjaté njé periudhe
té shkurtér kohore para se kundérthéniet pérkatése té zgjidheshin nga gjykatat mé té
larta, duke u dhéné mundési késhtu mekanizmave shtetéroré é té sigurojné
konsistencén e duhur (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé, Albu dhe té tjerét kundér
Rumanisé, Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafét 42 - 43).

Kjo e fundit ndérlidhet me kriterin e dyt€ dhe té treté, pérkatésisht me ekzistencén e njé
mekanizmi té afté pér té zgjidhur mospérputhjet né praktikén gjyqésore dhe nése ky
mekanizém éshté pérdorur dhe me ¢faré efekti. Né kété drejtim, GJEDNJ fillimisht ka
konstatuar se mungesa e njé mekanizmi té tillé pérbén shkelje t€ sé drejtés pér njé
proces té rregullt gjyqésor té garantuar me nenin 6 té€ KEDNJ-sé (shih, né kété kontekst,
Tudor Tudor kundér Rumanise, kérkesa nr. 21911/03 , Aktgjykim i 4 marsit 2009,
paragrafét 30-32; dhe Stefanica dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykim i 2 shkurtit
2010, paragrafét 37-38; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, cituar mé
lart, paragrafi 54).

Zbatimi i kétyre parimeve dhe kritereve né rrethanat e rastit konkret

39.

40.

41.

42.

NEé vijim, Gjykata do té aplikojé parimet e elaboruara mé lart né rrethanat e rastit
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazén e té cilave Gjykata dhe GJEDNJ trajton
¢éshtjet e divergjencés pérkitazi me praktikén gjygésore, duke filluar me vlerésimin
nése né rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara né praktikén gjyqésore
jané “té thella dhe afatgjata”; dhe nése ky éshté rasti, (ii) ekzistimin e mekanizmave té
afté pér té zgjidhur divergjencén pérkatése; dhe (iii) vlerésimin nése kéta mekanizma
jané zbatuar dhe me ¢faré efekti né rrethanat e rastit konkret.

Fillimisht, Gjykata duhet gjithashtu té ritheksojé se, bazuar edhe né praktikén gjyqésore
té GJEDNJ-sé dhe asaj té Gjykatés, nuk éshté funksioni i saj t€ krahasojé vendime té
ndryshme té gjykatave té rregullta, edhe nése merren né procedura dukshém té
ngjashme, pasi qé pavarésia e tyre duhet té€ respektohet (shih, rastin e GJEDNJ-sé
Adamsons kundér Letonisé, cituar mé lart, paragrafi 118, shih po ashtu rastet e Gjykatés
KI87/18 parashtrues IF Skadeforsikring dhe KI35/18, parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, té cituara mé lart).

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés lidhur me pretendimet pér shkelje kushtetuese té
té drejtave dhe lirive themelore, si rezultat i divergjencave né praktikén gjyqésore, duhet
t'ia paraqes Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi me ngjashmériné faktike dhe
juridike té rasteve té cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta,
duke rezultuar né vendime kundérthénése né praktikén gjyqésore dhe e cila mund té
keté rezultuar né shkelje té té drejtave dhe lirive t€ tyre kushtetuese té garantuara me
nenin 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé (shih, rastin e cituar mé lart
KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 76).

Né kété drejtim, GJEDNJ pranon se mundésia e divergjencave né praktikén gjyqésore
éshté karakteristiké e natyrshme né ¢do sistem gjyqésor té bazuar né njé sistem
gjykatash nacionale qé kané autoritet mbi juridiksionin e tyre territorial. Ajo gjithashtu
pranon se dallime té tilla mund té lindin, si né rastin konkret, brenda té njéjtit
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juridiksion. Kjo né vetvete nuk mund té jeté né kundérshtim me t€ drejtén e garantuar
me KEDNJ (shih, né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-sé Santos Pinto kundeér
Portugalisé, kérkesa nr. 39005/04 Aktgjykim i 20 majit 2008 par. 41).

Neé kété drejtim, Gjykata sé pari rikujton pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés i cili
thekson se rasti i tij nuk éshté trajtuar né ményré té njéjté né raport me rastet e tjera té
cilat, edhe pérkundér rrethanave té ngjashme faktike dhe juridike, duke shtuar se
“Gjykata e Apelit né raste té ngjashme ka vendosur pozitivisht né dobi té paléve, si psh
[R.A., HM dhe J.B], andaj mbi kéto prova qé e njéjta Gjykaté (e Apelit) ka vendosur
pozitivisht né rastin konkret negativisht”.

Gjykata véren se né t€ dyja rastet qé€ parashtruesi i kérkesés i ka sjellé né Gjykaté, né
mbéshtetje té pretendimit té tij pér shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés, si rezultat i divergjencés té praktikés gjyqésore, duke
pretenduar se ngérthejné t€ njéjtat rrethana si rasti i tij, né t€ dyja rastet palé
ndérgjygése jané gjithashtu punétoré tek i njéjti punédhénés. Parashtruesi i kérkesés
para Gjykatés ka sjellé dy aktgjykime té Gjykatés sé Apelit pér raste té ndryshme, me
pretendimin se t€ njéjtit ngérthejné t€ njéjtén gjendje faktike.

Gjykata, duke iu rikthyer pretendimit té parashtruesit té kérkesés se gjykatat e rregullta,
respektivisht Gjykata e Apelit, né dy raste té ngjashme ka vendosur ndryshe, Gjykata
rikujton se né rastet KI187/18 dhe KI35/18 cituar mé lart, ka konstatuar shkelje té nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé pér shkak té shkeljes sé€ parimit té
sigurisé juridike si rezultat i divergjencés sé praktikés gjyqésore, né rastin KI87/18 né
vlerésimin e 3 (tre) rasteve t€ Gjykatés Supreme, té nxjerra né njé periudhé kohore 3
(tre) vjegare, dhe né rastin KI35/18 né vlerésimin e 9 (nénté) rasteve t€ Gjykatés
Supreme té nxjerra né njé periudhé kohore 5 (pesé) vjecare dhe pasi kishte konstatuar
se (i) kishte “dallime té thella dhe afatgjata”; (ii) mekanizmi i Gjykatés Supreme pér
harmonizimin e praktikés gjyqésore ekzistonte; porse (iii) mekanizmi i lartpérmendur
nuk ishte pérdorur (shih, rastet e Gjykatés KI87/18, cituar mé lart, paragrafi 79 dhe
paragrafét 81 deri 85, dhe rastin Ki35/18, cituar mé lart, paragrafi 70 dhe paragrafét
110-111).

Pérderisa, Gjykata né rastet e saj KI29/17, Kl42/17, KI35/18 dhe KI107/19 t€ cituara
me lart kishte vlerésuar, se nuk mund té konstatohen “dallime té thella dhe afatgjata”,
né krahasimin e vetém 2 (dy) rasteve edhe nése té njéjtat mund té jené kundérthénése.
NEé kété rast, né njé rrethané té tillé, ku parashtruesit i referohen vetém njé vendimi, i
cili pérmban konstatim dhe pérfundim ndryshe nga vendimi i nxjerré né rastin e
parashtruesve, Gjykata nuk kishte konstatuar se ishte cenuar parimi i sigurisé juridike
(shih rastet e Gjykatés: K29/17, i cituar mé lart, paragrafi 53, KI42/17, i cituar mé lart,
paragrafi 44, KI35/18, i cituar mé lart, paragrafét 104 dhe 114, dhe Kl107/19, i cituar
mé lart, paragrafi 75).

NE rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né Gjykaté ka
dorézuar Aktgjykimin [AC. nr. 4441/19] t€ 25 néntorit 2019 té Gjykatés sé Apelit si dhe
Aktgjykimin [CA. nr. 2500/2019] té 30 korrikut 2020 t€ Gjykatés sé Apelit, duke mos
dorézuar parashtresat tjera lidhur me kéto dy raste, pér té cilat ka pretenduar
lidhshmériné faktike dhe juridike me até té rastit té tij.

Megjithaté, duke iu referuar rasteve té referuara nga parashtruesi i kérkesés, Gjykata
véren se né té€ dyja rastet gjykata e shkallés sé paré kishte miratuar kérkesat e té
punésuarve pér kompensimin e pagave jubilare. Pas ankesés sé punédhénésit né
Gjykatén e Apelit, kjo e fundit pérmes aktgjykimeve té saj t€ nxjerra njéri né vitin 2019
dhe tjetri i vitit 2020, refuzoi ankesat e punédhénésit me arsyetimin se né momentin
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gé té punésuarit kané parashtruar padi pér kompensimin e pagave jubilare,
Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive ka gené né fuqi.

Ndérsa né rastin e parashtruesit té€ kérkesés, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore
aprovoi padiné e parashtruesit me arsyetimin se sipas dispozitave té Marréveshjes sé
Pérgjithshme Kolektive t€ Kosovés, e cila sipas Gjykatés Themelore kishte gené e
aplikueshme, obligoi punédhénésin t’a kompensoj parashtruesin me tri paga jubilare.
Gjykata e Apelit, duke vepruar sipas ankesés sé€ punédhénésit, e miratoi t€ njéjtén duke
refuzuar kérkesépadiné e parashtruesit me arsyetimin se gjykata e shkallés sé paré
gabimisht ka zbatuar dispozitat e nenit 52 t€ Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive té
Kosoveés, sepse né rastin konkret né momentin kur parashtruesi i kérkesés ka arritur
vitet jubilare té punés, respektivisht 10, 20 dhe 30 vite pérvojé pune ashtu edhe si¢
parashihet me nenin 52 t€ Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive té Kosovés, kjo e
fundit nuk ka gené né fuqi.

Gjykata, gjithashtu rikujton se pér ¢éshtjet e pagave jubilare, Gjykata Supreme mé 27
shkurt 2023, kishte nxjerré edhe Mendimin Juridik pér Shpérblimin Jubilar, ku
theksohet ndér té tjera si né vijim:

Marréveshja/Kontratat e aplikueshme

“II. Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive e Kosovés e lidhur me daté 18.03.2014,
dhe nénshkruar nga Organizatat e punédhénésve (Oda Ekonomike e Kosovés dhe
Aleanca Kosovare e Biznesit), Organizatat e té punésuarve (Bashkimi 1
Sindikatave té Pavarura té Kosovés), si dhe Qeveria e Republikés sé Kosovés,
(Ministria e Punés dhe Miréqgenies Sociale), (né tekstin e métejmé: Marréveshja e
Pérgjithshme Kolektive e Kosovés) aplikohet né periudhén kohore nga data
01.1.2015 - 31.12.2017”,

Kushtet pér té fituar té drejtén e shpérblimit jubilar:

“VI. I punésuari né bazé té Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive té Kosovés, ka
té drejté né shperblimin jubilar si¢ pércaktohet me nenin 52, té késaj marréveshje,
nése plotésohen kéto kushte dhe até: a) gé viti jubilar i punésimit pér 10, 20 dhe 30
vjet té arrihet né kohén kur kjo marréveshje aplikohet si né pikén II, té kétij
mendimi juridik, dhe b) pérvoja e punés pér 10, 20 dhe 30 vjet duhet té jeté e
pandeérpreré te punédhénési i fundit”.

Nga si mé sipér, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykatés sé Apelit, né rrethanat faktike
dhe juridike té rastit konkret éshté né pajtueshméri edhe me mendimin juridik pér
shpérblimin jubilar té nxjerré nga mbledhja e pérgjithshme e Gjykatés Supreme, e 27
shkurtit 2023, si¢ éshté elaboruar edhe mé lart.

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit
éshté 1 arsyetuar dhe se interpretimi i késaj té fundit, sa i pérket fakteve té paraqgitura
pér vlerésim nga parashtruesi i kérkesés, nuk mund té thuhet se ishte arbitrar, i
paarsyeshém apo té keté mundur t€ ndikojé né gjykim t€ drejté, por ishte thjesht ¢éshtje
e interpretimit dhe zbatimit té ligjit (shih né ményré analoge, rastin Ki29/17,
parashtrues Adem Zhegrova, té cituar mé lart, paragrafi 57).

Duke rikujtuar detyrimin e pércaktuar pérmes praktikés gjygésore té Gjykatés qé
parashtruesit e kérkesés duhet t'i paragesin Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi
me ngjashmériné faktike dhe juridike té rasteve t€ cilat pretendojné se jané zgjidhur
ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar né vendime kundérthénése né
praktikén gjyqésore, Gjykata véren se pérvec dorézimit té dy vendimeve té Gjykatés sé
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Apelit, ku parashtruesi pretendon rrethanat faktike dhe juridike té ngjashme si ato né
rastin e parashtruesit, parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur qé Gjykatés t'i paraqesé
argumente shtesé apo raste tjera qé jané vendosur ndryshe nga Gjykata e Apelit, dhe
rrjedhimisht ta mbéshtesé pretendimin e tij pér cenim té sigurisé juridike, si rezultat i
vendimeve kundérthénése te gjykatat e rregullta.

54. Andaj, né dritén e praktikés sé vet gjyqésore, Gjykata vleréson se nuk éshté e mundur
té konstatohet ekzistimi i “dallimeve té thella dhe té vazhdueshme” né praktikén
gjyqésore t€ Gjykatés sé Apelit qé rrezikojné parimin e sigurisé juridike, duke u thirrur
né dy aktgjykime té€ Gjykatés sé Apelit (shih, né ményré analoge rastin KI29/17,
parashtrues Adem Zhegrova, té cituar mé lart, paragrafi 53).

55. Prandaj, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve t€ paraqitura si kundérthénése,
si dhe as ményra se si Gjykata Apelit ka vlerésuar dhe trajtuar rastin e parashtruesit té
kérkesés nuk krijojné bazé té€ mjaftueshme pér té arsyetuar pretendimin pér shkelje té
parimit té sigurisé juridike, si rrjedhojé e vendimeve kundérthénése té gjykatave té
rregullta (shih, rastin KI29/17, té cituar mé lart, paragrafi 58).

PiR KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenet 47 dhe 48 té
Ligjit dhe rregullat 34 (1) (d) dhe (2), si dhe 48 (1) (b) t€ Rregullores sé punés, mé 22 janar
2024, njézeéri
VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

ITI. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés,
né pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 20 té Ligjit; dhe

IV. TEKONSTATOJE gé ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén

Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té
Ligjit.

Gjyqtari raportues

omir Laban
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