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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. K1186/22 

Parashtrues 

Prishtine, me 15 shkurt 2024 
Nr. Ref.: AGJ 2367/24 

Malush, Sejdi, Hysni, Skender, Enver, Sherif, Mehdi, Xhevat, Qemajl dhe 
J akup Berisha 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit Rev. nr. 550/2021 te 6 qershorit 2022 te Gjykates Supreme te 

Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Malush, Sejdi, Hysni, Skender, Enver, Sherif, Mehdi, 
Xhevat, Qernajl, J akup Berisha, me vendbanirn ne Suhareke, (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesit e kerkeses), te perfaqesuar nga Arber Krasniqi, avokat ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Aktvendimit [Rev. nr. 
550/2021] te 6 qershorit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 147/19] e 16 
shtatorit 2021 te Gjykates se Apelit. 

3. Aktvendimi i kontestuar u eshte dorezuara parashtruesve te kerkeses me 8 shtator 
2022. 

Objekti i {,{eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, nepermjet te eilit parashtruesit e kerkeses pretendojne 
se u jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tyre, te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023 u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) 
i referohet dispozitave te Rregullores se larteekur, e eila ka shfuqizuar Rregulloren e 
punes nr. 01/2018. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te 
Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te eaktuara te Rregullores 
se punes Nr. 01/2018 do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate, 
para shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 30 nentor 2022, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykate. 

8. Me 5 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates me vendimin [GJR. KI186/22] eaktoi gjyqtaren 
Remzije Istrefi Peei, gjyqtare raportuese dhe me vendimin [KSH.KI186/22] eaktoi 
anetaret e Kolegjit shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani (kryesuese), 
Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

9. Me 9 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Ne te njejten date, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme, aktvendimi i seeiles 
kontestohet. 

10. Me 12 maj 2023, Gjykata nga Gjykata Themelore ne Prishtine kerkoi informata perkitazi 
me daten e dorezimit te Aktvendimit te kontestuar tek parashtruesit e kerkeses. 

11. Me 23 maj 2023, Gjykata Themelore ne Prishtine informoi Gjykaten se parashtruesit e 
kerkeses, Aktvendimin e kontestuar e kane pranuar me 8 shtator 2022. 
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12. Me 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates ne perberje te deldaroje te pranueshme. Te njejte date Gjykate 
pas keshillimit dhe votimit, me shtate (7) vota per dhe nje (1) kunder, konstatoi se ne 
rastin e parashtruesve te kerkeses ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

Permbledhja e fakteve 

Ushtrimi i padise 

13. Me 1 qershor 2001, sic; rezulton nga shkresat e lendes, paditesi fillestar E.B, kishte 
parashtruar padi ne Gjykaten Komunale ne Suhareke kunder Komunes se Suharekes 
per vertetim te pronesise se paluajtshmerise, gjegjesisht ngastres kadastrale nr. 797, 

me kerkesen qe te detyrohet e paditura qe ngastren kadastrale t'ia dorezoje te njejtit ne 
posedim dhe pronesi, si dhe t'ia lejoje bartjen e te drejtes se pronesise ne librat kadastral 
ne emer te tij. 

14. Ne padi, paditesi E.B, theksoi se babai i tij, tani i ndjeri B. Berisha, ka qene pronar i 
ligjshem i paluajtshmerise, pasi qe paluajtshmerine ne fjale e ka blere ne vitin 1925, 

dhe se "e paditura ne menyre te dhunshme dhe te kunderligjshme e lea larguar nga 
posedimi dhe pronesia ish pronarin, deri sa ai lea qene ne burg ne vitin 1946, ne at 
menyre qe ne te njejtin vit e paditurafillon ndertimin e objeletit hotelier, ne nje pjese 
te patundshmerise se tij. Gjate viteve ne vazhdim, e paditura ne leontinuitet lea 
ndertuar objelete percjellese te hotelit, deri ne vitin 1955, leur perfundimisht e lea 9' 
veshur ish pronarin nga prona e tij, e te cilen patundshmeri e paditura e sJifrytezon 
tani ne menyre te leunderligjshme". Tutje, theksohet se shpronesimi i paluajtshmerise 
nga ish pronari, eshte bere ne menyre arbitrare dhe pa zbatimin e procedurave te 
nevojshme ligjore, te parapara per ndertimin e objekteve me interes te pergjithshem 
shoqeror dhe se nuk ka ekzistuar ndonje vendim i organeve te atehershme apo 
dokumentacion tjeter, qe do e vertetonte zbatimin e procedurave te parapara me ligj 
dhe bazen juridike te shpronesimit te paluajtshmerise. 

Procedura e trashegimise 

15. Me 21 nentor 2001, Gjykata Komunale ne Suhareke, me Aktvendimin nr. 112/01, 

nderpreu proceduren kontestimore deri ne perfundimin e procedures se trashegimise 
per vellezerit Beqir, Nezir dhe Sylejman Berisha. Proeesi i trashegimise, sipas shkresave 
te lendes, eshte rishikuar dhe rregulluar deri ne vitin 2009. 

Plotesimi i padise me padites tjere 

16. Ne nje date te pasaktesuar, paditesi E.B, kishte precizuar padine, me kerkese qe padise 
t'i bashkengjiteshin si bashkepadites, parashtruesit e kerkeses Malush, Muharrem, 
Qemajl, Sherif, Sejdi, Hysni, Skender dhe Enver Berisha. Parashtruesit e kerkeses i 
propozuan Gjykates Komunale qe te aprovoje ne teresi padine dhe te vertetoje se te 
njejtit jane bashkepronare, seeili ne masen ideale te ngastres kadastrale dhe te 
detyrohet e paditura Komuna e Suharekes qe te gjithave t'ua njohe te drejten e 
bashkepronesise. 

Gjyleimi perleitazi me padine 
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17. Me 14 korrik 2004, Gjykata Komunale ne Suhareke, me Aktgjykimin C. nr. 202/2003, 
aprovoi ne teresi padine e parashtruesve te kerkeses dhe vertetoi se te njejtit jane 
bashkepronare te ngastrave kadastrale me nr. 797-0 dhe nr. 798-0. 

Precizimi i vleres se kontestit 

18. Me 9 mars 2010, Gjykata Komunale ne Suhareke, ne seance pergatitore, precizoi padine 
per sa i perket vleres se kontestit duke e rritur vleren e kontestit ne shumen prej 
njezetmije (20,000) euro dhe urdheroi te autorizuarin e parashtruesve te kerkeses qe 
ne seancen e ardhshme te paraqese deshmi per pagesen e takses gjyqesore per vleren e 
precizuar te kontestit. 

19. Me 11 mars 2010, paditesi E.B, (sip as urdherpageses nr. 002342) pagoi diferencen e 
takses gjyqesore per padi ne shumen prej 87.50 eurove. 

20. Me 7 dhjetor 2010, Gjykata e Qarkut, duke vendosur sip as ankeses se te paditures, nxori 
Aktvendimin Ac. nr. 292/2004, me te cilin (i) prishi Aktgjykimin e lartcekur te Gjykates 
Komunale ne Suhareke, dhe (ii) ktheu lenden ne rivendosje ne shkalle te pare. 

Rivendosja (hera e pare) 

21. Me 11 tetor 2010, Gjykata Komunale ne Suhareke, me Aktgjyldmin C. nr. 16/2010, 
serish e aprovoi ne teresi padine e parashtruesve te kerkeses dhe vertetoi se te njejtit 
jane bashkepronare te ngastrave kadastrale nr. 797-0 dhe nr. 798-0. 

22. Ne gusht te vitit 2012, Gjykata e Qarkut ne Prizren, duke vendosur sipas ankeses se te 
paditures, nxori Aktvendimin Ac. nr. 4/11, me te cilin serish (i) prishi Aktgjykimin e 
lartcekur te Gjykates Komunale ne Suhareke, dhe (ii) ktheu lenden ne rivendosje ne 
shkalle te pare. 

Rivendosja (hera e dyte) 

23. Me 4 tetor 2013, Gjykata Themelore ne Prizren-Dega ne Suhareke (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore), ne riprocedure, nxori Aktgjyldmin C. nr. 441/2012, me 
te cilin e aprovoi ne teresi padine e parashtruesve te kerkeses dhe vertetoi se te njejtit 
jane bashkepronare te ngastrave kadastrale nr. 797-0 dhe nr. 798-0, duke e detyruara 
te padituren qe t'ua njohe atyre te drejten e pronesise per keto paluajtshmeri. 

24. Me 26 mars 2018, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin Ac. nr. 3741/2013, aprovoi si te 
bazuar ankesen e te paditures Komuna e Suharekes dhe prishi serish Aktgjyldmin [C. 
nr. 441/18J e 4 tetorit 2013 te Gjykates Themelore ne Prizren-Dega ne Suhareke dhe 
lenden e kthen ne rigjyldm dhe rivendosje. 

Rivendosja (hera e trete) 

25. Me 23 nentor 2018, Gjykata Themelore, ne riprocedure, nxori Aktgjyldmin [C. nr. 
224/18J, me te cilin e aprovoi ne teresi si te bazuar padine e parashtruesve te kerkeses 
dhe vertetoi se te njejtit jane bashkepronare, secili ne masen ideale te ngastrave 
kadastrale nr. 797-0 dhe 798-0, (shtepi-oborr, ne siperfaqe prej 0.18,29 hektare, e 
evidentuar sipas fletes poseduese nr. 409, ZK-Suhareke) dhe ate parashtruesit te 
kerkeses Malush Berisha ne mas en 1/3, Sejdi, Hysni, Skender dhe Enver Berisha secilit 
ne masen 1/12, Qemajl dhe Sherif Berisha ne masen prej 1/9 dhe Jakup, Mehdi dhe 
Xhevat Berisha, secili ne masen prej 1/7, dhe detyroi te padituren Komunen e Suharekes 
qe parashtruesve te kerkeses t'ua njoh te drejten e bashkepronesise ne pjeset ideale te 
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precizuara si me larte dhe te njejtat ngastra t'ua dorezoje ne posedim dhe shfrytezim te 
lire dhe paluajtshmeria te regjistrohet ne librat kadastrale, ne emer te tyre. Ne arsyetim 
te ketij Aktgjykimi, Gjykata Themelore theksoi se sipas nenit 20 te Ligjit mbi 
Marredheniet J uridiko-Pronesore, nuk ekziston ndonje veprim juridik ose baze juri dike 
per kalimin e pronesise ne emer te paditures Komuna e Suharekes, perve<; se me 
regjistrim te njeanshem si pasuri shoqerore, duke shtuar se ne regjistrat kadastrale nuk 
ekziston asnje akt apo vendim juridik i cili do te justifikonte kete regjistrim dhe se "lista 
poseduese nule eshte deshmi e pronesise". Tutje, theksoi se nga deklaratat e 
deshmitareve shihet se paraardhesi i parashtrueseve te kerkeses ishte pronar i 
paluajtshmerive kontestuese te cilat qysh ne vitin 1936 i kishte blere nga H. (R.) G. nga 
Suhareka sipas marreveshjes gojore (kontrates) e cila si e tille eshte ekzekutuar ne teresi 
pa verejtje nga palet kontraktuese, e qe konform nenit 73 te Ligjit Nr. 04/L-077 per 
Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e metejme: LMD), edhe pse te njejtes kontrate i 
mungon forma e shkruar, e njejta eshte permbushur ne teresi nga te dyja palet si nga 
ana e shitesit ashtu edhe nga ana e bleresit dhe si te tille gjykata konsideroi se kontrata 
eshte e vlefshme. Lidhur me deklaraten e te paditures se paditesit nuk kane ushtruar 
padi ne momentin e largimit pa te drejte nga prona, Gjykata Themelore theksoi se 
paraardhesi i paditesve ne ate kohe ka qene i privuar nga liria, ndersa pasardhesit e tij 
- paditesit kane qene te perjashtuar nga Lidhja Socialiste e atehershme dhe si te tille 
kane qene ne pozite te pa lakmueshme per te marre veprime juridike ''per mbrojtjen e 
padrejtesive qe iu leane shlealetuar gjate leohes moniste". Per me teper, gjykata theksoi 
se "Marredheniet shoqerore dhe leerleesat ndryshohen por gjithmone duhet shilcuar 
normat e sjelljes te cilat leundershtohen me normat morale e mos respeletimi i te 
njejtave do te thote atale ne sigurine juridilee". Ne fund, Gjykata Themelore konsideroi 
se permiresimi i gabimeve ne periudhen tranzitore eshte posa<;erisht i rendesishem, 
sidomos kthimi i pasurise se marre nga institucionet ne menyre te padrejte. Ne fund, 
gjykata perfundoi se paditesve iu eshte bere padrejtesi, me <;'rast jane cenuar te gjitha 
normat imperative kombetare dhe nderkombetare, qe rregullojne te drejten e prones 
dhe per pasoje konstatoi se e paditura "pa lcurrfare baze juridilee ne menyre arbitrare 
e lea privuar paraardhesin e paditesve nga e drejta e shjrytezimit dhe posedimit te lire 
te prones se tij". 

26. Me 17 dhjetor 2018, e paditura Komuna e Suharekes parashtroi ankese kunder 
Aktgjykimit [C. nr. 224/18] te 23 nentorit 2018 te Gjykates Themelore per shkak te: (i) 
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures civile, (ii) vertetimit jo te plote dhe te 
gabuar te gjendjes faktike dhe (iii) aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozim qe Aktgjykimi i Gjykates Themelore te prishet ne teresi dhe lenda te kthehet 
ne rigjykim, ose padine ta refuzoje ne teresi si te pabazuar. Ne ankese, Komuna e 
Suharekes theksoi se gjykata e shkalles se pare nuk ka vepruar konform verejtjeve te 
parashtruara me Aktgjykimin [Ac. nr. 3741/13] te 26 marsit 2018, sipas te cilave gjykata 
e shkalles se pare eshte udhezuar qe ne rigjyldm t'i evitoje shkeljet te cilat Gjykata e 
Apelit i ka hasur neAktgjykimin [C. nr. 441/12] e 4 tetorit 2013, por ka aprovuar padine 
serish, duke u bazuar ne arsyetimet e njejta dhe ne kundershtim me provat e 
prezantuara dhe administruara, duke u perfshire ne shkelje te nenit 199 te LPK-se. 
Lidhur me pretendimet anldmore te Komunes se Suharekes per vertetimin e gabuar te 
gjendjes faktike, e njejta theksoi se bazuar ne shkresat dhe provat e administruara, si 
dhe nga vete pohimet e parashtruesve te kerkeses-paditesve, shihet se me asnje prove 
te vetme materiale nuk mund te provohet dhe argumentohet se parcelat kontestuese 
kane qene me pare te parashtruesve te kerkeses. 

27. Me 16 shtator 2021, Gjykata e Apelit ,me Aktgjykimin [Ac. nr. 147/19], aprovoi si te 
themelte ankesen e te paditures Komuna e Suharekes, ndryshoi Aktgjykimin [C. nr. 
224/2018] e 23 nentorit 2018 te Gjykates Themelore, duke refuzuar ne teresi si te 
pabazuar padine e parashtruesve te kerkeses. Ne arsyetim e aktgjyldmi te saj, Gjykata e 
Apelit theksoi se gjendja faktike e konstatuar nga gjykata e shkalles se pare nuk 
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korrespondon drejte me provat nga shkresat lE~ndes dhe se rrjedhimisht ka pasur zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale. Ne kete aspekt, arsyetoi se eshte provuar fakti se ne 
rastin e parashtruesve te kerkeses nuk plotesohen kushtet ligjore nga neni 20 i Ligjit 
per Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore te vitit 1980 per te konstatuar se te 
njejtit kane fituar te drejten e pronesise mbi ngastrat kontestuese te evidentuara si 
prone shoqerore ne emer te paditures Komuna e Suharekes. Gjykata e Apelit perfundoi 
se me asnje prove te vetme paditesit nuk e kane provuar para gjykates se e kane fituar 
te drejten e pronesise mbi ngastrat kontestuese, perkatesisht se "ne rastin konkret nuk 
jane permbushur asnjeri prej kushteve apo bazave ligjore te parapara me nenin 20 te 
Ligjit mbi Marredheniet Themelore Juridiko - Pronesore (LMThJP-GZ RSFJ 6/80), i 
cili ka qene nefuqi ne kohen kur pretendohet se eshte realizuar raportijuridiko civil 
ndersa nukjane plotesuar kushtet ligjore as nga neni 28 i ketij ligji (me parashkrim 
fitues), qe paditesve t'iu njihet e drejta e pronesise mbi ngastren kontestuese. Kjo per 
faktin se nga provat e administruara nga gjykata e shkalles se pare, te cilat jane 
elaboruar me larte (raportet e eksperteve te gjeodezise, etj), rezultoi se ngastrat 
kadastrale ... nr.797-0 dhe 798-0, pronesine e te cilave paditesit e kerkojne me 
kerkesepadi, ne vazhdimesi kane qene dhe jane te evidentuara si pronesi ne emer te 
paditures, Komuna e Suharekes (qe nga viti 1959) dhe kane qene dhejane ne posedim 
dhe shjrytezim te kesaj te fundit". 

28. Me 5 nentor 2021, parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkese per reVlZlOn ne 
Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 147/19] te 16 shtatorit 2021 te Gjykates 
se Apelit, per shkak te Ci) shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore dhe (ii) 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke i propozuar Gjykates Supreme qe te 
anuloje aktgjykimin e gjykates se shkalles se dyte dhe <;eshtjen t'ia ktheje te njejtes ne 
rigjykim apo te aprovoje revizionin e paraqitur dhe te ndryshoje aktgjykimin e goditur, 
duke refuzuar ankesen e te paditures Komuna e Suharekes, si te pabazuar. Ne revizion, 
parashtruesit e kerkeses theksuan se aktgjykimi i gjykates se shkalles se dyte, ne te 
kunderten e gjendjes faktike te vertetuar nga gjykata e shkalles se pare, nuk i ka 
vleresuar drejte provat dhe ne kete menyre ka ardhur deri te shkelja e dispozitave te 
procedures kontestimore. 

29. Me 6 qershor 2022, Gjykata Supreme, me Aktvendimin [Rev. br. 550/2021], e hedhe 
poshte si te palejuar revizionin e parashtruesve te kerkeses, te ushtruar kunder 
Aktgjykimit [Ac. nr. 147/19] te 16 shtatorit 2021 te Gjykates se Apelit, duke theksuar se 
"Padia ne kete kontest eshte parashtruar me date 01.06.2001, leu ne ate kohe, sipas 
Rregullores se UNMIK-ut numer 1999/24 dt. 12.12.1999, ka qene ne fuqi Ligji per 
procedure:n kontestimore RSFJ (Gazeta Zyrtare RSFJ 4176 (me ndryshimet e 
mevonshme). Ligji i cekur per proceduren kontestimore ne nenin 382. paragrafi 3, 
parasheh qe: "Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore- juridike ne te cilat 
kerkesepadia ka te bej me kerkesat ne para, me dorezimin e sendit apo me kryerjen e 
ndonje veprimi tjeter, ne qofte se objekti i kontestit, te cilen paditesi e ka theksuar ne 
padi nuk kapercen 8.000 dinare". Rregullorja e UNMIK-ut 1999/4 dt. 02.09.1999 dhe 
Urdheresa Administrative numer 2001/10 per zbatimin e Rregullores se UNMIK-ut 
numer 199/4 ne nenin 2. paragrafi 1, nenparagraji (i) pika CD ben ndryshimin e nenit 
382. paragrafi 3, LPK, perkatesisht konvertimin e 8.000 dinareve ne 1600 DM. Andaj, 
ne pajtim me keto qe u tha, revizioni lejohet ne kontestet pasurore - juridike qe nuk 
kane te bejne me kerkesat monetare nese vlera e lwntestit te theksuar ne padi tejkalon 
shumen prej 1600 DM. Paditesi ne padi ka theksuar vleren e kontestit ne shumen prej 
500 DM, pra nen shumen e percaktuar si kufiri i poshtem i vleres se kontestit ne te 
cilin lejohet revizioni. Pasi qe paditesi gjate gjithe rrjedhes se procedures nuk e ka 
ndryshuar vleren e kontestit, dhe as nuk ka rregulluar padine ne ate leuptim, per kete 
arsye Gjykata Supreme me aplikim te nenit 221 te LPK, ka vendosur si ne dispozitiv". 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 
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30. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se me Aktvendimin e 
kontestuar, u jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tyre te garantuara me nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] te Kushtetutes. 

31. Parashtruesit e kerkeses theksojne se Gjykata Supreme nuk e ka trajtuar drejte dhe 
sakte lenden, se bashku me provat qe gjendeshin ne dosjen e lendes, kur ka vendosur 
qe revizionin e tyre ta hedhe poshte, si te pa lejuar, per shkak te vleres se kontestit, pasi 
qe gjykata ne fjale nuk e ka trajtuar fal<tin dhe proven ku parashtruesit e kerkeses kane 
bere precizimin e vleres se kontestit (Procesverbali i 9 marsit 2010 i Gjykates 
Komunale ne Suhareke), duke e rritur vleren e kontestit ne shumen prej njezete mije 
(20.000) euro, 1m gjykata i obliguar parashtruesit e kerkeses (paditesit) qe te bejne 
edhe pagesen e takses gjyqesore shtese per padi. Tutje, parashtruesit e kerkeses shtojne 
se paditesi E.B, e ka bere pages en e diferences se takses gjyqesore per padi ne vlere prej 
tetedhjete e shtate, pike pesedhjete (87.50) euro, me 11 mars 2010 sipas Urdherpageses 
nr. 002342, e cila ka qene prove ne shkresat e lendes dhe eshte administruar ne 
aktgjykim. 

32. Parashtruesit e kerkeses konsiderojne se ne baze te leshimeve te bera nga Gjykata 
Supreme, te njejteve iu eshte mohuar nje e drejte elementare e cila mbrohet me 
Kushtetute, me konkretisht, ata theksojne se u eshte mohuar e drejta e shqyrtimit ne 
merita e revizionit per shkak se Gjykata Supreme e ka hedhur poshte te njejtin si te 
palejuar per shkak te vleres se kontestit, e te cilen vlere nuk e ka konstatuar sakte dhe 
drejte sic; perkon me gjendjen reale ne shkresat e lendes, pasi qe vIera e kontestit eshte 
rritur gjate procedures ne shumen prej njezete mije (20.000) euro. 

33. Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe t'u mundesohet shqyrtimi i 
mjetit te jashtezakonshem (revizioni) te paraqitur ne Gjykaten Supreme, kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, pasi qe i njejti eshte hedhur poshte si i palejuar me 
nje arsyetim i cili nuk perkon me gjendjen reale te shkresave qe gjenden ne dosjen e 
lendes. Parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe te obligoje Gjykaten Supreme 
qe te trajtoje revizionin e tyre dhe te marre vendim meritor sa i perket te drejtes 
materiale te paraqitur si ne revizion. 

Dispozitat kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUfA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publilee. 
2. 9dolcush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
lcunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve leur gjyleata, ne rrethana te 
veqanta, leonsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publilcut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezile per 
rendin publile ose sigurine leombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes 
private te paleve ne proces, ne menyren e percaletuar me ligj. 
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Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetetjuridike kunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me ligj. 

[ .. .] 

LIGJI NR.4/46 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 
(hyre ne fuqi, me 1 korrik 1997) 

Neni40 

2.Ne raste te tjera, kur kerkesa nuk i referohet nje shume monetare, vlera e objektit 
te mosmarreveshjes e treguar nga paditesi ne kerkese eshte e vlefshme. 
3.Nese, ne rastin e permendur ne paragrajin 2 te ketij neni, paditesi ka treguar qarte 
vleren e objektit te kontestit shume te larte ose shume te ulet, keshtu shtrohet c;eshtja 
ejuridiksionit, perberja e gjykates ose e drejta per te deklaruar nje vlere leur paraqitet 
revizioni, gjykata me se voni ne seancen paraprake, e nese shqyrtimi paraprak nuk 
eshte mbajtur atehere ne seancen lcryesore para jillimit te diskutimit te c;eshtjes 
lcryesore, shpejt dhe me lehtesi do ta kontrolloje saktesine e vleres se shenuar. 

Neni43 

1. Gjyqtari i vetem gjykon kontestet per kerkesat pasurore nese vlera e objektit te 
lcontestit nuk kalon 8000 dinare, si dhe kontestet per shkak te shqetesimit te 
posedimit. 

MJETET E JASHTEZAKONSHME JURIDlKE 

Revizioni 

Neni382 

1. Kunder aktgjykimit ligjerisht te detyrueshem te marre ne shkalle te dyte, palet 
mund te bejne ankese brenda 30 diteve nga data e dorezimit te transkriptet te 
aktgjykimit. 

[. .. J 
3. Revizioni nuk lejohet ne kontestet pronesore, ne te cilat kerkesa nuk ka te beje me 
kerkesen ne te holla, dorezimin e sendeve ose lcryerjen e ndonje veprimi tjeter, nese 
vlera e objektit te kontestit, e deklaruar nga paditesi ne padi nuk kalon 8000 dinare. 

Pranueshmeria e kerkeses 

34. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. .. J 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkev'et nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}." 

[ .. .] 

36. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 
(Matet) te Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZilc. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciZat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
(Matet) 

'7(erkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

37. Rreth permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses 
jane pale e autorizuar dhe kontestojne nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktvendimin [Rev. nr. 550/2021] e 3 qershorit 2022 te Gjykates Supreme, pasi i kane 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesit e kerkeses 
gjithashtu i kane sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendojne se ujane shkelur 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe bazuar ne pergjigjen e dorezuar ne Gjykate 
nga Gjykata Themelore rezulton se parashtruesit e kerkeses e kane dorezuar kerkesen 
ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

38. Megjithate, pervec; kesaj Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht ne dispozitat (1) (d) dhe (2) te rregullit 34 te Rregullores 
se punes, qe percaktojne: 

(1) "Gjykata mund ta konsideroj nje kerkese te pranueshme, nese: 

( .. .) 

(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkev'e teO te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 
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(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

39. Gjykata konsideron se kerkesa ngre pretendime serioze kushtetuese te arsyetuara dhe 
se ajo nuk eshte "qartazi e pabazuar" ne kuptim te nenrregullit (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses i permbush kushtet per vleresim ne merita. 

Meritat e kerkeses 

40. Gjykata rikujton se me 1 qershor 2001, fillimisht paditesi fillestar E.B, kishte 
parashtruar padi ne Gjykaten Komunale ne Suhareke, kunder te paditures Komuna e 
Suharekes per vertetimin e te drejtes se pronesise se nje paluajtshmerie (ne siperfaqe te 
pergjithshme prej 0.18,29 hektare), duke i propozuar Gjykates Komunale ne Suhareke 
qe te aprovoje padine dhe te detyroje Komunen e Suharekes qe paluajtshmerine 
kontestuese t'ia dorezoje te njejtit ne posedim dhe pronesi. Ne nderkohe, paditesi E.B, 
e kishte plotesuar padine, ku ne cilesi te bashkepaditesve, padise iu bashkuan edhe 
paditesit te tjere, respektivisht parashtruesit e kerkeses Malush, Muharrem, Qemajl, 
Sherif, Sejdi, Hysni, Skender dhe Enver Berisha. Me 9 mars 2010, Gjykata Komunale 
ne Suhareke (procesverbali i 9 marsit 2010), ne seance pergatitore, kishte precizuar 
padine per sa i perket vleres se kontestit, duke e rritur vleren e kontestit ne shumen prej 
njezete mije (20,000) euro, duke e urdheruar te autorizuarin e parashtruesve te 
kerkeses qe ne seancen e ardhshme te paraqese deshmi per pagesen e diferences se 
takses gjyqesore, sipas vleres se caktuar te kontestit. Nga viti 2004 deri ne vitin 2018, 
<;eshtja u kthye dhe rikthye ne rivendosje disa here. Me 23 nentor 2018, Gjykata 
Themelore, ne riprocedure kishte nxjerrur Aktgjykimin C. nr. 224/18, me te cilin 
aprovoi ne teresi padine e parashtruesve te kerkeses dhe vertetoi se te njejtit jane 
bashkepronare te ngastrave kadastrale, secili ne masen ideale, duke e detyruar te 
padituren, gjegjesisht Komunen e Suharekes qe t'ua njohe atyre te drejten e 
bashkepronesise. Me 17 dhjetor 2018, Komuna e Suharekes, kunder Aktgjykimit [C. nr. 
224/18] te 23 nentorit 2018 te Gjykates Themelore, kishte parashtruar ankese ne 
Gjykaten e Apelit, e cila perkitazi me ankesen, me 16 shtator 2021, nxori Aktgjykimin 
[Ac. nr. 147/19], me te cilin (i) aprovoi ankesen e te paditures, (ii) ndryshoiAktgjykimin 
[C.nr. 224/2018] e Gjykates Themelore dhe (iii) refuzoi ne teresi padine e parashtruesve 
te kerkeses. Gjykata e Apelit me kete rast kishte perfunduar se, me asnje prove te vetme 
parashtruesit e kerkeses (paditesit) nuk kane provuar para gjykates se e kane fituar te 
drejten e pronesise ne lidhje me ngastrat kontestuese. Te pakenaqur me vendimmarrjen 
e Gjykates se Apelit, parashtruesit e kerkeses, me 5 nentor 2021, parashtruan kerkeses 
per revizion ne Gjykaten Supreme dhe kjo e fundit me Aktvendimin [Rev. br. 
550/2021], hedhe poshte, si te palejuar, revizionin e tyre, me arsyetimin se te njejtit 
" ... ne padi vleren e kontestit e kane paraqitur ne shumen prej 500 DM, e percaktuar si 
lcufiri i poshtem i vleres se kontestit ne te cilin lejohet revizioni. Pasi qe paditesi gjate 
gjithe rrjedhes se procedures nuk e ka ndryshuar vleren e kontestit, dhe as nuk ka 
rregulluar padine ne ate leuptim, per kete arsye Gjykata Supreme me aplikim te nenit 
221 te LPK, ka vendosur si ne dispozitiv". 

41. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses, nepermjet kesaj kerkese, kontestojne 
konlduzionet e Gjykates Supreme, duke pretenduar ne shkelje te neneve 31 dhe 32 te 
Kushtetutes, me pretendimin se "Gjykata Supreme nuk e ka trajtuar drejte dhe sakte 
lenden se bashleu me provat qe gjenden ne dosjen e lendes, leur ka vendosur qe 
Revizionin ta hedhe poshte si te pa lejuar per shkak te vleres se kontestit, pasi qe e 
njejta nuk e ka trajtuar faktin dhe proven, leu parashtruesit e kerkesen kane bere 
rregullimin dhe precizimin e vleres se kontestit dhe ate ne Procesverbalin e 9 marsit 
2010 te Gjykates Komunale, duke e rritur vleren e kontestit ne shumen prej 20.000 
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Euro, leu e njejta gjyleate i lea obliguar paditesit qe te bejne edhe pagesen e tabes 
shtese per padi ... ne vlere prej 87.50 Euro, me 11 mars 2010, sipas Urdherpageses me 
Nr. te Serise 002342, e cila lea qene prove ne shleresat e lendes dhe eshte administruar 
ne aletgjyleim". 

42. Gjykata, fillimisht thekson se ne shqyrtimin e pretendimeve te parashtruesve te 
kerkeses, qe ngrene shkeIje te te drejtave te tyre individuale, merr parasysh praktiken 
gjyqesore te GjEDNj-se dhe te saj, sipas se ciles nje ankese karakterizohet nga faktet e 
perfshira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet ne te cilat palH thirren 
shprehimisht (shih rastin e GjEDNj-se: rasti Talpis kunder Italise, nr. 41237/14, 
Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty). 

43. Gjykata, bazuar ne shkresat e Iendes, veren se esenca e pretendimeve, e ngritur dhe 
argumentuar ne kerkese nga parashtruesit e kerkeses, ka te beje kryesisht me mohimin 
e te drejtes se tyre per te kontestuar efektivisht Aktgjykimin e 16 shtatorit 2021 te 
Gjykates se Apelit ne Gjykaten Supreme, nepermjet kerkeses per revizion, duke 
argumentuar se shkelja e te drejtave te tyre ka ndodhur per arsye se Gjykata Supreme 
nuk e kishte shqyrtuar ne merita kerkesen e tyre per revizionin, por e kishte hedhur ate 
si te palejuar, me arsyetimin se vIera e kontestit, sipas ligji te aplikueshem, ishte nen 
vleren e kerkuar per te ushtruar efektivisht kete mjet. 

44. Nga sa me siper, Gjykata veren se thelbi i c;eshtjes qe ngerthen kjo kerkese ngre c;eshtje 
te se drejtes per "gjyleim te drejte", respektivisht te mohimi te se drejtes per te pasur 
"qasje ne gjylcate dhe drejtesi", e cila garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se. Prandaj, Gjykata do te vazhdoje me shqyrtimin e 
pretendimeve te parashtruesve te kerkeses nga kendveshtrimi i te drejtave te garantuara 
me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, duke aplikuar parimet 
relevante te percaktuara nepermjet praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne baze te cilave 
Gjykata, dhe jo vetem, ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes eshte e obliguar si ne vijim: "Te drejtat njeriut dhe lirite 
theme lore te garantuara me leete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet 
gjyqesore te Gjyleates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

45. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GjEDNj-se dhe praktikes se 
saj, e cila percakton se drejtesia e procedures vleresohet ne baze te procedures si teresi 
(shih rastet e Gjykates KI62117, parashtruese Emine Simnica, Aktgjykim i 29 majit 
2018; paragrafi 41 dhe KI20/21, parashtruese Violeta Todorovic, Aktgjykim i 13 prillit 
2021, paragrafi 38; shih gjithashtu Aktgjykimin i GjEDNj-se Barbera, Messeque dhe 
Jabardo kunder Spanjes, nr.10590/83, Aktgjykim i 6 tetorit 1988, paragrafi 68). 
Prandaj, ne proceduren e vleresimit te bazueshmerise se pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses, Gjykata do t'u permbahet ketyre parimeve. 

46. Ne lidhje me kete dhe per te shqyrtuar pretendimet e parashtruesve te kerkeses, Gjykata 
do te shtjelloje ne vijim parimet e pergjithshme per sa i perket te drejtes per "qasje ne 
gjyleate dhe drejtesi", ne masen qe nderlidhet me rrethanat e rastit konkret, per te 
vIeresuar aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj
se, ne driten e rrethanave rastit konkret. 

I. Vleresimi i Gjykates, perkitazi me te drejten per "qasje ne gjykate dhe 
drejtesi" e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 

a) Parimet e pergjithshme 

47. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se e drejta per te pasur "qasje ne drejtesi" per qellime 
te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNj-se eshte qartesuar ne rastin e GjEDNj-se Golder 
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kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 4451/70 Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafet 
28-36. Duke iu referuar parimit te sundimit te ligjit dhe shmangies se pushtetit arbitrar, 
GjEDNj-ja ka konstatuar se "e drejta per qasje ne drejtesi" eshte aspekt thelbesor i 
garancive procedurale te misheruara ne paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se (shih, nder 
te tjera, perkitazi me te drejten per qasje ne drejtesi, rastin e GjEDNj-se Zubac kunder 
Kroacise, nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Per me teper, sipas 
GjEDNj-se, kjo e drejte i siguron <;dokujt te drejten e adresimit te <;eshtjes perkatese qe 
nderlidhet me "te drejta dhe detyrime te tij/saj civile" para nje gjykate kombetare te 
themeluar me ligj (shih, ne lidhje me kete, rastin e GjEDNj-se Lupeni Greek Catholic 
Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 76943/11, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, 
paragrafi 84 dhe referencat ne te, si dhe rastin e Gjykates KI214/21, me parashtrues 
Avni Kastratin, Aktgjykimi i 7 dhjetorit 2022, paragrafi 79). 

48. Gjykata ne kete kontekst thekson se e drejta ne gjykate, si pjese perberese e te drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, percakton qe palet (ndergjyqesit) duhet 
te kene nje mjet efektiv juridik qe ua mundeson mbrojtjen e te drejtave te tyre civile 
(shih rastet e GjEDNj-se BeleS dhe te tjeriit kunder Republikes Qeke, nr. 47273/99, 
Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 49; dhe Nai't-Liman kunder Zvicres, 
nr.51357/07, Aktgjykim i 15 marsit 2018, paragrafi 112, KI214/21, cituar me lart, 
paragrafi 80). 

49. Per me teper, GjEDNj ne rastin e lartcekur, Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret 
kunder Rumanise, (paragrafin 85), thekson se ''irushdo mund te mbeshtetet ne nenin 
6.1 te KEDNj-se, leur konsideron se ka nje nderhyrje tii paligjshme ne ushtrimin e nje 
prej te drejtave te tij ose te saj (civile) dhe ai ose ajo anleohet se nule lea pasur mundesine 
per ta paraqitur leerleesen e tij/saj ne gjyleate, ne pajtueshmeri me leerkesat e nenit 6.1 
te KEDNj-se. Kur ka nje mosmarreveshje serioze dhe te vertete per sa i perleet 
ligjshmerise se nje nderhyrjeje te tille, neni 6.1 ijep te drejte individit nefjale qe yeshtjet 
e ligjit (ligjshmerise) te vendosen nga nje gjykate vendore" (shih rastin e GjEDNj-s;, Z 
dhe te tjeriit kundiir Mbretiirise se Bashkuar, nr. 29392/95, Aktgjykimi i 10 majit 2001, 
paragrafi 92; shih gjithashtu rastin Markovic dhe te tjeret kunder Italise, [DhM], nr. 
1398/03, Aktgjykimi i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 98). 

50. Rrjedhimisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, <;dokush ka te drejte qe te 
paraqese ''padi'' lidhur me "te drejtat dhe detyrimet civile" perkatese tek nje gjykate. 
Neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se misherojne te 
"drejten per gjykate", perkatesisht te "drejten e qasjes ne gjyleate", e qe nenkupton te 
drejten per te filluar procedurat tek gjykatat ne <;eshtjet civile (shih rastin e GjEDNj-se 
Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 36). Prandaj, <;dokush 
qe konsideron se ka pasur nderhyrje te kunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave civile 
te tij/saj dhe pretend on se i eshte kufizuar mundesia per te kontestuar nje pretendim te 
tille para nje gjykate, mund t'i referohet nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 
1 te nenit 6 te KEDNj-se, duke u thirrur ne te drejten perkatese per qasje ne gjykate. 

51. Me specifikisht, sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, se pari duhet te ekzistoje nje "e 
drejte civile" dhe se dyti duhet te kete nje ''icontest'' lidhur me ligjshmerine e nje 
nderhyrje, qe prek vete ekzistencen apo fusheveprimin e "te drejtes civile"te mbrojtur. 
Definicioni i te dy ketyre koncepteve duhet te jete permbajtjesor dhe joformal (shih, 
nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se Le Compte, Van Leuven and De Meyere kunder 
Belgjikes, nr. 6878/75, 7238/75, Aktgjykim i 23 qershorit 1981, paragrafi 45; Moreira 
de Azevedo kunder Portugalise, nr. 11296/84, Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66; 
Gorou kunder Greqise (nr.2), nr. 12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 29; 
dhe Boulois kunder Luksemburgut, nr. 37575/04, Aktgjykim i 3 prillit 2012, paragrafi 
92). "Kontesti", megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, duhet te jete: 
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(i) i "vertete dhe serioz" (shih, ne kete kontekst, rastet e GjEDNj-se Sporrong dhe 
Lonnroth kundiir Suedise, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 81; dhe Cipolletta 
kunder Italise, Aktgjykim i 11 janarit 2018, paragrafi 31); dhe (ii) rezultatet e 
procedurave para gjykatave duhet te jene "vendimtare" per te drejten civile ne fjale 
(shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Ulyanov kunder Ukraines , nr. 16742/ 04, 
Vendimi i 5 tetorit 2010). Sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, '7idhjet e 
paqendrueshme" ose "pasojat e largeta" ne mes te drejtes civile ne fjale dhe rezultatit 
te ketyre procedurave, nukjane te mjaftueshme per te qene ne fusheveprimin e nenit 6 
te KEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, rastet e GjEDNj-se Lovric kunder Kroacise, nr. 
38458/15, Aktgjykim i 4 prillit 2017, paragrafi 51, dhe Lupeni Greek Catholic Parish 
dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 71 dhe referencat ne te, dhe 
rastin e Gjykates KI214/21, cituar me lart, paragrafi 83). 

52. Ne raste te tilla, kur eshte konstatuar te kete nje "te drejte civile" dhe nje "/contest", neni 
31 i Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, i garantojne individit 
te drejten "qe geshtja te zgjidhet nga nje tribunal" (shih rastin e GjEDNj-se Z dhe te 
tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 92). Refuzimi i nje 
gjykate per te shqyrtuar pretendimet e paleve lidhur me pajtueshmerine e nje procedure 
me garancite procedurale themelore te gjykimit te drejte dhe te paanshem kufizon 
qasjen e tyre ne gjykate (shih rastin e GjEDNj-se Al Dulimi dhe Montana Management 
Inc kunder Zvicres, nr. 5809/ 08, Aktgjykim i 21 qershorit 2016, paragrafi 131). 

53. Per me teper, sip as praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, Konventa nuk synon te garantoje 
te drejta qe jane "teorike dhe te rreme", por te drejta qe jane "praktike dhe efektive" 
(shih, per me teper rreth te drejtave "praktike dhe efektive", rastet e GjEDNj-se Kutic 
kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 25 dhe referencat e cituara aty; dhe Lupeni 
Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, 
paragrafi 86 dhe referencat ne te). 

54. Prandaj, ne kuptim te ketyre te drejtave, neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te 
KEDNj-se, garantojne jo vetem te drejten per te filluar procedura, por edhe te drejten 
per te marre nje zgjidhje te '7contestit" perkates nga nje gjykate (shih rastet e GjEDNj
se Kutic kunder Kroacise, nr. 48778/99, Aktgjykim i 1 marsit 2002, paragrafet 25-32; 
Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeriit kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 
86 dhe referencat ne te; ACimovic kundiir Kroacise, nr. 61237/00, Aktgjykim i 9 tetorit 
2003, paragrafi 41; dhe Beneficio Cappella Paolini kunder San Marinos, nr. 40786/98, 
Aktgjykim i 13 korrikut 2004, paragrafi 29). 

55. Parimet e lartpermendura, megjithate, nuk nenkuptojne qe e drejta per gjykate dhe e 
drejta e qasjes ne gjykate jane te drejta absolute. Ato mund te jene subjekt i kufizimeve, 
te cilat jane qarte te percaktuara nga praktika gjyqesore e GjEDNj-se. Megjithate, keto 
kufizime nuk mund te shkojne deri ne masen sa te kufizojne qasjen e individit duke 
cenuar vete thelbin e te drejtes (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Baka kunder 
Hungarise, nr. 20261/12, Aktgjykim i 23 qershorit 2016, paragrafi 120; dhe Lupeni 
Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, Alctgjykim i 29 nentorit 2016, 
paragrafi 89 dhe referencat ne te). Kurdo qe qasja ne gjykate kufizohet nga ligji ose 
praktika perkatese gjyqesore, Gjykata shqyrton nese kufizimi prek thelbin e te drejtes 
dhe, ne ve<;anti, nese ley kufizim ka ndjekur nje "qellim legjitim" dhe nese ekziston "nje 
marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe 
qellimit qe synohet te arrihet" (shih rastet e GjEDNj-se Ashingdane kunder Mbreterise 
se Bashkuar, nr. 8225/78, Al<:tgjykim i 28 majit 1985, paragrafi 57; Lupeni Greek 
Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 89; Nai't
Liman kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafi 115; Fayed kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 17101/ 03, Alctgjykim i 21 shtatorit 1990, paragrafi 65; dhe Markovic dhe 
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te tjeret kundiir Italise, nr. 1398/03, Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 99; dhe 
rastin e Gjykates KI214/21, cituar me lart, paragrafi 87). 

b) Aplileimi i parimeve te lartceleura ne rrethanat e rastit leonleret 

56. Gjykata, bazuar ne praktiken e GjEDNj-se dhe te saj, perserit se c;dokush qe konsideron 
se ka pasur nderhyrje te kunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave civile te tij/saj dhe 
pretendon se i eshte kufizuar mundesia per te kontestuar nje pretendim specifik para 
nje gjykate, mund t'i referohet nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 
6 te KEDNj-se, duke u thirrur ne te drejten perkatese per qasje ne drejtesi (gjykate). 

57. Bazuar ne sa me siper, dhe per aq sa eshte relevante per rrethanat e rastit konkret, 
Gjykata thekson se e drejta per qasje ne drejtesi, ne parim eshte e garantuar perkitazi 
me "leontestet" ne lidhje me nje "te drejte civile" . Ne kete linje, Gjykata vlereson se per 
te percaktuar aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te 
nenit 6 te KEDNj-se, duhet pasur parasysh se kemi te bejme me dy c;eshtje esenciale, e 
para nderlidhet me ekzistencen e nje "leontesti" apo mosmarreveshjeje reale, ndersa e 
dyta qe natyra e objektit te kontestit te bie ne "te drejten civile". 

58. Per sa i perket ekzistences se nje '7contesti", Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses 
jane ne kontest me te padituren Komuna e Suharekes, perkitazi me nje paluajtshmeri 
(ngaster), per te cilen pretendojne se u eshte marre atyre nga kjo e fundit ne menyre te 
kunderligjshme. Ne kete kuptim, ekzistenca e nje kontesti mes paleve ndergjyqese, 
gjegjesisht mes parashtruesve te kerkeses dhe Komunes se Suharekes ka sjelle deri te 
inicimi i padise ne Gjykaten Komunale te Suharekes nga ana e parashtruesve te 
kerkeses. 

59. Ndersa, per sa i perket kriterit tjeter, nese natyra e objektit te kontestit bie ne "te drejten 
civile", Gjykata rikujton se objekti i padise, te cHin parashtruesit e kerkeses e kane 
ngritur ne padi eshte kerkesa per vertetimin e se drejtes se pronesise mbi 
paluajtshmerine kontestuese. Prandaj, Gjykata ne driten e rrethanave te rastit konkret 
vlereson se objekti i kerkuar me padi nga parashtruesit e kerkeses bie ne kuader te te 
drejtave civile. 

60. Thene kete, Gjykata konsideron se ne rastin para nesh jane permbushur te dyja kriteret 
per sa i perket c;eshtjes nese kemi te bejme me nje '/contest" apo mosmarreveshje te 
vertete dhe me te "drejta civile", ne kuptim te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNj-se. 

61. Ne vazhdim, Gjykata perserit se nuk eshte detyre e saj te vleresoje nese gjykatat e 
rregullta kane interpretuar dhe zbatuar drejte rregulltat perkatese te se drejtes 
materiale dhe procedurale. Megjithate, ne rastet kur nje pretendim i argumentuar ngre 
c;eshtje kushtetuese, perkatesisht parregullsi te procesit gjyqesor, Gjykata eshte e 
detyruar te nderhyje dhe te riparoje shkeljen e shkaktuar nga gjykatat e rregullta per t'i 
siguruar parashtruesve te kerkeses nje gjykim te drejte ne pajtueshmeri me kerkesat 
dispozitave te nenit 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me kerkesat e paragrafit 1 te nenit 
6 te KEDNj-se. 

62. Duke iu rikthyer pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, Gjykata rikujton se shkaku 
i mosshqyrtimit ne merita te kerkeses se tyre per revizioni nga ana e Gjykates Supreme 
ishte vIera e kontestit e cila, sipas kesaj te fundit, ishte deldaruar ne shumen prej 500 
DM, ne kohen e parashtrimit te padise, ne vitin 2001 nga paditesi E.B, 1m ligj i 
aplikueshem ishte Ligji per Proceduren Kontestimore, i RSFJ, i vitit 1997. 

63. Ne kete kuptim, Gjykata Supreme kishte arsyetuar se "Padia ne leete leontest eshte 
parashtruar me date 01 .06.2001. leu ne ate leohe, sipas Rregullores se UNMIK-ut 
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numer 1999/24 dt.12.12.1999, lea qene nefuqi Ligji per proceduren leontestimore RSFJ 
(Gazeta Zyrtare RSFJ 4176 (me ndryshimet e mevonshme). Ligji i celeur per 
proceduren leontestimore ne nenin 382. paragraji 3, parasheh qe: "Revizioni nule 
lejohet ne leontestet pasurore- juridilee ne te cilat leerleesepadia lea te bej me leer lees at 
ne para, me dorezimin e sendit apo me leryerjen e ndonje veprimi tjeter, ne qofte se 
objeleti i leontestit, te cilen paditesi e lea thelesuar ne padi nule leapercen 8.000 dinare". 
Rregullorja e UNMIK-ut 1999/4 dt. 02.09.1999 dhe UrdheresaAdministrative numer 
2001/10 per zbatimin e Rregullores se UNMIK-ut numer 199/4 ne nenin 2. paragraji 
1, nenparagraji (i) pilea (j) ben ndryshimin e nenit 382. paragraji 3, LPK,perleatesisht 
lconvertimin e 8.000 dinareve ne 1600 DM. Andaj, ne pajtim me leeto qe u tha, 
revizioni lejohet ne lcontestet pasurore - juridilee qe nule leane te bejne me leerleesat 
monetare nese vlera e leontestit te thelesuar ne padi tejlealon shumen prej 1600 DM. 
Paditesi ne padi lea thelesuar vleren e leontestit ne shumen prej 500 DM, pra nen 
shu men e percaletuar si leujiri i poshtem i vleres se leontestit ne te cilin lejohet revizioni. 
Pasi qe paditesi gjate gjithe rrjedhes se procedures nule e lea ndryshuar vleren e 
leontestit, dhe as nule lea rregulluar padine ne ate leuptim, per leete arsye Gjyleata 
Supreme me aplileim te nenit 221 te LPK, lea vendosur si ne dispozitiv". 

64. Megjithate, Gjykata veren se lidhur me kete konstatim, parashtruesit e kerkeses kane 
vertetuar te kunderten, duke ofruar deshmi dhe duke theksuar se "Gjyleata Supreme 
nule e lea trajtuar drejte dhe salete lenden se bashleu me provat qe gjenden ne dosjen e 
len des, leur lea vendosur qe Revizionin ta hedhe poshte si te pa lejuar per shleale te vleres 
se leontestit, pasi qe e njejta nule e lea trajtuar faletin dhe proven, leu parashtruesit e 
leer lees en leane bere rregullimin dhe precizimin e vleres se leontestit dhe ate ne 
Procesverbalin e 9 mars it 2010 te Gjyleates Komunale, dulee e rritur vleren e leontestit 
ne shumen prej 20.000 Euro, leu e njejta gjyleate i lea obliguar paditesit qe te bejne 
edhe pagesen e talcses shtese per padi ... ne vlere prej 87.50 Euro, me 11 mars 2010, 
sipas Urdherpageses me Nr. te Serise 002342, e cila lea qene prove ne shleresat e iendes 
dhe eshte administruar ne alctgjyleim". 

65. Gjykata, duke iu referuar dispozitave te ligjit ne fuqi, veren se ne rastet kur vIera e 
kontestit nga paditesi ne padi eshte caktuar me e larte ose me e ulet se ajo reale, gjykata 
ne seance pergatitore, dhe jo me vone se mbajtja e shqyrtimit kryesor te c;eshtjes, duhet 
te precizoje vleren e kontestit ne padi (shih me siper paragrafin 2 te nenit 40 te LPK-se, 
i vitit 1997). Prandaj, ne perputhje me kete dispozite, Gjykata Komunale ne Suhareke, 
me 9 mars 2010, ne seance pergatitore, e kishte precizuar padine e vitit 2001 ne kuptim 
te percaktimi te vleres se kontestit, duke e rritur vleren e kontestit ne shu men prej 
njezete mije (20,000) euro, per te cilen eshte urdheruar i autorizuari i parashtruesve te 
kerkeses, qe ne seancen ardhshme te ofroje deshmi per pagesen e diferences se takses 
gjyqesore, te cilen sipas deshmive i autorizuari e kishte paguar ne shumen prej 
tetedhjete e shtate, pike pesedhjete (87.50) euro, sipas Urdherpageses [Nr. 002342J, e 
cila ndodhej ne shkresat e lendes. 

66. Bazuar ne sa me siper, Gjykata thekson se parashtruesit e kerkeses, te ndodhur para 
rrethanave faktike dhe juridike te ketilla, kane pasur pritje legjitime qe kerkesa e tyre 
per revizion te pranohej dhe pretendimet e tyre te ngritura ne kerkese, kunder 
Aktgjykimi te Gjykates se Apelit, te adresoheshin dhe shqyrtoheshin meritorisht nga 
Gjykata Supreme, por kjo nuk ka ndodhur. 

67. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se, ne rrethanat e rasti konkret, barra e pergjegjesise 
rendon mbi Gjykaten Supreme, e cila nuk i shqyrtoje me kujdesin e duhur shkresat e 
len des, perkitazi me kriteret e lejueshmerise, per me teper kur shqyrtimi i meritave te 
nje kerkesejankese eshte drejtperdrejte i nderlidhur dhe i varur nga verifikimi i plote i 
shkresave te lendes, si parakusht per vleresim meritor te pretendimeve. Ne kete rast, 
Gjykata vlereson se parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri me kerkesat e ligjit kane 
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bere <;do gje qe u eshte kerkuar per t'i permbushur kriteret dhe kushtet forma1e
procedura1e, ne menyre qe kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te perdoronin 
efektivisht mjetin e jashtezakonshem juridik, respektivisht kerkesen per revizion, per te 
marre pergjigje meritore nga Gjykata Supreme, 1idhur me pretendimet e ngritura prane 
sa]. 

68. Andaj, ne kete vazhde, Gjykata konstaton se mospranimi i shqyrtimit ne merita te 
kerkeses per revizion, te parashtruesve te kerkeses, nga ana e Gjykues Supreme perben 
nje te mete procedura1e te pakapercyeshme e cila eshte ne kundershtim me te drejten 
per qasje ne gjykate dhe drejtesi (shih, rastin e Gjykates KI214121 , cituar me 1art, 
paragrafi 128). 

69. Thene kete dhe duke marre per baze te gjitha shtjellimet e meSlperme, Gjykata 
konsideron se konkluzionet e Gjykates Supreme, per hedhjen poshte si te palejuar te 
kerkese per revizion, jane qartazi te pabazuara dhe arbitrare, te cilat kane rezultuar ne 
pamundesine e parashtruesve te kerkeses per te pasur "qasje ne gjykate dhe drejtesi", 
dhe rrjedhimisht edhe ne mohimin e te drejtes per mjet efektiv juridik dhe mbrojtje 
gjyqesore te te drejtave (shih ngjashem rastin e Gjykates KI214121 , cituar me 1art, 
paragrafi 126). 

Perfundime 

70. Si permb1edhje, Gjykata, duke u bazuar ne analizen e meSlperme, konkludon se 
Aktvendimi i kontestuar [Rev.nr. 550/ 2021] i 3 qershorit 2022 i Gjykates Supreme, nuk 
eshte ne pajtueshmeri me te drejtat kushtetuese te parashtruesve te kerkeses te 
garantuara me paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] 
te KEDNj-se. 
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PER lcETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 dhe paragrafin 1 te nenit 116 
te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullat 34 (1) d) dhe 48 (1) a) te Rregullores 
se punes, me 17 janar 2024: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE, me shtate (7) vota per dhe nje (1) kunder, kerkesen te 
pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me shtate (7) vota per dhe nje (1) kunder, se ka pasur 
shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me paragrafin 1 
te nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejta te Njeriut; 

III. TE SHPALLE, me shtate (7) vota per dhe nje (1) kunder, te pavlefshem 
Aktvendimin [Rev. nr. 550/2021J e 6 qershorit 2022 te Gjykates Supreme; 

IV. TE KTHEJE, me shtate (7) vota per dhe nje (1) kundel', <;eshtjen ne rivendosje 
ne Gjykaten Supreme, ne pajtim me kete Aktgjykim; 

v. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
paragrafin 5 te rregullit 60 (Zbatimi i vendimeve) te Rregullores se punes, deri 
me 17 korrik 2024, per masat e ndermarra per zbatimin ketij Aktgjykimi; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

VII. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

VIII. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 20 (5) te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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