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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 12. februara 2024 
Br. Ref.: RK 2330/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. K1184/22 

Podnosilac 

Miradije Bajqinovci 

Ocena ustavnosti presude Apelacionog suda Republike Kosovo [Ac. br. 4991/ 
2021] od 8. juna 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Miradije Bajqinovci sa prebivalistem u Pristini, sa ovlascenim 
zastupnikom Bilall Fetahu, advokat u daljem tekstu: podnositeljka zahteva). 
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Osporena odIuka 

2. Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presude [Ae. br. 4991/ 2021] od 8. juna 2022. 
go dine Apelaeionog sud a Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud). 

3. Zastupnik podnositeljke zahteva je osporenu presudu Apelaeionog suda primio 25. jula 
2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude Apelacionog suda, kojom su podnositeljki 
zahteva navodno povredena njena osnovna prava i slobode zagarantovana Clanom 24. 
[Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i Clanom 46. 
[Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavu 4. clana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1. i 7. Clana 113. 
[Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. 
(Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 
radu Ustavnog sud a Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnik 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe Poslovnika 
o radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u predmetima registrovanim u Sudu pre 
njegovog stavljanja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 24. novembra 2022. godine, podnositeljka zahteva je predala zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 7. deeembra 2022. godine, predsedniea Suda je odlukom [Br. GJR. KI. 184/22] 
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioea i odlukom [Br. KSH. KI. 184/22] 
imenovala Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Radomir Laban, (predsedavajuci), 
Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi, Clanovi. 

9. Dana 9. deeembra 2022. godine, Sudje obavestio podnositeljku zahteva iApelacioni sud 
o registraciji zahteva. 

10. Dana 9. deeembra 2022. godine, Sud je obavestio Osnovni sud u Pristini 0 registraciji 
zahteva, trazeCi od njega da u roku od 7. (Sedam) dana dostavi povratnieu kojom se 
potvrduje kada je podnositeljka zahteva primila presudu Apelcionog suda [Ae. br. 
4991/2021] od 8. juna 2022. 

11. Dana 14. deeembra 2022. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu kompletan spis 
predmeta. 

12. Dana 17. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrio preliminarni izveStaj 
koji je predlozio sudija izvestilae i jednoglasno izneo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 
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Pregled cinjenica 

13. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnositeljka zahteva 30. decembra 2019. godine 
podnela tuzbu Osnovnom sudu u Pristini, Opste odeljenje, preko koje je trazila da se 
Energetska korporacija Kosova A.D. eu daljem tekstu: EKK) , sa sedistem u Pristini, 
obaveza da na ime nadoknade jubilarne nagrade od tri plata podnositeljki zahteva isplati 
iznos od 2.636,26 evra, sa kamatom od 8% od 25. decembra 2019. godine, kao i da joj 
naknadi troskove postupka pod pretnjom prinudnog izvrsenja. 

14. Podnositeljka zahteva je u tuzbi istalda da je njen suprug, sada pokojni Muhamet 
Bajqinovci, bio zaposlen u EKK-u i dajoj isti nije nadoknadio trijubilarne plate koje su 
mu pripadale u sldadu sa Clanom 52. Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova eu daljem 
tekstu: Opsti kolektivni sporazum) i Clanom 53. Kodeksa 0 radu EKK-a. Podnositeljka 
zahteva je istalda da je: "dosla do saznanja daje tuiena 2019. godine donela odluku 0 

naknadijubilarnih nagrada plata za sve svoje aktivne i pasivne zaposlene (penzionere 
i one preminule) i obratila se tuienoj gde je tra1ila jubilarnu nagradu od tri plate za 
njenog pokojnog muZa Muhameta". U nastavku tuzbenog zahteva, podnositeljka 
zahteva je dodao da je: "tuiena zakasnila sa primenom odredaba Opsteg kolektivnog 
sporazuma Republike Kosovo i sopstvenog Kodeksa 0 radu) gde joj je neprimenjivanje 
navedenih akata uskratilo pravo da sada pokojni Muhamet) dok je bio ziv) dobiJe 
jubilarnu nagradu plata za 45 godina radnog sta1a) tako da to pravo trazi po zakonu 
njegova supruga Miradija. " 

15. Neutvrdenog datuma, EKKje podneo odgovor na tuzbu, kojimje osporio tuzbeni zahtev 
podnositeljke zahteva kao neosnovan, isticuci da istoj nedostaje legitimitet stranke u 
postupku, jer podnositeljka zahteva trazi naknadujubilarnih plata za svog supruga, sada 
pokojnog Muhameta Bajqinovci. U odgovoru na tuzbu, EKK je takode istakao da je 
suprugu podnositeljke zahteva, sada pokojnom Muhametu Bajqinovcu, isplatio tri plate 
za ispracaj u penziju, medutim isti, dok je Opsti kolektivni sporazum jos bio na snazi od 
1. januara 2015. go dine do 31. decembra 2017. godine nije podneo zahtev za naknadu 
jubilarnih zarada. Posto je tuzba podneta 30. decembra 2019. godine, podneta je nakon 
zakonskog roka utvrdenog odredbama clana 87. Zakona br. 03/L-212 0 radu Kosova eu 
daljem tekstu: Zakon 0 radu), i Clanova 357. i 376. Zakona 04/L-077 0 obligacionim 
odnosima eu daljem tekstu: ZOO), teje stoga zastareo. 

16. Dana 3. marta 2021. godine, Osnovni sud u Pristini, Opste odeljenje eu daljem tekstu: 
Osnovni sud), presudom [C. br. 5063/19] odbio je kao nedozvoljen tuzbeni zahtev 
podnositeljke zahteva. 

17. Osnovni sud je nasao da je suprug podnositeljke zahteva, sada pokojni Muhamet 
Bajqinovci bio u radnom odnosu kod tuzene 45. godina i 19. dana i istom nije isplacena 
jubilarna nagrada u vrednosti od tri plata, predvidene stavom 1, podstavom 3, Clana 52. 
Opsteg kolektivnog sporazuma. Neplacanje ovih plata je potvrdio i EKK tokom sudskog 
razmatranja, dodavsi da iste ne pripadaju sada podnositeljki zahteva. 

18. U nastavku obrazlozenja, Osnovni sud je naglasio da: "Opsti kolektivni sporazum 
Kosova stupio je na snagu 01. januara 2015. godine i isti se primenjuje i u njegovom 
clanu 52.je predvil1enajubilarna nagrada. Nadalje) pravo u materijalnom zahtevu da 
se tra1i naknada ovih plata nastalo je mesec dana od stupanJa na snagu OKSK-a) dana 
ol.februara 2015. godine) dokje tuzba podneta 31. decembra 2019. godine. S tim u vezi) 
Sud nalazi da su stupanjem na snagu OKSK-a 01. januara 2015. godine) mesec dana 
nakon stupanja na snagu ovog sporazuma 01. februara 2015. godine) pokojni 
Muhamet Bajqinovci i tuiilja Miradije Bajqinovci mogli ovaj akt da iskoriste kao 
pravni osnov koji garantuje isplatu jubilarnih zarada) a od nJegovog stupanja na 
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snagu do podnosenja tuibe, proslo je vise od cetiri godine. Dole clan 52. stav 3. OKSK
a predviaa da se nalenada jubilarnih zarada isplaeuje u roleu od mesec dana naleon 
ispunjenja uslova. Sud istice daje Opsti leolelctivni sporazum Kosova stupio na snagu 
01. januara 2015. godine i da je isti imao vremenslei raspon do 31. decembra 2017. 
godine (clan 82. OKSK-a)." 

19. U nastavku, Osnovni sud je ocenio navod podnositeljke zahteva da je tuzba podneta u 
roku i da nema zastarelosti zahteva jer je suprug podnositeljke, sada pokojni Muhamet 
Bajqinovci, penzionisan 15. avgusta 2017. godine, navodeCi da se pozvala na zakonske 
odredbe Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova i Sud nije nasao da bi po ovom pitanju 
trebalo drugacije odluCivati: "Iz pisanih doleaza ali i iz tvrdnji stranalea u sporu, pred 
Sudom se poleazalo leao doleazano cinjenica daje tuibeni zahtev tuiioca zastareo". 

20. Dana 19. aprila 2021. godine podnositeljka zahtevaje podnela zalbu Apelacionom sudu, 
zbog pogreSne primene materijalnog prava, kojom je trazila da se preinaCi presuda 
Osnovnog sud a [C. br. 5063/19] od 03. marta 2021. Godine, da se EKK obaveze da 
Miradiji Bajqinovci nadoknadi jubilarnu nagradu od tri plate u iznosu od 2.636,26 € sa 
kamatom od 8% od 31. decembra 2019. go dine do konacne isplate, u roku od 7. dana od 
dana kada don eta presuda postane pravosnazna, pod pretnjom prinudnog izvrsenja, te 
da joj naknadi sudske troskove u iznosu od 497,30 evra. 

21. Podnositeljka zahteva je u istakla da Osnovni sud: "ne daje nilealcvo obrazlozenje zasto 
ne uzima za osnov odredbu clana 53.4 Zaleona 0 radu tuZenog, br. 1041 od 5.juna 2015. 
godine, odlulee tuiene br. 2244 od 10. aprila 2019 i 8261 od 23. avgusta 2019. godine, u 
leojim odluleama i Kodelesu 0 radu se pozivao tuiilac, dajuei do znanja Sudu da se tuiena 
dobrovoljno obavezala da ee ispuniti obavezu nalenade jubilarnih plata za sve svoje 
aletivne i pasivne zaposlene, sto de facto i de jure svalei zahtev za nalenadu jubilarnih 
plata cini u rolcu i aletivnu, do povlacenja navedenih odlulea i izmene odredbe clana 53.4 
Kodelesa 0 radu tuiene,jer nije predviaen role za zastarevanje zahteva. 

22. Takode, podnositeljka zahteva je istalda sledece: "pravno je nacelo da nema zastarelosti 
leada se jedna strana pismeno obaveze da ispuni zahtev bez odreaivanja rolea, lealeo je 
tuieni postupio, a pozivanje tuienog na zastarelost je nehumano i disleriminatornog 
learaletera iz razloga sto je u upravnom postupleu nadolenadio zahteve ove vrste drugim 
licima, i Sudje time upoznat ( .. .) Zaleon 0 raduje legic specialis i isleljucuje primenu bilo 
lcoje odredbe bilo leog drugog zaleona za stvari leoje su ureaene ovim zaleonom, paje, u 
smislu ovog nacela, Sud pogresno primenio odredbu clana 375. ZOO-a, buduCi da role 
za ostvarivanje prava tuiilje ne proizilazi iz odredbe pomenutog clana, vee iz odredbe 
clana 87. Zaleona 0 radu, odnosno odredbe clana 52. stav 3. Opsteg leoleletivnog 
sporazuma Kosova, i odredbe clana 53.4 Zaleona 0 radu tuiene." 

23. Podnositeljka zahteva smatra da: "leoleletivnim sporazumom nije precizirano leada 
pocinje da tece role zastarelosti, pa je tuZilja pravilno istalda da se odredbe ZOO ne 
mogu primeniti na pitanja leoja su regulisana zaleonom 0 radu, te u tom pogledu i 
Vrhovni sud Kosova izneo je pravni stav precizirajuei da se ne mogu primenjivati 
odredbe drugih zaleona osim Zaleona 0 radu, leoji se odnose na ostvarivanje prava iz 
radnog odnosa i da potraZivanja ne zastarevaju aleo se podiZu u rolcu od 3. godine po 
penzionisanju, paje u tom pogledu tuibeni zahtev blagovremen,jer lealeo smo u celom 
postuplcu leonstatovali daje suprug tuZilje penzionisan dana 15. avgusta 2017. godine 
dole je bio na snazi OKSK, a tuibu je podneo 31. decembra 2019. godine, znaci u 
zaleonsleom rolcu predviaenom odredbama clana 87. Zaleona 0 radu". 

24. Dana 8. juna 2022. godine, Apelacioni sud je presudom [Ac. Br. 4991/21], odbio kao 
neosnovanu zalbu podnositeljke zahteva Miradije Bajqinovci, te je potvrdio presudu 
Osnovnog suda [C. br. 5063/19] od 3. marta 2021. godine. 
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25. U obrazlozenju osporene presudeApelacioni sudje istakao daje Osnovni sud "odbijajuci 
tuzbeni zahtev tuZilje pravicno primenio materijalno pravo, iz razloga sto je sa pravom 
zasnovao na Clan 87. Zaleona 0 radu, leoji predviaa da svi zahtevi iz radnog odnosa u 
novcu zastarevaju u rolcu od 3. godine od dana podnosenja zahteva. Kao i na osnovu 
clana 376. ZOO-a, leoji predviaa iste roleove zastarelosti potraZivanja, odnosno od dana 
stupanja na snagu Opsteg leoleletivnog sporazuma ol.februara 2015. godine do dana 
podnosenja tuzbe, 31. decembra 2019. godine,proteleloje vise od 4. godine, sto znaci da 
je tuZba tuZilje zastarela, pa su zalbeni zahtevi tuZilje odbijeni leao neosnovani". 

26. Dana 12 oktobra 2022. godine, podnositeljka zahteva je podnela predlog za pokretanje 
Zahteva za zastitu zakonitosti protiv presude Osnovnog suda i presude Apelacionog 
suda, Glavnom ddavnom tuziocu, isticuCi da je presuda Apelacionog suda doneta u 
suprotnosti sa stavom 1. Clana 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava i Clanom 5. Zakona 
br. 03/L-212 0 radu, jer je: "povreaeno nacelo jednalee zastite pred sudom po osnovu 
segregacije i disleriminacije, posto je njegovim leolegama i u upravnom postupleu 
tuZenog, ali i odluleama sudova od 2015. do 2019. godine pa nadalje priznato pravo na 
nalenadu jubilame zarade ". 

27. U nastavku Zahteva za zastitu zakonitosti, podnositeljka zahteva se poziva na presudu 
Apelacionog suda [Ac. Br. 1823/2021] od 19. aprila 2022. godine, isticuci da je pravni 
stay veca Apelacionog suda koje je donelo ovu presudu pravicnije i zasnovano na zakonu. 
U pogledu zastarelosti tuzbe, podnositeljka zahteva je naglasila da: "tuzba i tuZbeni 
zahtev su odbijeni prosto na osnovuformalnosti u vezi sa zastareloscu, a zapravo nema 
zastarelosti jer tuzbeni zahtev ne zastareva leada se ovo pravo ostvaruje na osnovu 
normativnog aleta tuZenog (oo.J Drzavni tuZilac ima zaleonslru obavezu da traZi od 
Vrhovnog suda Kosova da donese pravni stav 0 tome da lije rec 0 zastarelosti, a ulcolileo 
utvrdi da nema zastarelosti (sto je zapravo spomo jer nema zastarelostiJ uleida obe 
presude niZestepenih sudova i daje predloge da se tuZbeni zahtev razmotri u 
materijalnom smislu i da se donese pravicna presuda i zasnovana na zalconu. " 

28. Dana 24. oktobra 2022. godine, Kancelarija Glavnog ddavnog tuzioca je ocenila da ne 
postoji pravni osnov za podizanje zahteva za zastitu zakonitosti, isticuci: "u pogledu 
pogresne primene materijalnog prava, iz clana 247.1 taclea bJ Zaleona 0 parnicnom 
postuplcu, nismo nasli ubedljive i leonleretne razloge za pogresnu primenu bilo leoje 
materijalno-pravne odredbe, leoji bi doleazivali pogresnu primenu ovih odredbi i mogli 
uticati na podnosenje zahteva za zastitu zaleonitosti leao vanredno pravno sredstvo". 

29. Dalje, Kancelarija Glavnog ddavnog tuzioca je ocenila da: "Zahtev za jubilame plate 
prema clanu 52. Opsteg leoleletivnog sporazuma, odnosi se na dostizanje jubilame 
godine leada i nastaje pravo, leoje aleo nije dobrovoljno ispunjeno u roleu od mesec dana, 
pravo nastaje da se ostvari i leroz sudslei postupale. Poleojni Muhamet Bajqinovci nije 
imao 30. godina radnog staZa u vreme vaZenja sporazuma, a to doleazuje i cinjenica da 
tuZilja u tuZbipodnetoj 31. decembra 2019. godine tvrdi daje poleojnile imao 45. godina 
i 19. dana radnog staZa leod tuZenog, ialeo nije spomo daje to ostvareno pre stupanja 
na snagu Opsteg leoleletivnog sporazuma. Dalele, poleojni Muhamet Bajqinovcije 2002. 
godine navrsio 30. godina leada nije bio na snazi Opsti leoleletivni sporazum, leoji je 
vaZio od 01.januara 2015. do 31. decembra 2017. godine, doleje tuZbapodneta naleon 
istelea ovog rolea sporazuma dana 31. decembra 2019. godine." 
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N avodi podnositeljke zahteva 

30. Podnositeljka zahteva navodi da su joj osporenom presudom Apelaeionog suda 
povredena osnovna prava i slobode zagarantovana II poglavljem U stava, tacnije clanom 
24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i Clanom 
46. [Zastita imovine] Ustava. 

31. Podnositeljka zahteva u sustini navodi da je osporena presuda obuhvacena povredom 
clana 24. [Jednakost pred zakonom] i Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje], isticuCi da: ,,Ne postoji pravicno swlenje, nitijednakost pred zakonom, niti 
pravna sigurnost, kada sudovi oba nivoa, iIi II stepena, 0 potpuno identicnim 
pitanjima imaju dijametralno suprotne stavove i to u odnosu na I i II stepen, i veca 
Suda II stepena, gde jedno vece odlucuje drugacije a drugo drugacije, za potpuno 
identicna pitanja, radnje lcoje predstav7jaju povredu ustavnih nacela i diskriminisu 
one ciji se zahtevi odbijaju, u kom slucaju se krse i nacela Evropske konvencije 0 

7judskim pravima ". 

32. Podnositeljka zahteva je prilozila zahtevu presude [Ae.br. 1823/2001] od 19. aprila 
2022. godine i presudu [Ae. br. 7587/2021] Apelacionog suda, navodeci da je u izreci 
ovih presuda Apelacioni sud za slicnu stvar odluCio drugaCije. 

33. Podnositeljka zahteva se u svojim navodima poziva na nekoliko odluka EKK-a, kao sto 
su: Odluka br. 2244 od 10. aprila 2019. go dine i Odluka br. 8261 od 23. avgusta 2019. 
godine kojima su utvrdeni kriterijumi za jubilarnu nagradu, opisujuci kao identic an 
kriterijum clan 52. Opsteg kolektivnog sporazuma, isticuCi da su: "Gore navedene 
odluke diskriminatorske za vecinu radnika, uk7jucujuci i supruga, sada podnosite7jke 
zahteva,jer su isk7juceni iz prava na naknadu plata svi oni koji nisu navrsilijubilarnu 
godinu od 10,20, 30, 40. godina radnog staza u 2015,2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 

2021, 2022. godini iako su isti najvise doprineli prosirenju materijalne osnove 
tuZenog. Nije sporno da se radi 0 segregaciji i diskriminaciji,jer u upravnom postupku 
tuzeni tipican slucaj identican podnosite7jki zahteva nadoknaauje dana 22. januara 
2022. godine - bankarska transakcija Raiffeisen banke koju prilazemo uz zahtev. 
Navedeni dokument je predocen Sudu, ali isti uopste nije razmotrio tuZbu u 
materijalnom smislu, nalazeCi da je tuZbeni zahtev i tuZba zastarela, odnosno da je 
tuzba podneta nakon isteka zakonskog roka ". 

34. Podnositeljka zahteva takode smatra da je osporena presuda doneta povredom clana 
46. [Zastita imovine] Ustava, isticuCi da joj je uskraceno pravo na jubilarnu nagradu, 
gde se prihodi iz radnog odnosa smatraju imovinom. U vezi sa ovim navodom, 
podnositeljka zahteva smatra: "da se prihodi iz radnog odnosa tretiraju kao imovina u 
smislu clana 46. Ustava jer je tako istakao Ustavni sud Republike Kosovo kada je 
presuaivao slucajeve prevremenog odlaska u penziju broja bivsih radnika EKK A. D. 
u kom slucaju je ponistio preko 300. presuda Vrhovnog suda, zbog cinjenice jer je 
povreaeno pravo na imovinu, kadaje nasao: 

,,1. Da pravni osnov obaveze naknade do Jormiranja Penzionog Jonda lezi u 
internom propisima EKK A.D., i da je to sporazum potpisan sa svakim 
pojedinacno, uslov koji je identican onom kod podnosite7jke zahteva gde pravni 
osnov za nadoknadu jubilarnih nagrada za sve one koji ispunjavaju us love je 
normativni propis EKK-a, Kodeksa 0 radu i Odluke br. 2244 od 10. aprila 2019. 

godine i 8261 od 23. avgusta 2019. godine i 
2. Obaveza se smatra ispunjenom Jormiranjem Penzionog Jonda, odnosno 
navrsenjem starosne granice za odlazak u penziju, uslov kojije identican kao kod 
podnosite7jke zahteva gde se smatra daje obaveza ispunjena kada se nadoknadi 
jubilarna nagrada prema uslovima iz Odluke navedene u tacki 1." 
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35. Na kraju, podnositeljka zahteva trazi od Suda da ponisti presudu Osnovnog suda [C. br. 
5063/19] od 03. marta 2021. go dine i presuduApelaeionog suda [Ae. br. 4991/21] ida 
se tuzeni obaveze da deluje prema uputstvima Suda. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 21. 

[Opsta nacela] 

,,1. Ljudska prava i osnovne slobode su neodvojiva, neotuaiva i neosporiva i cine 
osnov pravnog reda Republike Kosovo. 
2. Republika Kosovo stiti i garantuje ljudska prava i osnovne slobode, predviaene 
ovim Ustavom. 
3. Svi su duini da postuju prava i osnovne slobode ostalih. 
4. Ustavom utvraena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoliko leolileo 
su izvodljiva." 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaleu zakonsleu zastitu, bez 
diskriminacije. 
2. Nileo se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezilea, veroispovesti, 
politickog iii nekog drugog uverenja, nacionalnog iii drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti iii nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredale prava pojedinaca i grupa 
leoje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
leojeg su uspostavljene. 

Clan 31. 

[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svaleome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranJe odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje lerivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda. 3. Suaenje je javno, osim u s lucajevima kada sud, iz pose bnih 
razloga, smatra da je isleljucivanje stampe iii javnosti, u korist pravde, aleo bi 
njihovo prisustvo moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, 
interesima maloletnika, iii zastiti privatnog zivota stranalea u postupku, na 
zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za lerivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, veStaka i ostaiih lica, koja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dole se ne dokaZe 
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 
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6. Besplatna pravna pomoc ce se omoguciti svim licima koja za to nemaju dovoljno 
sredstava, ako je talcva pomoc neophodna za obezbeaivanje efikasnog pristupa 
pravdi. 
7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se regulisu zakonom, postujuci 
posebne uredbe i procedure za maloletnike. 

Clan 46. 
[Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. Koriscenje imovineje regulisano zakonom, u sldadu sajavnim interesom. 
3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ilijavne vlasti 
Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa 
zakonom, ako je neophodna iIi adekuatna za postizanje javnih ciljeva iIi 
podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzacija licu ili licima, imovina kojih se eksprorise. 
4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ilijavne vlasti Republike 
Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadleini sud. 
5. Intelektualno pravo je zasticeno zakonom. 

ZAKON Br. o4/L-077 0 OBLIGACIONIM ODNOSIMA 

Clan 357. 
Potrazivanje nalrnade stete 

1. PotraZivanje naknade prouzrokovane stete zastareva za tri (3) godine od kadje 
ostecenik doznao za stetu i za lice kojeje stetu ucinilo. 

2. U svakom slucaju ovo potraZivanje zastareva za pet (5) godina od kadje steta 
nastala. 

3. PotraZivanje naknade stete nastale povredom ugovorne obaveze zastareva za 
vreme odreaeno za zastarelost te obaveze. 

4. PotraZivanja stete nastale zbog seksualnog zlostavljanja maloletnika, 
zastarevaju petnaest (15) godina od trenutka kada je maloletnik stupio u 
punoletstvo. 

Clan 367. 
Potrazivanja prema poslovno nesposohnim licima i njihova 

potrazivanja 

1. Zastarevanje tece i prema maloletniku i drug om poslovno nesposobnom licu, bez 
obzira na to da Ii imaju zakonskog zastupnika ili ne. 

2. Ipak, zastarelost potrazivanja maloletnika koji nema zastupnika i drugog 
poslovno nesposobnog lica bez zastupnika, ne moze nastupiti dok ne protekne dve 
(2) godine od kad su postala potpuno poslovno sposobna, iIi od kad su dobila 
zastupnika. 

3. Ako je za zastarelost nekog potrazivanja odreaeno vreme krace od dve (2) 
godine, a poverilac je maloletnik koji nema zastupnika iIi neko drugo poslovno 
nesposobno lice bez zastupnika, zastarevanje tog potraZivanja pocinje teci od kad 
je poverilac postao poslovno sposoban, iIi od kadje dobio zastupnika. 
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Clan 375. 
N acelo monetarnog nominalizma 

Kad obaveza ima za predmet svotu novca, duznikje duian isplatiti isti iznos novca, 
izuzev kada se poverilac i duinik drugacije u slcladu sa zakonom. 

Clan 376. 
N acelo monetarnog nominalizma 

1. Strane se mogu dogovoriti da se iznos novcane obaveze duinika utvrdi u odnosu 
na promene cena roba i usluga izraienih u prodajnom indelcsu cena i definisanih 
od strane ovlascene organizacije, u vezi promena u kursu razmene strane valute, 
ili u vezi sa promenama u drugim cenama, osim ako taj sporazum nije u 
suprotnosti sa zakonom. 
2. Ako se strane dogovore 0 revalorizaciji novcane obaveze, revalorizacija se vrsi 
za period od pocetka obaveze do njenog ispunjenja, osim ako se strane dogovore 
drugacije. 

ZAKON BR. 03/L-212 0 RADU 

Clan 5. 
Zabrana diskriminacije u zaposljavanju 

1. Diskriminacija je zabranjena u zaposljavanju i u profesiji, vezano sa 
regrutovanje u zaposlenosti, treniranje, promovisanje zaposljavanja, uslove 
zaposlenja ,disciplinske mere anuliranja ugovora ili drugih pitanja uredena ovim 
zakonom i drugim vaiecim zakonima. 
2. Zabranjuje se neposredna ili posredna diskriminacija lica sa ogranicenim 
sposobnostima prilikom zaposljavanja, unapredenja na radnom mestu i strucno 
uzdizanje, ako je za to radno mesto sposoban da obavlja posao na adekvatan 
naCin. 
3. Ne smat!'a se diskriminacija, svaka razlika izuzece ili davanje prednosti, u vezi 
nekog odredenog radnog mesta, na osnovu kriterijuma koji se traii i odreduje za 
to radno mesto. 
4. Poslodavac je obavezan da tokom zaposlenja radnika, za isto radno mesto 
odredi kriterije ijednake mogucnosti kao za zenske tako i za muskarce. 
5. Odredbe Zakona Br.2oo4/3 protiv diskriminacije, direktno ce se primeniti kada 
je u pitanju radni odnos zasnivan izmedu zaposlenog i poslodavca. 

Clan 87. 
Rok zastarevanja 

Svi zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u okviru roka od tri (3) godine od dana 
podnosenja zahteva. 
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OPSTI KOLEKTIVNI SPORAZUM KOSOVA 

Clan 52. 
Jubilarne nagrade 

1. Zaposleni ima pravo najubilarnu nagradu i to za: 

1.1. za 10 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca) u iznosu 
odjedne njegove mesecne plate; 
1.2. za 20 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca) u iznosu 
od dve njegove mesecne plate; 
1.3. za 30 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca) u iznosu 
od tri njegove mesecne plate. 
2. Poslednji poslodavacje taj koji placajubilarne poklone. 
3. Jubilarni poklon se placa u roku od mesec dana) nakon ispunjivanja uslova iz 
ovog stava. 

Clan 82. 
(Bez naslova) 

1. Ovaj Opsti Kolektivni Sporazum Kosova (OKSK)) potpisan od strane Partnera 
pri Ekonomsko-Socijalnom Savetu Kosova) stupa na snagu od datuma: 
01.01.2015· 

Prunvatljivostzahteva 

36. Sud prvo razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje predvideni Zakonom i Poslovnikom. 

37. S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Nadleznost i ovlascene 
strane] Ustava, koji utvrduju: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i Ovlascene Strane] 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 
[' .. J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa) ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva) regulisanim zakonom. 
[. . .] 

38. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila kriterijume 0 

prihvatljivosti, utvrdene dalje u Zakonu, odnosno u clanovima 47,48. i 49. Zakona, koji 
utvrduju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ. 
2. Osoba moze da podnese pokrenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva ". 
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Clan 48. 
[Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podneslea je duzan da jasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povreaena i leoji je leonleretan alet javnog organa leoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[RokoviJ 

"Podnesale se podnosi u roleu od cetiri (4.) meseci. Role pocinje od dana leada je 
podnosilac primio SUdS/ill odluleu. U svim ostalim slucajevima, role pocinje na dan 
javnog objavljivanja odlulee ili aha ... " 

39. U pogledu ispunjenosti navedenih kriterijuma, Sud ocenJuJe da je podnositeljka 
zahteva: ovlasceno lice, u smislu clana 113.7. Ustava; osporava ustavnost akta javne 
vlasti, odnosno presudu Apelacionog suda [Ac. br. 4991/21J od 8. juna 2022; da je 
iscrpela sva raspoloziva pravna sredstva, shodno clanu 113.7 Ustava i Clanu 47.2 
Zakona; da je precizirala Ustavom zagarantovana prava za koja tvrdi da su povredena, 
u sldadu sa zahtevima iz clana 48. Zakona; ida je podnela zahtev u zakonskom roku od 
4. (cetiri) meseca, kako je predvideno Clanom 49. Zakona. 

40. Medutim, pored toga, Sud razmatra da li podnosilac zahteva ispunjava uslove 
prihvatljivosti, utvrdene u pravilu 39. (Kriterijum 0 prihvatljivosti) odnosno podpravilu 
(2) pravila 39. Poslovnika 0 radu, koji utvrduje: 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, a/co je zahtev ocigledno neosnovan, 
jer podnosilac nije dovoljno doleazao i potlerepio tvrdnju. 

41. Sud podseca da gore pomenuto pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i sudske 
prakse Suda, omogucuje docnjom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se 
vezu sa meritumom slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze zahtev proglasiti 
zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegove osnovanosti, odnosno ako isti 
oceni da je sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama, kako je 
propisano u stavu (2.) pravila 34. Poslovnika 0 radu. (vidi slucaj KI04/21,sa 
podnositeljkom zahteva Nexhmije Malcolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. 
godine, stav 26; vidi takode slucaj K1175/20, sa podnosiocem zahteva: Kosovslca 
agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 
37·) 

42. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "oCigledno neosnovanim" u celini ili sarno u vezi sa odredenim navodom koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Ove poslednje, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu se kategorisati u cetiri 
odvojene grupe: (i) navodi koji su kategorisani kao zahtevi "cetvrtog stepena"; (ii) 
navodi koja su kategorizovani sa "oCiglednim ili evidentnim nedostatkom krsenja 
prava"; (iii) "nepotkrepljeni iIi neopravdani" navodi, kada je ispunjen jedan od sledeca 
dva podkriterijuma: a) kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno citira jednu ili vise 
odredbi Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuCi kako su one povredene, osim ako se na 
osnovu Cinjenica i okolnosti slucaja jasno pojavljuje povreda Ustava i EKLJP-a (vidi 
slucaj ESLJP-a Trofimchule protiv Ulerajine , br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. 
godine; vidi takode Baillard protiv Francuslee, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 
2008. godine); i b) kada podnosilac/teljka zahteva ne iznese ili odbije da iznese 
materijalne dokaze, kojima bi potkrepio/la svoje navode (ovo se posebno odnosi na 
odluke sudova ili drugih unutrasnjih organa), osim slucajeva kada postoje vanredne 
okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to uCini (na primer, kada 
uprava zatvora odbije da dostavi Sudu dokumenta iz dosijea doticnog zatvorenika) ili 
ako sam Sud ne odluci drugaCije (vidi slucaj Suda KI166/20, podnosilac zahteva 
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~Ministarstuo rada i socijalne zastite, resenje ° neprihvatljivosti, od 5. januara 2021. 
godine, stay 43.), ina kraju, (iv) "zbunjujuCi i nejasni" navodi (vidi slucajeve ESLJP-a, 
Kemmache prativ Francuske, br. 17621/ 91, presuda od 24. novembra 1994. godine, 
kategorija (i), Juta Mentzen protiv Lituaniie, br. 71074/ 01, odluka ad 7. decembra 
2004. godine, kategorija (ii) i Trafimchuk protiv Ukrajine , prijava br. 4241/03, 
kategorija (iii). 

43. U tom kontekstu, kao i u nastavku teksta, ocenjujuci da lije zahtev oCigledno neosnovan 
na osnovu Ustava, Sud ce prvo podsetiti na sustinu predmeta na koji se odnosi ovaj 
zahtev i relevantne tvrdnje podnosioca zahteva, u kojoj ce oceni Sud primeniti 
stan dar de sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojima je, na osnovu clana 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slob ode 
zagarantovane Ustavom (vidi slucaj KI04/21 , citiran iznad, stay 28.). 

44. Okolnosti konkretnog slucaja rezultiraju iz tuzbe podnositeljke zahteva koju je podnela 
u Osnovnom sudu protiv EKK-a, gde je trazila isplatu jubilarnih plata u iznosu ad 
2.636,26 € (dve hiljade sesto trideset i sest evra i dvadeset i sest centi), za njenog 
pokojnog supruga. Osnovni sud je odbio kao neosnovanu tuzbu podnositeljke zahteva, 
sa obrazlozenjem da je zahtev za naknadu jubilarnih plata zastarela. Nezadovoljna 
odlukom Osnovnog suda a odbijanju tuzbe, podnositeljka zahteva je podnela zalbu 
Apelacionom sudu, koja je zalba odbijena i potvrdena je presuda Osnovnog suda. Ovom 
prilikom, podnositeljka zahteva je podnela predlog za pokretanje zahteva za zastitu 
zakonitosti pri Kancelariji glavnog ddavnog tuzioca. kancelarija ddavnog tuzioca je 
odbila predlog podnositeljke zahteva, sa obrazlozenjem da ne postoji pravni osnov za 
pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti. 

45. Sud podseca da podnositeljka zahteva navodi da su osporenom presudom Apelacionog 
suda povredena njena prava zagarantovana Clanovima 24. [Jednakost pred zakonom] i 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i clanom 46. [Zastita imovine] Ustava, u 
vezi sa clanom 6. EKLJP-a. 

46. Sud primecuje da se sustina navada 0 povredi prava na pravicno sudenje odnosi na: (i) 
nedoslednoscu Apelacionog suda, gde prema podnositeljke zahteva ovaj Sud nije uspeo 
da odluci na isti nacin za isto Cinjenicno i pravno pitanje. Sud ocenjuje da takve tvrdnje 
pokrecu pitanja iz clana 31. Ustava i clana 6.1 EKLJP, koje ce Sud analizirati u sldadu sa 
standardima sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojima je, na osnovu Clana 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzna da tumaCi osnovna ljudska prava i 
slobode zagarantovane Ustavom. 

47. Sud ce prvo razmatrati navode podnositeljke zahteva u vezi sa povredama Clana 31. 
Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, vezano za nedoslednost Apelacionog suda, 
nastavivsi dalje sa navodom a povredi clanova 24. i 46. Ustava. 

Navodi u vezi povrede clana 31. Ustava u vezi sa ClanoID 6. EKLJP-a 

i. Povodom nedosledne sudske prakse 

48. U vezi sa ovim navodom, Sud se poziva na odredbe Clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava, koji utvrduje: 

,,1. Svalcom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2 . Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka ° 
pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
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njega/nje, u razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda." 
[ . .] 

49. Osim toga, Sud takode podseca na saddaj elana 6.1 (Pravo na pravieno sudenje) , 
EKLJP-a, koji utvrduje sledece: 

,,1. Svalco ima pravo na pravicno swlenje ijavnu raspravu u razumnom rolcu pred 
nezavisnim i nepristrasnim, zalconom ustanovljenim sudom, lcoji ce odlucivati ... 0 

osnovanosti bilo lealcue lerivicne optuibe protiv njega. " 

[ ... ] 

Opsta nacela 

50. 8to se tiee osnovnih naeela u vezi sa doslednoscu sudske prakse, Sud podseca da je 
sudska praksa ESLJP-a rezultirala sa eetiri osnovna naeela koja karakterisu analizu u 
vezi sa doslednoscu sudske prakse, i to: (i) pravna sigurnost; (ii) ne postoji steeeno 
pravo na doslednost sudske prakse; (iii) divergencija nije nuzno u suprotnosti sa 
EKLJP-om; i (iv) isldjueenje oCigledne proizvoljnosti. 

51. 8to se tiee prvog naeela, EKLJP se fokusirao na naeelo pravne sigurnosti, koji je u ovom 
kontekstu olieen u svim elanovima EKLJP-a i predstavlja jedan od osnovnih aspekata 
vladavine prava (vidi slueaj ESLJP-a, Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, 
13279/05, presuda od 20. oktobra 2011, stay 56). avo naeelo garantuje odredenu 
stabilnost u pravnim situacijama i doprinosi poverenju javnosti u sudove. Kontinuitet 
divergencije u sudskoj praksi moze stvoriti situacije pravne nesigurnosti koje rezultiraju 
na smanjenje poverenja javnosti u pravosudni sistem, dok je ovo poverenje oeigledno 
jedna od sustinskih komponenti ddave zasnovane na vladavini prava (vidi u ovom 
kontekstu, slueaj ESLJP-a Hayati Qelebi i drugiprotiv Turske , 582/05, presuda od 9. 
februara 2016. godine, stay 52 i Ferreira Santos Pardal protiv Portugalije, 30123/10, 
presuda od 30. jula 2015. godine, stay 42; vidi takode slueaj Suda KI175/20, podnosilac, 
Kosovslca agencija za privatizaciju, resenje od 26. marta 2021. godine, stay 55). 

52. 8to se tiee drugog naeela, ESLJP je utvrdio da zahtevi pravne sigurnosti i zastite 
legitimnog javnog poverenja, ipak, ne garantuju pravo steeeno u sldadu sa sudskom 
praksom. Razvoj sudske prakse sam po sebi nije u suprotnosti sa pravienim izvodenjem 
pravde, jer bi neoddavanje dinamienog i evolutivnog pristupa moglo da ometa reformu 
iIi kontinuirano poboljsanje (vidi, izmedu ostalog, slueajeve ESLJP-a, Nejdet $ahin i 
Perihan $ahin protiv Turslee , citirano gore, stay 58. i Grcko-katoliclea parohija Lupen 
i drugi protiv Rumunije, 76943/11, presuda od 29. novembra 2016. go dine, stay 116; i 
vidi takode slueaj Suda, KI175/20, Kosovslea agencija za privatizaciju, resenje od 26. 
marta 2021. godine, stay 56 i slueajevi navedeni u njemu) . 

53. 8to se tiee treceg naeela, ESLJP je utvrdio da je mogucnost kontradiktornih sudskih 
odluka inherentna karakteristika svakog pravosudnog sistema koji se zasniva na mrezi 
prvostepenih i apelacionih sudova koji su nadlezni u oblasti svoje teritorijalne 
nadleznosti. Takve divergencije se takode mogu javljati u okviru istog suda. avo, sarno 
po sebi, se ne moze smatrati u suprotnosti sa EKLJP-om (vidi slueajeve ESLJP-a Nejdet 
$ahin i Perihan $ahin protiv Turslee, citiran gore, stay 51.; i Grcko-katolicka parohija 
Lupen i drugi protiv Rumunije, citiran gore, stay 122.; i vidi takode slueaj Suda, 
KI175/20, Kosovslea agencija za privatizaciju, resenje od 26. marta 2021. godine, stay 
57·)· 
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54. Konacno, u vezi sa cetvrtim nacelom, ESLJP je u vise navrata naglasavao da, osim u 
slucajevima oCigledne proizvoljnosti, nije njegova duznost da dovodi u pitanje 
tumacenje domaceg prava od strane domaCih sudova (vidi, na primer, slucajeve ESLJP
a Adamsons protiv Letonije, 3669/03, presuda od 24. juna 2008. godine, stay 118. i 
Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, citiran gore, stay 50.) i u principu, nije 
njegova funkcija da poredi razlicite odluke domaCih sudova, cak i ako se bave naizgled 
slicnim postupcima. On mora postovati nezavisnost sudova. Pored toga, ESLJP je 
naglasio da se ne moze smatrati da postoji divergencija u sudskoj praksi kada su 
cinjenicne situacije u predmetu objektivno razlicite (vidi, u ovom kontekstu, slucaj 
ESLJP-a, Uc;,ar protiv Turske , 55951/00 , odluka od 29. septembra 2009. godine). Isto 
tako, razIiCito tretiranje dva spora ne moze se smatrati da stvara divergentnu sudsku 
praksu kada je to opravdano razlikom u Cinjenicnom stanju u pitanju (vidi slucajeve 
ESLJP-a, Hayati Qelebi i drugi protiv Turske , 582/05, presuda od 9. februara 2016, 
stay 52., kao i Grcko-katolicka parohija Lupen i drugi protiv Rumunije, citirano gore, 
stay 116.). 

55. Takode, Sud primecuje da pristup ESLJP-a u anaIizi divergencija u sudskoj praksi varira 
u zavisnosti od toga da Ii: (i) postoje divergencije u okviru istog ogranka sudova; iIi (ii) 
izmedu dva razIicita ogranka sudova koji su potpuno nezavisni jedan od drugog. Druga 
situacija se tice pravosudnih sistema koji se sastoje od vise odjedne grane pravosudnog 
sistema, od kojih svaka ima svoj nezavisni vrhovni sud koji ne podleze nikakvoj 
zajednickoj sudskoj hijerarhiji. Glavni slucaj ESLJP-a u vezi sa nedostatkom 
doslednosti, odnosno divergenciji u sudskoj praksi, Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv 
Turske , spada u ovu kategoriju. Medutim, osnovna nacela uspostavljena kroz ovaj slucaj 
koriste se i u oceni divergencija u sudskoj praksi cak i u slucajevima koji pripadaju prvoj 
kategoriji, odnosno onima sa jedinstvenim pravosudnim sistemom, sto bi bio slucaj u 
kontekstu pravnog sistema Republike Kosovo. 

56. PozivajuCi se na nacela utvrdene gore, Sud dalje navodi da ESLJP koristi tri osnovna 
kriterijuma radi utvrdivanja da Ii navodna divergencija predstavlja krsenje clana 6. 
EKLJP-a, i to: (i) da Ii su divergencije u sudskoj praksi "duboke i dugorocne"; (ii) da Ii 
domaci zakon uspostavlja mehanizme koji mogu da rese takve divergencije; i (iii) da Ii 
su ti mehanizmi primenjeni i sa kakvim efektom (u ovom kontekstu, vidi slucajeve 
ESLJP-a, Beian protiv Rumunije (br. 1), presuda od 6. decembra 2007. godine, stavovi 
37.-39.; Grcko-katolickaparohijaLupen i drugiprotiv Rumunije, citirano gore, stavovi 
116.-135., Iordan Iordanov i drugi protiv Bugarske, presuda od 2. jula 2009. godine, 
stavovi 49.-50., Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske , citirano gore, stay 53.; 
Hayati (:elebi i drugi protiv Turske, gore citirano, stay 52., i vidi takode slucaj Suda, 
KI175/20, Kosovska agencija za privatizaciju, presuda od 26. marta 2021. go dine, stay 
60.). 

57. U ovom kontekstu, Sud takode ponavlja da nije njegova funkcija da uporeduje razIiCite 
odluke redovnih sudova, cak i ako su donete u naizgled sIicnim postupcima. On mora 
postovati nezavisnost sudova. Stavise, u takvim slucajevima, odnosno u slucajevima 
tvrdnji ustavnih povreda osnovnih prava i sloboda kao rezultat divergencija u sudskoj 
praksi, podnosioci zahteva moraju da iznesu relevantne argumente Sudu u pogledu 
Cinjenicne i pravne sIicnosti slucajeva za koje se tvrdi da su razIiCito resavani od strane 
redovnih sudova, sto je dovelo do divergencije u sudskoj praksi i sto je moglo rezultirati 
povredom njihovih ustavnih prava i sloboda zagarantovanih clanom 31. Ustava u 
odnosu na Clan 6. EKLJP-a. 
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Primena opstih nacela u olwlnostima konkretnog slucaja 

58. Sud podseca da podnositeljka zahteva navodi da u njenorn slucaju: ,,He postoji pravicno 
suaenje, nitijednalcost pred zakonom, niti pravna sigurnost, kada sudovi oba nivoa, i 
I i II stepena, 0 potpuno identicnim pitanjima imaju dijametralno suprotne stavove i 
to u odnosu na I i II stepen, i veca Suda II stepena, gde jedno vece odlucuje drugacije 
a drugo drugaCije, za potpuno identicna pitanja, radnje koje predstavg'aju povredu 
ustavnih nacela i diskriminiSu one ciji se zahtevi odbi}aju, u lcom slucaju se krse i 
nacela Evropske konvencije 0 ljudslcim pravima". 

59. Sud naglasava da doslednost sudske prakse Apelacionog suda ocenjuje sarno u odnosu 
na navodne povrede od strane podnositeljke zahteva. Shodno tome, nedostatak 
doslednosti u sudskoj praksi moralo je da dovede do krsenja osnovnih prava i sloboda 
podnositeljke zahteva. Da bi se utvrdila takva povreda, i da bi se utvrdilo da su osnovna 
prava i slobode podnositeljke zahteva povredena kao rezultat "dubokih i dugorocnih 
razlika" u relevantnoj sudskoj praksi, moraju se utvrditi cinjenicne i pravne okolnosti 
slucaja podnositeljke zahteva kao potpuno identicni sa slucajevima na koje se poziva. 

60. S tim u vezi, Sud je primetio da je podnositeljka zahteva, u prilog svojih navoda, uz 
zahtev kao dokaz prilozila presudu Apelacionog suda Ac. br. 1823/2021 od 19. aprila 
2022. godine i Ac. br. 7587/21. , od 7. jula 2022. godine, tvrdeci da je isti Sud u ovirn 
slucajevima presudio u korist tuzilaca. Podnositeljka zahteva se takode pozvala na dye 
odluke Vrhovnog suda. Podnositeljka zahteva, pored navoda daje iznela iste dokaze kao 
i doticne osobe, nije razjasnila kako su relevantni slucajevi cinjenicno i pravno slicni 
slucaju podnositeljke zahteva i kako su doveli do kontradiktornih odluka. 

61. S tim u vezi, Sud primecuje da je u prvom slucaju na koji se podnositeljka zahteva 
poziva, odnosno u presudi Apelacionog sud a [Ac. br. 1823/2021J od 19. aprila 2022. 
godine, odluceno na sledeci naCin: (i) zalbu tuzene EKKje odbio; (ii) potvrdio je presudu 
Osnovnog suda. U obrazlozenju presude Apelacionog suda, izmedu ostalog, istice se da: 

,,He stoje zalbeni navodi tuZene strane daje potrazivanje tuZioca zastarelo,jer je 
isto regulisano internim aktom, odlilcom broj 1041 od 06. maja 2015. godine, gde 
je u clanu 53.4 Kodeksa 0 radu predviaeno: Kada god rezultati finansijskog 
poslovanja omogucavaju, KKK zadrZava pravo na dodatnu isplatu - bonuse za 
svoje zaposlene iIi cakjubilarne nagrade. Prema tome, na osnovu ovog clana, Sud 
dosao do zakljucka da se tuZiocu priznaje pravo na isplatu 3 plata na ime 
jubilarnog bonusa u iznosu od 3 plate. Kao i odluka broj 2244 od 10. aprila 
2019.godine, koje je donela sama tuZena, kojim se svim zaposlenima lcoji 
ispunJavaju us love priznaje pravo najubilarnu nagradu. Stogaje pravilno odlucio 
o tuZbenom zahtevu tuZioca usvajanjem istog kao osnovanog." 

[ .. .] 

62. Sto se tice drugog slucaja na koji se podnositeljka zahteva poziva, odnosno presudu 
Apelacionog suda [Ac.nr.7587/21J od 7.jula 2022. go dine, Sudprimecuje daje i u ovom 
slucaju Apelacioni sud odlucio isto kao u prvom slucaju, zakljucivsi sledece: (i) zalbu 
tuzene EKK je odbio; (ii) potvrdio je presudu Osnovnog suda. U obrazlozenju ove 
presude veca Apelacionog sud a PKVS, izmedu ostalog se istice: 

,,Apelacioni sudje sa povecanom paznjom analizirao tuZbeni zahtev tuZilje u vezi 
sa zastarevanjem tuZbenog zahteva i dosao je do zakljucka da isti ne stoji, iz 
razloga sto je pravo tuZioca da trazi isplatu plata ili jubilarne nagrade stvoreno 
stupanjem na snagu Opsteg lcolektivnog sporazuma od ol.januara 2015.godine, 
kadaje tuZilac bio u radnom odnosu sa tuZenom, dokje tuZilac tuZbu podneo 02. 
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maja 2018. godine, sto znaci daje tuiba podneta nalcon istelca rolca od 3 godine 
preduiaenog u clanu 87. Zalcona 0 radu. Meautim, u lconlcretnom slucaju imamo 
prelcid zastarelosti, jer nije preduiaena releuantna cinjenica da je tuieni suojim 
odlulcama broj 2244 od 10. aprila 2019. godine i broj 8261 od 23. augusta 2019. 

godine priznala suojim zaposlenima jubilarnu nagradu po utvraenim 
7criterijumima i to za period od 01. januara 2015. godine do 31. decembra 2019. 

godine, odnosno, tuieni je ouim odlulcama potvrdio noucanu obauezu lcoju ima 
prema tuiiocu prema OKSK-u. 

[. . .] 

63. U slucaju podnositeljke zahteva, Apelacioni sud je odluCio sledece: (i) zalba tuzilje se 
odbija kao neosnovana; i (ii) potvrduje se presuda Osnovnog suda [C. br. 5063/ 19] od 
03. marta 2021. godine. U svom obrazlozenju, Apelacioni sud je, izmedu ostalog, 
istakao: 

,,Apelacioni sud ocenjuje da je Prvostepeni sud pouodom odbijanja tuibenog 
zahteua tuiilje prauicno primenio i materijalno prauo, zbog cinjenice jer se sa 
prauom zasnouao na clan 87. Zalcona 0 radu u lcojemje preduiaeno da sui zahteui 
iz radnog odnosa u noucu zastareuaju u rolcu od 3. godine od dana podnosenja 
zahteua. " 

64. Stirn u vezi, Sud primecuje da je OKSK stupio na snagu 1. januara 2015. godine, ada je 
mesec dana nakon njegovog stupanja na snagu, odnosno 1. februara 2015. godine, 
suprug podnositeljke zahteva mogao da podnese zahtev za isplatu jubilarnih plata. Dok 
je od dana rodenja prava na podnosenje zahteva zajubilarne plate do podnosenja tuzbe 
31. decembra 2019. go dine proteldo vise od cetiri godine, a redovni sudovi su pravilno 
primenili odredbe Zakona 0 radu kada su utvrdili da je tuzba podnositeljke zahteva 
zastarela. 

65. Iz navedenih referisanja, Sud smatra da podnositeljka zahteva, meautim, nije ispunio 
kriterijum u pogledu "dubolcih i dugorocnih razlilca" u sudskoj praksi Apelacionog suda, 
zbog cinjenice jer je Sudu dostavio dye odluke Apelacionog suda koje se razlikuju od 
slucaja podnositeljke zahteva, iz razloga sto je u tim slucajevima Apelacioni sud utvrdio 
da je sarna tuzena svojim odlukama odlucila da radnicima dodeli pravo na jubilarnu 
nagradu, dokje u slucaju podnositeljke zahteva, Apelacioni sud odlucio da odbije zalbu 
podnositeljke zahteva pozivajuCi se na clan 87. Zakona 0 radu. Dalde, na osnovu ovoga, 
Sud ne moze konstatovati propust Apelacionog suda u tretiranju istih Cinjenicnih i 
pravnih pitanja, u sldadu sa svojom sudskom praksom. U ovom kontekstu, ne moze se 
graditi tvrdnja 0 nedoslednosti u sudskoj praksi, a da su ipak postojale "dubolce i 
dugorocne razlilce" u sudskoj praksi. 

66. Stirn u vezi, Sud je u svojim slucajevima 1G29/17, KI42/17 i KI133/19 ocenio da se 
"dubolce i dugorocne razlilce" ne mogu konstatovati u poredenju sarno 2 (dva) slucajeva, 
cak i ako isto moze biti kontradiktorno. U ovom slucaju, u takvoj okolnosti, kada se 
podnosioci zahteva pozivaju na odluku koja saddi nalaze i zaldjucke razliCite od odluke 
donete u slucaju podnosioca zahteva, Sud nije nasao da je povredeno nacelo pravne 
sigurnosti (vidi slucajeve Suda: K2g/17, podnosilac zahtevaAdem Zhegroua, resenje 0 

neprihvatljivosti od 02. oktobra 2017. godine, stay 53.; KI42/17, podnosilac zahteva 
Kushtrim Ibraj, resenje 0 neprihvatljivosti od 25. januara 2018. godine, stay 44; i slucaj 
KI133/1g podnosilacNysret Tafilii, resenje 0 neprihvatljivosti od 29. juna 2020. go dine, 
stay 58.). 
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67. Pored toga, Sud podseca da je sudska pral<.sa ESLJP-a naglasila cinjenicu da 
divergencija u sudskoj praksi nije nuzno u suprotnosti sa EKLJP-om, jer dinamican i 
evoluirajuCi pristup sudova u tumacenju vazeceg zakona i stavise, razvoj sudske pral<.se, 
su vazni za odrZavanje odgovarajuce dinamike kontinuiranog unapredenja sprovodenja 
pravde. 

68. Takode, nemoguce je zaldjuCiti da je u okolnostima konkretnog slucaja praksa 
Apelacionog suda, u odnosu na sporove radne prirode, pretrpela "dubolce i dugorocne 
razlilce" gde je mnostvo pojedinaca (zaposlenih) imalo koristi od konsolidovane sudske 
pral<.se, a pojedincu je takva beneficija uskracena kao rezultat nedoslednog donosenja 
odluka. U tom smislu, podnositeljka zahteva je donela dye presude Apelacionog suda, u 
kojima podnositeljka zahteva navodi da je Apelacioni sud odlucio drugaCije od njenog 
slucaja. Medutim, Sud primecuje da je u slucaju podnositeljke zahteva Apelacioni sud 
odbio njenu zalbu u procesnom smislu, zbog zastarelosti, dok za slucajeve na koje se 
poziva podnositeljka zahteva, Apelacioni sud je nasao da su oni podrZani dokazima, te 
je nastavio dalje sa razmatranjem navoda predmetnih tuzilaca. Takode, u slucaju 
Vrhovnog suda na koji se podnositeljka zahteva poziva, Sud primecuje da se u tom 
slucaju Vrhovni sud nije upustio u dokaze posto je odbacio reviziju kao nedozvoljenu. 

69. U ovom kontekstu, podnositeljka zahteva nije uspela da dostavi Sudu dokaze 0 

"dubolcim i dugorocnim razlilcama" kako bi se utvrdilo da je Apelacioni sud u njenom 
slucaju odlucio suprotno konsolidovanoj sudskoj pral<.si tokom godina. Osim toga, 
ukoliko bi se Sud upustio da ocenjuje zakonitost odluka Apelacionog suda, vrseCi 
poredenja i analize, koja je od njegovih odluka najpravicnija i na zakonu zasnovana, to 
bi ometalo nadleznost i nezavisnost redovnog pravosuda. 

70. Sud je kontinuirano istakao da nije njegova funkcija da uporeduje razlicite odluke 
redovnih sudova, cak i ako su donete u naizgled sHcnim postupcima. On mora postovati 
nezavisnost sudova. Stavise, u takvim slucajevima, odnosno u navodima ustavnih 
povreda osnovnih prava i sloboda kao rezultat divergencija u sudskoj praksi, podnosioci 
zahteva moraju da iznesu relevantne argumente Sudu u pogledu cinjenicne i pravne 
slicnosti slucajeva za koje se tvrdi da su razlicito resavani od strane redovnih sudova, 
sto je dovelo do divergencije, odnosno do "dubolcih i dugorocnih razlilca" u sudskoj 
pral<.si i sto je moglo rezultirati povredom ustavnih prava i sloboda zagarantovanih 
clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a. 

71. Stoga, iz ovih razloga, Sud nalazi da navodi podnositeljke zahteva 0 povredi prava na 
pravicno sudenje, zagarantovanog clanom 31. Ustava i clanom 6.1. EKLJP, u pogledu 
nedoslednosti u odlucivanju, spadaju u kategoriju navoda "ociglednog iIi evidentnog 
nedostatka povrede". Stoga, kao takvi, moraju biti proglaseni oCigledno neosnovanim 
po ustavnim osnovama, u sldadu sa pravilom 34 (2) Pravilnika 0 radu. 

8to se tiee navoda 0 povredi eZana 24. Ustava 

72. Podnositeljka zahteva takode navodi da je u njenom slucaju povredeno nacelo 
jednakosti pred zakonom, zagarantovan Clanom 24. Ustava, navodeCi da su odluke 
EKK-a u vezi sa priznavanjem prava na jubilarnu platu diskriminatorsld, jer, kako 
navodi: "Gore navedene odlulce su dislcriminatorske za vecinu radnika, ukUucujuci i 
supruga, sada podnositeUke zahteva, jer su iskUuceni iz prava na naknadu plata svi 
oni koji nisu navrsilijubilarnu godinu od 10,20,30,40. godina radnog staza u 2015, 

2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022. godini iako su isti najvise doprineli 
prosirenju materijalne osnove tuZenog. Nije sporno da se radi 0 segregaciji i 
diskriminaciji, jer u upravnom postupku tuZeni tipican slucaj identican podnositeb"ki 
zahteva nadoknaauje dana 22. januara 2022. godine - bankarska transakcija 
Raiffeisen banke koju prila1:emo uz zahtev. " 
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73. Medutim, u vezi sa navodom podnositeljke zahteva 0 povredi clana 24. Ustava, Sud 
podseca da, na osnovu sudske prakse EKLJP-a, u principu, da bi se predmet pokrenuo 
u okviru clana 24. Ustava i 14. (Zabrana diskriminacije) EKLJP-a, mora postojati razlika 
u tretmanu izmedu osoba u slicnim iIi uporedivim situacijama. (Vidi slucaj ESLJP-a,X 
i dru i rotiv Austri'e, prijava br. 19010/07, presuda od 19. februara 2013. godine, stay 
98.). tavise, svaka razlika u tretmanu ne predstavlja krsenje gore navedenih clanova. 
U principu, razlika u tretmanu ce biti diskriminatorna ako nema objektivno ili razumno 
opravdanje; drugim reCima, ako ne sledi legitiman cilj ili ako ne postoji razuman odnos 
izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji treba da se postigne (vidi slucaj ESLJP
a,Guberina protiv Hrvatske, prijava br. 23682/13, presuda od 22. marta, 2016. godine, 
stay 69 i druge reference koje se tame pominju). U okolnostima konkretnog slucaja, 
podnosilac zahteva, pored navoda 0 povredi Clana 24. Ustava, svoje tvrdnje nije ni 
obrazlozio ni potkrepio dokazima da su mu povredena Ustavom zagarantovana prava. 

74. Sud zeli da podseti da, kao opste pravilo, jednakost pred zakonom znacijednak tretman 
pojedinaca koji se nalaze u istim ili slicnim uslovima i okolnostima, ukljucujuCi njihovo 
pravo na jednaku zakonsku zastitu. Medutim, jednakost pred zakonom ne znaci da za 
pojedinca ili kategoriju lica, koji se nalaze u objektivno razliCitim uslovima, postoji 
jednak tretman i reSenja. 

75. U ovoj perspektivi, kao sto je gore istaknuto, Sud smatra daje diskreciono pravo tuzioca 
u ovom slucaju EKK-a, da donosi odluke u vezi sa raspodelom svojih budzetskih 
sredstava i da ta odluka pripada preduzecu. Stirn u vezi, Sud primecuje da se ne radi 0 
povredi jednakosti pred zakonom ili 0 nejednakom tretmanu, kako tvrdi podnositeljka 
zahteva. Stavise, nijedan od Ustavom zahtevanih osnova, kada se tumaCi u svetlu 
EKLJP-a, ne poddava navod podnosioca zahteva 0 povredi osnovnih prava, jer on ni na 
koji nacin ne dokazuje i argumentuje da je prema njoj postupano na nejednak i 
diskriminatoran naCin od strane Vrhovnog suda (vidi, izmedu ostalog, slucaj 
SudaKI173118, podnosilac Nijazi Pasoma, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. jula 2019. 
godine, stay 32). 

76. Shodno tome, Sud nalazi da se navodi podnositeljke zahteva 0 povredi clana 24. Ustava 
moraju proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanim po ustavnim osnovama, 
jer se kvalifikuju u trecu grupu (iii) navoda, kao "nepotkrepljeni iIi neosnovani." 

Povodom navoda 0 povredi clana 46. Ustava 

77. Kao sto je gore navedeno, podnositeljka zahteva navodi da osporena presuda 
Apelacionog sud a krsi njena prava zagarantovana Clanovima 46. Ustava. Medutim, 
podnositeljka zahteva sarno pominje relevantan Clan, ali ne obrazlaze dalje kako i zasto 
je doslo do povrede tog relevantnog clana Ustava. Sud podseca daje vise puta isticao da 
sarno pozivanje i pominjanje clanova Ustava i EKLJP-a nije dovoljno da se izgradi 
utemeljena tvrdnja za krsenje Ustava. Kada se navode ovakve povrede Ustava, 
podnosioci zahteva moraju da daju obrazlozene tvrdnje i ubedljive argumente (vidi, u 
ovom kontekstu, slucajeve Ustavnog suda KI187118 i KI 11119, podnosilac zahteva 
Muhamet Idrizi, resenje 0 neprihvatljivosti, od 29. jula 2019. go dine, stay 73.; KI12SI19 
podnosilac Ismajl Bajgora, resenje 0 neprihvatljivosti, od 11. marta 2020. godine, stay 
63.; i skorasnji slucaj KI17S/20, podnosilac zahteva Kosovslca agencija za privatizaciju, 
resenje 0 neprihvatljivosti, od 26. marta 2021. go dine, stavovi 79.-82.). 

78. Stirn u vezi, Sud smatra da je navod 0 povredi prava garantovanih clanom 46. Ustava 
podnositeljka zahteva, u stvari, obrazlozila na osnovu clana 31. Ustava, povezujuCi 
povredu tog osnovnog prava sa nedoslednom sudskom praksom Apelacionog suda, 0 
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cemu je Sud iznad utvrdio da se u ovom delu zahtev mora proglasiti jasno neosnovanim 
po ustavnim osnovama i samim tim neprihvatljivim, iz napred navedenih razloga. 

79. Stoga, Sud nalazi da u vezi sa ovom tvrdnjom podnositeljke zahteva za povredu prava 
zagarantovanim clanom 46. Ustava, Sud zaldjucuje da se ovaj deo zahteva mora 
proglasiti neprihvatljivim kao oCigledno neosnovanim buduCi da se ovi zahtevi 
kvalifikuju kao tvrdnje koje spadaju u kategoriju (iii) "nepotkrepljenih ili neosnovanih" 
zahteva, jer je podnositeljka zahteva jednostavno citirala clan 46. Ustava, ne 
objasnjavajuCi kako je isti povreden. Shodno tome, isti oCigledno nisu osnovani na 
Ustav, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika 0 radu. 

Zaldjucak 

80. Kao sazetak, Sud, uzimajuci u obzir sve navedene detalje i nalaze, zaldjucuje da tvrdnje 
podnosioca zahteva u vezi sa nedoslednom sudskom praksom, koje spadaju u delokrug 
clana 31. Ustava i Clana 6.1 EKLJP-a, spadaju u drugu kategoriju (ii) "ocigledan iIi 
evidentan nedostatak povrede". Stoga, se isti moraju proglasiti oCigledno neosnovanim 
po ustavnim osnovama, u sldadu sa pravilom 34. (2) Poslovnika 0 radu. 

81. Sto se tice navoda 0 povredi clanova 24. i 46. Ustava, one se moraju proglasiti 
neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanim, jer se ovi navodi kvalifikuju kao navodi 
koji pripadaju kategoriji (iii) "nepotkrepljeni iIi neosnovani" navodi. 

82. Shodno tome, zahtev se u svojoj celini mora proglasiti neprihvatljivim. 
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· , 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u sldadu sa clanom 113. stay 1. i 7. Ustava, clanovima 20. i 47. 
Zakona i pravilima 34. (2 .) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj 17. januara 2024. godine, 
jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 2004 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu sa 
stavom 5. clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac 

sa~J 
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