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GJYKATA KUSHTETUESE
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Prishtiné, mé 12 shkurt 2024
Nr. Ref.: RK 2330/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI184/22
Parashtrues

Miradije Bajqinovci

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [Ac. nr. 4991/2021] té 8 gershorit
2022 té Gjykatés sé Apelit té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVIES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
i Kérkesa éshté dorézuar nga Miradije Bajginovci, me vendbanim né Prishtinég, e

pérfagésuar nga Bilall Fetahu, avokat né Prishtiné (né tekstin e métejmeé: parashtruesja
e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés konteston kushtetutshméringé e Aktgjykimit [Ac. nr.
4991/2021] té 8 gershorit 2022 t€ Gjykatés s€ Apelit t€ Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata e Apelit).

Pérfagésuesi i parashtrueses sé kérkesés, Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés s€ Apelit
e ka pranuar mé 25 korrik 2022.

Objekti i céshtjes
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Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés sé
Apelit, pérmes té cilit pretendohet se parashtrueses s€ kérkesés i jané shkelur té€ drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike
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Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], dhe paragrafét 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 25
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri ne fuqi 15
dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té€ kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété, konform
rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023, pérjashtimisht,
dispozita té caktuara té€ Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té vazhdojné té zbatohen
né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj, vetém nése dhe pér aq sa
jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese
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MEé 24 néntor 2022, parashtruesja e kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 5 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. GJR. K1184/22] caktoi
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe pérmes Vendimit [Nr. KSH. KI184/22],
caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban (kryesues), Remzie
Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 9 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesen e kérkesés dhe Gjykatén e Apelit pér
regjistrimin e kérkesés.

Mé 9 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore né Prishtiné pér regjistrimin e
kérkesés, duke kérkuar nga e njéjta qé né afat prej 7 (shtaté) ditésh, té dorézojé
fletékthesén me té cilén vértetohet se kur e ka pranuar parashtruesja e kérkesés
Aktgjykimin [Ac. nr. 4991/2022] e 8 gershorit 2022 t€ Gjykatés sé Apelit.

Mé 14 dhjetor 2022, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté dosjen e ploté t€ léndés.
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Mé 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak té propozuar nga gjyqtari
raportues dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhje e fakteve
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Nga shkresat e l[éndés rezulton se mé 30 dhjetor 2019, parashtruesja e kérkesés paraqiti
padi né Gjykatén Themelore né Prishtiné, Departamenti i Pérgjithshém, pérmes té cilés
kérkoi qé té detyrohet Korporata Energjetike e Kosovés Sh.a., me seli né Prishtiné (né
tekstin e métejmé: KEK), qé né emér té€ kompensimit t€ shpérblimit jubilar té tri pagave,
t'ia paguajé parashtrueses sé kérkesés shumén prej 2,636.26 Euro, me kamaté prej 8%
nga 25 dhjetori 2019, si dhe t'ia kompensojé shpenzimet e procedurés nén kércénimin e
pérmbarimit t€ dhunshém.

Neé padi, parashtruesja e kérkesés theksoi se bashkéshorti i saj, tani i ndjeri Muhamet
Bajqinovei, ka gené i punésuar né KEK dhe i njéjti nuk ia ka kompensuar tri pagat
jubilare té cilat i kané takuar konform nenit 52 té Marréveshjes sé Pérgjithshme
Kolektive té Kosovés (né tekstin e métejmé: Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive) dhe
nenit 53 té Kodit t€ Punés té KEK-ut. Parashtruesja e kérkesés pohoi se: “ka ardhé né
dijeni se e paditura né vitin 2019 ka pru vendim mbi kompensimin e shpérblimeve
jubilare té pagave pér té gjithé punonjésit e vet aktiv dhe pasiv (pensionistéet dhe atyre
gé kané ndérruar jeté) ka ushtruar kérkesé te e paditura ku ka kérkuar shpérblimin
jubilar té tri pagave pér bashkéshortin e vet té ndjeré Muhametin”. Né vazhdim té
kérkesépadis€, parashtruesja e kérkesés shtoi se: “e paditura ka ra né vonesé me
aplikimin e dispozitave té Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive té Republikés sé
Kosovés dhe Kodit té vet té punés ku mosaplikimi i akteve té cekura ia ka mohuar té
drejtén e tani té ndjerit Muhamet sa ishte né jeté né shpérblimin jubilar té pagave pér
45 vite pérvojé pune, andaj kété té drejté me bazé ligjore e kérkon bashkéshortja e tij
Miradija.”

NE njé dateé té pasaktésuar, KEK-u parashtroi pérgjigje né padi, pérmes té cilés kontestoi
kérkesépadin€ e parashtrueses sé kérkesés si té€ pabazuar, duke theksuar se té njéjtés i
mungon legjitimiteti i palés né proceduré, sepse parashtruesja e kérkesés kérkon
kompensimin e pagave jubilare pér bashkéshortin e saj, tani té ndjerin Muhamet
Bajginovcin. Né pérgjigje né padi, KEK-u po ashtu theksoi se bashkéshortit té
parashtrueses sé kérkesés, tani té ndjerit Muhamet Bajqinovcit, ia ka paguar tri pagat
pér pércjellje né pension, mirépo i njéjti, sa ishte né fuqi Marréveshja e Pérgjithshme
Kolektive, nga 1 janari 2015 deri mé 31 dhjetor 2017, nuk ka parashtruar kérkesé pér
kompensimin e pagave jubilare. Megenése padia éshté parashtruar me 30 dhjetor 2019,
e njéjta éshté ushtruar pas afatit ligjor té paraparé me dispozitat e nenit 87 té Ligjit 03/L-
212 t€ Punés t€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji i Punés), dhe t€ neneve 357 dhe 376
té Ligjit 04/L-077 pér Marrédhéniet e Detyrimeve (né tekstin e métejmé: LMD), dhe
rrjedhimisht éshté parashkruar.

Mé 3 mars 2021, Gjykata Themelore né Prishting, Departamenti i Pérgjithshém (né
tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore), pérmes Aktgjykimit [C. nr. 5063/19], refuzoi si
té pabazuar kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkeseés.

Gjykata Themelore gjeti se bashkéshorti i parashtrueses sé kérkesés, tani i ndjeri
Muhamet Bajginovci ka gené né marrédhénie t€ punés tek e paditura pér 45 vite e 19
dité, dhe té njéjtit nuk i jané paguar pagesat pér shpérblim jubilar né vler€ té tri pagave,
té parapara me paragrafin 1, nén paragrafin 3 té€ nenit 52 t€ Marréveshjes sé
Pérgjithshme Kolektive. Mospagesén e kétyre pagave e ka pohuar edhe KEK-u pérgjaté
shqyrtimit gjygésor, duke shtuar se té njéjtat nuk i takojné tani parashtrueses sé
kérkesés.
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NEé vazhdim té arsyetimit, Gjykata Themelore theksoi se: “Marréveshja e Pérgjithshme
Kolektive e Kosovés, ka hyré né fugi nga data 01.01.2015 dhe e njéjta éshté e zbatueshme
dhe né nenin 52 té saj éshté paraparé shpérblimi jubilar. Sé kéndejmi, e drejta né
kérkesé materiale pér té kérkuar kompensimin e kétyre pagave ka lindur njé muaj pasi
qé ka hyré né fuqi MPKK, me daté 01.02.2015, kurse padia éshté paraqitur me daté
31.12.2019. Lidhur me kété, gjykata gjen se me hyrjen né fuqi té MPKK-sé mé 01.01.2015
njé (1) muaj pas hyrjes né fuqi té késaj marréveshje 01.02.2015 1 ndjeri Muhamet
Bajginovci dhe paditésja Miradije Bajqinovci kané mundur qé té shfrytézojné kété akt
si bazé ligjore qé garanton pagesén e pagave jubilare, kurse gé nga hyrja e saj né fuqi,
e deri tek paraqitja e padisé, kané kaluar mé shumé se katér vite. Kurse neni 52, par.3
1 MPKK-sé pércakton se shpérblimi i pagave jubilare paguhet né afat prej njé muaji pas
plotésimit té kushteve. Gjykata vé né dukje se Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive e
Kosovés, ka hyré né fuqi nga data 01.01.2015 dhe e njéjta ka pasur shtrirje kohore té
zbatimit deri me daté 31.12.2017 (neni 82 i MPKK)”.

NEé vazhdim, Gjykata Themelore e vlerésoi pretendimin e parashtrueses sé kérkesés se
padia éshté dorézuar brenda afatit dhe nuk ka parashkrim t€ kérkesés ngase
bashkéshorti i parashtrueses sé kérkesés, tani i ndjeri Muhamet Bajginovei, ka dalé né
pension mé 15 gusht 2017, duke theksuar se iu éshté referuar dispozitave ligjore té
Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive té€ Kosovés dhe nuk gjeti se duhet vendosur
ndryshe lidhur me kété ¢éshtje: “Nga provat shkresore por edhe nga pohimet e paléve
ndérgjyqése, para gjykatés rezultoi té jeté fakt 1 vértetuar se kérkesépadia e paditésit
éshté e parashkruar”.

MEé 19 prill 2021, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, pér
shkak té aplikimit t€ gabuar té drejtés materiale, pérmes sé cilés kérkoi qé t€ ndryshohet
Aktgjykimi [C. nr. 5063/19] i 3 marsit 2021 i Gjykatés Themelore dhe té detyrohet KEK-
u qé Miradije Bajginovcit, t'ia kompensojé shpérblimin jubilar té tri pagave né shumén
prej 2,636.26 Euro me kamaté prej 8% nga 31 dhjetori 2019 e gjer né pagesén definitive,
né afatin prej 7 ditésh nga dita kur aktgjykimi e merr formén e preré nén kércénimin e
pérmbarimit me forcé, dhe t'ia kompensojé shpenzimet gjygésore né shumeé prej 497.30
Euro.

Né ankesé, parashtruesja e kérkesés theksoi se Gjykata Themelore: “nuk jep asnjé
arsyetim pse nuk merr pér bazé dispozitén e nenit 53.4 té Kodit té Punés té paditurés
nr.1041 dt.05.6.2015, Vendimet e té paditurés nr.2244 dt.10.04.2019 dhe 8261 dt.
23.8.2019, né cilat vendime dhe Kodin e punés sé paditurés éshté thirre paditésja duke
ia béré me dije gjykatés se e paditura né ményré vullnetare ka marré pérsipér qgé ta
pérmbush obligimin e kompensimit té pagave jubilare pér té gjithé té punésuarit e vet
aktiv dhe pasiv, gé de fakto dhe de jure ¢do kérkesé pér kompensim té pagave jubilare
e béjné té afatshme dhe aktive deri sa té térhigen vendimet e cekura dhe té ndryshohet
dispozita e nenit 53.4 e Kodit té Punés té paditurés, pasi nuk éshté paraparé limiti kohor
pér parashkrim té kérkesave”.

Po ashtu, parashtruesja e kérkesés theksoi : “éshté parim juridik se nuk ka parashkrim
kur njéra palé zotohet me shkrim pa caktuar limit kohor pér pérmbushjen e njé kérkese,
si¢ ka vepruar e paditura dhe thirrja e té paditurés né parashkrim éshté jonjerézore
dhe e karakterit diskriminues pér arsye se ajo né proceduré administrative ua ka
kompensuar kérkesat e llojit té tillé personave tjeré dhe gjykata éshté né dijent pér kété
(...) Ligji i punés éshté legis specialis dhe e pérjashton aplikimin e ¢do dispozite té cilit
do ligj tjetér pér c¢éshtjet qé rregullohen me kété ligj, andaj né kuptim té kétij parimi
giykata gabimisht e ka zbatuar dispozitén e nenit 375 té LMD-sé, pasi afati i realizimit
té drejtés sé paditéses nuk derivon nga dispozita e nenit té cekur, por nga dispozita e
nenit 87 té Ligjit té Punés, gjegjésisht dispozités sé nenit 52, paragrafi 3 té Marréveshjes
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sé Pérgjithshme Kolektive té Kosovés, dhe dispozités sé nenit 53.4 e Kodit té Puneés te
paditurés’.

Parashtruesja e kérkesés konsideroi se: “marréveshja kolektive nuk e saktéson kur fillon
té rrjedh parashkrimi, andaj me té drejté paditésja ka cekur se nuk mund té zbatohen
dispozitat e LMD-Ié pér ¢éshtjet qé i ka rregulluar ligji i punés dhe né kété drejtim edhe
Gjykata Supreme e Kosovés ka shprehur géndrimin juridik duke saktésuar se nuk
mund té zbatohen dispozita té ligjeve tjera pérveg¢ atyre té Ligjit té Punés gé kané té
béjné me realizimin e té drejtave nga marrédhénia e punés dhe se kérkesat nuk jané té
parashkruara nése jané ngrit né afatin prej 3 viteve pas pensionimit, andaj né kété
drejtim kérkesépadia e paditéses éshté e afatshme, past si¢ kemi cekur gjaté gjithé
procedurés se bashkéshorti i paditéses éshté pensionuar me dt. 15.8.2017 sa ka gené né
fuqi MPKK, dhe padiné e ka ushtruar me 31.12.2019 gé do té thoté brenda afatit ligjor
té paraparé me dispozitat e nenit 87 té Ligjit té€ puneés”.

MEé 8 gershor 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 4991/21], refuzoi si té
pathemelté ankesén e parashtrueses sé kérkesés Miradije Bajqinovci, ndérsa vértetoi
Aktgjykimin [C. nr. 5063/19] e 3 marsit 2021 té Gjykatés Themelore.

NE arsyetim té aktgjykimit t€ kontestuar, Gjykata e Apelit theksoi se Gjykata Themelore
“me rastin e refuzimit té kérkesépadisé sé paditéses drejté ka aplikuar edhe té drejtén
materiale, pér faktin se me té drejté éshté bazuar né nenin 87 té Ligjit té Punés ne te
cilin parashihet se té gjitha kérkesat nga marrédhénia e punés né para, parashkruhen
né afat prej 3 vitesh, nga dita e paraqitjes sé kérkeses. Si dhe duke u bazuar né nenin
376 té LMD-sé, i cili parashikon té njéjtat afate té parashkrimit té kérkesave, pra nga
data kur ka hyré né fugi Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive 01.02.2015 e deri me
datén kur éshté paraqitur padia daté 31.12.2019, kané kaluar mé shumé se 4 vite, gé do
té thoté se padia e paditéses éshté e parashkruar, duke refuzuar késhtu té pabazuara
pretendimet ankimore té paditéses”.

ME 12 tetor 2022, parashtruesja e kérkesés parashtroi propozim pér inicimin e kérkesés
pér mbrojtjen e ligjshmeérisé, kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore dhe Aktgjykimit
té€ Gjykatés sé Apelit, tek Zyra e Kryeprokurorit té€ Shtetit, duke theksuar se Aktgjykimi i
Gjykatés sé Apelit éshté nxjerré né kundérshtim me paragrafin 1 té nenit 24 [Barazia
para Ligjit] t€ Kushtetutés dhe nenin 5 t€ Ligjit nr. 03/L-212 t€ Punés, sepse: “éshté
shkelur parimi i mbrojtjes sé barabarté para gjykatés mbi bazén e segregacionit dhe
diskriminimit, pasi kolegéve té tij edhe né procedurén administrative te e paditura, por
edhe me vendimet té gjykatave nga viti 2015 deri né vitin 2019 e tutje iu ka njohté e
drejta né shpérblim jubilar té pagave”.

Né vazhdim té kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmeérisé, parashtruesja e kérkesés i referohet
Aktgjykimit [Ac. nr. 1823/2021] té 19 prillit 2022 t€ Gjykatés sé Apelit, duke theksuar se
géndrimi juridik i Kolegjit té€ Gjykatés sé Apelit i cili e ka nxjerr kété Aktgjykim éshté mé
i drejté dhe i bazuar né ligj. Lidhur me parashkrimin e padisé, parashtruesja e kérkesés
theksoi se: “padia dhe kérkesépadia éshté refuzuar thjeshté mbi bazén e formalitetit gé
ka té béjé me parashkrim, e né fakt nuk ka parashkrim se kérkesa nuk parashkruhet
kur kjo e drejté realizohet bazuar né aktin normativ té paditurés (...) Prokurori i Shtetit
ka pér obligim ligjor qé té kérkoj nga Gjykata Supreme e Kosovés té merr géndrim
juridik, se a kemi té béjmé me parashkrim, dhe nése gjen se nuk ka parashkrim (qé né
fakt éshté kontestuese se parashkrim nuk ka) t'1 anuloj té dyja aktgjykimet e gjykatave
té nivelit mé té ulét dhe té jep sugjerime gé kérkesépadia té shqyrtohet né aspektin
material dhe té nxirret njé aktgjykim i drejt dhe i bazuar né ligj”.

MEé 24 tetor 2022, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit vlerésoi se nuk ka bazé ligjore pér té
ngritur kérkesé pér mbrojtje té ligjshmeérisé, duke theksuar se: “sa i pérket aplikimit té
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gabuar té sé drejtés materiale, nga neni 247.1 pika b), té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore, ne nuk kemi gjetur ndonjé arsye bindése dhe konkrete pér aplikim té
gabuar té ndonjé dispozite ligjore materiale, gé do té déshmonte aplikimin e gabuar té
kétyre dispozitave dhe do té mund té ndikonte né paraqitjen e kérkesés pér mbrojtje té
ligishmerise, si mjet i jashtézakonshém juridik”.

Tutje, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit vlerésoi se: “kérkesa pér paga jubilare sipas nenit
52 té Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive, lidhet me arritjen e vitit jubilar kur lind
edhe e drejta, e cila nése nuk éshté pérmbushur né ményré vullnetare né afatin prej njé
muaji, lind e drejta qé edhe me proceduré gjyqgésore té realizohet. I ndjeri Muhamet
Bajginovci nuk e ka arritur pérvojén 30 vjecare té punés né kohén kur ka gené né fuqi
Marréveshja dhe kjo déshmohet edhe nga fakti se paditésja né padiné e parashtruar
mé datén 31.12.2019, pohon se 1 ndjeri 1 ka pasur 45 vite e 19 dité pérvojé pune tek e
paditura edhe se nuk éshté kontestuese se kjo éshté arritur mé herét se hyrja né fuqi e
Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive. Pra, i ndjeri Muhamet Bajginovct vitin e 30
jubilar e ka arritur né vitin 2002, kur nuk ka gené né fuqgi Marréveshja e Pérgjithshme
Kolektive, e vlefshme prej 01.01.2015 deri mé 31.12.2017, ndérsa padia éshte
parashtruar pas skadimit té afatit té késaj marréveshje me daté 31.12.2019”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesja e kérkesés pretendon se pérmes Akigjykimit té kontestuar t€ Gjykatés sé
Apelit, asaj i jané shkelur t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me Kapitullin II
té Kushtetutés, specifikisht me nenin 24 [Barazi para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té€ Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés.

Parashtruesja e kérkesés né substancé pretendon se Aktgjykimi i kontestuar éshté
pérfshiré né shkelje té nenit 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenit 31 [E Drejta né Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], duke theksuar se: “Nuk ka gjykim té drejté e as barazi para
ligit, e as sigurt juridike, kur gjykatat e té dyja niveleve ato té shkallés sé I-ré dhe II-
té pér ¢éshtje térésisht identike kané géndrime diametralisht té kundeérta dhe até né
relacionin shkalla e I-ré dhe e II-té dhe kolegjet e gjykatés sé shkallés sé I1-té, ku njéri
kolegj vendos ndryshe e tjetri ndryshe, pér ¢éshtje térésisht identike, veprime kéto qé
jané shkelje té parimeve kushtetuese dhe diskriminuese ndaj atyre qé u refuzohen
kérkesat, mé ¢’ rast shkelen edhe parimet e Konventés Euvropiane Pér té Drejtat e
Njeriut”.

Parashtruesja e kérkesés ia ka bashkangjitur kérkesés Aktgjykimin [Ac. nr. 1823/2021]
t€ 19 prillit 2022 dhe Aktgjykimin [Ac. nr. 7587/2021] té 7 korrikut 2022 té Gjykatés sé
Apelit, duke pretenduar se né dispozitivin e kétyre aktgjykimeve, Gjykata e Apelit pér
njé ¢éshtje té ngjashme ka vendosur ndryshe.

NE€ pretendimet e saj, parashtruesja e kérkesés iu referohet disa vendimeve t€ KEK-ut
si: Vendimit nr. 2244 té 10 prillit 2019 dhe Vendimit nr. 8261 t€ 23 gushtit 2019 t€ KEK-
ut, pérmes té ciléve jané pércaktuar kriteret pér shpérblim jubilar, duke pérshkruar si
kriter identik nenin 52 té Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive, duke theksuar se:
“Vendimet e cekura mé lart jané diskriminuese pér pjesén mé té madhe té punétoréve,
né mesin e té ciléve edhe pér bashkéshortin, tani parashtruese e kérkesés, sepse
pérjashtohen nga e drejta né shpérblim té pagave té gjithé ata qé nuk u bie viti jubilar
10, 20, 30, 40 vite pérvojé pune né vitin 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
edhe pse ata kané kontribuar mé sé shumti né zgjerimin e bazés materiale té paditurés.
Se kemi té béimé me segregacion dhe diskriminim nuk éshté kontestuese, pasi né
proceduré administrative e paditura rastin tipik identik me parashtruesen e kérkesés
e kompenson me dt. 22.01.2022-transaksioni bankar Raiffeisen Bank té cilin ia
bashkéngjisim kérkesés. Dokumenti 1 cekur iu ka prezantuar gjykatés, por gjykata



fare nuk e ka shqyrtuar padiné né aspektin material duke gjet se kérkesépadia dhe
padia jané té parashkruara, gjegjésisht padia éshté ushtruar pas afatit ligjor”.

34. Parashtruesja e kérkesés gjithashtu konsideron se aktgjykimi i kontestuar éshté nxjerré
né shkelje t€ nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés, duke theksuar se té njéjtés i
éshté mohuar e drejta né shpérblim jubilar e gé té hyrat nga marrédhénia e punés
konsiderohen proné. Lidhur me kété pretendim, parashtruesja e kérkesés konsideron
se: “se té¢ ardhurat nga marrédhénia e punés trajtohen si proné né kuptim té nenit 46
té Kushtetutés éshté shprehur Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés kur ka
gjykuar rastet e pensionimit té parakohshém té njé numri té ish punétoréve té KEK
Sh.a me ¢’ rast ka anuluar mbi 300 aktgjykime té Gjykatés Supreme, pér faktin se
éshté shkel e drejta e pronés kur ka gjet: 1. Se baza juridike e detyrimit té kompensimit
deri sa té formohet Fondi Pensional géndron né rregullativén e brendshme té KEK
Sh.a, e gé éshté marréveshja e nénshkruar me secilin individ veg e veg, kusht ky identik
si 1 parashtruesit té kérkesés ku baza juridike pér kompensimin e shpérblimeve
jubilare pér té gjithé ata qé i plotésojné kushtet éshté rregullativa normative e KEK-
ut, Kodit té Punés dhe Vendimet nr. 2244 dt.10.04.2019 dhe 8261 dt.23.08.2019 dhe
2. Detyrimi konsiderohet i pérfunduar kur formohet Fondi Pensional, ose arrihet
mosha pér pensionim, kusht ky identik st i parashtruesit té kérkesés ku konsiderohet
se detyrimi éshté pérmbush kur kompensohet shpérblimi jubilar sipas kushteve té
vendimeve té cekura né pikén 1.”

35. Né fund, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata qé té anulohet Aktgjykimi [C. nr.
5063/19] 1 3 marsit 2021 i Gjykatés Themelore dhe Aktgjykimi [Ac. nr. 4991/21] i 8
gershorit 2022 i Gjykatés sé Apelit, dhe té detyrohet kjo e fundit qé té€ veprojé sipas
udhézimeve té Gjykatés.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKIES SE KOSOVES

Neni 21
[Parimet e Pérgjithshme]

“1. Té drejtat dhe lirité themelore té njeriut jané té pandashme, té patjetérsueshme
ete

pacenueshme dhe jané bazé e rendit juridik té Republikés sé Kosovés.

2. Republika e Kosovés mbron dhe garanton té drejtat dhe lirité themelore té
njeriut, té

parashikuara né kété Kushtetute.

3. Cdokush e ka pér detyré t'i respektojé té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té
té tjeréve.

4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér
personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyreés, gjinise, gjuhés, fese,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé



komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé
sé

kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
qé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi eshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta,

konsideron se, né té mireé té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut,
ose i pérfagésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin
publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés
private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe
té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

6. Ndihma juridike falas do tu mundésohet atyre gé nuk kané mjete té
mjaftueshme financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té
siguruar qasjen efektive né drejtési.

7. Procedurat gjygésore qé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke
respektuar rregullat dhe procedurat e vecanta pér té miturit.

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2, Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik 1 Republikés sé Kosovés mund té béj eksproprijimin e pronés
nése ky eksproprijim éshté i1 autorizuar me ligj, éshté 1 nevojshém ose i
pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave eksproprijohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés s¢ Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés peér té cilat pretendohet se pérbéjné eksproprijimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

LIGJI Nr. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE



Neni 357
Kérkesa pér shpérblimin e démit

1. Keérkesa pér shpérblimin e démit té shkaktuar parashkruhet pér tri (3) vite nga
data kur i démtuari ka marré dijeni pér démin dhe pér personin, 1 cili e ka
shkaktuar démin.

2. Né ¢do rast kjo kérkesé parashkruhet pér pesé (5) vite nga shkaktimi 1 démit.

3. Kérkesa pér shpérblimin e démit té shkaktuar me cenimin e detyrimit
kontraktues parashkruhet pér kohén e caktuar pér parashkrimin e atij detyrimi.

4. Kérkesat e kompensimit té démit té krijuar nga akti 1 abuzimit seksual me té
mitur parashkruhen pesémbédhjeté (15) vite pasi personi i mitur té keté arritur
moshén e pjekurisé.

Neni 367
Kérkesat ndaj personave té paafté pér té vepruar dhe kérkesat e tyre

1. Parashkrimi rrjedh edhe ndaj té miturit dhe personit tjetér té paafté pér té
vepruar, pavarésisht nése kané ose jo pérfagésuesin ligjor té tyre.

2. Megjithaté, parashkrimi i kérkesés sé té miturit i cili nuk ka pérfaqésues, dhe i
personit tjetér té paafteé pér té vepruar pa pérfagésues, nuk mund té fillojé té
rrjedhé derisa té mos kené kaluar dy (2) vjet nga data kur jané béré plotésisht té
afte per té vepruar ose kur iu éshté caktuar pérfagésuesi.

3. Né qofté se pér parashkrimin e njé kérkese éshté caktuar njé kohé mé e shkurtér
se dy (2) vjet, ndérsa kreditori éshté i mitur dhe nuk ka pérfagésues ose ndonjé
person tjetér i paafté pér té vepruar pa pérfaqésues, parashkrimi i asaj kérkese
fillon té rrjedhé kur kreditori éshté béré i afté pér té vepruar ose kur atij i éshté
caktuar pérfagésuesi.

Neni 375
Parimi i nominalizmit monetar

Kur detyrimi ka si subjekt njé shumé té hollash, debitori ka pér detyré té paguajé
shumén e njéjté té té hollave, pérvec¢ nése kreditori dhe debitori merren vesh
ndryshe né pajtim me ligjin.

Neni 376
Parimi i nominalizmit monetar

1. Palét kontraktuese mund té pajtohen qé shuma e detyrimeve monetare té
debitorit té pércaktohet né raport me ndryshimet né ¢mim té mallrave dhe
shérbimeve té shprehura né indeksin e gmimeve té shitjeve dhe té pércaktuara nga
njé organizaté e autorizuar, né lidhje me ndryshimet né kursin valutor té huaj, ose
né lidhje me ndryshimet né ¢gmimet e tjera, pérveg nése njé marréveshje e kétillé
éshté né kundérshtim me ligjin.

2. Né rast se palét kontraktuese pajtohen me rivlerésimin e detyrimeve monetare,
rivlerésimi béhet pér periudhén nga fillimi i detyrimit e deri né pérmbushjen e
detyrimit, pérveg nése palét pajtohen ndryshe.

LIGJI NR. 03/L-212 I PUNES



Neni 5
Ndalimi i té gjitha llojeve té diskriminimit

1. Diskriminimi éshté i ndaluar né punésim dhe profesion, lidhur me rekrutimin né
punésim, trajnimin, promovimin e puneésimit, kushtet e puneésimit, masat
disiplinore, ndeérprerjen e kontratés sé punés ose céshtjeve té tjera nga
marrédhénia e punés té rregulluara me kété ligj dhe me ligjet e tjera né_fuqi.
2. Ndalohet diskriminimi i drejtpérdrejté ose i térthorté i personave me aftési té
kufizuara gjaté punésimit, avancimit né puné dhe avancimit profesional, nése pér
até vend pune éshté i afté ta kryejé punén né menyré adekuate.
3. Nuk konsiderohet diskriminim, ¢do dallim pérjashtim ose dhénie e pérparésise,
pérkitazi me ndonjé vend té caktuar pune, né bazé té kritereve té caktuara qgé
kérkohen pér até vend pune.
4. Punédhéneési éshté i obliguar gé né rastin e punésimit té punétoréve, pér té njéjtin
vend pune té pércaktojé kritere dhe mundeési té barabarta si pér femra ashtu edhe
pér meshkuj.
5. Dispozitat e Ligjit nr. 2004/3 Kundér Diskriminimit, do té zbatohen
drejtpérsédrejti kur éshté né pyetje marrédhénia e punés e lidhur né mes té té
punésuarit dhe punédhénésit.
Neni 87
Afati i parashkrimit

Té gjitha kérkesat nga marrédhénia e punés né para, parashkruhen brenda afatit
prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes sé kérkesés.

MARREVESHJA E PERGJITHSHME KOLEKTIVE E KOSOVES

Neni 52
Shpérblime jubilare

1. I punésuart, ka té drejté né shpérblimin jubilar dhe até:

1.1.pér 10 yjet té€ pérvojés né puné pandérpreré, te punédhénési i fundit, né vleré
té njé page mujore té tij;

1.2.pér 20 vjet té pérvojés né puné pandeérpreré, te punédhénési i fundit, né vlerée
té dy paga mujore té tij;

1.3.pér 30 vjet té pérvojés né puné pandérpreré, te punédhénési i fundit, né vleré
té tri paga mujore té tij.

2.Punédhénési i fundit éshté ai qé paguan shpérblime jubilare.

3.Shpérblimi jubilar, paguhet né afat prej njé muaji, pas plotésimit té kushteve nga
ky paragraf.

Neni 82
(Pa titull)

Kjo Marréveshje e Pérgjithshme Kolektive e Kosovés (MPKK) e nénshkruar nga
Partnerét né Késhillin Ekonomiko — Social té Kosovés, hyn né fuqi nga data
01.01.2015.

Pranueshmeéria e kérkesés
36. Gjykata sé€ pari vleréson nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret e

pranueshmérisé, t€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.
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37

38.

39-

40.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

[..]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém past gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49

[Afatet]
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht ...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesja e
kérkesés: éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 t€ Kushtetutés; ai e konteston
kushtetutshmeériné e njé akti té autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Ac. nr.
4991/21] e 8 gershorit 2022 t€ Gjykatés sé Apelit; se i ka shteruar té gjitha mjetet
juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 té Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit; se i ka
specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané shkelur,
né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar brenda afatit
ligjor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet me nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e
pranueshmeérisé], pérkatésisht nén rregullin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés,
g€ pércakton:
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41.

42.

43.

44.

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deéshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, si
dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa
té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar
né kété rregull, Gjykata mund t€ shpall njé kérkesé t€ papranueshme bazuar né dhe pas
vlerésimit t€ meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés
éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té
rregullit 34 té Rregullores sé punés (shih rastin Klo4/21, parashtruese Nexhmije
Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu
rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
meé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave, si “pretendime qartazi t€ pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katert”; (ii)
pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “t€ pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri
nga dy nén kriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose
disa dispozita té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérveg nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GGEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk
paraget ose refuzon té paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbeéshteste
pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té
tjera té€ brendshme), pérvec rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané
jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur
administrata e burgut refuzon t’ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té
burgosuri pér té cilin béhet fjal€) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin
e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GGEDNj-sé, Kemmache kundér
Franceés, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen
kundér Lituanisé, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Neé kété kontekst, si dhe né vazhdim té tekstit, vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDN;j-sé, né harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té€ interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin Klo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 28).

Rrethanat e rastit konkret, rezultojné nga padia e parashtrueses sé kérkesés t€ cilén e
kishte parashtruar né Gjykatén Themelore kundér KEK-ut, ku kishte kérkuar gé t’i
paguhen pagat jubilare né shumé prej 2,636.26 Euro (dy mijé e gjashtéqind e tridhjeté
e gjashté euro e njézet e gjashté cent), pér bashkéshortin e saj té ndjeré. Gjykata
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45.

46.

47

48.

49.

Themelore kishte refuzuar si t€ pabazuar padiné e parashtrueses sé kérkesés, me
arsyetimin se kérkesa pér kompensimin e pagave jubilare éshté parashkruar. E
pakénaqur me vendimin e Gjykatés Themelore pér refuzimin e padis€, parashtruesja e
kérkesés kishte parashtruar ankesé prané Gjykatés s€ Apelit, e cila ankesé ishte refuzuar
dhe ishte vértetuar aktgjykimi i Gjykatés Themelore. Me kété rast, parashtruesja e
kérkesés, parashtroi propozim pér inicimin e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmeérisé
prané Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit. Zyra e Prokurorit t€ Shtetit refuzoi propozimin
e parashtrueses sé kérkesés, me arsyetimin se nuk ka bazé ligjore pér inicimin e kérkesés
pér mbrojtje t€ ligjshmérisé.

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar
té Gjykatés sé Apelit, i jané shkelur té drejtat e saj té garantuara me nenet 24 [Barazia
para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe t€ Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata véren se esenca e pretendimeve pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté,
ndérlidhet me: (i) jo konsistencén e Gjykatés sé Apelit, ku sipas parashtrueses sé
kérkesés kjo gjykaté ka déshtuar t€ vendosé njésoj pér c¢éshtje té njéjta faktike dhe
juridike. Gjykata vleréson se pretendimet e tilla ngrejné ¢éshtje nga neni 31 Kushtetues
dhe neni 6.1 1 KEDNj-sé€, t€ cilat Gjykata do t’i analizojé né pajtueshméri me standardet
e praktikés gjygésore t€ GJEDNj-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ njeriut té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata fillimisht do trajtojé pretendimet e parashtrueses sé kérkesés lidhur me shkeljet
e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-sé, lidhur me jo konsistencén
e Gjykatés sé Apelit, duke vazhduar mé pas me pretendimin lidhur me shkeljen e nenit
24 dhe 46 té Kushtetutés.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNj-sé

i.  Pérkitazi me praktikén gjyqésore jokonsistente

NE lidhje me kété pretendim, Gjykata i referohet dispozitave t€ nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

[...]

Pérveg késaj, Gjykata rikujton gjithashtu pérmbajtjen e nenit 6.1 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té KEDNj-sé, qé pércakton:

“1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé ... edhe pér bazueshmeériné e ¢do akuze penale né
ngarkim té tij.”

[...]
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50.

51.

52.

53.

54.

Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me parimet themelore qé ndérlidhen me konsistencén e praktikés gjyqésore,
Gjykata rikujton se praktika gjygésore e GJEDNj-sé ka rezultuar né katér parime
themelore gé e karakterizojné analizén lidhur me konsistencén e praktikés gjyqgésore,
dhe até si né vijim: (i) siguria juridike; (ii) nuk ka njé té drejté té fituar pér konsistencé
té praktikés gjyqgésore; (iii) divergjenca nuk éshté domosdoshmérisht né kundérshtim
me KEDNj-né; dhe (iv) pérjashtimi i arbitraritetit t€ dukshém.

Lidhur me parimin e paré, GJEDNj éshté pérqendruar né parimin e sigurisé juridike e
qé né kété kontekst éshté e mishéruar né té gjitha nenet e KEDNj-sé dhe pérbén njé nga
aspektet themelore té sundimit té ligjit (shih rastin e GJEDNj-s€, Nejdet Sahin dhe
Perihan Sahin kundér Turgisé, 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 56). Ky
parim garanton njé stabilitet té caktuar né situata ligjore dhe kontribuon né besimin e
publikut né gjykata. Vazhdimésia e divergjencés né praktikén gjyqésore mund té krijojé
situata té pasigurisé juridike duke rezultuar né ulje té besimit té publikut né sistemin
gjygésor, ndérsa ky besim éshté qartazi njéri nga komponentét thelbésoré té shtetit qé
bazohet né sundim té ligjit (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNj-sé Hayati Celebi
dhe té tjeréet kundeér Turqgisé, 582/05, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 52; dhe
Ferreira Santos Pardal kundér Portugalisé, 30123/10 Aktgjykim i 30 korrikut 2015,
paragrafi 42; shih gjithashtu rastin e Gjykatés Kli75/20, parashtruese, Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021, paragrafi 55).

Lidhur me parimin e dyté, GGEDNj ka konstatuar se kérkesat e sigurisé juridike dhe té
mbrojtjes sé besimit legjitim té publikut, megjithaté nuk garantojné njé té drejté té
fituar né konsistenceé té praktikés gjyqésore. Zhvillimi i praktikés gjyqésore nuk éshté,
né vetvete, né kundérshtim me administrimin e drejté té drejtésisé pasi qé mos ruajtja
e njé qasje dinamike dhe evolutive, do té rrezikonte té pengojé reformén ose
pérmirésimin e vazhdueshém (shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNj-s€, Nejdet Sahin dhe
Perihan Sahin kundér Turgisé,, cituar mé lart, paragrafin 58; dhe Famullia Greko-
Katolike e Lupenit dhe té tjerét kundér Rumanisé, 76943/11, Aktgjykim i 29 néntorit
2016, paragrafi 116; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykatés, KI175/20, Agjencia Kosovare
e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021, paragrafét 56 dhe rastet e cituara aty).

Lidhur me parimin e treté, GJEDNj ka konstatuar se mundésia e vendimeve
kontradiktore gjyqésore éshté njé tipar i genésishém i ¢do sistemi gjygésor i cili bazohet
né njé rrjet té gjykatave té shkallés sé paré dhe té apelit me autoritet mbi fushén e
juridiksionit territorial té tyre. Divergjencat e tilla mund té paraqiten gjithashtu brenda
té sé njéjtés gjykaté. Kjo, né vetvete, nuk mund té konsiderohet né kundérshtim me
KEDNj-né (shih rastet e GJEDNj-s€, Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé,
cituar mé lart, paragraﬁ 51; dhe Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe té tjerét kunder
Rumamse cituar mé lart, paragrafi 122; dhe shih g]lthashtu rastin e Gjykateés,

KI175/20, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021, paragrafi

57).

Né fund dhe né lidhje me parimin e katért, GJEDN]j ka theksuar vazhdimisht se, pérveg
rasteve té arbitraritetit t€ dukshém, nuk éshté detyré e saj té vé né piképyetje
interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore (shih, pér shembull, rastet e
GJEDNj-sé Adamsons kundér Letonisé, 3669/03, Aktgjykim i 24 gershorit 2008,
paragrafi 118; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turgisé,, cituar mé lart,
paragrafi 50) dhe né parim, nuk éshté funksioni i saj té krahasojé vendime té ndryshme
té gjykatave vendore, edhe nése merren né procedura dukshém té ngjashme. Ajo duhet
té respektojé pavarésiné e gjykatave. Pérvec késaj, GJEDNj-ja ka theksuar se nuk mund
té konsiderohet té keté divergjencé né praktikén gjyqésore kur gjendjet faktike té
céshtjes jané objektivisht té€ ndryshme (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNj-sé Ucar
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55.

56.

57.

58.

kundér Turqisé, 55951/00, Vendim i 29 shtatorit 2009). Njélloj, trajtimi i dy kontesteve
né ményré té ndryshme nuk mund té konsiderohet se krijon praktiké gjyqésore
divergjente kur kjo arsyetohet nga njé ndryshim né gjendjet faktike né fjalé (shih, rastet
e GJEDNj-sé, Hayati Celebi dhe té tjerét kundér Turgisé, 582/05, Aktgjykim i 9
shkurtit 2016, paragrafi 52; si dhe Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe té tjerét
kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 116).

Gjithashtu, Gjykata véren se qasja e GJEDNj-sé né analizimin e divergjencave né
praktikén gjygésore, ndryshon né varési té faktit nése: (i) divergjencat ekzistojné
brenda té njéjtés degé té gjykatave; ose (ii) ndérmjet dy degéve té ndryshme té gjykatave
té cilat jané plotésisht té pavarura nga njéra-tjetra. Situata e dyté ka té béjé me sistemet
gjyqésore qé pérbéhen nga mé shumeé se njé degé e sistemit gjyqésor, secila me gjykatén
pérkatése e té pavarur supreme e gé nuk i nénshtrohet ndonjé hierarkie té pérbashkét
gjyqésore. Rasti kryesor i GJEDNj-sé lidhur me mungesén e konsistencés, pérkatésisht
divergjencén e praktikés gjyqésore, Nejdet Sahin dhe Perithan Sahin kundér Turqisé,
bie brenda késaj kategorie. Sidoqofté, parimet themelore té vendosura pérmes kétij
rasti, pérdoren gjithashtu né vlerésimin e divergjencave qé kané té béjné me praktikén
gjyqésore edhe né rastet qé i pérkasin kategorisé sé paré, pérkatésisht, atyre me njé
sistem unik gjyqésor, g€ do t€ ishte rasti né kontekst té sistemit juridik té Republikés sé
Kosoveés.

Duke iu referuar parimeve té pércaktuara mé lart, Gjykata mé tej thekson se GJEDNj-
ja pérdor tri kritere themelore pér té pércaktuar nése njé divergjencé e pretenduar
pérbén shkelje té nenit 6 t€ KEDNj-sé, si né vijim: (i) nése divergjencat né praktikén
gjyqésore jané “té thella dhe afatgjata”; (ii) nése ligji vendor pércakton mekanizma té
afté pér té zgjidhur divergjenca té tilla; dhe (iii) nése ata mekanizma jané zbatuar dhe
me cfaré efekti (né kété kontekst, shih rastet e GJEDNj-sé, Beian kundér Rumanisé
(nr.1), Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafét 37 -39; Famullia Greko-Katolike e
Lupenit dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafét 116 - 135; Iordan
Iordanov dhe té tjerét kundér Bullgarisé, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-
50; Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 53; dhe
Hayati Celebi dhe té tjeret kundér Turgqisé, cituar mé lart, paragrafi 52; dhe shih
gjithashtu rastin e Gjykatés, KI175/20, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i
26 marsit 2021, paragrafi 60).

Né kété kontekst, Gjykata gjithashtu rithekson se nuk éshté funksioni i saj té krahasojé
vendime té ndryshme té gjykatave té rregullta, edhe nése merren né procedura
dukshém té ngjashme. Ajo duhet té respektojé pavarésiné e gjykatave. Pér mé tepér qé
né raste té tilla, pérkatésisht rasteve té pretendimeve pér shkelje kushtetuese té té
drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave né praktikén gjyqésore,
parashtruesit e kérkesave duhet t'i paragesin Gjykatés argumente pérkatése pérkitazi
me ngjashmeériné faktike dhe juridike té rasteve té cilat pretendojné se jané zgjidhur
ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar késhtu né divergjencé né praktikén
gjyqésore dhe e cila mund té keté rezultuar né shkelje té té drejtave dhe lirive té tyre
kushtetuese té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNj-
S€.

Zbatimi 1 parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon qé né rastin e saj: “ Nuk ka
giykim té drejté e as barazi para ligjit, e as siguri juridike, kur gjykatat e té dyja
niveleve ato té shkallés sé I-ré dhe II-té pér c¢eshtje térésisht identike kané géndrime
diametralisht té kundérta dhe até né relacionin shkalla e I-ré dhe e II-té dhe kolegjet e
giykateés sé shkallés sé I1-té, ku njéri kolegj vendos ndryshe e tjetri ndryshe, pér ¢éshtje
térésisht identike, veprime kéto qé jané shkelje té parimeve kushtetuese dhe
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59.

60.

61.

62.

diskriminuese ndaj atyre gé u refuzohen kérkesat, mé ¢’ rast shkelen edhe parimet e
Konventés Evropiane Per té Drejtat e Njeriut”.

Gjykata thekson se ajo vleréson konsistencén e praktikés gjygésore t€ Gjykatés sé Apelit
vetém né raport me shkeljet e pretenduara nga parashtruesja e kérkesés. Rrjedhimisht,
mungesa e konsistencés né praktikén gjygésore duhet té keté rezultuar né shkelje té té
drejtave dhe lirive themelore té parashtrueses s€ kérkesés. Pér té konstatuar njé shkelje
té tillé, dhe pér té konstatuar se té drejtat dhe lirité themelore té parashtruesit té
kérkesés jané shkelur si rezultat i “dallimeve té thella dhe afatgjata” né praktikén
pérkatése gjyqésore, rrethanat faktike dhe juridike té rastit té parashtrueses sé kérkesés
duhet t€ jené térésisht identike me raste té cilave iu referohet parashtruesi i kérkesés.

Né lidhje me kété, Gjykata verén se parashtruesja e kérkesés né mbéshtetje té
pretendimeve t€ saj, kérkesés ia ka bashkéngjitur si déshmi Aktgjykimin Ac. nr.
1823/2021 té 19 prillit 2022 t€ Gjykatés sé Apelit dhe Ac.nr.7587/21, t€ 7 korrikut 2022
té Gjykatés sé Apelit, duke pretenduar se e njéjta gjykaté ka vendosur né favor té
paditésve né kéto raste. Po ashtu parashtruesja iu ka referuar edhe dy vendimeve té
Gjykatés Supreme. Parashtruesja e kérkesés pérveg pretendimit se ka paragitur prova
té njéjta me personat né fjalé, ajo nuk ka sqaruar se si kané ngjashmeéri faktike dhe
juridike rastet pérkatése me rastin e parashtrueses sé kérkesés dhe si kané rezultuar ato
né vendime kundérthénése.

Né kété drejtim, Gjykata véren se né rastin e paré té€ cilit i referohet parashtruesja e
kérkesés, pérkatésisht Aktgjykimin [Ac.nr.1823/2021] té 19 prillit 2022 té Gjykatés sé
Apelit, kishte vendosur si né vijim: (i) ankesén e t€ paditurés KEK e kishte refuzuar; (ii)
kishte vértetuar aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Né arsyetimin e Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit, ndér té tjera, theksohet se:

“ Nuk géndrojné pretendimet ankimore té palés sé paditur sa i pérket se kérkesa e
paditésit eéshté parashkruar, pasi qé e njéjta éshté rregulluar edhe me akt té
brendshém, me vendimin nr.1041 té datés 05.06.2015, ku né nenin 53.4 té Kodit té
Punés parashthet “ Sa heré qé rezultatet afariste financiare e mundésojné, KEK-u
mbané té drejtén pér pagesén shtesé-bonuset pér punémarrésit e vet apo edhe
shpérblimet jubilare, andaj né bazé té kétij neni gjykata ka ardhur né pérfundim
se paditésit i njthet e drejta pér pagesén e 3 pagave né emér té shpérblimit jubilar
né vleré té 3 pagave, si dhe vendimi me nr.2244 i datés 10.04.2019, 1 marré nga
veté e paditura, ku té gjithé punonjésve gé i plotésojné kushtet, ju njihet e drejta e
shpérblimit jubilar, andaj me té drejté ka vendosur lidhur me kérkesépadiné e
paditésit duke e aprovuar si té bazuar”.

[..]

Sa i pérket rastit té dyté qé parashtruesi i kérkesés i referohet, pérkatésisht Aktgjykimit
[Ac. nr. 7587/21] t€ 7 korrikut 2022 té Gjykatés sé€ Apelit, Gjykata véren qé edhe né kété
rast Gjykata e Apelit kishte vendosur njéjté si né rastin e paré, duke konstatuar si né
vijim: (i) ankesa e té€ paditurés KEK ishte refuzuar; (ii) kishte vértetuar aktgjykimin e
Gjykatés Themelore . Né arsyetimin e kétij Aktgjykimi t€ Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-
sé ndér té tjera theksohet:

“Gjykata e Apelit me kujdesin e shtuar e ka analizuar pretendimin ankimor té
paditurés lidhur me parashkrimin e kérkesépadisé dhe erdh né pérfundim i tillé
éshté i pagéndrueshém, pér arsye se paditésit e drejta pér té kérkuar pagat apo
shpérblimet jubilare i éshté krijuar me hyrjen né fuqi té Marréveshjes sé
Pérgjithshme Kolektive me daté 01.01.2015, kur paditési ka gené né marrédhénie
pune me té paditurén, ndérsa paditési padiné e ka paraqitur me datén 02.05.2018,
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63.

64.

65.

66.

gé nénkupton se padia éshté par aqltur pas afatit 3 vjecar té paraparé me nenin 87
te Ligjit té Punés, mirépo né rastin konkret kemi ndérprerje té afatit té
parashkrimit, ngase nuk ishte paraparé fakti relevant se e paditura me vendimet
e saja nr.2244 e datés10.04.2019 dhe nr.8261 té datés 23.08.2019, ua ka njohur té
punésuarve té saj shpérblimin jubilar sipas kritereve té pércaktuara dhe até pér
periudhén kohore nga data 01.01.2015 e deri mé datén 31.12.2019, respektivisht e
paditura me kéto vendime e ka pohuar detyrimin financiar gé e ka ndaj paditésit
sipas MPKK-sé”.

[..]

NE rastin e parashtrueses sé kérkesés, Gjykata e Apelit, vendosi: (i) ankesa e paditéses
refuzohet si e pathemelté; dhe (ii) vértetohet Aktgjykimi [C. nr. 5063/19] i 3 marsit 2021
i Gjykatés Themelore. Né arsyetimin e Aktgjykimit té saj Gjykata e Apelit, ndér té tjera
theksoi:

“Gjykata e Apelit vleréson se gjykata e shkallés sé paré me rastin e refuzimit te
kérkesépadisé sé paditéses drejté ka aplikuar edhe té drejtén materiale, pér faktin
se me té drejté éshté bazuar né nenin 87 té Ligjit té Punés né té cilin parashihet se
te gjitha kérkesat nga marrédhénia e punés né para, parashkruhen né afat prej 3
vitesh, nga dita e paragqitjes sé kerkesés.”

Lidhur me kété, Gjykata véren se MPKK kishte hyré né fugi mé 1 janar 2015, dhe se njé
muaj pas hyrjes né fuqi, pra mé 1 shkurt 2015, bashkéshortii parashtrueses sé kérkesés
ka mundur qé té paraqesé kérkesé pér pagimin e pagave jubilare. Ndérsa nga dita e
lindjes t€ drejtés pér paraqitjen e kérkesés pér paga jubilare e deri né paraqitjen e padisé
31 dhjetor 2019, kané kaluar mé shumé se katér vite, dhe se gjykatat e rregullta kishin
zbatuar drejté dispozitat e Ligjit t€ Punés kur kishin konstatuar se padia e parashtrueses
sé kérkesés ishte parashkruar.

Nga referimet e mésipérme, Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés,
megjithaté, nuk ka arritur t€ pérmbushé kriterin sa i pérket “dallimeve té thella dhe
afatgjata” té praktikés gjyqésore té Gjykatés sé Apelit, pér faktin se Gjykatés ia ka
dorézuar dy vendime té Gjykatés sé€ Apelit, té cilat dallojné nga rasti i parashtrueses sé
kérkesés, pér arsye se tek ato Gjykata e Apelit kishte konstatuar se veté e paditura
pérmes vendimeve té€ saj kishte vendosur qé punétoréve t'u njihte té drejtén e
shpérblimit jubilar, ndérsa te rasti i parashtrueses té kérkesés, Gjykata e Apelit kishte
vendosur ta refuzojé ankesén e parashtrueses sé kérkesés duke iu referuar nenit 87 té
Ligjit t€ Punés. Pra, né bazé té késaj, Gjykata nuk mund t€ konstatojé léshimin e
Gjykatés sé Apelit pér t'i trajtuar ¢éshtjet e njéjta faktike dhe juridike né pérputhje me
praktikén e saj gjyqésore. Né kété kontekst, nuk mund té ndértohet njé pretendim pér
jokonsistencé né praktikén gjyqésore, dhe té konstatohet se ka pasur megjithaté
“dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore.

Né lidhje me kété, Gjykata né rastet e saj KI29/17, Ki42/17, dhe KI133/19, kishte
vlerésuar, se nuk mund t€ konstatohen “dallime t€ thella dhe afatgjata”, né krahasimin
e vetém 2 (dy) rasteve edhe nése té njéjtat mund t€ jené kundérthénése. Né kété rast,
né njé rrethané té tillé, ku parashtruesit i referohen njé vendimi, i cili pérmban
konstatim dhe pérfundim ndryshe nga vendimi i nxjerré né rastin e parashtruesit té
kérkesés, Gjykata nuk kishte konstatuar se ishte cenuar parimi i sigurisé juridike (shih
rastet e Gjykatés: K29/17, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim pér
papranueshméri i 2 tetorit 2017, paragrafi 53; KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj,
Aktvendim pér papranueshméri i 25 janarit 2018, paragrafi 44; dhe rasti KI133/19,
parashtrues Nysret Tafili, Aktvendim pér papranueshméri, i 29 gershorit 2020,
paragrafi 58).
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67.  Pérveg késaj, Gjykata rikujton qé praktika gjyqésore e GJEDNj-sé ka véné theks né
faktin se divergjenca né praktikén gjygésore jo detyrimisht éshté né kundérshtim me
KEDNj-né, sepse qasja dinamike dhe evolutive e gjykatave né interpretimin e ligjit té
aplikueshém dhe pér mé tepér, zhvillimi i praktikés gjygésore éshté i réndésishém pér
té mbajtur dinamikén e duhur té pérmirésimit té vazhdueshém t€ administrimit té
drejtésisé.

68.  Gjithashtu, éshté e pamundur té konstatohet se né rrethanat e rastit konkret praktika e
Gjykatés s€ Apelit, né lidhje me konteste té natyrés sé punés ka pésuar “dallime té thella
dhe afatgjata” ku njé mori individésh (punonjésish) kané pérfituar nga praktika e
konsoliduar gjyqésore dhe njé individi i éshté mohuar njé pérfitim i tillé, si rezultat i
vendimmarrjes jokonsistente. Né két€ kuptim, parashtruesja e kérkesés ka sjellé dy
aktgjykime té Gjykatés sé Apelit, né t€ cilat parashtruesja pretendon se Gjykata e Apelit
ka vendosur ndryshe nga rasti i saj. Mirépo, Gjykata véren se né rastin e parashtrueses
sé kérkesés, Gjykata e Apelit e ka refuzuar ankesén e saj né aspekt procedural, pér shkak
té parashkrimit, ndérsa né rastet gé parashtruesja iu referohet, Gjykata e Apelit kishte
konstatuar se jané t€ mbéshtetura me prova, dhe kishte vazhduar tutje né shqyrtimin e
pretendimeve té paditésve né fjalé, duke u bazuar né provat e paragitura. Gjithashtu
edhe né rastin e Gjykatés Supreme qé parashtruesja e kérkesés i referohet, Gjykata
véren se né até rast Gjykata Supreme nuk ishte léshuar né prova pasi qé e kishte
refuzuar revizionin si té palejuar.

69. Neé kété kontekst, parashtruesja e kérkesés ka déshtuar t'i ofrojé Gjykatés déshmi né
lidhje me “dallimet e thella dhe afatgjata” pér té konstatuar se Gjykata e Apelit né rastin
e saj ka vendosur né kundérshtim me praktikén e konsoliduar gjyqésore ndér vite.
Pérvecg késaj, nése Gjykata do té léshohej né vlerésimin e ligjshmeérisé sé vendimeve té
Gjykatés sé Apelit, duke béré krahasime dhe analizé, se cili prej vendimeve té tij éshté
mé i drejti dhe i bazuar né ligj, do té ndérhynte né juridiksionin dhe pavarésiné e
gjyqésorit té rregullt.

70.  Gjykata né vazhdimési ka theksuar se nuk €shté funksioni i saj té krahasojé vendime té
ndryshme t€ gjykatave té rregullta, edhe nése merren né procedura dukshém té
ngjashme. Ajo duhet t€ respektojé pavarésing e gjykatave. Pér mé tepér gé né raste té
tilla, pérkatésisht pretendimeve pér shkelje kushtetuese té té drejtave dhe lirive
themelore si rezultat i divergjencave né praktikén gjygésore, parashtruesit e kérkesave
duhet t'i paragesin Gjykatés argumente pérkatése pérkitazi me ngjashmeériné faktike
dhe juridike té rasteve té cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e
rregullta, duke rezultuar késhtu né divergjencé, gjegjésisht né “dallimet e thella dhe
afatgjata” né praktikén gjyqgésore, e cila mund té keté rezultuar né shkelje té té drejtave
dhe lirive té tyre kushtetuese té garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

71.  Andaj, pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés né
lidhje me shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté, t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNJ-s€, pérkitazi me jokonsistencén né vendimmarrje
i pérkasin kategorisé sé pretendimeve “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes ”,
andaj, si té tilla, duhet té shpallen qartazi t€ pabazuara, né baza kushtetuese, né pajtim
me rregullin 34 (2) té Rregullores s€ punés.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés
72.  Parashtruesja e kérkesés po ashtu pretendon se né rastin e saj éshté shkelur parimi i

barazisé para ligjit i garantuar me nenin 24 té€ Kushtetutés, duke pretenduar se
vendimet e KEK-ut lidhur me njohjen e té€ drejtés pér pagé jubilare jané diskriminuese,
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73-

74.

75-

76.

pasi gé si¢ thekson: “Vendimet e cekura mé lart jané diskriminuese pér pjesén ma té
madhe té punétoréve, né mesin e té ciléve edhe pér bashkéshortin, tani parashtruese e
kerkesés, sepse pérjashtohen nga e drejta né shpérblim té pagave té gjithé ata qé nuk
u bie viti jubilar 10, 20, 30, 40 vite pérvojé pune né vitin 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
2020, 2021, 2022 edhe pse ata kané kontribuar mé sé shumti né zgjerimin e bazés
materiale té paditurés. Se kemi té béjmé me segregacion dhe diskriminim nuk éshté
kontestuese, pasi né proceduré administrative e paditura rastin tipik identik me
parashtruesen e kérkesés e kompenson me dt. 22.01.2022-transaksioni bankar
Raiffeisen Bank té cilin ia bashkéngjisim kérkeses”.

Megjithaté, dhe sa i pérket pretendimit t€ parashtrueses sé kérkesés pér shkelje t€ nenit
24 t€ Kushtetutés, Gjykata rikujton se, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, né
parim, né ményré qé njé ¢éshtje té ngritét né kuadér t€ nenit 24 té€ Kushtetutés dhe até
14 (Ndalimi i diskriminimit) t€ KEDNj-s€, duhet té ekzistojé dallimi né trajtim ndérmjet
personave né situata t€ ngjashme ose té krahasueshme. (Shih rastin e GJEDNj-s€, X
dhe té tjeréet kundér Austrisé, aplikimi nr.19010/07 Aktgjykim i 19 shkurtit 2013,
paragrafi 98). Pér meé tepér gé, jo ¢do dallim né trajtim pérbén shkelje t€ neneve té
lartcekura. Né parim, dallimi né trajtim do té jeté diskriminues nése i mungon
justifikimi objektiv apo i arsyeshém; théné ndryshe, nése nuk ndjek njé géllim legjitim
apo nése mungon marrédhénia e arsyeshme ndérmjet mjeteve qé pérdoren dhe synimit
gé synohet té arrihet (shih rastin e GJEDNj-sé, Guberina kundér Kroacisé, aplikimi
nr.23682/13 Aktgjykim i 22 marsit 2016, paragrafi 69 dhe referencat tjera té
pérmendura aty). Né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés pérvec
pretendimit pér shkelje t€ nenit 24 té Kushtetutés nuk ka arsyetuar dhe as mbéshtetur
pretendimet e tij me prova gé tregojné se i jané shkelur té drejtat e saj té€ garantuara me
Kushtetute.

Gjykata, déshiron té rikujtojé se, si rregull i pérgjithshém, barazia para ligjit nénkupton
trajtimin e barabarté té individéve g€ ndodhen né kushte dhe rrethana té njéjta apo té
ngjashme, duke pérfshiré edhe té drejtén e tyre pér mbrojtje té barabarté me ligj.
Megjithaté, barazia para ligjit nuk do té thoté gé pér njé individ ose njé kategori
personash, gé jané né kushte objektivisht t€ ndryshme, té keté trajtim dhe zgjidhje té
njéllojta.

Né kété kéndvéshtrim, si¢ u theksua dhe mé lart, Gjykata konsideron se éshté né
diskrecionin e palés paditése né kété rast KEK-ut, qé té nxjerr vendime lidhur me
alokimin e mjeteve t€ saja buxhetore, dhe se vendosja i pérket kompanisé. Lidhur me
kété, Gjykata véren se kétu nuk béhet fjalé pér shkelje té barazisé para ligjit, apo pér
trajtim té pabarabart€, si¢ pretendon parashtruesja e kérkesés. Pér mé tepér, asnjé nga
bazat e kérkuara sipas Kushtetutés, kur kéto interpretohen né dritén e KEDNj-s€, nuk
e mbéshtesin pretendimin e parashtrueses sé kérkesés pér shkeljen e té drejtave
themelore, sepse, ajo né asnjé ményré nuk déshmon dhe argumenton se éshté trajtuar
né meényré té pabarabarté dhe diskriminuese nga ana e Gjykatés Supreme (shih, ndér
té tjera, rastin e Gjykatés KI173/18, parashtrues Nijazi Pasoma, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 22 korrikut 2019, paragrafi 32).

Théné kéte, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér shkelje
té nenit 24 té Kushtetutés, duhet té deklarohen té papranueshme si qartazi té
pabazuara, né baza kushtetuese pasi té njéjtat kualifikohen né grupin treté (iii) té
pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara’.

Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e nenit 46 té Kushtetutés

77

Si¢c u cek mé lart, parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés sé Apelit, shkel té drejtat e saj té garantuara me nenin 46 té Kushtetutés.
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78.

79.

Mirépo, parashtruesja e kérkesés vetém e pérmend nenin pérkatés, por nuk shtjellon
meé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e kétij neni pérkatés té Kushtetutés.
Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e
neneve té Kushtetutés dhe t€ KEDNj-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé
pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesave duhet té sigurojné pretendime t€ arsyetuara dhe
argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés Kushtetuese K1187/18 dhe
KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 29 korrikut
2019, paragrafi 73; KI125/19 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim pér
papranueshméri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe sé fundmi rastin KI175/20,
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 26
marsit 2021, paragrafét 79-82).

Théné kété, Gjykata konsideron se pretendimin pér shkelje t€ sé drejtés sé saj té
garantuar me nenin 46 té Kushtetutés, parashtruesja e kérkesés, né té vérteté, e ka
elaboruar mbi bazén e nenit 31 té Kushtetutés, duke e ndérlidhur shkeljen e késaj té
drejte themelore, me praktikén gjyqésore jokonsistente té Gjykatés sé Apelit, pér ¢faré
Gjykata sa mésipér konstatoi se né kété pjesé kérkesa duhet té shpallet gartazi e
pabazuar, né baza kushtetuese dhe rrjedhimisht e papranueshme, pér arsyet e
lartcekura.

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kété pretendim té parashtrueses té kérkesés
pér shkelje té t€ drejtave t€ garantuara me nenin 46 t€ Kushtetutés, Gjykata konkludon
qé kjo pjesé e kérkesés duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar pasi
kéto pretendime kualifikohen si pretendime qé i pérkasin kategorisé sé (iii)
pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, sepse parashtruesja e kérkesés
thjesht citoi nenin 46 té Kushtetutés, pa shpjeguar se si ishte shkelur ai. Rrjedhimisht,
té njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin
(2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés.

Pérfundim

8o.

81.

82,

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
meésipérme, konkludon se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés né lidhje me
praktikén gjyqésore jokonsistente, qé bien né fushéveprimin e nenit 31 té Kushtetutés
dhe té nenit 6.1 t¢ KEDNj-s€, i pérkasin kategorisé sé dyté (ii) té pretendimeve
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes ”, andaj t€ njéjtat duhet t€ deklarohen
qartazi té pabazuara, né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin 34 (2) té Rregullores
S€ punés.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 24 dhe 46 té Kushtetutés, duhet té
deklarohen té papranueshme si qartazi té pabazuara pasi kéto pretendime kualifikohen
si pretendime qé i pérkasin kategorisé sé (iii) pretendimeve “té pambéshtetura ose té
paarsyetuara’.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj duhet té deklarohet e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) t€ Rregullores sé punés, né seancén e saj t€ mbajtur mé 17 janar
2024, njézéri

VENDOS
I; TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
IL. T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

III.  TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

Iv. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit;

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
Safet Hoxha ¥ Caka Nlmam
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