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REPUBLIKA E KOsoviis - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 shkurt 2024 

Nr. Ref.: RK 2330/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1184/22 

Parashtrues 

Miradije Bajqinovei 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Ae. nr. 4991/2021] te 8 qershorit 
2022 te Gjykates se Apelit te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Miradije Bajqinovci, me vendbanim ne Prishtine, e 
perfaqesuar nga Bilall Fetahu, avokat ne Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesja 
e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Ae. nr. 
4991/2021] te 8 qershorit 2022 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit). 

3. Perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses, Alctgjykimin e kontestuar te Gjykates se Apelit 
e ka pranuar me 25 korrik 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i r;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjyldmit te Gjykates se 
Apelit, permes te eilit pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Proeedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se larteekur. Lidhur me kete, konform 
rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, 
dispozita te eaktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen 
ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa 
jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 24 nentor 2022, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 5 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI184/22] eaktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe permes Vendimit [Nr. KSH. KI184/22], 
eaktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzie 
Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

9. Me 9 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses dhe Gjykaten e Apelit per 
regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 9 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine per regjistrimin e 
kerkeses, duke kerkuar nga e njejta qe ne afat prej 7 (shtate) ditesh, te dorezoje 
fletekthesen me te eilen vertetohet se kur e ka pranuar parashtruesja e kerkeses 
Aktgjykimin [Ae. nr. 4991/2022] e 8 qershorit 2022 te Gjykates se Apelit. 

11. Me 14 dhjetor 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te lendes. 
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12. Me 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga gjyqtari 
raportues dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se me 30 dhjetor 2019, parashtruesja e kerkeses paraqiti 
padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, Departamenti i Pergjithshem, permes te dIes 
kerkoi qe te detyrohet Korporata Energjetike e Kosoves Sh.a., me seli ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: KEK), qe ne emer te kompensimit te shperblimitjubilar te tri pagave, 
t'ia paguaje parashtrueses se kerkeses shu men prej 2,636.26 Euro, me kamate prej 8% 
nga 25 dhjetori 2019, si dhe t'ia kompensoje shpenzimet e procedures nen kercenimin e 
permbarimit te dhunshem. 

14. Ne padi, parashtruesja e kerkeses theksoi se bashkeshorti i saj, tani i ndjeri Muhamet 
Bajqinovci, ka qene i punesuar ne KEK dhe i njejti nuk ia ka kompensuar tri pagat 
jubilare te cilat i kane takuar konform nenit 52 te Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive te Kosoves (ne tekstin e metejme: Marreveshja e Pergjithshme Kolektive) dhe 
nenit 53 te Kodit te Punes te KEK-ut. Parashtruesja e kerkeses pohoi se: "ka ardhe ne 
dijeni se e paditura ne vitin 2019 ka pru vendim mbi kompensimin e shperblimeve 
jubilare te pagave per te gjithe punonjesit e vet aktiv dhe pasiv (pensionistet dhe atyre 
qe kane nderruar jete) ka ushtruar kerkese te e paditura ku ka kerkuar shperblimin 
jubilar te tri pagave per bashkeshortin e vet te ndjere Muhametin". Ne vazhdim te 
kerkesepadise, parashtruesja e kerkeses shtoi se: "e paditura ka ra ne vonese me 
aplikimin e dispozitave te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Republikes se 
Kosoves dhe Kodit te vet te punes ku mosaplikimi i akteve te cekura ia ka mohuar te 
drejten e tani te ndjerit Muhamet sa ishte nejete ne shperbliminjubilar te pagave per 
45 vite pervoje pune, andaj kete te drejte me baze ligjore e kerkon bashkeshortja e tij 
Miradija." 

15. Ne nje date te pasaktesuar, KEK-u parashtroi pergjigje ne padi, permes te dIes kontestoi 
kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar, duke theksuar se te njejtes i 
mungon legjitimiteti i pales ne procedure, sepse parashtruesja e kerkeses kerkon 
kompensimin e pagave jubilare per bashkeshortin e saj, tani te ndjerin Muhamet 
Bajqinovcin. Ne pergjigje ne padi, KEK-u po ashtu theksoi se bashkeshortit te 
parashtrueses se kerkeses, tani te ndjerit Muhamet Bajqinovcit, ia ka paguar tri pagat 
per percjellje ne pension, mirepo i njejti, sa ishte ne fuqi Marreveshja e Pergjithshme 
Kolektive, nga 1 janari 2015 deri me 31 dhjetor 2017, nuk ka parashtruar kerkese per 
kompensimin e pagave jubilare. Meqenese padia eshte parashtruar me 30 dhjetor 2019, 
e njejta eshte ushtruar pas afatit ligjor te parapare me dispozitat e nenit 87 te Ligjit 03/L-
212 te Punes te Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji i Punes), dhe te neneve 357 dhe 376 
te Ligjit 04/L-077 per Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e metejme: LMD), dhe 
rrjedhimisht eshte parashkruar. 

16. Me 3 mars 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine, Departamenti i Pergjithshem (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore), permes Aktgjykimit [C. nr. 5063/19], refuzoi si 
te pabazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses. 

17. Gjykata Themelore gjeti se bashkeshorti i parashtrueses se kerkeses, tani i ndjeri 
Muhamet Bajqinovd ka qene ne marredhenie te punes tek e paditura per 45 vite e 19 
dite, dhe te njejtit nuk i jane paguar pagesat per shperblim jubilar ne vlere te tri pagave, 
te parapara me paragrafin 1, nen paragrafin 3 te nenit 52 te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive. Mospagesen e ketyre pagave e ka pohuar edhe KEK-u pergjate 
shqyrtimit gjyqesor, duke shtuar se te njejtat nuk i takojne tani parashtrueses se 
kerkeses. 
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18. Ne vazhdim te arsyetimit, Gjykata Themelore theksoi se: "Marreveshja e Pergjithshme 
Kolektive e Kosoves, ka hyre nefuqi nga data 01.01.2015 dhe e njejta eshte e zbatueshme 
dhe ne nenin 52 te saj eshte parapare shperblimi jubilar. Se kendejmi, e drejta ne 
kerkese materiale per te kerkuar kompensimin e ketyre pagave ka lindur nje muaj pasi 
qe ka hyre nefuqi MPKK, me date 01.02.2015, kurse padia eshte paraqitur me date 
31.12.2019. Lidhur me kete, gjykatagjen se me hyrjen nefuqi teMPKK-se me 01.01.2015 
nje (1) muaj pas hyrjes ne fuqi te kesaj marreveshje 01.02.2015 i ndjeri Muhamet 
Bajqinovci dhe paditesja Miradije Bajqinovci kane mundur qe te shjrytezojne kete akt 
si baze ligjore qe garanton pagesen e pagave jubilare, kurse qe nga hyrja e saj ne fuqi, 
e deri tek paraqitja e padise, kane kaluar me shume se kater vite. Kurse neni 52, par.3 
i MPKK-se percakton se shperblimi i pagave jubilare paguhet ne afat prej nje muaji pas 
plotesimit te kushteve. Gjykata ve ne dukje se Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e 
Kosoves, ka hyre ne fuqi nga data 01.01.2015 dhe e njejta ka pasur shtrirje kohore te 
zbatimit deri me date 31.12.2017 (neni 82 i MPKK)". 

19. Ne vazhdim, Gjykata Themelore e vleresoi pretendimin e parashtrueses se kerkeses se 
padia eshte dorezuar brenda afatit dhe nuk ka parashkrim te kerkeses ngase 
bashkeshorti i parashtrueses se kerkeses, tani i ndjeri Muhamet Bajqinovci, ka dale ne 
pension me 15 gusht 2017, duke theksuar se iu eshte referuar dispozitave ligjore te 
Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves dhe nuk gjeti se duhet vendosur 
ndryshe lidhur me kete ~eshtje: "Nga provat shkresore por edhe nga pohimet e paleve 
ndergjyqese, para gjykates rezultoi te jete fakt i vertetuar se kerkesepadia e paditesit 
eshte e parashlcruar". 

20. Me 19 prill 2021, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, per 
shkak te aplikimit te gabuar te drejtes materiale, permes se ciles kerkoi qe te ndryshohet 
Aktgjykimi [C. nr. 5063/19] i 3 marsit 2021 i Gjykates Themelore dhe te detyrohet KEK
u qe Miradije Bajqinovcit, t'ia kompensoje shperblimin jubilar te tri pagave ne shumen 
prej 2,636.26 Euro me kamate prej 8% nga 31 dhjetori 2019 e gjer ne pagesen definitive, 
ne afatin prej 7 ditesh nga dita kur aktgjykimi e merr formen e prere nen kercenimin e 
permbarimit me force, dhe t'ia kompensoje shpenzimet gjyqesore ne shume prej 497.30 
Euro. 

21. Ne ankese, parashtruesja e kerkeses theksoi se Gjykata Themelore: "nuk jep asnje 
arsyetim pse nuk merr per baze dispoziten e nenit 53.4 te Kodit te Funes te paditures 
nr.1041 dt. 05. 6.2015, Vendimet e te paditures nr.2244 dt.10.04.2019 dhe 8261 dt. 
23.8.2019, ne cilat vendime dhe Kodin e punes se paditures eshte thirre paditesja duke 
ia bere me dije gjykates se e paditura ne menyre vullnetare ka marre persiper qe ta 
permbush obligimin e kompensimit te pagave jubilare per te gjithe te punesuarit e vet 
aktiv dhe pasiv, qe defakto dhe dejure C;do kerkese per kompensim te pagavejubilare 
e bejne te afatshme dhe aktive deri sa te terhiqen vendimet e cekura dhe te ndryshohet 
dispozita e nenit 53.4 e Kodit te Funes te paditures, pasi nuk eshte parapare limiti kohor 
per parashkrim te kerkesave". 

22. Po ashtu, parashtruesja e kerkeses theksoi : "eshte parimjuridik se nuk ka parashkrim 
kur njera pale zotohet me shkrim pa caktuar limit kohor per permbushjen e nje kerkese, 
sic; ka vepruar e paditura dhe thirrja e te paditures ne parashkrim eshte jonjerezore 
dhe e karakterit diskriminues per arsye se ajo ne procedure administrative ua ka 
kompensuar kerkesat e llojit te tille personave tjere dhe gjykata eshte ne dijeni per kete 
(. . .) Ligji i punes eshte legis specialis dhe e perjashton aplikimin e C;do dispozite te cilit 
do ligj t;jeter per c;eshtjet qe rregullohen me kete ligj, andaj ne kuptim te ketij parimi 
gjykata gabimisht e ka zbatuar dispoziten e nenit 375 te LMD-se, pasi afati i realizimit 
te drejtes se paditeses nuk derivon nga dispozita e nenit te cekur, por nga dispozita e 
nenit 87 te Ligjit te Funes, gjegjesisht dispozites se nenit 52, paragrafi 3 te Marreveshjes 
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se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, dhe dispozites se nenit 53.4 e Kodit te Punes te 
paditures". 

23. Parashtruesja e kerkeses konsideroi se: "marreveshja kolektive nuk e sakteson kur fillon 
te rrjedh parashkrimi, andaj me te drejte paditesja ka cekur se nuk mund te zbatohen 
dispozitat e LMD-le per c;eshtjet qe i lea rregulluar Zigji i punes dhe ne kete drejtim edhe 
Gjykata Supreme e Kosoves ka shprehur qendrimin juridik duke saktesuar se nuk 
mund te zbatohen dispozita te Zigjeve tjera pervec; atyre te Ligjit te Punes qe kane te 
bejne me reaZizimin e te drejtave nga marredhenia e punes dhe se kerkesat nukjane te 
parashkruara nese jane ngrit ne qfatin prej 3 viteve pas pensionimit, andaj ne kete 
drejtim kerkesepadia e paditeses eshte e afatshme, pasi siC; kemi celcur gjate gjithe 
procedures se bashkeshorti i paditeses eshte pensionuar me dt. 15.8.2017 sa ka qene ne 
fuqi MPKK, dhe padine e ka ushtruar me 31.12.2019 qe do te thote brenda afatit ligjor 
te parapare me dispozitat e nenit 87 te Ligjit te punes". 

24. Me 8 qershor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae. nr. 4991/21], refuzoi si te 
pathemelte ankesen e parashtrueses se kerkeses Miradije Bajqinovci, ndersa vertetoi 
Aktgjykimin [C. nr. 5063/19] e 3 marsit 2021 te Gjykates Themelore. 

25. Ne arsyetim te aktgjykimit te kontestuar, Gjykata e Apelit theksoi se Gjykata Themelore 
"me rastin e refuzimit te kerkesepadise se paditeses drejte ka aplikuar edhe te drejten 
materiale, per faktin se me te drejte eshte bazuar ne nenin 87 te Ligjit te Punes ne te 
cilin parashihet se te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen 
ne afat prej 3 vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses. Si dhe duke u bazuar ne nenin 
376 te LMD-se, i cili parashikon te njejtat afate te parashkrimit te kerkesave, pra nga 
data kur ka hyre ne fuqi Marreveshja e Pergjithshme Kolektive 01.02.2015 e deri me 
daten kur eshte paraqitur padia date 31.12.2019, kane kaluar me shume se 4 vite, qe do 
te thote se padia e paditeses eshte e parashkruar, duke refuzuar keshtu te pabazuara 
pretendimet ankimore te paditeses". 

26. Me 12 tetor 2022, parashtruesja e kerkeses parashtroi propozim per inicimin e kerkeses 
per mbrojtjen e ligjshmerise, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore dhe Aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit, tek Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, duke theksuar se Aktgjykimi i 
Gjykates se Apelit eshte nxjerre ne kundershtim me paragrafin 1 te nenit 24 [Barazia 
para Ligjit] te Kushtetutes dhe nenin 5 te Ligjit nr. 03/L-212 te Punes, sepse: "eshte 
shkelur parimi i mbrojtjes se barabarte para gjykates mbi bazen e segregacionit dhe 
diskriminimit, pasi kolegeve te tij edhe ne proceduren administrative te e paditura, por 
edhe me vendimet te gjykatave nga viti 2015 deri ne vitin 2019 e tutje iu ka njohte e 
drejta ne shperblimjubilar te pagave". 

27. Ne vazhdim te kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, parashtruesja e kerkeses i referohet 
Aktgjykimit [Ae. nr. 1823/2021] te 19 prillit 2022 te Gjykates se Apelit, duke theksuar se 
qendrimijuridik i Kolegjit te Gjykates se Apelit i eili e ka nxjerr kete Aktgjykim eshte me 
i drejte dhe i bazuar ne ligj. Lidhur me parashkrimin e padise, parashtruesja e kerkeses 
theksoi se: "padia dhe kerkesepadia eshte refuzuar thjeshte mbi bazen eformaZitetit qe 
ka te beje me parashkrim, e ne fakt nuk ka parashkrim se kerkesa nuk parashkruhet 
kur 190 e drejte realizohet bazuar ne aktin normativ te paditures ( .. .) Prokurori i Shtetit 
ka per obZigim ligjor qe te kerkoj nga Gjykata Supreme e Kosoves te merr qendrim 
juridik, se a kemi te bejme me parashkrim, dhe nese gjen se nuk ka parashkrim (qe ne 
fakt eshte kontestuese se parashkrim nuk ka) t'i anuloj te dyja aktgjykimet e gjykatave 
te nivelit me te ulet dhe te jep sugjerime qe kerkesepadia te shqyrtohet ne aspektin 
material dhe te nxirret nje aktgjykim i drejt dhe i bazuar ne Zig}". 

28. Me 24 tetor 2022, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit vleresoi se nuk ka baze ligjore per te 
ngritur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, duke theksuar se: "sa i perket aplikimit te 
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gabuar te se drejtes materiale, nga neni 247.1 pilea b), te Ligjit per Froceduren 
Kontestimore, ne nule leemi gjetur ndonje arsye bindese dhe leonkrete per aplileim te 
gabuar te ndonje dispozite ligjore materiale, qe do te deshmonte aplilcimin e gabuar te 
leetyre dispozitave dhe do te mund te ndileonte ne paraqitjen e leerleeses per mbrojtje te 
ligjshmerise, si mjet ijashtezaleonshemjuridile". 

29. Tutje, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit vleresoi se: "leerleesa per pagajubilare sipas nenit 
52 te Marreveshjes se Fergjithshme Koleletive, lidhet me arritjen e vititjubilar leur lind 
edhe e drejta, e cila nese nule eshte permbushur ne menyre vullnetare ne afatin prej nje 
muaji, lind e drejta qe edhe me procedure gjyqesore te realizohet. I ndjeri Muhamet 
Bajqinovci nule e lea arritur pervojen 30 vjec;are te punes ne leohen leur lea qene ne fuqi 
Marreveshja dhe lcjo deshmohet edhe ngafaleti se paditesja ne padine e parashtruar 
me daten 31.12.2019, pohon se i ndjeri i lea pasur 45 vite e 19 dite pervoje pune tele e 
paditura edhe se nule eshte leontestuese se lejo eshte arritur me heret se hyrja ne fuqi e 
Marreveshjes se Fergjithshme Koleletive. Fra, i ndjeri Muhamet Bajqinovci vitin e 30 
jubilar e lea arritur ne vitin 2002, leur nule lea qene ne fuqi Marreveshja e Fergjithshme 
Koleletive, e vlefshme prej 01.01.2015 deri me 31.12.2017, ndersa padia eshte 
parashtruar pas sleadimit te afatit te leesaj marreveshje me date 31.12.2019". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesja e kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates se 
Apelit, asaj i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kapitullin II 
te Kushtetutes, specifikisht me nenin 24 [Barazi para LigjitJ, 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te PaanshemJ dhe nenin 46 [Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes. 

31. Parashtruesja e kerkeses ne substance pretendon se Aktgjykimi i kontestuar eshte 
perfshire ne shkelje te nenit 24 [Barazia para LigjitJ dhe nenit 31 [E Drejta ne Gjykim te 
Drejte dhe te PaanshemJ, duke theksuar se: "Nule lea gjyleim te drejte e as barazi para 
ligjit, e as sigurijuridilee, leur gjyleatat e te dyja niveleve ato te shlealles se I-re dhe lI
te per c;eshtje teresisht identilee leane qendrime diametralisht te leunderta dhe ate ne 
relacionin shlealla e I-re dhe e II-te dhe leolegjet e gjyleates se shlealles se II-te, leu njeri 
leolegj vendos ndryshe e tjetri ndryshe, per c;eshtje teresisht identilee, veprime leeto qe 
jane shleeUe te parimeve leushtetuese dhe disleriminuese ndaj atyre qe u refuzohen 
leerleesat, me c;' rast shleelen edhe parimet e Konventes Evropiane Fer te Drejtat e 
Njeriut". 

32. Parashtruesja e kerkeses ia ka bashkangjitur kerkeses Aktgjykimin [Ac. nr. 1823/2021J 
te 19 prillit 2022 dhe Aktgjykimin [Ac. nr. 7587/ 2021J te 7 korrikut 2022 te Gjykates se 
Apelit, duke pretenduar se ne dispozitivin e ketyre aktgjykimeve, Gjykata e Apelit per 
nje c;eshtje te ngjashme ka vendosur ndryshe. 

33. Ne pretendimet e saj, parashtruesja e kerkeses iu referohet disa vendimeve te KEK-ut 
si: Vendimit nr. 2244 te 10 prillit 2019 dhe Vendimit nr. 8261 te 23 gushtit 2019 te KEK
ut, permes te cileve jane percaktuar kriteret per shperblim jubilar, duke pershkruar si 
kriter identik nenin 52 te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, duke theksuar se: 
"Vendimet e celeura me lartjane disleriminuese per pjesen me te madhe te punetoreve, 
ne mesin e te cileve edhe per bashleeshortin, tani parashtruese e leerleeses, sepse 
perjashtohen nga e drejta ne shperblim te pagave te gjithe ata qe nule u bie vitijubilar 
10,20,30,40 vite pervoje pune ne vitin 2015,2016,2017,2018,2019,2020,2021,2022 
edhe pse ata leane leontribuar me se shumti ne zgjerimin e bazes materiale te paditures. 
Se leemi te bejme me segregacion dhe diskriminim nule eshte leontestuese, pasi ne 
procedure administrative e paditura rastin tipile identile me parashtruesen e leerleeses 
e leompenson me dt. 22.01.2022-transalcsioni banlear Raiffeisen Banle te cilin ia 
bashleengjisim leerleeses. Dolcumenti i celeur iu lea prezantuar gjyleates, por gjyleata 

6 



fare nule e lea shqyrtuar padine ne aspeletin material dulee gjet se leerleesepadia dhe 
padiajane te parashleruara, gjegjesisht padia eshte ushtruar pas afatit Zigjor". 

34. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu konsideron se aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre 
ne shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, duke theksuar se te njejtes i 
eshte mohuar e drejta ne shperblim jubilar e qe te hyrat nga marredhenia e punes 
konsiderohen prone. Lidhur me kete pretendim, parashtruesja e kerkeses konsideron 
se: "se te ardhurat nga marredhenia e punes trajtohen si prone ne kuptim te nenit 46 
te Kushtetutes eshte shprehur Gjyleata Kushtetuese e Republilees se Kosoves leur lea 
gjykuar rastet e pensionimit te paraleohshem te nje numri te ish punetoreve te KEK 
Sh.a me c;' rast lea anuluar mbi 300 aletgjyleime te Gjyleates Supreme, per faletin se 
eshte shleel e drejta e prones kur lea gjet: 1. Se bazajuridilee e detyrimit te leompensimit 
deri sa te formohet Fondi Pensional qendron ne rregullativen e brendshme te KEK 
Sh.a, e qe eshte marreveshja e nenshleruar me secilin individ vet; e vet;, kusht ky identile 
si i parashtruesit te leerleeses leu baza juridilee per kompensimin e shperblimeve 
jubilare per te gjithe ata qe i plotesojne leushtet eshte rregullativa normative e KEK
ut, Kodit te Punes dhe Vendimet nr. 2244 dt.10.04.2019 dhe 8261 dt.23.08.2019 dhe 
2. Detyrimi leonsiderohet i perfunduar kur formohet Fondi Pensional, ose arrihet 
mosha per pensionim, kusht ley identile si i parashtruesit te leerkeses leu leonsiderohet 
se detyrimi eshte permbush lrur leompensohet shperblimi jubilar sipas leushteve te 
vendimeve te cekura ne pileen 1. " 

35. Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe te anulohet Aktgjykimi [C. nr. 
5063/19] i 3 marsit 2021 i Gjykates Themelore dhe Aktgjykimi [Ac. nr. 4991/21] i 8 
qershorit 2022 i Gjykates se Apelit, dhe te detyrohet kjo e fundit qe te veproje sipas 
udhezimeve te Gjykates. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLI:rcES SE KOSOvES 

Neni21 
[Parimet e Pergjithshme] 

"1. Te drejtat dhe lirite themelore te njeriutjane te pandashme, te patjetersueshme 
e te 
pacenueshme dhejane baze e renditjuridile te Republilees se Kosoves. 
2. Republilea e Kosoves mbron dhe garanton te drejtat dhe lirite theme lore te 
njeriut, te 
parashileuara ne leete Kushtetute. 
3. (:dokush e lea per detyre t'i respeletoje te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te 
te tjereve. 
4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridilee, per aq sajane te zbatueshme. 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para Zigjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa disleriminim. 
2. Aslrush nuk mund te disleriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politilee ose te tjera, prejardhjes leombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje 
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komunitet, proniis, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftiisisii 
sii 
kufizuar ose ndonjii statusi tjetiir personal. 
3. Parimet e mbrojtjes sii barabartii ligjore nuk parandalojnii ve'nien e masave tii 
nevojshme piir mbrojtjen dhe piirparimin e tii drejtave tii individiive dhe grupeve 
qii janii nii pozitii tii pabarabartii. Masat e tilla do tii zbatohen vetiim derisa tii 
arrihet qiillimi piir tii cilinjanii viinii ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabartii e tii drejtave nii procedurii para 
gjykatave, organeve tii tjera shtetiirore dhe bartiisve tii kompetencave publike. 
2. 9dokush giizon tii drejtiin piir shqyrtim publik tii drejtii dhe tii paanshiim Zidhur 
me vendimet piir tii drejtat dhe obZigimet ose piir ciliindo akuzii penale qii ngrihet 
kundiir saJltij brenda njii afati tii arsyeshiim, nga njii gjykatii e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 
3. Gjykimi iishtii publik, me piirjashtim tii rasteve kur gjykata, nii rrethana tii 
vec;anta, 
konsideron se, nii tii mirii tii drejtiisisii, iishtii i domosdoshiim piirjashtimi i publikut, 
ose i piirfaqiisuesve tii mediave, sepse prania e tyre do tii piirbiinte rrezik piir rendin 
pubZik ose sigurinii kombiitare, interesat e tii miturve, ose piir mbrojtjen e jetiis 
private tii paliive nii proces, nii miinyriin e piircaktuar me Zig}. 
4. 9dokush i akuzuar piir vepiir penale ka tii drejtii t'u biijii pyetje diishmitariive dhe 
tii kiirkojii paraqitjen e detyrueshme tii diishmitariive, tii ekspertiive dhe tii 
personave tii tjerii, tii ciliit mund tii sqarojnii faktet. 
5. 9dokush i akuzuar piir vepiir penale, prezumohet tii jetii i pafajshiim derisa tii 
mos diishmohetfajiisia e tij/saj, nii pajtim me Zigjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundiisohet atyre qii nuk kanii mjete tii 
mjaftueshme financiare, niise njii ndihmii e tillii iishtii e domosdoshme piir tii 
siguruar qasjen efektive nii drejtiisi. 
7. Procedurat gjyqiisore qii piirfshijnii tii miturit rregullohen me Zigj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e vec;anta piir tii miturit. 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e proniis iishtii e garantuar. 
2. Shjrytiizimi i proniis rregullohet me Zigj, nii pajtim me interesin pubZik. 
3. Askush nuk do tii privohet nii miinyrii arbitrare nga prona. RepubZika e Kosoves 
ose autoriteti pubZik i RepubZikiis sii Kosoves mund tii biij eksproprijimin e prones 
nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshem ose i 
piirshtatshem piir arritjen e qellimit pubZik ose piirkrahjen e interesit pubZik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit tii menjiihershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave eksproprijohet. 
4. Kontestet qii Zindin nga akti i RepubZikes se Kosoves ose autoritetit pubZik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se piirbiijne eksproprijimin, do tii 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prona intelektuaZe mbrohet me Zigj. 

LIGJI Nr. o4/L-077 PER :MARREDHENIET E DETYRIMEVE 
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Neni357 
Kerkesa per shperblimin e demit 

1. Kerleesa per shperblimin e demit te shlealetuar parashleruhet per tri (3) vite nga 
data leur i demtuari lea marre dijeni per demin dhe per personin, i cili e lea 
shlealetuar demin. 

2. Ne C;do rast lejo leerleese parashleruhet per pese (5) vite nga shlealetimi i demit. 

3. Kerleesa per shperblimin e demit te shlealetuar me cenimin e detyrimit 
leontraletues parashleruhet per leohen e caletuar per parashlerimin e atij detyrimi. 

4. Kerleesat e leompensimit te demit te leriJuar nga aleti i abuzimit selesual me tii 
mitur parashleruhen pesembedhjete (15) vite pasi personi i mitur te leete arritur 
moshen e pjeleurise. 

Neni367 
Kerkesat ndaj personave te paafie per te vepruar dhe kerkesat e tyre 

1. Parashlerimi rrjedh edhe ndaj te miturit dhe personit tjeter te paafte per te 
vepruar, pavaresisht nese leane ose jo perfaqesuesin ligjor te tyre. 

2. Megjithate, parashlerimi i leerleeses se te miturit i cili nule lea perfaqesues, dhe i 
personit tjeter te paafte per te vepruar pa perfaqesues, nule mund te filloje te 
rrjedhe derisa te mos leene lealuar dy (2) vjet nga data leur jane bere plotesisht te 
afte per te vepruar ose leur iu eshte caletuar perfaqesuesi. 

3. Ne qofte se per parashlerimin e nje leerleese eshte caletuar nje leohe me e shleurter 
se dy (2) vjet, ndersa lereditori eshte i mitur dhe nule lea perfaqesues ose ndonje 
person tjeter i paafte per te vepruar pa perfaqesues, parashlerimi i asaj leerleese 
fillon te rrjedhe leur lereditori eshte bere i afte per te vepruar ose leur atij i eshte 
caletuar perfaqesuesi. 

Neni 375 
Parimi i nominalizmit monetar 

Kur detyrimi lea si subjelet nje shume te hollash, debitori lea per detyre te paguaje 
shumen e njejte te te hollave, pervec; nese lereditori dhe debitori merren vesh 
ndryshe ne pajtim me ligjin. 

Neni376 
Parimi i nominalizmit monetar 

1. Palet leontraletuese mund te pajtohen qe shuma e detyrimeve monetare te 
debitorit te percalctohet ne raport me ndryshimet ne c;mim te mallrave dhe 
sherbimeve te shprehura ne indelesin e c;mimeve te shitjeve dhe te percaletuara nga 
nje organizate e autorizuar, ne lidhje me ndryshimet ne lcursin valutor te huaj, ose 
ne lidhje me ndryshimet ne c;mimet e tjera, pervec; nese nje marreveshje e leetille 
eshte ne leundershtim me ligjin. 
2. Ne rast se palet leontraletuese pajtohen me rivleresimin e detyrimeve monetare, 
rivleresimi behet per periudhen nga fillimi i detyrimit e deri ne permbushjen e 
detyrimit, pervec; nese palet pajtohen ndryshe. 

LIGJI NR. 03/L-212 I PUNES 
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Neni5 
Ndalimi i te gjitha llojeve te diskriminimit 

1. Diskriminimi eshte i ndaluar ne punesim dhe profesion, lidhur me rekrutimin ne 
punesim, trajnimin, promovimin e punesimit, lcushtet e punesimit, masat 
disiplinore, nderprerjen e kontrates se punes ose c;eshtjeve te tjera nga 
marredhenia e punes te rregulluara me kete ligj dhe me ligjet e tjera ne fuqi. 
2. Ndalohet diskriminimi i drejtperdrejte ose i terthorte i personave me aftesi te 
kufizuara gjate punesimit, avancimit ne pune dhe avancimit profesional, nese per 
ate vend pune eshte i afte ta lcryeje punen ne menyre adekuate. 
3. Nuk konsiderohet diskriminim, C;do dallim perjashtim ose dhenie e perparesise, 
perlcitazi me ndonje vend te caktuar pune, ne baze te kritereve te caktuara qe 
kerkohen piir ate vend pune. 
4. Punedhenesi eshte i obliguar qe ne rastin e punesimit te punetoreve, per te njejtin 
vend pune te percaktoje kritere dhe mundesi te barabarta si per femra ashtu edhe 
per meshkuj. 
5. Dispozitat e Ligjit nr. 2004/3 Kundel' Diskriminimit, do te zbatohen 
drejtpersedrejti kur eshte ne pyetje marredhenia e punes e lidhur ne mes te te 
punesuarit dhe punedhenesit. 

Neni87 
Mati i parashkrimit 

Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda afatit 
prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses. 

MARREVESHJA E PERGJITHSHME KOLEKTIVE E KOSOvES 

Neni52 
Shperblime jubilare 

1. I punesuari, ka te drejte ne shperbliminjubilar dhe ate; 

1.1.per 10 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te nje page mujore te tij; 
1.2.per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te dy paga mujore te tij; 
1.3.per 30 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te tri paga mujore te tij. 
2.Punedhenesi ifundit eshte ai qe paguan shperblimejubilare. 
3 .Shperblimijubilar, paguhet ne afat prej nje muaji, pas plotesimit te kushteve nga 
kyparagraj 

Neni82 
(Pa titull) 

Kjo Marreveshje e Pergjithshme Kolektive e Kosoves (MPKK) e nenshkruar nga 
Partneret ne Keshillin Ekonomiko - Social te Kosoves, hyn ne fuqi nga data 
01.01.2015· 

Pranueshmeria e kerkeses 

36. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 
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37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj." 
[. . .] 

38. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht ... ". 

39. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesja e 
kerkeses: eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai e konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin [Ac. nr. 
4991/21] e 8 qershorit 2022 te Gjykates se Apelit; se i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; se i ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajsh, siC; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

40. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nen rregullin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 
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(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mJaftueshme pretendimin e tij. 

41. Gjykata rikujton se rregulli i Iartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, si 
dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vIeresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te 
rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije 
Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu 
rastin KI17S/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

42. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeIjes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nen kriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja ije kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkeIur, perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkeIja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchulc lcunder Ulcraines, fif. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard lcunder Frances, fif. 

6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiaIe, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vIen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjaIe) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166/20 , parashtrues, Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime "lconfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache lcunder 
Frances, fif. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, fif. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk lcunder Ukraines , Aplikimi fif. 4241/03, kategoria (iii). 

43. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, vIeresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vIeresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
Ii rite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me Iart, 
paragrafi 28). 

44. Rrethanat e rastit konkret, rezultojne nga padia e parashtrueses se kerkeses te cilen e 
kishte parashtruar ne Gjykaten Themelore kunder KEK-ut, ku kishte kerkuar qe t'i 
paguhen pagatjubilare ne shume prej 2,636.26 Euro (dy mije e gjashteqind e tridhjete 
e gjashte euro e njezet e gjashte cent), per bashkeshortin e saj te ndjere. Gjykata 
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Themelore kishte refuzuar si te pabazuar padine e parashtrueses se kerkeses, me 
arsyetimin se kerkesa per kompensimin e pagave jubilare eshte parashkruar. E 
pakenaqur me vendimin e Gjykates Themelore per refuzimin e padise, parashtruesja e 
kerkeses kishte parashtruar ankese prane Gjykates se Apelit, e cila ankese ishte refuzuar 
dhe ishte vertetuar aktgjykimi i Gjykates Themelore. Me kete rast, parashtruesja e 
kerkeses, parashtroi propozim per inicimin e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise 
prane Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit. Zyra e Prokurorit te Shtetit refuzoi propozimin 
e parashtrueses se kerkeses, me arsyetimin se nuk ka baze ligjore per inicimin e kerkeses 
per mbrojtje te ligjshmerise. 

45. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar 
te Gjykates se Apelit, i jane shkelur te drejtat e saj te garantuara me nenet 24 [Barazia 
para LigjitJ dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe 46 [Mbrojtja e 
PronesJ te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

46. Gjykata veren se esenca e pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, 
nderlidhet me: (i) jo konsistencen e Gjykates se Apelit, 1m sipas parashtrueses se 
kerkeses kjo gjykate ka deshtuar te vendose njesoj per e;eshtje te njejta faktike dhe 
juridike. Gjykata vlereson se pretendimet e tilla ngrejne e;eshtje nga neni 31 i Kushtetues 
dhe neni 6.1 i KEDNj-se, te cilat Gjykata do t'i analizoje ne pajtueshmeri me standardet 
e praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute. 

47. Gjykata fillimisht do trajtoje pretendimet e parashtrueses se kerkeses lidhur me shkeljet 
e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, lidhur me jo konsistencen 
e Gjykates se Apelit, duke vazhduar me pas me pretendimin lidhur me shkeljen e nenit 
24 dhe 46 te Kushtetutes. 

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNj-se 

1. Perkitazi me praktiken gjyqesore jokonsistente 

48. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata i referohet dispozitave te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder sajjtij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 
[ .. .] 

49. Pervee; kesaj, Gjykata rikujton gjithashtu permbajtjen e nenit 6.1 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNj-se, qe percakton: 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose ... edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne 
ngarkim te tij." 

[ ... J 
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Purimet e pergjithshme 

50. Perkitazi me parimet themelore qe nderlidhen me konsistencen e praktikes gjyqesore, 
Gjykata rikujton se praktika gjyqesore e GJEDNj-se ka rezultuar ne kater parime 
themelore qe e karakterizojne analizen lidhur me konsistencen e praktikes gjyqesore, 
dhe ate si ne vijim: (i) siguria juridike; (ii) nuk ka nje te drejte te fituar per konsistence 
te praktikes gjyqesore; (iii) divergjenca nuk eshte domosdoshmerisht ne kundershtim 
me KEDNj-ne; dhe (iv) perjashtimi i arbitraritetit te dukshem. 

51. Lidhur me parimin e pare, GJEDNj eshte perqendruar ne parimin e sigurise juridike e 
qe ne kete kontekst eshte e misheruar ne te gjitha nenet e KEDNj-se dhe perben nje nga 
aspektet themelore te sundimit te ligjit (shih rastin e GJEDNj-se, Nejdet $ahin dhe 
Perihan $ahin kundiir Turqisii, 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 56) . Ky 
parim garanton nje stabilitet te caktuar ne situata ligjore dhe kontribuon ne besimin e 
publikut ne gjykata. Vazhdimesia e divergjences ne praktiken gjyqesore mund te krijoje 
situata te pasigurise juridike duke rezultuar ne ulje te besimit te publikut ne sistemin 
gjyqesor, ndersa ky besim eshte qartazi njeri nga komponentet thelbesore te shtetit qe 
bazohet ne sundim te ligjit (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNj-se Hayati Qelebi 
dhe tii tjeriit kundiir Turqisii, 582/05, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 52; dhe 
Ferreira Santos Pardal kundiir Portugalisii, 30123/10 Aktgjykim i 30 korrikut 2015, 
paragrafi 42; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI17S/20, parashtruese, Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit 2021, paragrafi 55) . 

52. Lidhur me parimin e dyte, GjEDNj ka konstatuar se kerkesat e sigurise juridike dhe te 
mbrojtjes se besimit legjitim te publikut, megjithate nuk garantojne nje te drejte te 
fituar ne konsistence te praktikes gjyqesore. Zhvillimi i praktikes gjyqesore nuk eshte, 
ne vetvete, ne kundershtim me administrimin e drejte te drejtesise pasi qe mos ruajtja 
e nje qasje dinamike dhe evolutive, do te rrezikonte te pengoje reform en ose 
permiresimin e vazhdueshem (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNj-se, Nejdet $ahin dhe 
Perihan $ahin kundiir Turqisii" cituar me lart, paragrafin 58; dhe Famullia Greko
Katolike e Lupenit dhe tii tjeriit kundiir Rumanisii, 76943/11, Aktgjykim i 29 nentorit 
2016, paragrafi 116; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykates, KI175/20, Agjencia Kosovare 
e Privatizimit, Alctvendimi i 26 marsit 2021, paragrafet 56 dhe rastet e cituara aty). 

53. Lidhur me parimin e trete, GJEDNj ka konstatuar se mundesia e vendimeve 
kontradiktore gjyqesore eshte nje tipar i qenesishem i ~do sistemi gjyqesor i cili bazohet 
ne nje rrjet te gjykatave te shkalles se pare dhe te apelit me autoritet mbi fushen e 
juridiksionit territorial te tyre. Divergjencat e tilla mund te paraqiten gjithashtu brenda 
te se njejtes gjykate. Kjo, ne vetvete, nuk mund te konsiderohet ne kundershtim me 
KEDNj-ne (shih rastet e GJEDNj-se, Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kundiir Turqisii, 
cituar me lart, paragrafi 51; dhe Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe tii tjeriit kundiir 
Rumanisii, cituar me lart, paragrafi 122; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykates, 
KI17S/20, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Alctvendimi i 26 marsit 2021, paragrafi 
57)· 

54. Ne fund dhe ne lidhje me parimin e katert, GJEDNj ka theksuar vazhdimisht se, perve~ 
rasteve te arbitraritetit te dukshem, nuk eshte detyre e saj te ve ne pikepyetje 
interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore (shih, per shembull, rastet e 
GJEDNj-se Adamsons kundiir Letonisii, 3669/03, Aktgjykim i 24 qershorit 2008, 
paragrafi 118; dhe Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kundiir Turqisii" cituar me lart, 
paragrafi 50) dhe ne parim, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te ndryshme 
te gjykatave vendore, edhe nese merren ne procedura dukshem te ngjashme. Ajo duhet 
te respektoje pavaresine e gjykatave. Perve~ kesaj, GJEDNj-ja ka theksuar se nuk mund 
te konsiderohet te kete divergjence ne praktiken gjyqesore kur gjendjet faktike te 
~eshtjes jane objektivisht te ndryshme (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNj-se U~ar 
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kunder Turqise, 55951/00, Vendim i 29 shtatorit 2009). NjeIloj, trajtimi i dy kontesteve 
ne menyre te ndryshme nuk mund te konsiderohet se krijon praktike gjyqesore 
divergjente kur kjo arsyetohet nga nje ndryshim ne gjendjet faktike ne fjale (shih, rastet 
e GJEDNj-se, Hayati Qelebi dhe te tie ret kunder Turqise, 582/05, Aktgjykim i 9 
shkurtit 2016, paragrafi 52; si dhe Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe te tieret 
kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 116). 

55. Gjithashtu, Gjykata veren se qasja e GJEDNj-se ne analizimin e divergjencave ne 
praktiken gjyqesore, ndryshon ne varesi te faktit nese: (i) divergjencat ekzistojne 
brenda te njejtes dege te gjykatave; ose (ii) ndermjet dy degeve te ndryshme te gjykatave 
te cilatjane plotesisht te pavarura nga njera-tjetra. Situata e dyte ka te beje me sistemet 
gjyqesore qe perbehen nga me shume se nje dege e sistemit gjyqesor, secila me gjykaten 
perkatese e te pavarur supreme e qe nuk i nenshtrohet ndonje hierarkie te perbashket 
gjyqesore. Rasti luyesor i GJEDNj-se lidhur me mungesen e konsistences, perkatesisht 
divergjencen e praktikes gjyqesore, Neidet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, 
bie brenda kesaj kategorie. Sidoqofte, parimet themelore te vendosura permes ketij 
rasti, perdoren gjithashtu ne vleresimin e divergjencave qe kane te bejne me praktiken 
gjyqesore edhe ne rastet qe i perkasin kategorise se pare, perkatesisht, atyre me nje 
sistem unik gjyqesor, qe do te ishte rasti ne kontekst te sistemitjuridik te Republikes se 
Kosoves. 

56. Duke iu referuar parimeve te percaktuara me lart, Gjykata me tej thekson se GJEDNj
ja perdor tri kritere themelore per te percaktuar nese nje divergjence e pretenduar 
perben shkelje te nenit 6 te KEDNj-se, si ne vijim: (i) nese divergjencat ne praktiken 
gjyqesore jane "te thelIa dhe afatgjata"; (ii) nese ligji vendor percakton mekanizma te 
afte per te zgjidhur divergjenca te tilla; dhe (iii) nese ata mekanizma jane zbatuar dhe 
me <;fare efekti (ne kete kontekst, shih rastet e GJEDNj-se, Beian kunder Rumanise 
(nr.l), Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafet 37 -39; Famullia Grelco-Katolike e 
Lupenit dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafet 116 - 135; Iordan 
Iordanov dhe te tjeret kunder Bullgarise, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-
50; Neidet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 53; dhe 
Hayati (:elebi dhe te tjeret kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 52; dhe shih 
gjithashtu rastin e Gjykates, KI175/20, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 
26 marsit 2021, paragrafi 60). 

57. Ne kete kontekst, Gjykata gjithashtu rithekson se nuk eshte funksioni i saj te krahasoje 
vendime te ndryshme te gjykatave te rregulIta, edhe nese merren ne procedura 
dukshem te ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. Per me teper qe 
ne raste te tilIa, perkatesisht rasteve te pretendimeve per shkelje kushtetuese te te 
drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne praktiken gjyqesore, 
parashtruesit e kerkesave duhet t'i paraqesin Gjykates argumente perkatese perkitazi 
me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur 
ndryshe nga gjykatat e rregulIta, duke rezultuar keshtu ne divergjence ne praktiken 
gjyqesore dhe e cila mund te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre 
kushtetuese te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj
se. 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

58. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon qe ne rastin e saj: " Nuk ka 
gjykim te drejte e as barazi para ligjit, e as siguri juridike, lcur gjykatat e te dyja 
niveleve ato te shkalles se I-re dhe II-te per c;eshtje teresisht identike kane qendrime 
diametralisht te kunderta dhe ate ne relacionin shkalla e I-re dhe e IJ-te dhe kolegjet e 
gjykates se shkalles se II-te, ku njeri lcolegj vendos ndryshe e tjetri ndryshe, per c;eshtje 
teresisht identike, veprime keto qe jane shkelje te parimeve lcushtetuese dhe 
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diskriminuese ndaj atyre qe u refuzohen kerkesat, me 9' rast shkelen edhe parimet e 
Konventes Evropiane Per te Drejtat e Njeriut". 

59. Gjykata thekson se ajo vlereson konsistencen e praktikes gjyqesore te Gjykates se Apelit 
vetem ne raport me shkeljet e pretenduara nga parashtruesja e kerkeses. Rrjedhimisht, 
mungesa e konsistences ne praktiken gjyqesore duhet te kete rezultuar ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive themelore te parashtrueses se kerkeses. Per te konstatuar nje shkelje 
te tille, dhe per te konstatuar se te drejtat dhe lirite themelore te parashtruesit te 
kerkeses jane shkelur si rezultat i "dallimeve te thella dhe afatgjata" ne praktiken 
perkatese gjyqesore, rrethanat faktike dhe juridike te rastit te parashtrueses se kerkeses 
duhet te jene teresisht identike me raste te cilave iu referohet parashtruesi i kerkeses. 

60. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses ne mbeshtetje te 
pretendimeve te saj, kerkeses ia ka bashkengjitur si deshmi Aktgjykimin Ac. nr. 
1823/2021 te 19 prillit 2022 te Gjykates se Apelit dhe Ac.nr.7587/21, te 7 korrikut 2022 
te Gjykates se Apelit, duke pretenduar se e njejta gjykate ka vendosur ne favor te 
paditesve ne keto raste. Po ashtu parashtruesja iu ka referuar edhe dy vendimeve te 
Gjykates Supreme. Parashtruesja e kerkeses pervec; pretendimit se ka paraqitur prova 
te njejta me personat ne fjale, ajo nuk ka sqaruar se si kane ngjashmeri faktike dhe 
juridike rastet perkatese me rastin e parashtrueses se kerkeses dhe si kane rezultuar ato 
ne vendime kunderthenese. 

61. Ne kete drejtim, Gjykata veren se ne rastin e pare te cilit i referohet parashtruesja e 
kerkeses, perkatesisht Aktgjykimin [Ac.nr.1823/2021] te 19 prillit 2022 te Gjykates se 
Apelit, kishte vendosur si ne vijim: (i) ankesen e te paditures KEK e kishte refuzuar; (ii) 
kishte vertetuar aktgjykimin e Gjykates Themelore. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, nder te tjera, theksohet se: 

" Nuk qendrojne pretendimet ankimore te pales se paditur sa i perket se kerkesa e 
paditesit eshte parashkruar, pasi qe e njejta eshte rregulluar edhe me akt te 
brendshem, me vendimin nr.1041 te dates 05.06.2015, ku ne nenin 53.4 te Kodit te 
Funes parashihet " Sa here qe rezultatet afariste financiare e mundesojne, KEK-u 
mbane te drejten per pagesen shtese-bonuset per punemarresit e vet apo edhe 
shperblimetjubilare, andaj ne baze te ketij neni gjykata ka ardhur ne perfundim 
se paditesit i njihet e drejta per pagesen e 3 pagave ne emer te shperblimitjubilar 
ne vlere te 3 pagave, si dhe vendimi me nr.2244 i dates 10.04.2019, i marre nga 
vete e paditura, ku te gjithe punonjesve qe i plotesojne kushtet,ju njihet e drejta e 
shperblimit jubilar, andaj me te drejte ka vendosur lidhur me kerkesepadine e 
paditesit duke e aprovuar si te bazuar". 

[oo.] 

62. Sa i perket rastit te dyte qe parashtruesi i kerkeses i referohet, perkatesisht Aktgjykimit 
[Ae. nr. 7587/21] te 7 korrikut 2022 te Gjykates se Apelit, Gjykata veren qe edhe ne kete 
rast Gjykata e Apelit kishte vendosur njejte si ne rastin e pare, duke konstatuar si ne 
vijim: Ci) ankesa e te paditures KEK ishte refuzuar; (ii) kishte vertetuar aktgjykimin e 
Gjykates Themelore . Ne arsyetimin e ketij Aktgjykimi te Kolegjit te Apelit te DHPGJS
se nder te tjera theksohet: 

"Gjykata e Apelit me kujdesin e shtuar e ka analizuar pretendimin ankimor te 
paditures lidhur me parashkrimin e kerkesepadise dhe erdh ne perfundim i tille 
eshte i paqendrueshem, per arsye se paditesit e drejta per te kerkuar pagat apo 
shperblimet jubilare i eshte krijuar me hyrjen ne fuqi te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive me date 01.01.2015, kur paditesi ka qene ne marredhenie 
pune me te padituren, ndersa paditesi padine e ka paraqitur me daten 02.05.2018, 

16 



qii niinleupton se padia iishtii paraqitur pas afatit 3 vjec;ar tii paraparii me nenin 87 
tii Ligjit tii Puniis, miriipo nii rastin leonleret leemi ndiirprerje tii afatit tii 
parashlerimit, ngase nule ishte paraparii faleti relevant se e paditura me vendimet 
e saja nr.2244 e datiis10.04.2019 dhe nr.8261 tii datiis 23.08.2019, ua lea njohur tii 
puniisuarve tii saj shpiirblimin jubilar sipas leritereve tii piircaletuara dhe atii piir 
periudhiin leohore nga data 01.01.2015 e deri mii datiin 31.12.2019, respeletivisht e 
paditura me leiito vendime e lea pohuar detyriminfinanciar qii e lea ndaj paditiisit 
sipas MPKK-sii". 

[. . .] 

63. Ne rastin e parashtrueses se kerkeses, Gjykata e Apelit, vendosi: (i) ankesa e paditeses 
refuzohet si e pathemelte; dhe (ii) vertetohetAktgjykimi [C. nr. 5063/19] i 3 marsit 2021 
i Gjykates Themelore. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj Gjykata e Apelit, nder te tjera 
theksoi: 

"Gjyleata e Apelit vleriison se gjyleata e shlealliis sii parii me rastin e refuzimit tii 
leiirleesiipadisii sii paditiises drejtii lea aplilcuar edhe tii drejtiin materiale, piir faletin 
se me tii drejtii iishtii bazuar nii nenin 87 tii Ligjit tii Puniis nii tii cilin parashihet se 
tii gjitha leiirleesat nga marriidhiinia e puniis nii para, parashleruhen nii afat prej 3 
vitesh, nga dita e paraqitjes sii leiirleesiis." 

64. Lidhur me kete, Gjykata veren se MPKK kishte hyre ne fuqi me 1 janar 2015, dhe se nje 
muaj pas hyrjes ne fuqi, pra me 1 shkurt 2015, bashkeshorti i parashtrueses se kerkeses 
ka mundur qe te paraqese kerkese per pagimin e pagave jubilare. Ndersa nga dita e 
lindjes te drejtes per paraqitjen e kerkeses per pagajubilare e deri ne paraqitjen e padise 
31 dhjetor 2019, kane kaluar me shume se kater vite, dhe se gjykatat e rregullta kishin 
zbatuar drejte dispozitat e Ligjit te Punes kur kishin konstatuar se padia e parashtrueses 
se kerkeses ishte parashkruar. 

65. Nga referimet e mesiperme, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses, 
megjithate, nuk ka arritur te permbushe kriterin sa i perket "dallimeve tii thella dhe 
afatgjata" te praktikes gjyqesore te Gjykates se Apelit, per faktin se Gjykates ia ka 
dorezuar dy vendime te Gjykates se Apelit, te cilat dallojne nga rasti i parashtrueses se 
kerkeses, per arsye se tek ato Gjykata e Apelit kishte konstatuar se vete e paditura 
permes vendimeve te saj kishte vendosur qe punetoreve t'u njihte te drejten e 
shperblimit jubilar, ndersa te rasti i parashtrueses te kerkeses, Gjykata e Apelit kishte 
vendosur ta refuzoje ankesen e parashtrueses se kerkeses duke iu referuar nenit 87 te 
Ligjit te Punes. Pra, ne baze te kesaj, Gjykata nuk mund te konstatoje leshimin e 
Gjykates se Apelit per t'i trajtuar <;eshtjet e njejta faktike dhe juridike ne perputhje me 
praktiken e saj gjyqesore. Ne kete kontekst, nuk mund te ndertohet nje pretendim per 
jokonsistence ne praktiken gjyqesore, dhe te konstatohet se ka pasur megjithate 
"dallime tii thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore. 

66. Ne lidhje me kete, Gjykata ne rastet e saj KI29/17, KI42/17, dhe KI133/19, kishte 
vleresuar, se nuk mund te konstatohen "dallime te thella dhe afatgjata", ne krahasimin 
e vet em 2 (dy) rasteve edhe nese te njejtat mund te jene kunderthenese. Ne kete rast, 
ne nje rrethane te tille, ku parashtruesit i referohen nje vendimi, i cili permban 
konstatim dhe perfundim ndryshe nga vendimi i nxjerre ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata nuk kishte konstatuar se ishte cenuar parimi i sigurise juridike (shih 
rastet e Gjykates: K2g/1z, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim per 
papranueshmeri i 2 tetorit 2017, paragrafi 53; KI42/1Z, parashtrues Kushtrim Ibraj, 
Aktvendim per papranueshmeri i 25 janarit 2018, paragrafi 44; dhe rasti KI133/19 , 
parashtrues Nysret Tafili, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 qershorit 2020, 
paragrafi 58). 
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67. Pervec; kesaj, Gjykata rikujton qe praktika gjyqesore e GJEDNj-se ka vene theks ne 
faktin se divergjenca ne praktiken gjyqesore jo detyrimisht eshte ne kundershtim me 
KEDNj-ne, sepse qasja dinamike dhe evolutive e gjykatave ne interpretimin e ligjit te 
aplikueshem dhe per me teper, zhvillimi i praktikes gjyqesore eshte i rendesishem per 
te mbajtur dinamiken e duhur te permiresimit te vazhdueshem te administrimit te 
drejtesise. 

68. Gjithashtu, eshte e pamundur te konstatohet se ne rrethanat e rastit konkret praktika e 
Gjykates se Apelit, ne lidhje me konteste te natyres se punes ka pesuar" dallime te thella 
dhe afatgjata" 1m nje mori individesh (punonjesish) kane perfituar nga praktika e 
konsoliduar gjyqesore dhe nje individi i eshte mohuar nje perfitim i tille, si rezultat i 
vendimmarrjes jokonsistente. Ne kete kuptim, parashtruesja e kerkeses ka sjelle dy 
aktgjykime te Gjykates se Apelit, ne te cilat parashtruesja pretendon se Gjykata e Apelit 
ka vendosur ndryshe nga rasti i saj. Mirepo, Gjykata veren se ne rastin e parashtrueses 
se kerkeses, Gjykata e Apelit e ka refuzuar ankesen e saj ne aspekt procedural, per shkak 
te parashkrimit, ndersa ne rastet qe parashtruesja iu referohet, Gjykata e Apelit kishte 
konstatuar se jane te mbeshtetura me prova, dhe kishte vazhduar tutje ne shqyrtimin e 
pretendimeve te paditesve ne fjale, duke u bazuar ne provat e paraqitura. Gjithashtu 
edhe ne rastin e Gjykates Supreme qe parashtruesja e kerkeses i referohet, Gjykata 
veren se ne ate rast Gjykata Supreme nuk ishte leshuar ne prova pasi qe e kishte 
refuzuar revizionin si te palejuar. 

69. Ne kete kontekst, parashtruesja e kerkeses ka deshtuar t'i ofroje Gjykates deshmi ne 
lidhje me "dallimet e thella dhe afatgjata" per te konstatuar se Gjykata e Apelit ne rastin 
e saj ka vendosur ne kundershtim me praktiken e konsoliduar gjyqesore nder vite. 
Pervec; kesaj, nese Gjykata do te leshohej ne vleresimin e ligjshmerise se vendimeve te 
Gjykates se Apelit, duke bere krahasime dhe analize, se cili prej vendimeve te tij eshte 
me i drejti dhe i bazuar ne ligj, do te nderhynte ne juridiksionin dhe pavaresine e 
gjyqesorit te rregullt. 

70. Gjykata ne vazhdimesi ka theksuar se nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te 
ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne procedura dukshem te 
ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. Per me teper qe ne raste te 
tilla, perkatesisht pretendimeve per shkelje kushtetuese te te drejtave dhe lirive 
themelore si rezultat i divergjencave ne praktiken gjyqesore, parashtruesit e kerkesave 
duhet t'i paraqesin Gjykates argumente perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike 
dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e 
rregullta, duke rezultuar keshtu ne divergjence, gjegjesisht ne "dallimet e thella dhe 
afatgjata" ne praktiken gjyqesore, e cila mund te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave 
dhe lirive te tyre kushtetuese te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. 

71. Andaj, per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses se kerkeses ne 
lidhje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ -se, perldtazi me jokonsistencen ne vendimmarrje 
i perkasin kategorise se pretendimeve "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes ", 
andaj, si te tilla, duhet te shpallen qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese, ne pajtim 
me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Sa i perket pretendimit per shkeTje te nenit 24 te Kushtetutes 

72. Parashtruesja e kerkeses po ashtu pretendon se ne rastin e saj eshte shkelur parimi i 
barazise para ligjit i garantuar me nenin 24 te Kushtetutes, duke pretenduar se 
vendimet e KEK-ut lidhur me njohjen e te drejtes per page jubilare jane diskriminuese, 
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pasi qe si<; thekson: "Vendimet e celcura me lart jane dislcriminuese per pjesen ma te 
madhe te punetoreve, ne mesin e te cileve edhe per bashlceshortin, tani parashtruese e 
lcerlceses, sepse perjashtohen nga e drejta ne shperblim te pagave te gjithe ata qe nulc 
u bie vitijubilar 10,20,30,40 vite pervoje pune ne vitin 2015,2016,2017,2018,2019, 

2020, 2021, 2022 edhe pse ata lcane lcontribuar me se shumti ne zgjerimin e bazes 
materiale te paditures. Se lcemi te bejme me segregacion dhe dislcriminim nulc eshte 
lcontestuese, pasi ne procedure administrative e paditura rastin tipilc identilc me 
parashtruesen e lcerlceses e lcompenson me dt. 22.01.2022-transalcsioni banlcar 
Raiffeisen Banlc te cilin ia bashlcengjisim lcerlceses". 

73. Megjithate, dhe sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 
24 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, ne 
parim, ne menyre qe nje <;eshtje te ngritet ne kuader te nenit 24 te Kushtetutes dhe ate 
14 (Ndalimi i diskriminimit) te KEDNj-se, duhet te ekzistoje dallimi ne trajtim ndermjet 
personave ne situata te ngjashme ose te krahasueshme. (Shih rastin e GJEDNj-se, X 
dhe te tjeret kunder Austrise, aplikimi nr.19010/07 Aktgjykim i 19 shkurtit 2013, 
paragrafi 98). Per me teper qe, jo <;do dallim ne trajtim perben shkelje te neneve te 
larteekura. Ne parim, dallimi ne trajtim do te jete diskriminues nese i mungon 
justifikimi objektiv apo i arsyeshem; thene ndryshe, nese nuk ndjek nje qellim legjitim 
apo nese mungon marredhenia e arsyeshme ndermjet mjeteve qe perdoren dhe synimit 
qe synohet te arrihet (shih rastin e GJEDNj-se, Guberina kunder Kroacise, aplikimi 
nr.23682/13 Aktgjykim i 22 marsit 2016, paragrafi 69 dhe refereneat tjera te 
permendura aty). Ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses perve<; 
pretendimit per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes nuk ka arsyetuar dhe as mbeshtetur 
pretendimet e tij me prova qe tregojne se ijane shkelur te drejtat e saj te garantuara me 
Kushtetute. 

74. Gjykata, deshiron te rikujtoje se, si rregull i pergjithshem, barazia para ligjit nenkupton 
trajtimin e barabarte te individeve qe ndodhen ne kushte dhe rrethana te njejta apo te 
ngjashme, duke perfshire edhe te drejten e tyre per mbrojtje te barabarte me ligj. 
Megjithate, barazia para ligjit nuk do te thote qe per nje individ ose nje kategori 
personash, qe jane ne kushte objektivisht te ndryshme, te kete trajtim dhe zgjidhje te 
njellojta. 

75. Ne kete kendveshtrim, si<; u theksua dhe me lart, Gjykata konsideron se eshte ne 
diskreeionin e pales paditese ne kete rast KEK-ut, qe te nxjerr vendime lidhur me 
alokimin e mjeteve te saja buxhetore, dhe se vendosja i perket kompanise. Lidhur me 
kete, Gjykata veren se ketu nuk behet fjale per shkelje te barazise para ligjit, apo per 
trajtim te pabarabarte, si<; pretendon parashtruesja e kerkeses. Per me teper, asnje nga 
bazat e kerkuara sipas Kushtetutes, kur keto interpretohen ne driten e KEDNj-se, nuk 
e mbeshtesin pretendimin e parashtrueses se kerkeses per shkeljen e te drejtave 
themelore, sepse, ajo ne asnje menyre nuk deshmon dhe argumenton se eshte trajtuar 
ne menyre te pabarabarte dhe diskriminuese nga ana e Gjykates Supreme (shih, nder 
te tjera, rastin e Gjykates KI173 118, parashtrues Nijazi Pasoma, Aktvendim per 
papranueshmeri i 22 korrikut 2019, paragrafi 32). 

76. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje 
te nenit 24 te Kushtetutes, duhet te deldarohen te papranueshme si qartazi te 
pabazuara, ne baza kushtetuese pasi te njejtat kualifikohen ne grupin trete (iii) te 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". 

Perkitazi me pretendimet per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes 

77. Si<; u eek me lart, parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates se Apelit, shkel te drejtat e saj te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes. 
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Mirepo, parashtruesja e kerkeses vetem e permend nenin perkates, por nuk shtjellon 
me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketij neni perkates te Kushtetutes. 
Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e 
neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates Kushtetuese K1187/18 dhe 
KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 
2019, paragrafi 73; KI125/19 parashtrues: IsmaJI Bajg ora , Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe se fundmi rastin KI17S/20 , 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi per papranueshmeri, i 26 
marsit 2021, paragrafet 79-82). 

78. Thene kete, Gjykata konsideron se pretendimin per shkelje te se drejtes se saj te 
garantuar me nenin 46 te Kushtetutes, parashtruesja e kerkeses, ne te vertete, e ka 
elaboruar mbi bazen e nenit 31 te Kushtetutes, duke e nderlidhur shkeljen e kesaj te 
drejte themelore, me praktiken gjyqesore jokonsistente te Gjykates se Apelit, per c;fare 
Gjykata sa mesiper konstatoi se ne kete pjese kerkesa duhet te shpallet qartazi e 
pabazuar, ne baza kushtetuese dhe rrjedhimisht e papranueshme, per arsyet e 
lartcekura. 

79. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me kete pretendim te parashtrueses te kerkeses 
per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes, Gjykata konldudon 
qe kjo pjese e kerkeses duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar pasi 
keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise se (iii) 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", sepse parashtruesja e kerkeses 
thjesht citoi nenin 46 te Kushtetutes, pa shpjeguar se si ishte shkelur ai. Rrjedhimisht, 
te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin 
(2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

80. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konldudon se pretendimet e parashtrueses se kerkeses ne lidhje me 
praktiken gjyqesore jokonsistente, qe bien ne fusheveprimin e nenit 31 te Kushtetutes 
dhe te nenit 6.1 te KEDNj-se, i perkasin kategorise se dyte (ii) te pretendimeve 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes ", andaj te njejtat duhet te deldarohen 
qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores 
se punes. 

81. Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 24 dhe 46 te Kushtetutes, duhet te 
deldarohen te papranueshme si qartazi te pabazuara pasi keto pretendime kualifikohen 
si pretendime qe i perkasin kategorise se (iii) pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara" . 

82. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj duhet te deldarohet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 17 janar 
2024, njezeri 

VEND OS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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