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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI181/23
Podnosilac

Qazim Jashari

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Pml. br. 301/2023 od
26. juna 2023. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Rempzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtevje podneo Qazim Jashari (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa Eset
Berisha, advokat iz PriStine.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja [Pml. br. 301/2023] Vrhovnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 26. juna 2023. godine u vezi sa
reSenjem [PN1DKR. br. 574/2023] Apelacionog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Apelacioni sud) od 2. juna 2023. godine i reSenjem [PPRKR. br. 127/2023]
Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 24. maja 2023. godine.

Predmetna stvar

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resenja [Pml. br. 301/2023] Vrhovnog
suda od 26. juna 2023. godine, kojim su, prema navodima podnosioca zahteva,
povredeni ¢lanovi 24. [Jednakost pred zakonom], 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] i
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na praviéno sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. 1 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i
47. (Individualni zahtevi) Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. (PodnoSenje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu
br. 01/2023 Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 31. avgusta 2023. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 1. septembra 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. KI181/23]
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Safet Hoxha i
Remzije Istrefi-Peci (¢lanovi).

Dana 15. septembra 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva.
Istog dana je po jedna kopija zahteva poslata Osnovnom i Vrhovnom sudu.

Dana 2. oktobra 2023. godine, Osnovni sud je dostavio dopis koji se odnosi na navode
koje je izneo podnosilac zahteva.

Dana 31. januara 2024. godine, Sud je razmotrio izvestaj sudije izvestioca i jednoglasno
izneo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

10.

Dana 23. maja 2023. godine, Osnovno tuZilastvo u Pristini (u daljem tekstu: Osnovno
tuzilastvo) je podnelo zahtev za odredivanje mere pritvora [PP/l. br. 133/2023] protiv
okrivljenog-podnosioca zahteva zbog krivicnog dela Neovlaséena kupovina,
posedovanje, stavljanje u promet i prodaja opojnih droga, psihotropnih i analognih
supstanca iz ¢lana 267. stav 1. (Neovlas¢ena kupovina, posedovanje, stavljanje u promet
i prodaja opojnih droga, psihotropnih i analognih supstanca) Krivi¢nog zakonika br.
06/1.-074 Republike Kosovo (Sl. list, broj 2/2019, 14. januar 2019. godine) (u daljem
tekstu: KZRK).
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12.

13.

14.

15.

16.

Dana 24. maja 2023. godine, Osnovni sud je reSenjem [PPRKR. br. 127/2023] odludio:
USVAJA SE zahtev [PP/1. br. 133/2023] Osnovnog tuzilastva od 23. maja 2023. godine,
za odredivanje pritvora, tako da se okrivljenom-podnosiocu zahteva Qazimu Jashariju
ODREDUJE MERA PRITVORA u trajanju od 1 (jednog) meseca. Pritvor se prema
ovom reSenju okrivljenom-podnosiocu zahteva racuna od trenutka zadrZavanja,
odnosno od 22.05.2023. do 21.06.2023. godine. Pritvor se odreduje na osnovu ¢lana 184.
(Potrebni uslovi za odredivanje pritvora) stav 1. podstav 1.1 i 1.2 tacke 1.2.2 i 1.2.3
Zakonika br. 08/1-032 o krivi¢cnom postupku Republike Kosovo (Sl. list, broj 24/2022,
17. avgust 2022. godine) (u daljem tekstu: ZKPRK). Krivi¢no delo za koje je osumnjicen
podnosilac zahteva je: Neovlaséena kupovina, posedovanje, stavljanje u promet i prodaja
opojnih droga, psihotropnih i analognih supstanca iz ¢lana 267. stav 1. (Neovla$éena
kupovina, posedovanje, stavljanje u promet i prodaja opojnih droga, psihotropnih i
analognih supstanca) KZRK-a.

Po pitanju osnovane sumnje da je doslo do izvrSenja krivi¢nog dela od strane podnosioca
zahteva, Osnovni sud je naglasio: “Postoji osnovana sumnja da je okrivljeni Qazim
Jashari, dana 22.05.2023. godine, oko 18:15 ¢asova u ulici “Luan Haradinaj” u Pristini,
neovlaséeno posedovao opojne droge sa namerom da th proda, tako da je prilikom
pretresa od strane policije kod okrivljenog Qazima Jasharija pronadena 21 kesica
opojne droge tipa heroin teZine 4,9 grama i 9 kesica sa sumnjivom opojnom drogom
tipa kokain tezine 1,3 grama”.

U prethodnom kriviénom postupku sprovedenom pred Osnovnim sudom, sudija za
prethodni postupak je utvrdio: (i) da u ovom kriviénom predmetu postoji pravni osnov
za odredivanje pritvora iz ¢lana 184. stav 1. podstav 1.1. (Potrebni uslovi za odredivanje
pritvora) ZKPRK-a jer postoji osnovana sumnja da je okrivljeni-podnosilac zahteva
izvrsio kriviéno delo Neovlaséena kupovina, posedovanje, stavljanje u promet i prodaja
opojnih droga, psihotropnih i analognih supstanca iz ¢lana 267. (Neovlaséena kupovina,
posedovanje, stavljanje u promet i prodaja opojnih droga, psihotropnih i analognih
supstanca) stav 1. KZRK-a. Ova sumnja proizilazi iz spisa predmeta koji su dostavljeni
sudiji za prethodni postupak, ukljucujuéi i potvrdu o privremenom oduzimanju
predmeta, fotodokumentacije, kao i iz drugih dokaza koji se nalaze u spisima predmeta;
(ii) da sudija za prethodni postupak ocenjuje da postoji pravni osnov za odredivanje
pritvora iz ¢lana 184. (Potrebni uslovi za odredivanje pritvora) stav 1. podstav 1.2 tacka
1.2.2 ZKPRK-a iz razloga Sto bi okrivljeni-podnosilac zahteva, ukoliko bi se nasao na
potpunoj slobodi, sakrio, izmenio ili falsifikovao dokaze ili uticao na potencijalne
svedoke da daju iskaz u njegovu korist; (iii) da sudija za prethodni postupak ocenjuje da
postoji pravni osnov za odredivanje pritvora iz ¢lana 184. (Potrebni uslovi za odredivanje
pritvora) stav 1. podstav 1.2 tacka 1.2.2 ZKPRK-a, uzimajuéi u obzir tezinu krivi¢nog
dela, nacin i okolnosti pod kojima se sumnja da je izvrSeno kriviéno delo jer iz istih
proizilaze inkriminisuée radnje sa visokim rizikom po zdravlje drugih, ¢ime su ubedljivo
ispunjeni standardi pravnog osnova za odredivanje mere pritvora.

Osnovni sud je takode utvrdio da se na ovo resenje moze uloziti Zalba Apelacionom sudu
u roku od 48 sati od trenutka prijema pismenog otpravka ovog resenja.

Branilac podnosioca zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu protiv odluke o
odredivanju privremene mere, sa predlogom da Apelacioni sud usvoji Zalbu kao
osnovanu i da osporeno resSenje ukine ili preinaci tako $to ¢e odrediti neku drugu
alternativnu meru iz ¢lana 171. (Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog) ZKPRK-a.

Apelaciono tuzilastvo je predlozilo Apelacionom sudu da se Zalba branioca podnosioca
zahteva u vezi sa odredivanjem mere pritvora odbije kao neosnovana, a da se pobijano
re$enje potvrdi.
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Dana 2. juna 2023. godine, Apelacioni sud je reSenjem [PN1DKR. br. 574/2023] odludio:
ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca okrivljenog-podnosioca zahteva, a reSenje
[PPRKR. br. 127/2023] Osnovnog suda od 24.05.2023. godine POTVRDUJE.

Apelacioni sud je u relevantnom delu naveo: “Kriviéno veée Apelacionog suda Kosova
ocenjuje da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je okrivljenom odredio meru
pritvora u skladu sa ¢lanom 184. stav 1. podstav 1.2 tacka 1.2.2 ZKP-a, jer bi okrivljenti,
ukoliko bi se nasao na punoj slobodi, sakrio, izmenio ili falsifikovao dokaze ili uticao na
potencijalne svedoke da daju iskaz u njegovu korist, zbog ¢ega je odredivanje mere
pritvora okrivljenom neophodno radi nesmetanog i uspesnog vodenja ovog kriviénog
postupka. Takode, ovo krivicno veée Apelacionog suda Kosova ocenjuje da je
pruvostepeni sud pravilno postupio kada je okrivljenom odredio meru pritvora u skladu
sa ¢lanom 184. stav 1. podstav 12 tacka 1.2.3 ZKP-a, uzimajudi u obzir tezinu kriviénog
dela, nacin i okolnosti pod kojima se sumnja da je izvrseno kriviéno delo, pri cemu iz
spisa predmeta proizilazi da postoji osnovana sumnja da je okrivljeni Qazim Jashart,
dana 22.05.2023. godine, oko 18:15 ¢asova u ulici “Luan Haradinaj” u Pristini,
neovlaséeno posedovao opojne droge, tako da je prilikom pretresa od strane policije
kod okrivljenog Qazima Jasharija pronadena 21 kesica opojne droge tipa kokain tezine
1,3 grama, zbog Cega je odredivanje mere pritvora opravdano i neophodno za uspesno
vodenje ovog kriviénog postupka”.

Dana 20. juna 2023. godine, Osnovni sud je reSenjem [PPRKR. br. 127/2023] odludio:
USVAJA SE zahtev Osnovnog tuzilastva [PP/1. br. 133/2023] od 14.06.2023. godine za
produZenje pritvora, tako da se okrivljenom-podnosiocu zahteva PRODUZAVA
MERA PRITVORA u trajanju od 2 (dva) meseca. Pritvor se prema tom reSenju
okrivljenom-podnosiocu zahteva ra¢una od 21.06.2023. do 20.08.2023. godine. Pritvor
se produzava na osnovu ¢lana 184. stav 1. podstav 1.1 i 1.2 tac¢ke 1.2.2 i 1.2.3 ZKPRK-a.
Krivi¢no delo za koje je osumnjicen je: Neovlaséena kupovina, posedovanje, stavljanje u
promet i prodaja opojnih droga, psihotropnih i analognih supstanca iz ¢lana 267. stav 1.
KZRK-a.

U postupku za produZenje mere pritvora vodenom pred Osnovnim sudom, sudija za
prethodni postupak je utvrdio: (i) da u ovom krivi¢cnom postupku postoji pravni osnov
za produZenje pritvora iz ¢lana 184. stav 1. podstav 1.1. ZKPRK-a jer postoji osnovana
sumnja da je okrivljeni-podnosilac zahteva izvrsio krivicno delo Neovlaséena kupovina,
posedovanje, stavljanje u promet i prodaja opojnih droga, psihotropnih i analognih
supstanca iz ¢lana 276. stav 1. KZRK-a. Ova sumnja proizilazi iz spisa predmeta koji su
dostavljeni sudiji za prethodni postupak, ukljuCujuéi i potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta, fotodokumentacije, kao i iz drugih dokaza koji se nalaze u spisima
predmeta; (i) da sudija za prethodni postupak ocenjuje da postoji pravni osnov za
produZenje pritvora iz ¢lana 184. stav 1. podstav 1.2 tacka 1.2.2 ZKPRK-a zbog toga $to
bi okrivljeni-podnosilac zahteva, ukoliko bi se nasao na punoj slobodi, sakrio, izmenio ili
falsifikovao dokaze ili uticao na potencijalne svedoke da daju iskaz u njegovu korist; (iii)
da sudija za prethodni postupak ocenjuje da postoji pravni osnov za produZenje pritvora
iz ¢lana 184. stav 1. podstav 1.2 tacka 1.2.3 ZKPRK-a uzimajuéi u obzir tezinu krivi¢nog
dela, nacin i okolnosti pod kojima se sumnja da je izvrSeno kriviéno delo jer iz istih
proizilaze inkrimini§uée radnje sa velikim rizikom po zdravlje drugih, ¢ime su ubedljivo
ispunjeni standardi pravnog osnova za produZenje mere pritvora; (iv) da je sudija za
prethodni postupak razmotrio moguénosti primene drugih mera iz ¢lana 171. (Mere za
obezbedenje prisustva okrivljenog) ZKPRK-a, medutim iste ne bi bile dovoljne da se
spreci uticaj na svedoke i ponavljanje krivicnog dela, odnosno da se obezbedi uspesno
vodenje postupka u ovom krivi¢cnom predmetu.

Dana 20. juna 2023. godine, branilac podnosioca zahteva je podneo Vrhovnom sudu
zahtev za zastitu zakonitosti, zbog povrede odredaba kriviénog postupka, sa predlogom



22.

23,

da Vrhovni sud usvoji zahtev kao osnovan, da preinadi pobijana reSenja i da se
podnosiocu zahteva ukine mera pritvora.

Dana 26. juna 2023. godine, Vrhovni sud je reSenjem [Pml. br. 301/2023] odludio:
odbacuje se kao bespredmetan zahtev za zaStitu zakonitosti branioca okrivljenog-
podnosioca zahteva podnet protiv reSenja [PPRKR. br. 127/2023] Osnovnog suda od
24.5.2023. godine i resenja [PN1DKR. br. 574/2023] Apelacionog suda od 2.6.2023.
godine.

Vrhovni sud je utvrdio: “Kao $to proizilazi iz spisa predmeta, prvostepeni sud je novim
resenjem PPRKR. br. 127/2023 od 20.6.2023. godine, produzio pritvor okrivljenom za
Jjos 2 (dva) meseca, koji moZe da traje do 20.08.2023. godine. Shodno tome, a imajuéi
u vidu ¢injenicu da je veée prihvatilo zahtev za zastitu zakonitosti jer je okrivljenom
istekao rok za odredivanje pritvora, ovaj sud ocenjuje da zahtev ne moze biti predmet
razmatranja 1 kao takav ostaje bespredmetan jer je, bez obzira na povrede koje su
navedene u zahtevu, okrivljeni izdrZzao pritvor u vremenskom trajanju koje mu je
odredeno. Sa svega napred navedenog 1 u smislu ¢lana 435. st. 2 ZKPRK-a, odluceno je
kao u izreci ovog resenja’.

Navodi podnosioca zahteva

24.

25.

26.

27.

Podnosilac zahteva navodi povredu ¢lanova 24. [Jednakost pred zakonom], 29. [Pravo
na slobodu i sigurnost] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP.

Podnosilac zahteva navodi: “Podnosilac zahteva je pripadnik romske nacionalnosti.
Posto je pripadnik nacionalnih manjina koje zive u Republici Kosovo, smatra se da su
mu povredena osnovna prava zagarantovana Ustavom. Kao Sto se moZe dokazati na
osnovu spisa predmeta, policijski organi mu u postupku saslusanja nisu pruzili prevod
na njegov maternji jezik. Tek nakon primedbe branioca, sudija za prethodni postupak
Jje odloZio rociste za odredivanje pritvora dok se ne obezbedi sluzbeni prevodilac. Iz tog
razloga se smatra da je podnosilac zahteva diskriminisan po osnovu nacionalnog
porekla i da mu je na taj nacin povredeno pravo na jednakost pred zakonom.
Diskriminacija je prema njemu nastavljena 1 poslednjom odlukom Vrhovnog suda,
kojom je odbaden zahtev za zastitu zakonitosti”.

Podnosilac zahteva tvrdi da mu je povredeno pravo na pravi¢no sudenje zagarantovano
¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP jer je Vrhovni sud odbio da razmotri zahtev
za zastitu zakonitosti koji je podnet protiv odluke Apelacionog suda po kojoj je
podnosilac zahteva zadrzan u pritvoru.

S tim u vezi, podnosilac zahteva naglasava: “Vrhovni sud je, odbacujuéi kao
bespredmetan zahtev za zastitu zakonitosti protiv odluke Apelacionog suda, povredio
pravo stranke na praviéno sudenje zagarantovano ¢lanom 31.2 Ustava Republike
Kosovo 1 zakonsku obavezu ispitivanja zakonitosti odluka Apelacionog suda prema
clanu 432. st. 4 ZKPRK-a. U ¢lanu 432. st. 4 ZKPRK-a nije predvidena moguénost da
veée Vrhovnog suda odlu¢i da odbaci zahtev, veé je ta moguénost prepustena
osnovnom sudu, pod uslovima iz ¢lana 432. st. 2 ZKPRK-a”.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo



Clan 29.
[Pravo na slobodu i sigurnost]

“1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moZe biti lisen
slobode izuzev zakonom predvidenth sluc¢ajeva i na osnovu odluke nadleznog suda,
ito:

(1) nakon objavljivanja kazne zatvorom zbog kriviénog dela;

(2) zbog opravdane sumnje da je lice izvrsilo kriviéno delo, samo onda kada se
liSavanje slobode smatra neophodnim za sprecavanje vrsenja krivicnog dela i
samo na veoma kratak period pre sudenja, na zakonom propisan nacin;

(3) radi vaspitnog nadzora maloletnog lica, ili radi njegovog/njenog privodenja
nadleznom organu, na osnovu zakonitog naredenja;

(4) radi zdravstvenog nadzora lica, koje je zbog bolesti, opasno po drustvo;

(5) zbog ilegalnog ulaska u Republiku Kosovo, ili nakon zakonite naredbe o
udaljenju ili ekstradiciji.

3. Lice koje je liSeno slobode, se bez odlaganja treba obavestiti da ima pravo na
nedavanje izjave i pravo na zastitu, po svom izboru, i ima pravo da bez odlaganja
obavesti tu osobu po svom izboru.

4. Lice koje je liseno slobode hapsenjem ili pritvorom, ima pravo na pravnu pomocd,
kako bi se ocenila zakonitost hapsenja ili pritvaranja. Odluku ée doneti sud v vrlo

kratkom roku i ukoliko je hapSenje ili pritvor nezakonito, narediée se oslobadanje
lica.

5. Svako ko je Zrtva hap$enja ili pritvora, koje nije u skladu sa odredbama ovog
Clana, ima pravo na kompenzaciju, na zakonom propisan nacin.

6. Lice koje sluzi kaznu, ima pravo da se Zali na uslove hapsenja, na zakonom
propisan nadin”.

Clan 3o0.
[Prava optuZenog]

“Svako ko je optuZen za krivicno delo uziva slede¢a minimalna prava:

(1) da se odmah, na jeziku koji razume, obavesti o prirodi i razlozima optuzbe
pokrenute protiv njega/nje;

(2) da se obavesti o svojim pravima, na osnovu zakona;
(3) da ima dovoljno vremena i sredstava za pripremanje svoje odbrane;

(4) da dobije besplatnu pomoé prevodioca, ako ne govori ili ne razume jezik na
kojem se sprovodi sudenje;

(5) pravo na branioca kojeg odabere, da slobodno komunicira sa istim i, ako nema
dovoljno sredstava, ovu pomo¢é dobije besplatno;

(6) da se ne primorava da svedo¢i protiv sebe ili prizna krivicu.”



Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima 1 nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima 1 obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda”.

Clan 53.
[Tumadenje odredbi ljudskih prava]

“Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti
sa sudskom odlukom Evropskog suda za l[judska prava”.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 5.
(Pravo na slobodu i bezbednost)

“1. Svako ima pravo na slobodu 1 bezbednost licnosti. Niko ne moZe biti liSen
slobode osim u sledeéim slu¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim
postupkom:

a) u slucaju zakonitog lisenja slobode na osnovu presude nadleznog suda;

b) u sluéaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode zbog neizvrsenja zakonite sudske
odluke ili radi obezbedenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom;

¢) u sluéaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred
nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izursilo krivicéno delo, ili kada
se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrsenje kriviénog
dela ili bekstvo po njegovom izvrsenju;

d) u sluéaju lisenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite odluke u svrhu
vaspitnog nadzora ili zakonitog liSenja slobode radi njegovog privodenja
nadleznom organu;

e) u slucaju zakonitog lisenja slobode da bi se sprecilo sirenje zaraznih bolesti, kao
i zakonitog lisenja slobode dusevno poremeéenih lica, alkoholic¢ara ili uZivalaca
droge ili skitnica;

f) u sluéaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode lica da bi se spredio njegov
neovlaséeni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju mere u cilju
deportacije ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhapsen bi¢e odmah 1 na jeziku koji razume obavesten o razlozima
za njegovo hapsenje 1 o svakoj optuzbi protiv njega.



3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog ¢lana
biée bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno
da obavlja sudske funkcije 1 imaée pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da
bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu mozZe se usloviti
jemstvima da ée se lice pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno
ispitati zakonitost liSenja slobode i naloZiti pustanje na slobodu ako je lisenje
slobode nezakonito.

5. Svako ko je bio uhapsen ili lisen slobode u suprotnosti s odredbama ovog élana
ima utuZivo pravo na naknadu”.

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

“1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima 1 obavezama ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona. Presuda se izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s
dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita
privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u
posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za kriviéno delo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaze
njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima sledeéa minimalna prava:

a) da u najkraéem moguéem roku, podrobno i na jeziku koji razume, bude
obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega;

b) da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane;

¢) da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno
sredstava da plati za pravnu pomoé, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi
pravde to zahtevaju;

d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbedt
prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one
koji svedoce protiv njega;

e) da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik koji se
upotrebljava na sudu”.

KRIVICNI ZAKONIK BR. 06/L-074 REPUBLIKE KOSOVO
Clan 267.
Neovlaséena kupovina, posedovanje, stavljanje u promet i prodaja

opojnih droga, psihotropnih i analognih supstanca

“1. Ko neovlaséeno kupi, ili poseduje u nameri da proda ili rastura, ili nudi na
prodaju supstance ili preparate koji su zakonom proglaseni za opojne droge,



psthotropne i njima analogne supstance, kazni¢e se novéanom kaznom i kaznom
zatvora u trajanju od dve (2) do osam (8) godina.

2. Ko neovlaséeno rastura, prodaje, prevozi, isporuci, posreduje, sSalje ili
isporucuje u tranzitu supstance ili preparate koji su zakonom proglaseni za opojne
droge, psihotropne supstance ili analogne supstance, u nameri rasturanja,
prodaje ili nudenja na prodaju, kazniée se novéanom kaznom i kaznom zatvora u
trajanju od dve (2) do dvanaest (12) godina.

3. Ko neovlaséeno izvozi ili uvozi supstance ili preparate koji su zakonom
proglaseni za opojne droge, psihotropne ili analogne supstance, kaznice se
novcéanom kaznom i kaznom zatvora u trajanju od tri (3) do deset (10) godina.

4. Za potrebe ove glave, rec¢ ,analogna“ podrazumeva svaku supstancu koja nije
odobrena 1 ¢ija je hemijska struktura u osnovi slina strukturi supstanci i
preparata koji su proglaseni za opojne droge ili psihotropne supstance i ¢ije efekte
takva analogna supstanca oponasa.

5. Opojne droge, psthotropne supstance ili analogne supstance, kao i pribor i
oprema za proizvodnju, rasturanje il transport biée oduzeti”.

ZAKONIK BR. 08/L-032 O KRIVICNOM POSTUPKU

Clan 74.
Ispitivanje od strane policije

“1. Policija ima pravo da ispita lica koja mogu biti svedoci krivicnog dela i o istom
ispitivanju sastavlja policijski izvestaj. Izvestaj sadrzi taéno postavljena pitanja i
date odgovore prilikom ispitivanja, identitet policijskog sluzbenika koji je ispitao
svedoka, vreme i mesto ispitivanja i identitet svedoka.

2. Policija ima pravo da ispita lica za koja se sumnja da su ucinioct kriviénog dela,
medutim duzna je da prvo obavesti osumnji¢enog o kriviénim delima za koja se
sumnja da je uéinio i upozori o njegovim pravima na osnovu ¢lana 122. stav 3.
ovog zakonika. Izvestaj sadrzi taéno postavljena pitanja i date odgovore prilikom
ispitivanja, identitet policijskog sluzbenika koji ispituje osumnjiéenog, vreme 1
mesto ispitivanja i identitet osumnjicenog.

3. Prilikom ispitivanja iz stava 2. ovog ¢lana, osumnyjiceni ima pravo na besplatnu
pomoé prevodioca ili uslugu prevodenja relevantnih dokumenata. Kada je to
mogucée, policija vrsi tonsko ili opticko snimanje ispitivanja iz ovog ¢lana.

4. Policija vrsi tonsko ili opticko snimanje ispitivanja iz ovog ¢lana”,
Clan 163.
Zahtev za odredivanje mere za obezbedenje prisustva okrivljenog
“1. Ako drzavni tuZilac veruje da treba da se odredi blaza mera iz ¢lana 171. ovog
zakonika za obezbedenje prisustva okrivljenog, drzavni tuZilac podnosi zahtev za

blazu meru za obezbedenje prisustva okrivljenog.

2. Ako drzavni tuZilac veruje da se treba odrediti mera pritvora, drzavni tuzilac
podnosi zahtev sudiji za prethodni postupak za odredivanje pritvora koji sadr#i:



2.1. ime 1 prezime uhapsSenog, ako je poznato, a ako nije poznato bilo koju drugu
informaciju za adekvatno utvrdivanje identiteta uhapsenog;

2.2. mesto, datum i tacno vreme hapsenja;
2.3. kriviéno delo za koje se okrivljeni sumnjici;

2.4. opis dokaza koji potkrepljuju osnovanu sumnju da je uhapseni uéinio krivicno
delo za koje se sumnjici;

2.5. opis dokaza koji potkrepljuju artikulisane osnove koje ukazuju da:
2.5.1. postoji opasnost od bekstva;

2.5.2. da ée uhap$eni unistiti, sakriti, promeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove
kriviénog dela, ili kada specifi¢ne okolnosti ukazuju da ée ometati tok kriviénog
postupka vrseéi uticaj na svedoke, osteéene ili saucesnike; ili

2.5.3. kad tezina kriviénog dela, nacin ili okolnosti pod kojima je izvrseno kriviéno
delo, njegove licne osobine, ranije vladanje, sredina i uslovi u kojima zivi, kao 1
ostale liéne okolnosti ukazuju na opasnost da ée ponoviti kriviéno delo, dovrsiti
pokusano kriviéno delo ili u¢initi kriviéno delo kojim preti.

2.6. opis artikulisanih osnova da se veruje da su blaze mere nedovoljne za
obezbedenje prisustva okrivljenog.

3. Ako drzavni tuZilac svojim zahtevom za odredivanje pritvora ne utvrdi
osnovanu sumnju da je uhap$eni uc¢inio kriviéno delo za koje se sumnjici, sudija za
prethodni postupak oslobada okrivljenog.

4. Ako zahtev drzavnog tuzioca za odredivanje sudskog pritvora ne utvrdi
artikulisane osnove da se veruje da je ispunjen bilo koji od tri (3) elementa iz stava
2, podstav 2.5. ovog ¢lana, sudija za prethodni postupak uzima u obzir i nareduje
blazu meru iz ¢lana 171. ovog zakonika za obezbedenje prisustva okrivljenog,
oslobada okrivljenog ili od drzavnog tuzioca zahteva dodatna pojasnjenja.

5. Ako zahtev drzavnog tuZioca za odredivanje sudskog pritvora ne utvrdi
artikulisane osnove da je odredivanje blaze mere za obezbedenje prisustva
okrivljenog nedovoljno, sudija za prethodni postupak uzima u obzir 1 nareduje

drugu blazu meru iz ¢lana 171. ovog zakonika za obezbedenje prisustva okrivljenog
ili oslobada okrivljenog”.

Clan 170.
Zapisnik o hapsenju i policijskim radnjama

“1. Policija vodi jedinstveni zapisnik o suim radnjama koje su preduzete u vezi sa
uhapsenim, ukljucujudéi:

1.1. liéne podatke uhapsenog;
1.2. razloge hapsenja;

1.3. krivicéno delo za koje se sumnjici;

10



1.4. ovla$éenje ili obavestenje drzavnog tuzioca;

1.5. mesto, datum i tacno vreme hapsenja;

1.6. okolnosti hapsenja;

1.7. bilo koju odluku drzavnog tuZioca u vezi sa zadrzavanjem;

1.8. mesto zadrzavanja;

1.9. odgovarajuéi identitet policijskih sluzbenika i drzavnog tuZioca;

1.10. usmeno 1 pisano obavestenje uhapsenom o njegovim pravima predvidenim
élanom 162. stav 4. 1 ¢lanom 165. ovog zakonika;

1.11. obavestenje o pravima predvidenim u stavu 1. podstav 1.10. ovog ¢lana,
narocito pravo na branioca i pravo na obavestavanje élanova porodice ili drugih
odgovarajuéih lica;

1.12. vidljive povrede i druge znake koji ukazuju na potrebu pruzanja medicinskog
lecenja;

1.13. obavljanje lekarskog pregleda ili pruzanje medicinskog lecenja;

1.14. informaciju o provizornom bezbednosnom pretresanju lica 1 opis predmeta
oduzetih od lica prilikom haps$enja ili u toku zadrzavanja; 1

1.15. za izlazak uhapsenog iz objekta, ukljudujuéi vreme 1 tac¢an datum, ako je lice
oslobodeno, ili je izvedeno pred sudiju ili ako je prebaden u pritvorski centar.

2, Policija vodi zapisnik o svakom ispitivanju uhapsenog, ulcl]'uéujuéi vreme
pocetka i zavrsetka ispitivanja, identitet polzcyskog sluzbenika koji ga Jje lspltao i
drugih prisutnih lica. Ako branilac nije bio prisutan, to se propisno unosi u
zapisnik.

3. Zapisnike iz stava 1. ovog ¢lana potpisuju odgovarajuéi policijski sluzbenik i
uhapseni. Ako uhapsen odbije da potpise zapisnik, policijski organi unose u
zapisnik takvo odbijanje 1 prilazu obrazloZenje ili eventualne usmene ili pismene
komentare uhapsenog.

4. Zapisnici iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana stavljaju se na raspolaganje uhapsenom 1
njegovom braniocu na njthov zahtev, na jeziku koji uhapseni razume.

5. Ove zapisnike policija ¢uva deset (10) godina od trenutka sluzbenog okonéanja
kriviénog postupka ili od trenutka oslobadanja uhap$enog, ako se oslobadanje
desilo nakon okonéanja postupka”.

Clan 171.
Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog

“1, Mere koje se mogu preduzeti za obezbedenje prisustva okrivljenog,

sprecavanje ponavljanja kriviénog dela 1 uspesnog vodenja kriviénog postupka
su:
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1.1. poziv;

1.2. nalog za haps$enje;

1.3. obeéanje okrivljenog da neée napustati mesto boravista;

1.4. zabrana prilaZenja odredenom mestu ili licu;

1.5. javljanje u policijsku stanicu;

1.6. jemstvo;

1.7. kuéni pritvor;

1.8. pritvor.

2. Pri odlucivanju o tome koje ¢ée mere primeniti za obezbedenje prisustva
okrivljenog, sudje duzan uzetiu obzir uslove predvidene za konkretne mere i voditi

racuna da ne primeni tezu meru ako je dovolina blaza mera.

3. Ove mere se ukidaju kad prestanu razlozi zbog kojih su odredene, ili se
zamenjuju drugim blaZijim merama kad za to nastupe uslovi.

4. Odluke o ovim merama donosi sudija za prethodni postupak pre podizanja
optuZnice, a nakon podizanja optuZnice odluke donosi sudija pojedinac ili
predsednik pretresnog veéa, osim ako ovim zakontkom nije drugadije odredeno.

5. Izraz ,blaze mere za obezbedenje prisustva okrivljenog” ili ,blaze mere” za
potrebe ovog zakonika znadi poziv i obeéanje okrivljenog da neée napustati mesto
boravista, zabrana prilazenja odredenom mestu ili licu, javljanje u policijsku
stanicu, jemstvo i kuéni pritvor.
6. Sud moze istovremeno odrediti jednu ili visSe mera iz stava 1. ovog ¢lana.”
Clan 184.

Potrebni uslovi za odredivanje pritvora
“1. Sud moze odrediti pritvor protiv lica samo ako jasno utvrdi:
1.1. da postoji osnovana sumnja da je to lice ucinilo krivicno delo;

1.2. da je ispunjen jedan od sledeé¢ih uslova:

1.2.1. ako se krije, ako se ne moze utvrditi njegov identitet ili ako postoje druge
okolnosti koje ukazuju da postoji opasnost od bekstva;

1.2.2. ako postoje razlozi koji ¢ine verovatnim da ée unistiti, sakriti, izmeniti ili
falsifikovati dokaze kriviénog dela ili ako osobite okolnosti ukazuju da ée ometati
tok kriviénog postupka uticanjem na svedoke, osteéene ili saucesnike; ili

1.2.3. ako teZina kriviénog dela, nacin ili okolnosti pod kojima je izvrseno krivicno
delo, njegove licne osobine, ranije vladanje, sredina 1 uslovi u kojima Zivi ili neka
druga liéna okolnost ukazuju na opasnost da ée ponoviti kriviéno delo, dovrsiti
pokusano kriviéno delo ili uc¢initi kriviéno delo kojim preti.
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1.3. blaze mere iz ¢lana 171. ovog zakonika za obezbedenje prisustva okrivljenog su
nedovoljne da sprece ponavljanja krivicnog dela i obezbede uspesno vodenje
kriviénog postupka.

2. U sluéaju iz stava 1. podstav 1.2. ovog ¢lana, pritvor odreden samo zbog ne
utvrdivanja identiteta lica se ukida ¢im se utvrdi njegov identitet. U sluc¢aju iz
stava 1. podstav 1.2. ovog ¢lana, pritvor se ukida ¢im se pribave ili obezbede dokazi
zbog kojih je pritvor odreden.

3. Ako je okrivljeni prekrsio neku od blaZih mera iz élana 171. ovog zakonika za
obezbedenje prisustva okrivljenog, sud to posebno ima u vidu prilikom
utvrdivanja postojanja okolnosti iz stava 1. podstavoui 1.2. 1 1.3. ovog clana”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

28.

29,

30.

Sud na pocetku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1.1 7. ¢lana 113. Ustava, kojima je utvrdeno:

“(1) Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nadin.

[...]

(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se dalje poziva i na ¢lanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Ta¢nost podneska) i 49.
(Rokovi) Zakona, kojima je predvideno:

Clan 47.
(Individualni zahtevi)

1.“Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
(Tacénost podneska)

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnostlac Zeli da ospori”.

Clan 49.
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. [...]”.
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31.

25,

33-

34.

35-

36.

Prilikom ocene ispunjenosti gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud primecuje da je
podnosilac zahteva precizirao da osporava akt javnog organa, odnosno resenje [Pml. br.
301/2023] Vrhovnog suda od 26. juna 2023. godine, nakon Sto je iscrpeo sva pravna
sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i slobode za
koje tvrdi da su mu povredene, u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona i podneo je
svoj zahtev u skladu sa rokom odredenim u ¢lanu 49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
predvidene u pravilu 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 34 (2)
Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, ukljucujuci i
uslov da zahtev nije ocigledno neosnovan. Pravilom 34 (2) je precizirano:

“Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju”.

Sud podseéa da gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a i sudskoj
praksi Suda, omogucava poslednje pomenutom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz
razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tac¢nije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da
proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno
ako isti smatra da je sadrzaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao
$to je propisano u stavu (2) pravila 34. Poslovnika (vidi sluc¢aj Klo4/21, podnositeljka
Nexhmije Makolli, reSenje o neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 26; i vidi
takode slucaj KI175/20, podnositeljka Kosovska agencija za privatizaciju, reSenje o
neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim
kao “ocigledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu na odredeni navod koji zahtev
moze sadrzati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih “ocigledno neosnovanim navodima’.
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u éetiri razlidite
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi “Cetvrtog stepena”; (ii) navodi koje
karakteriSe “jasno ili ocigledno odsustvo povrede”; (iii) “nepotkrepljeni ili
neobrazlozeni” navodi; i na kraju, (iv) “haoti¢ni ili nategnuti” navodi (vidi slucaj
KIo4/21, citiran iznad, stav 27, kao i slu¢aj KI175/20, citiran iznad, stav 38).

U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno prilikom ocene da li je zahtev
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ¢e najpre podsetiti na sustinu slucaja
sadrzanog u ovom zahtevu i relevantne navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj oceni ¢e Sud
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je on, na osnovu ¢lana
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i
slobode zagarantovane Ustavom (vidi slucaj KIo4/21, citiran iznad, stav 28).

Sud primecuje da je sustina ovog slucaja povezana sa zahtevom Osnovnog tuzilastva za
odredivanje mere pritvora protiv podnosioca zahteva zbog osnovane sumnje da je izvrsio
krivi¢no delo Neovlaséena kupovina, posedovanje, stavljanje u promet i prodaja opojnih
droga, psihotropnih i analognih supstanca iz ¢lana 267. KZRK-a. Osnovni sud je na
osnovu ¢lana 184. (Potrebni uslovi za odredivanje pritvora) ZKPRK-a usvojio zahtev
Osnovnog tuzilastva za odredivanje pritvora protiv podnosioca zahteva za jos 1 (jedan)
mesec od trenutka zadrzavanja, odnosno od 22.05.2023. do 21.06.2023. godine.
Branilac podnosioca zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu protiv reSenja o
odredivanju mere pritvora, te predlozio da se Zalba usvoji kao osnovana, a pobijano
reSenje ponisti ili preinaci tako S$to ¢e se odrediti druga alternativha mera na osnovu
¢lana 171. (Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog) ZKPRK-a. Apelacioni sud je odbio
kao neosnovanu zalbu branioca podnosioca zahteva i potvrdio resenje Osnovnog suda.
Apelacioni sud je ocenio da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je podnosiocu

14



37

38.

39.

40.

41.

zahteva odredio meru pritvora u skladu sa ¢lanom 184. ZKPRK-a za potrebe nesmetanog
i uspesnog vodenja ovog krivicnog postupka. U meduvremenu, nakon zahteva Osnovnog
tuzilastva, Osnovni sud je doneo odluku o produzenju pritvora protiv podnosioca zahteva
u trajanju od 2 (dva) meseca. Branilac podnosioca zahteva je podneo Vrhovnom sudu
zahtev za ocenu zakonitosti protiv odluka nizZestepenih sudova zbog povrede odredaba
kriviénog postupka i trazio pustanje podnosioca zahteva na slobodu buduéi da su svi
dokazi ve¢ bili pribavljeni i da isti nije imao opasnu kriviénu evidenciju. Vrhovni sud je
odlucio da odbaci kao bespredmetan zahtev za zastitu zakonitosti branioca podnosioca
zahteva koji je podnet protiv odluka nizestepenih sudova.

Podnosilac zahteva navodi povredu ¢lanova 24, 29. 1 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo
na pravi¢no sudenje) EKLJP, tvrdeéi da su mu tokom vodenja prethodnog krivicnog
postupka povredena prava (i) na uvid u spise predmeta i dokaze tuZilastva pre
odrzavanja rocista za odredivanje pritvora; (ii) na obezbedivanje sluzbenog prevodioca
za vreme saslusanja u policiji iz razloga $to je isti pripadnik romske nacionalnosti; (iii)
na pravilno i dovoljno obrazloZenje u vezi sa odredivanjem i produZenjem mere pritvora;
(iv) odredivanje blaze mere od mere pritvora, s obzirom na to da su svi dokazi pribavljeni
u prethodnom krivicnom postupku; kao i (v) izostanak ocene zakonitosti mere
odredivanja i produzenja pritvora od strane Vrhovnog suda.

Sa svega napred navedenog, Sud naglasava da ¢e napred istaknute navode podnosioca
zahteva razmotriti u kontekstu njegovog prava na slobodu i sigurnost, zagarantovanog
¢lanom 29. Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKLJP.

Sto se ti¢e svih konkretnih navoda podnosioca zahteva, Sud ponovo naglagava da se
pravi¢nost postupaka uvek procenjuje tako Sto se postupak sagledava u celosti, tako da
neka izolovana nepravilnost ne moze biti dovoljna da se postupci u celini udine
nepravicnim (vidi slucaj Suda KI107/22, podnosilac Valdet Avdiu, reSenje o
neprihvatljivosti od 18. januara 2023. godine, stav 42; i predmet ESLJP-a Mirolubouvs
protiv Letonije, br. 798/05, presuda od 15. septembra 2009. godine, stav 103).

U tom smislu, Sud se poziva na obrazloZenje koje je Osnovni sud naveo u resenju o
odredivanju pritvora [PPRKR. br. 127/2023] od 24.05.2023. godine: (i) da u ovom
kriviénom predmetu postoji pravni osnov za odredivanje pritvora iz ¢lana 184. stav 1.
podstav 1.1. (Potrebni uslovi za odredivanje pritvora) ZKPRK-a jer postoji osnovana
sumnja da je okrivljeni-podnosilac zahteva izvrsio krivicno delo Neovlagéena kupovina,
posedovanJe stavljanje u promet i prodaja opojnih droga, psihotropnih i analognlh
supstanca iz ¢lana 267. (Neovlasc¢ena kupovina, posedovanje, stavljanje u promet i
prodaja opojnih droga, psihotropnih i analognih supstanca) stav 1. KZRK-a. Ova sumnja
proizilazi iz spisa predmeta koji su dostavljeni sudiji za prethodni postupak, uklju¢ujuéi
i potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, fotodokumentacije, kao i drugih dokaza
koji se nalaze u spisima predmeta; (ii) da sudija za prethodni postupak ocenjuje da
postoji pravni osnov za odredivanje pritvora iz ¢lana 184. (Potrebni uslovi za odredivanje
pritvora) stav 1. podstav 1.2 tacka 1.2.2 ZKPRK-a zbog toga $to bi okrivljeni-podnosilac
zahteva, ukoliko bi se nasao na punoj slobodi, sakrio, izmenio ili falsifikovao dokaze ili
uticao na potencijalne svedoke da daju iskaz u njegovu korist; (iii) da sudija za prethodni
postupak ocenjuje da postoji pravni osnov za odredivanje pritvora iz ¢lana 184. (Potrebni
uslovi za odredivanje pritvora) stav 1. podstav 1.2 tacka 1.2.2 ZKPRK-a s obzirom na
tezinu kriviénog dela, nacin i okolnosti pod kojima se sumnja da je izvrSeno kriviéno delo
jer iz istih proizilaze inkriminisuce radnje sa visokim rizikom po zdravlje drugih, ¢ime su
ubedljivo ispunjeni standardi pravnog osnova za odredivanje mere pritvora.

Sud se takode poziva i na obrazloZenje koje je naveo Apelacioni sud: “Kriviéno veée

Apelacionog suda Kosova ocenjuje da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je
okrivljenom odredio meru pritvora u skladu sa ¢lanom 184. stav 1. podstav 1.2 tacka
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42.

43

44.

1.2.2 ZKP-a, jer bi okrivljeni, ukoliko bi se nasao na punoj slobodi, sakrio, izmenio ili
falsifikovao dokaze ili uticao na potencijalne svedoke da daju iskaz u njegovu korist,
zbog Cega je odredivanje mere pritvora okrivljenom neophodno radi nesmetanog i
uspesnog vodenja ovog krivicnog postupka. Takode, ovo krivicno vece Apelacionog
suda Kosova ocenjuje da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je okrivljenom
odredio meru pritvora u skladu sa ¢lanom 184. stav 1. podstav 12 tacka 1.2.3 ZKP-a,
uzimajuéi u obzir tezinu kriviénog dela, nacin i okolnosti pod kojima se sumnja da je
izurseno kriviéno delo, pri ¢emu iz spisa predmeta proizilazi da postoji osnovana
sumnja da je okrivljeni Qazim Jashari, dana 22.05.2023. godine, oko 18:15 ¢asova u
ulici “Luan Haradinaj” u Pristini, neovlaséeno posedovao opojne droge, tako da je
prilikom pretresa od strane policije kod okrivljenog Qazima Jasharija pronadena 21
kesica opojne droge tipa kokain teZine 1,3 grama, zbog cega je odredivanje mere
pritvora opravdano i neophodno za uspesno vodenje ovog kriviénog postupka.”

Na osnovu napred navedenog obrazloZenja, Sud ocenjuje: (i) da su redovni sudovi
utvrdili da je krivi¢no delo za koje se sumnja da ga je izvrsio podnosilac zahteva ozbiljne
prirode sa znacajnom Stetom po drustvo, sto je u skladu sa testom nuznosti (necessity
test) iz. druge recenice ¢lana 5. stav 1 (¢) EKLJP; (ii) da su redovni sudovi pokazali da
postoji osnovana sumnja da bi podnosilac zahteva bio umesan u odredeno i konkretno
krivi¢no delo, da isto nije spreceno merom pritvora u skladu sa drugom recenicom ¢lana
5. stav 1 (¢) EKLJP (vidi predmete ESLJP-a Kurt protiv Austrije, br. 62903/15, presuda
od 15. juna 2021. godine, stav 186; i S., V. i A. protiv Danske, presuda od 22. oktobra
2018. godine, stavovi 89 i 91); (iii) da su sudovi dali dovoljan i relevantan osnov za
opravdanje pritvaranja podnosioca zahteva, takode pokazali i “posebnu savesnost”
(special diligence) u vodenju postupaka (vidi predmete ESLJP-a Buzadji protiv
Republike Moldavije, br. 23755/07, presuda od 5. jula 2016. godine, stav 87; i Idalov
protiv Rusije, br. 5826/03, presuda od 22. maja 2012. godine, stav 140); (iv) da
argumenti redovnih sudova protiv pustanja na slobodu upucuju na konkretne ¢injenice
i licne okolnosti podnosioca zahteva koje opravdavaju njegovo pritvaranje (vidi
predmete ESLJP-a Aleksanyan protiv Rusije, br. 46468/06, presuda iz 2008. godine,
stav 179; i Rubtsov i Balayan protiv Rusije, br. 33707/1413762/15, presuda od 10. aprila
2018. godine, stavovi 30-32); (v) da su redovni sudovi “brzo” odludili o “zakonitosti”
pritvaranja podnosioca zahteva u skladu sa garancijama clana 5. stav 4. EKLJP (vidi
predmete ESLJP-a Ilnseher protiv Nemacke, br. 10211/12 i 27505/14, presuda od 4.
decembra 2018. godine, stav 251; Khlaifia i drugi protiv Italije, br. 16483/12, presuda
od 15. decembra 2016. godine, stav 131); (vi) da su redovni sudovi ispitali sve uslove od
sustinskog znacaja pruzajuci dovoljno razloga u skladu sa ¢lanom 5. stav 4. EKLJP (vidi
predmet ESLJP-a G.B. i drugi protiv Turske, br. 4633/15, presuda od 17. oktobra 2019.
godine, stav 176); (vii) da je postupak koji je sproveden protiv podnosioca zahteva imao
sudski karakter u skladu sa garancijama iz ¢lana 5. stav 4. EKLJP u vezi sa pritvaranjem
podnosioca zahteva (vidi predmete ESLJP-a A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
br. 3455/05, presuda od 19. februara 2009. godine, stav 203; Idalov protiv Rusije,
citiran iznad, stav 161).

U kontekstu konkretnog navoda tokom saslusanja u policiji, Osnovni sud je u dopisu od
2. oktobra 2023. godine koji je dostavljen Sudu objasnio da je podnosiocu zahteva
obezbeden prevodilac u skladu sa ¢lanom 165. (Obavestenje uhapsenog o njegovim
pravima) ZKPRK-a i da se ova ¢injenica moze argumentovati i zapisnikom sa rocista od
24.05.2023. godine. Takode, prilikom ispitivanja u policiji, podnosiocu zahteva je
obezbeden branilac B.Sh.

U gore navedenom dopisu, Osnovni sud je naveo: “Sud je omoguéio kontakt okrivljenog
Qazima Jasharija i njegovog branioca 1 isti nije izrazio nikakvu zabrinutost po pitanju
prevoda. Nakon toga, ovaj sud je upoznao okrivljenog sa njegovim pravima u skladu
sa ¢lanom 165. ZKPRK-a, dok se okrivljeni Qazim Jashari licno na albanskom jeziku
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45.

46.

47.

48.

49.

izjasnio da ne razume jezik. U tom trenutku sam pozvao u salu policijske sluzbenike 1
pitao ih za prevod, a isti su me obavestili da nije trazio prevodioca, dok advokat Eset
Berisha, iako mu je data moguénost da se konsultuje sa svojim branjenikom, ne samo
da nije trazio prevodioca, veé¢ nije ni izrazio zabrinutost po ovom pitanju. Nakon
izjasnjavanja okrivljenog Qazima Jasharija, ovaj sud je prekinuo rociste u 12:00 sati
radi obezbedivanja prevodioca na romski jezik kako bi okrivljeni bez poteskoéa
razumeo prava i ta¢no se upoznao sa procesnim radnjama i nakon sto je obezbeden
D.Q., rociste je nastavljeno u 15:55 ¢asova. Takode, ovaj sud jer prethodno pregledao
spise predmeta radi obezbedivanja uslova za odrzavanje rocista, ukljucujuéi i
prevodioca. Iz spisa predmeta je proizaslo da je tokom saslusanja u policiji, okrivljeni
Qazim Jashari imao branioca i to advokata B.Sh., a isti zapisnik su potpisali okrivljeni
i njegov branilac 1 nije se ispostavilo da je trazio prevodioca ili imao bilo kakvih
primedbi, ali se i pored toga ovaj sud, po sluzbenoj duznosti, postarao da okrivljeni
Qazim Jashari preko prevodioca za romski jezik lako i tacno razume postupak na
rocistu, zahtev tuzilastva PP. I. br. 133/2023 od 23.05.2023. godine za odredivanje
pritvora, odbranu koju je izneo advokat Eset Berisha kao i svaku odluku suda”.

Sa svega napred navedenog, Sud utvrduje da su u konkretnom slucaju osporene odluke
redovnih sudova obrazloZene i da sadrze utvrdene dinjenice, relevantne zakonske
odredbe i logi¢an odnos medu njima (vidi slucajeve Suda br. KI24/22, podnosilac
Turkiye Is Bankasi A.S.-filijala na Kosovu, citiran iznad, stav 45; KI174/21 podnosilac
Bashkim Makiqi, citiran iznad, stav 58 i KI72/12, podnosilac Veton Berisha i Ilfete
Haziri, presuda od 17. decembra 2012. godine, stav 61, i KI135/14, IKK Classic, presuda
od 9. februara 2016. godine, stav 58).

Sto se ti¢e odluke Vrhovnog suda, Sud primec¢uje da je isti utvrdio da zahtev podnosioca
zahteva ne moze da bude predmet razmatranja, odnosno da je bespredmetan iz razloga
Sto je podnosilac podneo zahtev za zastitu zakonitosti nakon Sto je okrivljeni izdrzao
pritvor u vremenskom trajanju koje mu je odredeno.

Sud ocenjuje da iz spisa predmeta proizilazi da su redovni sudovi u slu¢aju podnosioca
zahteva postupili sa potrebnom ozbiljnos¢u, odmeravajuéi sve centralne aspekte
zakonitosti pritvora podnosioca zahteva. Sud takode ocenjuje da su postupci u celini bili
pravicni i da nije uocena nijedna izolovana nepravilnost koja je toliko znacajna da bi
postupke u celini udinila nepravi¢nim (vidi slu¢aj Suda KI107/22, podnosilac Valdet
Avdiu, citiran iznad, stav 42; i predmet ESLJP-a Mirolubovs protiv Letonije, citiran
iznad, stav 103).

Sud takode smatra da navodi o povredi ¢lanova 24. i 31. Ustava ne mogu biti predmet
ustavne ocene zbog toga Sto isti ne pokrecu nijedno novo pitanje koje nije razmotreno u
kontekstu ¢lana 29. Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKLJP-a (vidi, mutatis mutandis,
slucajeve Suda br. KI65/15, podnosioci Tatjana Davila, Ljubisa Marié, Zorica
Krsenkovié, Zlatoj Jevti¢, presuda od 14. septembra 2016. godine; i br. KI193/18,
podnosilac Agron Vula, presuda od 22. aprila 2020. godine).

Sud zakljucuje da navodi podnosioca zahteva o povredi prava na slobodu i sigurnost koje
je zagarantovano cClanom 29. Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKLJP predstavljaju
“nepotkrepljene ili neobrazlozene navode” i da se moraju odbiti kao ocigledno
neosnovani na ustavnim osnovama, kako je precizirano u pravilu 34 (2) Poslovnika.
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Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 48 (1) (b)
Poslovnika, na svojoj sednici odrzanoj dana 31. januara 2024. godine, jednoglasno:

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
1T DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo, u skladu sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

A / -
e . Gk S

‘/N exhmi Rexhepi
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