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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 20 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2345/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI178 / 23 

Parashtrues 

Bogoljub Rakic 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit AA. nr. 804/2021 te Gjykates se Apelit te 4 tetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeslayetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Bogoljub Rakic, nga fshati Vrezine, kornuna e Nishit, 
Republika e Serbise (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet para 
Gjykates nga Mehrnet Berisha dhe Rafet Ferizi. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [AA. nr. 804/2021] te 4 tetorit 2022, te 
Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Apelit) ne lidhje 
me Aktgjykimin [A. nr. 2084/2018] te 15 qershorit 2021, te Gjykates Themelore ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses, Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 6 shkmt 2023. 

Objeldi i <;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, permes 
se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij 
themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenet 6 dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ-se). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 25 gusht 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 1 shtator 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [GJR 175/23], caktoi gjyqtarin 
Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir 
Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Enver Peci, (anetare). 

8. Me 7 shtator 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten e Apelit per 
regjistrimin e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata gjithashtu kerkoi nga Gjykata Themelore 
qe te njoftoje Gjykaten lidhur me daten kur parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar 
vendimin e kontestuar. 

9. Me 8 shtator 2023, Gjykata Themelore ia dorezoi Gjykates fletekthesen qe tregon se 
parashtruesi i kerkeses aktin e kontestuar e kishte pranuar me 6 shkurt 2023. 

10. Me 22 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Me 1 gusht 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Komunen e Podujeves, per 
regjistrimin e prones me numer te parceles P-71712046-00220-1 ne fshatin Livadice, 
prone kjo shoqerore e ndemarrjes Kooperativa Bujqesore "Perparimi" ne Podujeve (ne 
tekstin e metejme: ngastra kontestuese), duke kerkuar qe mbi te njejten, t'i bartet dhe te 
regjistrohet pronesia duke u thirrur ne Aktgjykimin [II P. 166/95] te 24 prillit 1996 te 
Gjykates Komunale ne Kurshumli dega ne Podujeve, me te cilin parashtruesi pretendon se 
i ishte njohur e drejta e pronesise mbi ngastren kontestuese. 
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12. Me 12 shtator 2017, Komuna e Podujeves permes Aktvendimit [08-463/06-0058199/17J 
refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se "vendosja e c;eshtjes nga 
Gjykata inkompetente, pa njoftim paraprak te Agjencionit Kosovar te Privatizimit (AKP
se), e cila sipas Ligjit Nr.04/L-034 per AKP-ne eshte organi i pavarur publik [oo.] e cila 
ka lwmpetenca te plota administrative mbi te gjitha ndermarrjet shoqerore dhe pasurite 
e tyre". 

13. Me 7 qershor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Agjencine Kadastrale te 
Kosoves, kunder vendimit te lartpermendur te Komunes se Podujeves, duke pretenduar 
shkelje te dispozitave te procedures administrative, konstatim te gabuar te gjendjes faktike 
dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

14. Me 23 korrik 2018, Agjencia Kadastrale e Kosoves, permes Aktvendimit [03/1652/18J, 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke vertetuar vendimin e Komunes se 
Podujeves, dhe duke shtuar se ngastra kadastrale qe parashtruesi kerkon ta regjistroj, 
eshte "Prone Shoqerore, Koperativa Bujqesore-Podujeve, e cila ka siperfaqe prej 
2216m2". 

15. Me 15 gusht 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore, duke 
kerkuar qe te anulohet Aktvendimi [03/1652/18J i Agjencise Kadastrale e Kosoves, duke 
pretenduar se permes Aktgjyldmit [II P.166/95J te 24 prillit 1996 te Gjykates Komunale ne 
Kurshumli dega ne Podujeve, parashtruesi e kishte fituar te drejten ne prone, mbi ngastren 
kontestuese. 

16. Me 15 qershor 2021, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A. nr. 2084/2018J refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. Ne arsyetim te Aktgjyldmit te saj 
Gjykata Themelore shtoi se "duke pasur parasysh edhe aktgjykimin nr.166/95 date 
24.04.1996 nxjerre nga Gjykata Komunale ne Kurshumli dega ne Podujeve duke pasur 
parasysh edhe Ligjin per Proceduren Jokontestimore ne fuqi gjate vendosjen se organit 
administrativ si dhe duke pasur parasysh referimin e ketij vendimi ne emer te M.R duke 
mos ofruar prova relevante lidhur me lidhshmerine e c;eshtjes kjo gjykate ka konstatuar 
se nukjane permbushur kushtet e regjistrimit te paluajtshmerise mbi kete bazit'. 

17. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder aktgjyldmit te lartcekur te Gjykates Themelore, duke pretenduar konstatim te 
gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

18. Me 4 tetor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA. nr. 804/2021J refuzoi ankesen 
e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi vendimin e shkalles se pare. 

19. Me 6 prill 2023, parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar Prokurorit te Shtetit me 
propozimin per paraqitjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise kunder Aktgjyldmit 
[AA. nr. 804/2021J te 4 tetorit 2022 te Gjykates se Apelit, me pretendimin se eshte shkelur 
e drejta materiale. 

20. Me 25 prill 2023, Prokurori i Shtetit permes Njoftimit [KMLA. nr. 5/2023J konstatoi se 
nuk ka baze ligjore per te inicuar kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, duke theksuar se 
vendimi i shkalles se pare dhe te dyte jane te drejte dhe te bazuara ne ligj. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit, eshte 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij kushtetuese, konkI'etisht nenet 31 [E Drejta 
per Gjyldm te Drejte dhe te PaanshemJ; 46 [Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes ne lidhje me 
nenet 6 dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 
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22. Parashtruesi i kerkeses pretendon para Gjykates se permes Aktgjykimit [II P.166/95J te 24 
prillit 1996 te Gjykates Komunale ne Kurshumli dega ne Podujeve, ishte "vertetuar te 
drejten e pronesise mbi ngastren kadastrale 220/1 zona kadastrale Livadice babait te 
parashtruesit te kerkeses si dhe ka detyruar ndermarrjen shoqerore Perparimi qe babait 
te parashtruesit te kerkeses t'ia paguaj kompensimin per shjrytezimin e ngastres 
kadastarale" . 

23. Parashtruesi tutje thekson se gjykatat e rregullta ne rastin konkret "deshtuan ne ojrimin e 
mbrojtjes gjyqesore ndaj parashtruesit si me rastin e mosekzekutimit te aktgjykimit te 
plotjuqishem", te cilat sipas tij rrjedhin nga Aktgjykimi [II P. 166/95J te 24 prillit 1996 te 
Gjykates Komunale ne Kurshumli dega ne Podujeve. 

24. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates ne thelb pretendon se "(iJ kishte vendim te formes 
se prere te plotjuqishem; (ii) nuk ishin zbatuar drejte dispozitat Zigjore te Ligjit Nr.04/L 
009 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit Nr.2002/S per Themelimin e Regjistrit te te 
drejtave te prones se paluajtshme, duke filluar nga organet administrative percjellur me 
organet gjyqesore; (iii) i ishte pamundesuar te ushtronte dhe gezonte te gjitha 
autorizimet ligjore qe rrjedhin nga e drejta e pronesise". 

25. Andaj, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te vendose se: (i) kerkesa eshte e 
pranueshme; (ii) te konstatoje se vendimi i kontestuar ka shkelur te drejtat e parashtruesit 
te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ; 46 [Mbrojtja 
e PronesJ te Kushtetutes ne lidhje me nenet 6 dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerl{eses 

26. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e AutorizuaraJ te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

28. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
nenit 47 [Kerkesa individuaIeJ, nenit 48 [Saktesimi i kerkesesJ dhe 49 [AfatetJ te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIeJ 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 
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Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i ke'rkeses ka per detyre qe ne ke'rkesen e tij te: qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

29. Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 29 [Llogaritja e periudhes kohore] dhe rregullit 34 
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes: 

Rregulli 29 
[Llogaritja e periudhes kohore] 

Periudha kohore, e percaktuar ne Kushtetute, ne Ligj dhe ne kete rregullore te 
punes, llogaritet si me poshte: 

r . .] 
(3) Kur periudha shprehet me muaj, ajo perfundon me kalimin e dites se njejte 
kalendarike te muajit me diten gjate te ciles ka ndodhur ngjarja ose veprimi per 
te cilin duhet te llogaritet periudha lwhore. 

(6) Ndryshe, nese periudha perfundon te shtunen, te dielen ose ne ndonje feste 
zyrtare, ajo do te vazhdoje deri ne fund te dites se pare te punes qe vjen pas saj. 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

r .. J 

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit te fundit 
efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses". 

30. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [AA. nr. 804/2021] te 4 tetorit 2022, te Gjykates se Apelit, pasi i 
ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 

31. Per te percaktuar nese parashtruesi i kerkeses e ka parashtruar kerkesen brenda afatit te 
caktuar prej 4 (kater) muajsh, Gjykata i referohet dates se pranimit te vendimit te fundit 
nga ana e parashtruesit te kerkeses dhe daten e paraqitjes se kerkeses ne Gjykaten 
Kushtetuese. 

32. Megjithate, bazuar ne nenin 49 (Afatet) te Ligjit, Gjykata ne vijim duhet te vleresoje: (i) cili 
eshte "vendimi ifundit" ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes ne nderlidhje me rrjedhjen 
e afatit ligjor kater (4) mujor nga neni 49 i Ligjit, perkatesisht "vendimi i mjetit tefundit 
efektiv juridik"; dhe (ii) nese kerkesa e tanishme eshte dorezuar brenda afatit ligjor kater 
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(4) mujor te pereaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se 
punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se rregulli i afatit kater-mujor eshte autonom dhe duhet 
kuptuar dhe aplikuar bazuar ne faktet e secilit rast ve<; e ve<; per te siguruar ushtrimin 
efektiv te se drejtes per te paraqitur kerkesen para Gjykates. Gjykata thekson se qellimi i 
afatit ligjor prej kater (4) muajve, te pereaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) 
(c) te Rregullores se punes, i sherben sigurise juridike dhe siguron qe <;eshtjet qe ngrene 
<;eshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme, si dhe parandalon 
autoritetet dhe personat e tjere te afektuar qe te mos mbahen ne nje gjendje pasigurie per 
nje periudhe te gjate (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Lelcic lcunder Sllovenise, 
kerkesa nr. 10865/09,45886/07 dhe 32431/08, Aktgjykim ill dhjetorit 2018, paragrafi 
65). Ky rregull gjithashtu i jep kohe parashtruesit potencial nese do te paraqes nje kerkese 
ne Gjykate, dhe, nese po, te vendose per argumentet speeifike qe do t'i paraqes si dhe 
rrjedhen e fakteve, pasi qe me kalimin e kohes behet i veshtire shqyrtimi i <;eshtjeve te 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses (shih rastin e GEDNJ-se, Sabri GUNE$ lcunder 
Turqise, kerkesa nr. 27396/06, Aktgjykim i 29 qershorit 2012, paragrafH 52 dhe 55). 

34. Mati kater (4) mujor fillon te rrjedhe nga dita e vendimit te fundit ne kuader te proeesit te 
shterimit te mjeteve juridike (shih, rastin e GJEDNJ-se, Chapman lcunder Belgjilces, 
kerkesa nr. 39619/06, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2018, paragrafi 34). Ne kete kuptim, Gjykata 
thekson se kur parashtruesit i njihet e drejta per te pranuar kopjen e vendimit 
perfundimtar te gjykatave te rregullta, afati 4 mujor fillon te rrjedhe nga dita kur vendimi 
i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses, pa marre 
parasysh nese vendimi eshte shpallur gojarisht ndaj parashtruesit te kerkeses. Ky kriter 
eshte pereaktuar edhe permes pikes (c) te paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe pereakton se kerkesa parashtrohet brenda 
kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses. 

35. Ne kete kuptim, Gjykata eshte bazuar edhe ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
perkatesisht e eila ka theksuar se nuk kerkohet shterimi i mjeteve juridike diskreeionale, 
apo mjeteve juridike qe nuk jane drejtperdrejte ne dispozicion te parashtruesve dhe qe 
varen nga ushtrimi i diskreeionit nga ndermjetesi. Sipas GJEDNJ-se, shterimi i mjeteve 
juridike dhe periudha kater (4) mujore jane te nderlidhura ngushte. GJEDNJ me tej 
thekson se afati kater (4) mujor fillon te rrjedhe nga dita kur parashtruesi ka pranuar 
vendimin e mjetit te fundit efektiv juridik (shih, rastin e GJEDNJ-se, Anne Williams 
lcunder Mbreterise se Bashlcuar, Kerkesa nr. 32567/06, Vendim i 17 shkurtit 2009). 

36. Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, proeedura ndaj parashtruesit te kerkeses e 
zhvilluar prane gjykatave te rregullta ne lidhje me meritat e rastit kishte perfunduar me 
Aktgjykimin [AA. nr. 804/2021 J te 4 tetorit 2022, te Gjykates Apelit. Pas pranimit te ketij 
te fundit, ai ka perdorur mjetinjuridik propozimin per ngritjen e "lci~'rlceses per mbroftje te 
ligjshmerise", i eili nuk eshte drejtperdrejte ne dispozieion te parashtruesit por qe varet 
nga ushtrimi i diskrecionit te Prokurorit te Shtetit. 

37. Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne dukje qe me 25 prill 2023, Prokurori i Shtetit permes 
Njoftimit [KMLA. nr. 5/2023J konstatoi se bazuar ne paragrafin 1 te nenit 247 te Ligjit per 
Proeeduren Kontestimore, nuk ka baze ligjore per te inieuar kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise, duke mos e trajtuar ne merita rastin e parashtruesit te kerkeses. 

38. Gjykata tutje shton, se ne rastin e parashtruesit te kerkeses, pas pranimit te Aktgjykimit 
[AA. nr. 804/2021 J te 4 tetorit 2022, te Gjykates Apelit, asgje nuk e ka ndaluar ate qe t'i 
drejtohet Gjykates. Megjithate, ai ka perdorur mjete juridike, si propozimin per paraqitje 
te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise i eili nuk ka qene ne diskrecion te tij. 

6 



39. Rrjedhimisht, bazuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (3) (c) te Rregullores se punes, 
"vendimi i mjetit te fundit efe7ctiv juridi7c", eshte Aktgjykimi [AA. nr. 804/2021] te 4 tetorit 
2022, te Gjykates Apelit, dhe i eili ishte perfundimtar. Ne kete kontekst, Gjykata, me tej 
duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen e tij ne Gjykate, ne 
perputhje me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes. 

40. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, vendimin e mjetit te fundit 
efektiv juridik, sipas pereaktimit te mesiperm te Gjykates, e ka pranuar me 6 shkurt 2023, 
ndersa kerkesen ne Gjykate e ka dorezuar me 25 gusht 2023, qe do te thote se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar jashte afatit te pereaktuar ligjor. 

41. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk eshte 
dorezuar brenda afatit ligjor te pereaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te 
Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat e rastit, 
perkatesisht, nese permes Aktgjykimit [AA. nr. 804/2021] te 4 tetorit 2022, te Gjykates 
Apelitjane shkelur te drejtat kushtetuese te parashtruesit te kerkeses. 

PER lcETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, te neneve 27, 49 te Ligjit dhe ne 
pajtim me rregullat 34 (1) (c) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 22janar 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te 
Ligjit; 

N. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari J ues 
safb !a 

19'Yetarja e Gjykates Kushtetuese 
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