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RESENJE O NEPRTHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI170/22
Podnosilac
Sabit Asllani

Ocena ustavnost presude [Pml.br.301/2022] Vrhovnog suda Kosova
od 06. septembra 2022.godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remyzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Sabit Asllani iz sela Smira, Opstina Vitina (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [Pml.br.301/2022] Vrhovnog suda
Kosova od o6.septembra 2022. godine, u vezi sa presudom [PAKR.nr.132/2022]
Apelacionog suda - Odeljenja za teska krivi¢na dela od 15.aprila. 2022.godine, u vezi
sa presudom [2020:188929] Osnovnog suda u UroSevcu — Odeljenje za teska kriviéna
dela od 10.februara 2022.godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenih presuda redovnih sudova, kojoma se
navodno, podnosiocu zahteva povreduju prava i slobode garantovana ¢lanom 24.
[Jednakost pred zakonom], élanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje],
¢lanom 36. [Pravo na privatnost], i ¢lanom 54. [Sudska zastita prava], Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa ¢lanom 6.1 (Pravo na pravi¢no
sudenje), ¢lanom 8 (Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota) i ¢lanom 13.
(Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 5 ¢lana [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 22, (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25
(PodnosSenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu
petnaest (15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva,
Ustavni sud se poziva na odredbe navedenog Poslovnika, kojim je ukinut Poslovnik o
Radu Ustavnog suda br. 01/2018. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 78 (Prelazne
odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno ée se i dalje primenjivati pojedine
odredbe Poslovnika o radu br. 01/2018 u sludajevima koji su u Sud registrovani pre
ukidanja istog, samo ako i u meri u kojoj su povoljniji za stranke.

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

Dana 7. novembra 2022. godine, podnosilac zahteva je putem poste podneo zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), koji je Sud registrovao
9.novembra 2022.godine.

Dana 14. novembra 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR.KI170/22]
imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca, dok je odlukom [br.
KSH.KI170/22], imenovala Vele za razmatranje sastavljeno od sudija: Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi ,predsedavaju¢a, Radomira Labana, i Remzije Istrefi Peci =za
¢lanove.

Dana 16. novembra 2022, godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji, i
istog dana je jednu kopiju zahteva poslao Vrhovnom sudu.

Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred
Predsednicom Republike Kosovo, kojom prilikom je i po¢eo njegov mandat u Sudu.



10.

Dana 30.januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

11,

12,

13.

Na osnovu spisa predmeta Sud nalazi da je dana 28.maja.2021.godine Osnovno
tuzilastvo u Uroseveu - Odeljenje za teska kriviéna dela (u daljem tekstu: Tuzilastvo)
podiglo optuZnicu [PP.Lbr.153/20] protiv podnosioca zahteva i lica A. E., zbog
osnovane sumnje da su pocinili krivi¢no delo ,,Neovlaséeno kupovanje, posedovanja,
distribucije i prodaju narkotika, psihotropnih 1 slicnih supstanci iz ¢lana 267 stav 1 u
vezi sa élanom 31 Krivi¢nog zakona Republike Kosovo (u daljem tekstu :KZK)".

Dana 10.februara 2022.godine, Osnovni sud u UroSevcu - Odeljenje za teska kriviéna
dela (u daljem tekstu: Osnovni sud) je doneo presudu [2020:188929] kojom je
podnosioca zahteva proglasio krivim za izvrSenje krivicnog dela za koje je optuzen,
osudivsi ga na kaznu zatvora u trajanju od 6 godina i, novéanu kaznu u iznos od 10
hiljada eura, kao i trajno oduzimanje;

a) 11 pakovanja opojnih supstanci tipa herion ukupne neto mase 5432,88
gramal/...]

b) automobila marke Volkswagen Golf, sive boje sa francuskom registracijom

[...]
U obrazloZenju presude [2020:188929] Osnovni sud je inter alia naveo:

»Sud je ocenio sve dokaze, navode tuZioca, advokata, odbrane optuzenih i
zakljudio da je postignuto da je dinjenicno stanje navedeno u izreci presude u
potpunosti i van svake sumnje dokazano.“

Sudsko veée je prvobitno zakljudilo da je dokazano da je okrivljeni A.E., dana
08.10.2020.godine, u kiosku koji se nalazi u dvoristu okrivljenog S.A. sakrio
torbu sa opojnim supstancama tipa heroin, teZine navedene kao u izreci presude.
Takode, dokazano je da se pre nego Sto je stavio torbu u kiosk sreo sa okrivljenim
SA.[.]*

,0dbrane optuzenih bile su u mnogome kontradiktorne, ali zapravo nisu
osporene glavne okolnosti na koje je sud bio orijentisan da pronade 1
argumentuje istinitost umesanosti okrivljenog S.A. u izvrsenju ovog krivicnog
dela zajedno sa okrivljenim A.E.“

J...] pretresno veée je ubedljivo utvrdilo da je okrivljeni S.A., osim da je imao
saznanja o opojnoj materiji, zajedno sa okrivljenim A.E., kesu sa opojnom
drogom stavili u njegov automobil marke Golf francuskih registarskih oznaka,
kojim je upravljao okrivljeni S., &iji je vlasnik, otisli u dvoriste porodice A. a torbu
sa opojnom drogom su sakrili u kiosku koji je bio u dvoristu, a to je u vezi sa
mnogim radnjama koje su otkrivene u postupku i tokom sudskog pregleda.

Kako drugadije shvatiti odbranu okrivljenog S.A., kada tokom svoje odbrane
priznaje da je okrivljeni A.E traZio od njega da nade mesto ili prijatelja da mu
nekoltko dana ¢uva kesu [...]*.

INakon ocene predloga Tuzilastva o stanju dokumenata i dokaza, sud je utvrdio
da je koli¢ina narkotika pomenuta u izreci presude na osnovu ¢lana 267 stav 5
KZRK, trajno oduzeta. Takode, trajno se oduzima putnicki automobil marke Golf
6, sive boje, francuske registracije/...J"



14.

15.

16.

17.

Branilac podnosioca zahteva je podneo Zalbu Apelacionom sudu na presudu
[2020:188929] Osnovng suda, navodeci; a) Da je osporenom presudom nacinjena
bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 384. stav 1. tad. 10 u vezi sa
¢lanom 370 st. 6 i 7 KZK, na osnovu toga Sto je presuda zasnovana na
neprihvatljivim dokazima, b) Da je doSlo do prekoradenja optuznice koju je
sastavilo tuzilastvo, ¢) Da je Osnovni sud presudu zasnovao na kontradiktornim
dokazima, d) da je trajno oduzimanje i konfiskacija automobila u suprotnosti za
dokazima®.

Dana 15.aprila 2022.godine, Apelacioni sud je doneo presudu [PAKR.br.132/22],
kojom je odbio kao neosnovanu zZalbu branioca podnosioca zahteva, dok je presudu
Osnovnog suda [2020:188929] od 10.februara .2022.godine, potvrdio u celosti.

U obrazlozenju presude [PAKR.br.132/22], u odnosu na glavne Zalbene navode
Apelacioni sud je inter alia naveo;

“a) Apelacioni sud nalazi da su navedeni Zalbeni zahtevi neosnovani, jer se u
Zzalbi navodi da pobijana presuda sadrZi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 384. st. 1. taé. 12. odnosi se na odredbe ¢lana 370. st. 6.1 7. KZ,
Jjer je izreka presude jasna, razumljiva i konkretna, kao i da je ista u potpunosti u
skladu sa obrazloZenjem, a takode i sa sastavom presude. odredba, doneta je u
skladu sa dispozitivom ¢lana 370. stav 4. u vezi sa ¢lanom 365. KZ, gde su
obuhvadene sve ¢injenice 1 okolnosti u vezi sa kriticnim dogadajem, te Cinjenice i
okolnosti iz kojih proizilaze svi objektivni i subjektivni elementi kriviéno delo je
izurs§enje, kupovina, drzanje, stavljanje u promet ili neovlaséena prodaja opojnih
droga, psihotropnih i slicnih supstancit u saizvrsavanju iz ¢lana 267. st. 1 vezano
za ¢lan 31. KZRK,[...]”

“b) Isto tako, kada je u pitanju prekoracdenje optuznice, kako tvrde branioci
optuzenth, u pitanju je turdnja da je optuznica prekoracena, samo zbog ¢injenice
da odredba takode opisuje reci koje se odnose na namere optuzenog da opojnu
supstancu posalje u Francusku, re¢i da je i pored toga tuZilastvo u zavrs$noj reci
izbacilo iz optuZnice, jer iste, odnosno inkriminisane radnje u pitanju ¢ine ne
ulazi u domen predmetnog kriviénog dela za koje su optuzeni oglaseni krivim, te
da tuzilastvo pravilno vodi racuna o pravnoj kuvalifikaciji kriviénog dela,
odnosno buduéi da je re¢ o krivicnom delu u saizvrsilastvu - neovlaséena
kupovina, posedovanje, stavljanje u promet i prodaja opojnih droga,
psthotropnih i analognih supstanca iz ¢lana 267 u vezi sa ¢lanom 31 KZRK, a ne
od st. 2. predmetnog ¢lana iz optuznice je izbacena i optuznicaf...].“

“e) U ovoj kriviéno-pravnoj stvari, prvostepent sud je ocenio dokaze u skladu sa
odredbama ¢lana 361. st. 2 dok je za kontradiktorne dokaze postupio u skladu sa
odredbama ¢lana 370. st. 7 KZK, u potpunosti izlazuéi koje éinjenice i iz kojih
razloga smatra dokazanim ili nedokazanim, ocenjujuéi kontradiktorne
dokaze,[...] “

“d) Po oceni Apelacionog suda, zalbeni navodi o konfiskaciji automobila bez
dokaza ne stoje, jer je u konkretnom sluéaju ucinjeno kriviéno delo prvog
stepena, na osnovu zakonske odredbe ¢lana 267. st. 1. 1 5. KZRK, od optuzenog je
oduzeto i vozilo kao sredstvo izvrsenja krivicnog dela, jer su, upravo predmetnim
vozilom, prevoZene opojne materije [...]".

Branilac podnosioca zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti
protiv presude [PAKR.br.132/22], Apelacionog suda pri tome navodeéi; a) da se radi



o bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka, zbog toga $to je povredena odredba
kriviénog postupka, objektivni identitet proizasle optuznice u njenom prekoradenju,
suprotno clanu 384. st. 1 tacka 1.10 KZK., b) Takode, da su u presudi uéinjene i bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 384. st. 1 ta¢ka 1.10 odnosi se na ¢lan
370. stav 7. Krivinog zakonika, jer je presuda nejasna, ¢) da je prvostepeni sud
pogresno ocenjujuéi sprovedene dokaze, doneo zakljucke o postojanju svih elemenata
krivi¢nog dela, d) da je odluka suda o oduzimanju automobila od osudenika
nezakonita.

18.  Dana 6.septembra 2022.godine, Vrhovni sud je doneo presudu [Pml.br.301/2022],
kojom je odbacio kao neosnovan zahtev za za$titu zakonitosti branilaca podnosioca
zahteva podnet protiv presude [2020:188929] Osnovnog suda i presude
[PAKR.br.132/2022] Apelacionog suda.

19. U obrazloZenju svoje presude u odnosu na Zalbene navode u zahtevu, Vrhovni sud je
inter alia zakljucio:

a) “Treba napomenuti da je u izrecii presude prvostepenog suda navedeno da je
u nameri transporta u drzavu Francusku® uprkos &injenici da je drzavni
tuzilac u zavrsnoj re¢i povukao ovaj nalaz iz odredbe optuznice, medutim
ovo sud nalazi da se u konkretnom sluéaju ne radi o prekoradenju optuzbe
samo zato sto se u odredbi opisuju redi koje se odnose na nameru osudenth
da opojnu supstancu posalju u Francusku na osnovu ovog ¢injeni¢nog opisa,
poloZaj njegovog kriviénog dela nije oteZzan i to nije promenilo njegovu ulogu
u izvrsenju krivicnog dela, jer je svrha osudenog bila da preveze opojnu
supstancu, a zatim da je proda [...]".

b) “Ovaqj sud, ocenjujuéi turdnje iz tuzbe, kao i na osnovu spisa predmeta, nalazi
da su obe presude jasne, razumljive 1 saglasne sa sobom i obrazlozenjem,
kao i zasnovane na izvedenim i ocenjenim dokazima kao tu njima. jasno su
predstavljene koje ¢injenice 1 iz kojih razloga se uzimaju kao dokazane ili
nedokazane. U obrazloZenju presuda dati su odgovarajudi éinjeniéni razlozi 1
Jjasni zakljucei za sve relevantne ¢injenice u pogledu krivice osudenog, sa
kojima je saglasan i ovaj sud”.

¢) “U obrazlozenju presude posebno je izvrsena dovoljina analiza dokaza i za
njih su dati jasni razlozi, koje je i drugostepeni sud ocenio pravilnim. Razlozi
navedeni u obrazlozenju presuda su praviéni i zakoniti, i imaju punu
podrsku u dokazima sprovedenim po zahtevu za za$titu zakonitosti.. Dakle,
u obrazloZenju presude su navedent svi razlozi po kojima je sud zakljucio da
su radnjama osudenog Sabita Asllani ispunjeni elementi kriviénog dela
neovlaséena kupovina, posedovanje, stavljanje u promet i prodaja opojnih
droga, psihotropnih i analognih supstanca iz ¢lana 267. st. 1 u vezi sa
clanom 31 KZRK”.

d) “Povodom turdnji odbrane da je odluka suda o oduzimanju automobila od
osudenika nezakonita, prema oceni ovog suda, ove turdnje ne stoje. Upravo
Jje vozilom osudenog Sabita Asllani prevezena opojna supstanca, a potom
sakrivena u dvoriStu kuée brata osudenog Sabita Asllani, pa je u
konkretnom slucaju vozilo koriséeno kao sredstvo izvrsenja kriviénog dela 1
to po pravu i oduzeta je pobijanom presudom u skladu sa zakonskim
odredbama ¢lana 267. stav 1. 1 prui. 5 KZK.”

Navodi podnosioca zahteva



20.

21.

22,

23.

24.

25.

26,

Podnosilac zahteva navodi, da su osporene presude donete uz povredu njegovih
prava i slobode garantovana ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], ¢lanom 36. [Pravo na privatnost], i dlanom
54. [Sudska zastita prava], Ustava, u vezi sa ¢lanom 6.1 (Pravo na pravi¢no sudenje),
¢lanom 8 (Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota) i ¢lanom 13. (Pravo na
delotvorni pravni lek) EKLJP.

Podnosilac zahteva navode pokuSava da ih obrazlozi na sledeci nacin:

Povodom povreda ¢lana 24. Ustava, podnosilac istice ,da je prema njemu bio
neravnopravan u odnosu na drugu stranku od strane navedenth visih organa.
Prema podnosiocu predstavke, Osnovni sud u UroSevcu — Odeljenje za teska kriviéna
dela nije uzeo u obzir njegov zahtev za oduzimanje automobila marke Volsfagen
Golf, stve boje francuske registracije AB-410 HD, , dok je povodom predloga za
trajno oduzimanje telefona Samsung koji je koristio okrivljeni A.E. dozvoljeno jer je
koriséenje mobilnog telefona okrivljenog A.E. kontaktiranje optuzenog Sabita Asllani
ne moze se smatrati direktnim sredstvom izvrsenja krivi¢nog dela.

U vezi sa povredama ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, podnosilac zahteva
naglasava, “da se navodns povreda manifestuje u ¢injenici da je drzavni tuZilac
tokom postupka pred Osnovim sudom promenio optuznicu...”.

Za navodnu povredu c¢lana 36 [Pravo na privatnost] Ustava u vezi sa ¢lanom 8.
(Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota) EKLJP, podnosilac istice ,da su
osporene presude zasnovane na dokazima SMS-u, cije je koriséenje nedopustivo
¢ime je povredeno pravo podnosioca na privatnost i privatni Zivot*,

U vezi navodne povrede ¢lana 54. [Sudska zastita prava] Ustava u vezi sa ¢lanom 13.
[Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP, podnosilac zahteva navodi “ da su navedene
presude protivrecne jedna drugoj, i da su sudovi nakon revizije optuznice, njega
morali da oslobode*.

Podnosilac zahteva od suda trazi da proglasi zahtev prihvatljivim; da utvrdi da je
doslo do povrede ¢lanova 24, 31, 36 i 54 Ustava u vezi sa ¢lanovima 6, 8 i 13 EKLJP; da
se proglasi nevaze¢im presuda Vrhovnog suda [PML.br.3o1/2022], presuda
Apelacionog suda [PAKR.br.132/2022] i presuda Osnovnog suda [2020;188929] u
vezi sa delom za koji je oglagena krivom, kao i da se njegov predmet vrati na ponovno
razmatranje Osnovnom sudu u Urosevcy; i da Sud ,dozvoli vraéanje zaplenjenog
vozila sve dok ga Osnouvni sud ne vrati u ponovno odluc¢ivanje prema odluci
Ustavnog suda.”

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 24.
[Jednakost pred zakonom]

“1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu,
bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog li¢nog statusa.



3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne spredava sprovodenje i usvajanje
privrementh mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi
kojeg su uspostavljene”.

Clan 31.
[Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gon]en]e koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda”.

Clan 36
[Pravo na Privatnost]

»1. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota,
nepovredivost stana i tajnost pisama, telefona i drugih sredstava opstenja.

2. Kontrola bilo kojeg stana ili drugih privatnih prostorija, neophodna radi
vodenja istrage o zlodinu, se mogu sprovoditi samo do neophodnog stepena 1
samo na osnovu sudske odluke, nakon objasnjenja razloga neophodnosti takve
kontrole. Odstupanje od ovog pravila je dozvoljeno ako je neophodno zakonitog
lisavanja slobode podinioca kriviénog djela, prikupljanja dokaza koji se mogu
izgubiti ili u sluéaju otklanjanja neposredne i ozbiljne opasnosti po [jude ili
imovinu, na zakonom propisan nacin. Sud je duzan da odobri ovakva dela na
retroaktivan nacin.

3. Tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava opstenja Jje
neotudivo pravo. Ovo pravo se moze uskratiti samo privremeno i na osnovu
odluke suda, ako je to neophodno za vodenje kriviénog postupka ili zastitu zemlje,
na zakonom propisan nadin. 4. Svako lice ima pravo na zastitu liénih podataka.
Prikupljanje, drZanje, pristup, ispravka 1 koriséenje istih je regulisano zakonom®,

Clan 54.
[Sudska zastita prava]

“Svako ima pravo na sudsku zastitu u sluéaju krsenja ili uskraéivanja nekog
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao 1 pravo na efikasne pravne mere
ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno”.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
kriviéne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na praviéno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu
iskljuciti s &itavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi
maloletnika ili zaStite privatnog Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra
izridito neophodnim zato §to bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti
Stetu interesima pravde”.

[...]



Clan 8.
(Pravo na postivanje privatnog i porodi¢énog zIvota)

“1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog 1 porodi¢nog Zivota, doma 1
prepiske.

2. Javna vlast se ne mesa u uZivanje ovog prava, osim ako je takvo mesanje
predvideno zakonom, i ako je to nuzna mera u demokratskom drustvu, u interesu
nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti i ekonomske dobrobiti zemlje,
sprecavanja nereda ili spe¢avanja zlodina, zastite zdravlja i morala, ili zastite
prava i sloboda drugih.”

Clan 13.
(Pravo na delotvorni pravni lek)

“Svako ¢ija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, naruSena ima pravo
na pravni lijek pred nacionalnim vlastima, éak i onda kada su povredu ovih
prava i sloboda ucinila lica u vrsenju svoje sluzbene duznosti”.

ZAKONIK BR. 06/L-074 O KRIVICNOM ZAKONIKU REPUBLIKE
KOSOVO

SAUCESNISTVO U IZVRSENJU KRIVICNOG DELA
Clan 31.
Saizvrsilastvo
“Kad dva ili vise lica zajednicki izurse krivicno delo ucestvujuéi u izvrSenju
kriviénog dela ili bitno doprinoseéi njegovom izvrsenju na neki drugi nacin,

svako od njih je odgovoran i biée kaznjen kaznom propisanom za to kriviéno
delo.”

GLAVA XXIII
KRIVICNA DELA OPOJNTH DROGA

Clan 267.

Neovlaséena kupovina, posedovanje, stavljanje u promet i prodaja
opojnih droga,psihotropnih i analognih supstanca

1. “Ko neovlaséeno kupi, ili poseduje u nameri da proda ili rastura, ili nudi na
prodaju supstance ili preparate koji su zakonom proglaseni za opojne droge,
psthotropne 1 njima analogne supstance, kazniée se novéanom kaznom i kaznom
zatvora u trajanju od dve (2) do osam (8) godina.

[.J
ZAKONIK Br. 04/L-123 O KRIVICNOM POSTUPK

Clan 361
Cinjeni¢ni osnov presude

By



2. Sud je duzan da na osnovu savesne ocene svakog dokaza pojedinacéno i u vezi
sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocene izvede zakljudak o izvesnosti
postojanja odredene ¢injenice.”

Clan 370
SadrzZaj pismeno izradene presude

[..]

“7. Sud ée jasno 1 iscrpno izneti ocenu ¢injenica koje uzima kao dokazane ili
nedokazane 1 1z kojih razloga. Sud ¢e takode narocito oceniti verodostojnost
protivrecnih dokaza, iz kojih razloga nije uvazio pojedine dokaze stranaka, kojim
razlozima se rukovodio pri resavanju pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju
da li je optuzeno lice ucinilo kriviéno delo i pri primenjivanju odredenih odredaba
zakona na optuzeno lice i kriviéno delo.

[T

Clan 283
Dokazi koji se zahtevaju za konfiskaciju imovine koriséene, prilikom
izvrsenja krivi¢nog dela

1. “Pre nego $to sud bude mogao da izda pravosnaznu naredbu za zaplenu
objekta, nepokretne imovine, pokretne imovine ili sredstva navedenog u
optuznici, optuznica navodi, a drzavni tuzilac treba dokazati na glavnom
pretresu, da je objekat, nepokretna imovina, pokretna imovina ili sredstvo bilo
koriséeno u krivicnom delu.

2. Za potrebe ovog ¢lana, objekat, nepokretna imovina, pokretna imovina ili
sredstvo bilo je koriséeno u krivicnom delu ako:

2.1. je objekat, nepokretna imovina, pokretna imovina ili sredstvo bili
neposredno koriséeno za vrsenje neke radnje s ciljem pomaganja kriviénog dela,

[T

Clan 384.
Bitna povreda odredaba kriviénog postupka

1.1

1.12. presuda nije sac¢injena u skladu sa ¢lanom 370. ovog zakonika

L.

Ocena prihvatljivosti zahteva

27.

28.

Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava koji propisuju:

»1. Ustavni sud odlucéuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.



29.

30.

31.

32,

33.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

[..]

Sud se takode poziva na ¢lanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Ta¢nost podneska) i
49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju:

Clan 47
(Individualni zahteuvi)

»1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva®.

Clan 48
(Tacnost podneska)

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori®.

Clan 49
(Rokoui)

»~Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku ...“.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih zahteva, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlagéena
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Pml.br.301/2022]
Vrhovnog suda Kosova od 06.septembra 2022. godine, nakon $to je iscrpeo sva
pravna sredstva. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i slobode za koje navodi
da su mu povredena, u skladu sa zahtevima ¢lana 48. (Ta¢nost podneska) Zakona i
podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u ¢lanu 49. (Rokovi) Zakona.

Sud se takode poziva ina pravilo 34 (2) Poslovnika, koje propisuje:

“(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljino dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju”.

Sud prvo istice da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omoguéava poslednje navedenom da
proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja.
Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu
i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je sadrzaj zahteva
ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu (2) pravila
34. Poslovnika.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti
neprihvatljivim kao ,ocigledno neosnovan® u celini ili samo u odnosu na odredeni
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34.

35-

36.

37

38.

39

40.

navod koji zahtev moze sadrzati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih “oligledno
neosnovanim navodima”. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a,
mogu svrstati u Cetiri razliéite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi “Cetvrtog
stepena”; (ii) navodi koji se kategori$u kao “ocigledni ili jasni nedostatak povrede”;
(iii) “nepotkrepljeni ili neobrazloZeni” navodi, i na kraju, (iv) “konfuzni i nejasni”
navodi (vidi, slucajeve ESLJP-a, Kemmachev protiv Francuske, aplikacija br.
17621/91, kategoria (i), Mentzen protiv Latvije, Aplikacija br. 71074/01, kategorija (ii)
i Trofimchuk protiv Ukrajine, Aplikacija br. 4241/03, kategorija (iii)).

U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuéi da li je isti ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ¢e se prvo podsetiti na sustinu slucaja
sadrzanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj oceni ée
Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema ¢lanu
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumadi osnovna prava i
slobode zagarantovane Ustavom.

Vracajudi se na konkretna slucaj Sud podseéa, da je podnosiliac zahteva u kriviénom
postupku pravosnazno osuden presudama redovnih sudova za uéinjeno kriviéno delo
wkupovinu, neovlaséeno posedovanje, distribucija i prodaja narkotika, psihotropnih i
slicnih supstanci iz ¢lana 267 stav 1 u vezi sa ¢lanom 31 Krivicnog zakona Republike
Kosovo*.

Imajuéi to u vidu podnosilac zahteva je podneo zahtev Sudu smatrajuéi da su u
kriviénom postupku koji je voden protiv njega, redovni sudovi nacinili bitne povrede
prava i sloboda koja su njemu garantovana ¢lanovima 24. 31. 36. 54. Ustava, kao i
¢lanovima 6.1, 8,113. EKLJP.

Medutim i pored ¢injenice da je podnosilac naveo viSe ¢lanova ustava i ESLjP, on u
sustini sve navedene povrede dovodi u vezu sa pravi¢nim sudenjem , a $to se moze
videti i na osnovu njegovih navoda. Konkretnije i pored ¢injenice da je podnosilc
zahteva pokusao da objasni pojedina¢no povrede prava garantovaih ustavom i EKLjP,
on u sustini iznosi argumente o povredama koje proizilaze upravo iz garancija ¢lana 31
Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP, pa tako povredu ¢lana 24 ustava dovodi u vezu sa
nezakonitom konfiskacijom automobila, povredu ¢lana 31 ustava, dovodi u vezu sa
odstupanjem od optuZznice, povredu ¢lana 36 ustava u vezi sa ¢lanom 8 EKLjP, dovodi
u vezu sa koris¢enjem dokazne grade u postupku utvrdivanja krivi¢ne odgovornosti,
dok povrede ¢lana 54 ustava u vezi sa ¢lanom 13 EKLjP, podnosilac dovodi u vezu sa
neobrazlozenoséu sudskih odluka, pri tome smatrajuéi, da su one same sa sobom
protivrecne.

Imajudi to u vidu, Sud i pored ¢injenice $to je podnosilac naveo povrede vise ¢lanova
ustava i EKLjP, njih ¢e sagledati u kontekstu garancija ¢lana 31 Ustava u vezi sa
clanom 6 EKLJP, imaju¢i u vidu njihova sustinska obja$njenja koja su uticala na
njihovu kategorizaciju.

Upravo u prilog tome Sud navodi da je on odgovoran za karakterizaciju ustavnih
pitanja koja mogu biti sadrzana u nekom konkretnom sluc¢aju i moze dobrovoljno
razmotriti date Zalbe na osnovu odredbi ili stavova na koje se stranke izri¢ito ne
pozivaju (vidi, u tom pogledu, slucaj Suda: KI48/18, podnosilac: Ahmet Frangu,
presuda od 22. jula 2020. godine, stav 81).

Pored toga, prema sudskoj praksi ESLJP-a, zalbu, u konkretnom slucaju navodi

podnosioca zahteva, karakterisu ¢injenice sadrzane u njima, a ne samo pravni osnov i
argumenti na koje se stranke izri¢ito pozivaju (vidi predmet ESLJP-a: Talpis protiv
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Italije, br. 41237/14, presuda od 18. septembra 2017. godine, stav 77 i tu citirane
reference).

Vraéajuci se na sustinu predmeta Sud primecuje da podnosilac zahteva navedene
povrede dovodi u vezu sa postupkom koji se vodio u svim fazama pred redovnim
sudovima, te shodno tome Sud je u obavezi da odgovori na pitanje da li je postupak
kao celina bio pravic¢an, u kontekstu, i) da li je bilo odstupanja od optuznice, ii) da li je
konfiskaciju automobila u skladu sa zakonom, iii) da li je koriS¢ena dokazna grade u
skladu sa zakonom i, iv) da li su presude koje osporava podnosilac protivre¢ne i ne-
obrazloZene.

1) dali je tokom sudskog postupka bilo odstupanje od optuznice

Dakle sagledavaju¢i pravi¢nost sudskog postupka u kontekstu navoda podnosioca
zahteva, odnosno 1) da li je tokom sudskog postupka bilo odstupanja od optuznice,
Sud podseca da obavestenje o optuzbama, ukljuc¢ujuéi i pravnu klasifikaciju dela koju
sud moZe usvojiti, mora biti dato ve¢ u optuznici ili u toku postupka na drugi nacin,
kao $to je formalno ili eksplicitno prosirenje optuznice. Samo upuéivanje na
apstraktnu moguénost da sud moze doc¢i do drugacijeg zakljucka u pogledu pravne
Kklasifikacije dela od one koju je ponudilo Tuzilastvo nije dovoljno. Nadalje, u slucaju
reklasifikacije ¢injenica u toku krivicnog postupka optuZeni mora imati priliku da se
koristi pravom na odbranu na efektivan nacin i u pravo vreme (vidi odluku ESLJP,
Block protiv Madarske, presuda od 25. aprila 2011. godine, stav 24).

Dovodeti navedene pricipe sa konkretnim sluc¢ajem Sud kao prvo primecuje, da je
Tuzilastva protiv podnosioca zahteva podiglo optuznicu zbog osnovane sumnje da je
pocinio kriviéno delo ,Neovlaséena kupovinu, posedovanja, distribucije i prodaju
narkotika, psihotropnih 1 sli¢nih supstanci iz ¢lana 267 stav 1 u vezi sa clanom 31
KZK*. Sud takode nalaz da je podnosilac zahteva posle pretresa, izvodenja dokaza,
saslusavanja svedoka tuzilastva i odbrane, nasao da je podnosilac kriv za izvrsenje
kriviénog dela ,Neovlaséena kupovina, posedovanje, stavljanje u promet i prodaja
opojnih droga, psthotropnih i analognih supstanca iz ¢lana 267. stav 1. u vezi sa
¢lanom 31. KZRK,,.

Dakle iz priloZenog je evidentno da nije bilo odstupanja od optuznice u vezi sa bicem
izvrSenja krivicnog dela kako u postupku utvrdivanja optuznice od strane Osnovnog
suda tako ni u postupku donosenja pravosnazne presude Vrhovnog suda.

Medutim, ono $to Sud nalazi kao moguci osnov na osnovu koga podnosilac zahteva
smatra da je doSlo do odstupanja od izvorne OptuZnice jeste ¢injenica da je tokom
postupka pred Osnovnim sudom tuzilastvo odustalo od tuzbenih navoda da je
snamera podnosioca zahteva bila da opojnu supstancu posalje u Francusku”.

Ali za Sud je evidentno je da je ovo pitanje detaljno razradeno, kako od strane
Apelacionog tako i od strane Vrhovnog suda, jer je upravo ovo bio jedan od bitnih
navoda u Zalbenim postupcima.

Upravo sagledavajuéi pravno obrazloZenje Apelacionog i Vrhovnog suda u odnosu na
ovaj Zalbeni argumenat, Sud nalazi da je zaklju¢ak oba suda bio da je tuzilastvo u
zavr$noj re¢i pred Osnovnim sudom izbacilo iz optuznice da je “namera podnosioca
zahteva bila da opojnu supstancu posalje u Francusku”, jer iste, odnosno
inkriminisane radnje u pitanju, ne ulazi u domen predmetnog krivi¢nog dela za koje je
on optuZen i poglaseni krivim.
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48.

49.

50.

51.

52.

53-

54.

Dakle za redovne sudove sama radnja ,posedovanja” opojne supstance od strane
podnosioca i njegova namera da je proda, jeste delo koje odgovara pravnoj
kvalifikaciji krivicnog dela za koje je optuZen, a kasnije i proglasen krivim, dok sama
provera gde i kome bi se ona prodavala nije nesto sto se trebalo utvrdivati imajuci u
vidu pravnu kvalifikaciju dela koje se podnosiocu stavlja na teret.

Suprotno tome, Sud ne moze a da ne primeti da su sudovi dali i objasnjenje
podnosiocu zahteva, kada i pod kojim uslovima bi se moglo smatrati da se radi o
izmenjenoj optuznici, odnosno o drugoj pravnoj kvalifikaciji predmetnog krivicnog
dela, a ono je u vezi sa samom radnjom utvrdivanja ,gde i kome bi se opojna
supstanca prodavala”  $to svakako po spisima predmeta nije trazilo ni tuzilastvo, ali
nije ni prvostepeni sud.

Sud Zeli da podseti da se ESLJP u svojoj praksi bavio sli¢nim pitanjima, tako je u
predmetu Dallos protiv Madarske, za ESLJP, klju¢ne su bile okolnosti da je Vrhovni
sud u postupku po zahtevu za zastitu zakonitosti ispitao da li je podnosilac zahteva
kriv za krivicno delo po “preformulisanom navodu” ili ne. ESLJP je zakljucio da je
podnosilac zahteva imao priliku pred Vrhovnim sudom da iznese svoju odbranu u
pogledu “preformulisanog navoda “ iz optuznice. Ocenjujuci pravicnost postupka u
celini isa obzirom na prirodu ispitivanja predmeta pred Vrhovnim sudom, Sud je bio
uveren da su svi nedostaci u postupku pred Osnovnim sudom otklonjeni prvo pred
Apelacionim a onda i pred Vrhovnim sudom (st. 49. i 50), te da zbog toga nisu
povredena prava podnosioca zahteva da bude detaljno informiran o prirodi i razlozima
optuzbe protiv njega, te da je imao dovoljno vremena i mogucnosti za pripremu svoje
odbrane, zbog Cega je zaklju¢eno da ¢lan 6. Konvencije nije povrijeden. (vidi odluku
ESLjP Dallos protiv Madarske broj 29082/95, st. 47—53, presuda od 1. mart 2001
god).

Po misljenju Suda, iz tih okolnosti sledi da je podnosilac zahteva bio upoznat sa svim
bitnim cinjenicama dela koje mu je bilo pripisano iz optuznice , te da “mala
intervencija“ tuzilastva tokom potvrdivanja optuznice pred Osnovnim sudom, a za
koju je on znao, nije bila pretpostavka za odredivanje krivice podnosilaca za dovr§eno
krivi¢no delo, takode prvobitnoj optuznici nije dodata jo$ jednu nova tacka koja bi
vodila i novoj kvalifikaciji krivicnog dela. Dakle, tuzilastvo je samo uskladilo
¢injeni¢ni opis krivicnog dela sa ¢injeniénim stanjem tokom glavnog pretresa, te
samim tim ne moze se smatrati da je takva intervencija tuzilastva poremetila nacelo
,ravnopravnosti strana“. (vidi slucaj ESLJP, Bdckstrom and Andersson protiv
Svetske, aplikacija br.67930/01, odluka od 5. septembar 2006. godine).

Sledstveno, Sud nalazi da izostavljanje iz optuznice objasnjenja navoda krivi¢nog
dela da je ,namera podnosioca zahteva bila da opojnu supstancu posalje u
Francusku”, nesto Sto svakako nije uticalo da u kriviécnom postupku podnosilac
zahteva bude ,teZe kaZnjen“ jer krivicno delo za koje je proglasen krivim, jeste delo
koje upravo propisuje i kaznu na koju je on osuden.

Dakle iz priloZenog se moze zakljuciti da su neosnovani navodi podnosioca zahteva da
je tokom postupka doslo do odstupanje od optuznice, te da je time doslo i do povrede
¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKL;jP.

1) zakonitosti konfiskaciju automobila
Dalje, sagledavaju¢i pravi¢nost sudskog postupka u kontekstu 1) zakonitosti
konfiskaciju automobila, Sud nalazi da je Osnovni sud poseban deo svoje presude

upravo posvetio obrazaganju zakonitosti jedne takve odluke, pri tome zasnivajuci je na
zakonskim odrebama ¢lana 283 stav 2, podstadv. 2.1 ZKP. Sud nalazi da navedeni ¢lan
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

zakona na koji se pozvao Osnovni sud u potpunosti ureduje pitanje i proceduru
konfiskacije imovine koja je kori$éena prilikom izvrSenja krivicnog dela.

Dakle, da bi neka imovina koja je koriS¢ena u izvrSenju krivénog dela, bila i
konfiskovana  “[...] drzavni tuZilac treba dokazati na glavnom pretresu, da je
objekat, nepokretna imovina, pokretna imovina ili sredstvo bilo koriséeno u
krivicnom delu®. Upravo Sud primecuje, da je Tuzilac u optuznici, posebno zahtevao
konfisakaciju automobila podnosioca zahteva jer je on, kako stoji u predlogu, bio
“koriséen za vrsenje neke radnje s ciljem pomaganja krivicnog dela”.

Medutim sam predlog za konfiskaciju imovine kao takav, nije dovoljan ukoliko on nije
podrzan dokazima koji na nedvosmislen nacin ukazuju da je upravo ona i bila
koriséena za izvrSenje krivicnog dela.

Za Sud je vise nego ocigledno da je Osnovni sud pre nego $to je doneo odluku o
konfiskaciji automobila, detaljno sagledao i analizirao dokaze u vezi sa krivicnom
odgovornosc¢u podnosioca zahteva, a da je tek po njenom utvrdenju, posvetio posebnu
paznju i predlogu tuzioca za konfskacijom, analiziraju¢i pri tome sve dokaze koje su
bili i predocene u predlogu, te da je tek posle toga i doneo odluku, a koju je obrazlozio
na sledeci nacin;

»Nakon ocene predloga o stanju dokumenata i dokaza [... ] utvrdjeno je da
(utomobil) u vezi sa radnjama okrivljenih je posluZzio kao predmet izvrsenja
kriviénog dela, na nacin ,da je dokazano da je okrivljeni S.A., ovim automobilom,
prevozio okrivljenog A.E. koji je nosio i torbu sa opojnom materijom*

U istom kontekstu Sud nalazi da je podnosilac zahteva pitanje u vezi sa zakonitoséu
odluke o konfiskaciji automobila, pokretao kako pred Apelacionim sudom tako i pred
Vrhovnim sudom, za $ta je dobio i objasnjenje koje ima utemeljenje u zakonskim
odredbama, u kojima su istakli da zalbeni navodi ne stoje, jer je u konkretnom slucaju
ucinjeno kriviéno delo prvog stepena, na osnovu zakonske odredbe ¢lana 267. st. 1. 1 5.
KZRK, “od optuzenog je oduzeto i vozilo kao sredstvo izvrsenja krivicnog dela, [...] u
konkretnom slucaju vozilo je koriSéeno kao sredstvo izvrsenja krivicnog dela 1
oduzeto je osporenom presudom.”

Imajuéi u vidu navedeno, Sud smatra da su navodi podnosioca zahteva da je do
povrede ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLJP, doslo zbog ii) nezakonite odluka
o konfiskaciji automobila , neosnovani.

ii1)  da koriséenje dokaza nije bilo u skladu sa zakonom

Sagledavajudi tre¢i navod podnosioca zahteva da koris¢enje dokazne grade, nije bilo u
skladu sa zakonom, pri tome misle¢i na SMS poruke, je nesto sto po navodima
podnosioca zahteva povreduje ¢lan 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKL;jP.

U kontekstu tih navoda Sud ukazuje na praksu ESLJP i Ustavnog suda, prema kojoj je
zadatak redovnih sudova, a narocito prvostepenog suda, da ocene izvedene dokaze i
njihovu relevantnost u konkretnom predmetu (vidi,odluku ESLJP Elsholz protiv
Njemacke, presuda od 13. jula 2000. godine, predstavka broj 25735/94, tacka 66).
Ustavni sud, stoga, neée procenjivati kvalitet zakljucaka redovnih sudova u pogledu
procene dokaza, ukoliko se ova procena ne ¢ini ocigledno proizvoljnom.

Isto tako, Ustavni sud se nete mesSati ni u to kojim dokazima strana u postupku

redovni sudovi poklanjaju poverenje na osnovu slobodne sudijske procene. Takode,
sud ukazuje da su redovni sudovi duzani da savesno ocene sve dokaze pojedinacno i
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

u vezi sa ostalim dokazima, pa onda na osnovu takve, brizljive ocene izvesti zakljucak
je li neka ¢injenica dokazana, a $to je predvidneo i ¢lanom 361 stav 2. ZKP. Medutim,
slobodna ocena dokaza zahteva obrazloZenje, kako svakog dokaza pojedinacno, tako i
svih dokaza zajedno, te dovodenje svih dokaza u uzajamnu logi¢nu vezu (vidi odluku
ESLjP, Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003. godine, aplikacija broj

37801/97, stav 36).

Upravo sagledavajuc¢i navod podnosioca zahteva da su presude redovnih sudova
zasnovane na nezakonitim dokazima koji su proizasli iz SMS-u poruka, je nesto sa
¢ime se ovaj Sud ne moze saglasiti, posebno kada se ima u vidu sam tok sudskog
postupka kao i dokaznu gradu koju su sudovi koristili u cilju dokazivanja krivi¢cne
odgovornosti podnosioc zahteva.

Sud posedno mora da napomene, da u nijednom delu presuda redovnih sudova, nije
mogao da primeti da je pitanje dokaza proisteklih iz SMS poruka na bilo koji nacen i
pomenut u dokaznom postupku, niti da su odredeni dokazi prikupljani na osnovu
informacija koje su preuzete iz sadrzaja SMS poruka. Te shodno Sud nema ni potrebu
da ocenjuje njihovu zakonitost.

Suprotno tome, Sud je primetio da u osporenim presudama nije izostala sveobuhvatna
analiza izvedenih dokaza, njihovo dovodenje u medusobnu vezu i izvodenje zakljucka
da je podnosilac poéinio krivi¢no delo za koje je osuden. Sud posebno mora ukazati
na ¢injeicu da je zakljucak svih sudova bio da odbrana nije osporila glavne okolnosti
na koje su sudovi bili orijentisani u cilju pronalaZenja iargumentovanja istinitosti o
umesanosti podnosioca zahteva u izvrSenju ovog krivicnog dela, te da okolnosti koje je
objasnio okrivljeni ,nisu potkrepljene nikakvim dokazima osim da su bile samo
pretpostavke*,

Imajudi u vidu navedeno Sud nalazi da presude o krivi¢noj odgovornosti podnosioca
zahteva nisu zasnovane na nezakonitim dokazima proisteklim is SMS poruka, te
samim tim nema ni povrede prava na pravi¢nio i nepristrasno sudenje iz ¢lana 31
Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP, a samim tim nema ni povrede prava iz ¢lana 8
EKL;P.

iv) da su presude redovnih sudova protivrecéne i ne-obrazlozene.

Sud kao poslednji navod podnosioca zahteva o navodnoj povredi célana 31 Ustava u
vezi sa ¢lanom 6 EKLJP, navodi da su presude redovnih sudova ,protivrecne i ne-
obrazlozene”, pri tome ne navode¢i u kom kontekstu on smatra da one nisu
obrazloZene i, u odnosu na koju bitnu cinjenicu koja moze da dovede u pitanje
pravi¢nost postupka.

U cilju jasnijeg razumevanja principa prava na obrazloZzenu sudsku odluku, Sud
mora da navede da pravo na obrazloZenu odluku predstavlja neodvojivi deo prava na
pravi¢no sudenje, koje obavezuje sudove da obrazloZe svoje odluke zato $to nedostatak
dovoljnih i relevantnih razloga u sudskoj odluci moze ukazivati, izmedu ostalog, na
arbitrarno sudsko odluédivanje. Medutim, to ne znaci i obavezu sudova da detaljno
odgovore na svaki argument koji stranke iznesu u postupku, odnosno u zalbama ili
drugim odgovarajué¢im podnescima, ve¢ moraju odgovoriti na one argumente koji su
kljuéni i odlucujuéi za donosSenje odluke (vidi, presudu ESLjP Ajdarié protiv
Hruatske, od 13. decembra 2011. godine, predstavka broj 20883/09, tacka 34).

Sud podseéa da iako domaci sud ima odredeno unutra$nje polje slobodne procene
kada je re¢ o prihvatanju argumenata i odludivanju o prihvatljivosti dokaza, on je u
obavezi da svoje postupke opravda tako Sto ¢e obrazloziti sve svoje odluke (vidi,
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70.

71.

72,

73-

74.

75-

predmete ESLjP, Suominen protiv Finske, br.37801/97, presuda od 24 jula 2003, stav
36; kao i predmet Carmel Saliba protiv Malte, br. 24221/13, presuda od 24 aprila
2017, stav 73).

Sta vise Sud podseca da i &lan 370 stavu 7 ZKP na jasan nadin objagnjava obavezu
Suda koji mora da u presudi iscrpno iznese i ¢injenica koje uzima kao dokazane ili
nedokazane 1 iz kojih razloga.

Na osnovu cCinjenica konkretnog predmeta, koje proizlaze iz osporenih presuda
predocenih ovom sudu kao i iz navoda, Sud zapaZa da je prvostepeni sud u svojoj
presudi opisao proces pojedinacne ocene dokaza, njihovog dovodenja u medusobnu
vezu i izvodenje zakljucka da je podnosilac poc¢inio navedeno krivicno delo. Naime,
Ustavni sud ukazuje da je prvostepeni sud jasno obrazlozio na kojim dokazima je
zasnovao svoju odluku, pa je tako utvrdene Cinjenice na potpuno jasan i
zadovoljavajuéi nacin interpretirao u obrazlozenju svoje odluke, tako da ovaj sud ne
nalazi bilo kakvu proizvoljnost u tom pogledu.

Nadalje, Ustavni sud ukazuje da su Apelacioni sud i Vrhovni sud, odlucujuéi o
identi¢nim zalbenim navodima, koje ponavlja i u zahtevu, dali jasne razloge o
neosnovanosti tih navoda, te da su jasno obrazlozili zbog ¢ega su potvrdili
prvostepenu odluku u njenoj celini, sto takode ne ostavlja utisak proizvoljnosti.
Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi dali jasne i
precizne razloge za svoje stavove u obrazloZenjima osporenih presuda, tako da
procena izvedenih dokaza ni u jednom dijelu ne izgleda proizvoljna ili neprihvatljiva
samo po sebi, niti ima elemenata koji bi ukazali na to da je dokazni postupak
zloupotrijebljen na apelantovu Stetu.

Shodno tome Sud je uveren da su osporene presude obrazlozene shodno principu i
nacelima prava na pravi¢no sudenje kao i u skladu sa ¢lanom 370 stavu 7 ZKP, a Sto
je Vrhovni sud i detaljno analizirao i objasnio u svojoj presudi.

Konaéno, Sud zakljuuje da zahtev podnosioca zahteva u celini treba proglasiti
neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan, iz razloga sto je nakon analize utvrdeno da
njegovi navodi o povredi prava na ,pravicno sudjenje” spadaju u kategoriju (iii)
“nepotkrepljeni ili neobrazlozeni” navodi, stoga su svi navodi podnosioca zahteva
oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao $to je utvrdeno u stavu (2) pravila
34 Poslovnika o radu.

Stoga, zahtev na ustavnim osnovama mora biti odbijen kao neprihvatljiv, kao $to je
propisano ¢lanom 113. stav 7. Ustava, predvideno ¢lanovima 47. i 48. Zakona i dalje
precizirano pravilom 34. stav 2. Poslovnikom o radu.
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Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113. 7 Ustava, ¢lanovima 47. i 48. Zakona i pravilom 34 (2)
Poslovnika, dana 30. januara 2024. godine, jednoglasno,

ODLUCUJE
j DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
1L, DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u skladu
sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

(J@/mef v

sa Caka-Nimani

17



