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Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e  Aktgjykimit
[Pml.nr.301/2022] t€ Gjykatés Supreme té€ Kosovés t€ 6 shtatorit 2022, né lidhje me
Aktgjykimin [PAKR.nr.132/2022] té Gjykatés sé Apelit - Departamenti i Krimeve té
Rénda t€ 15 prillit 2022, né lidhje me Aktgjykimin [2020:188929] e Gjykatés
Themelore né Ferizaj - Departamenti i Krimeve t€ Rénda té 10 shkurtit 2022.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimeve té kontestuara té
gjykatave té rregullta, té cilat pretendohet se cenojné té€ drejtat dhe lirité e
parashtruesit té kérkesés té€ garantuara nga neni 24 [Barazia para Ligjit], neni 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], neni 36 [E Drejta e Privatésisé], dhe
neni 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave], té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6.1 (E drejta pér njé proces té
rregullt), nenin 8 (E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare) dhe nenin 13
(E drejta pér zgjidhje efektive) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 5 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] t€ Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejme: Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve)
té Rregullores sé Punés sé€ Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Rregullorja e Punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e Punés e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés nr. 01/2023, éshté botuar né Gazetén Zyrtare té Republikés s€ Kosovés dhe
ka hyré né fuqi pesémbédhjeté (15) dité nga data e publikimit té saj. Prandaj, gjaté
shqyrtimit t€ kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave t€ Rregullores sé
Punés né fjalé, e cila e shfuqizoi Rregulloren e Punés sé Gjykatés Kushtetuese nr.
01/2018. Né kété drejtim, né pérputhje me rregullin 78 (Dispozita Tranzicionale) té
Rregullores sé Punés nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores
sé Punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés Nr. 01/2018, t€ miratuar
meé 31 maj 2018, do té vazhdojné té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté
pérpara shfuqizimit té saj, vetém nése dhe pér aq sa jan€ mé té favorshme pér palét.

Procedura para Gjykatés Kushtetuese

6.

MEé 7 néntor 2022, parashtruesi i kérkesés ka parashtruar kérkesén pérmes postés né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata), té
cilén Gjykata e regjistroi mé g néntor 2022.

Mé 14 néntor 2022, Kryetarja e Gjykaté€s, me Vendimin [nr. GJR.KI170/22] eméroi
gjyqtarin Bajram Ljatifi pér Gjyqtar raportues, ndérsa me Vendimin [nr.
KSH.KI170/22], caktoi Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi, kryesuese, Radomir Laban, dhe Remzije Istrefi Peci si anétaré.

Mé 16 néntor 2022, Gjykata e informoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin dhe
né té njéjtén dité i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.



10.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés
sé Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Mé 30 janar 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri paraqiti Gjykatés rekomandimin pér papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.

12,

13.

Bazuar né dosjen e léndés, Gjykata konstaton se mé 28 maj 2021, Prokuroria
Themelore né Ferizaj - Departamenti pér Krime t€ Rénda (né tekstin e métejme:
Prokuroria) ngriti aktakuzén [PP.I.nr.153/20] kundér parashtruesit té kérkesés dhe
personit A.E., me dyshimin e arsyeshém se kané kryer veprén penale “Blerja,
posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve, substancave
psikotrope dhe analoge nga né neni 267, paragrafi 1, lidhur me nenin 31 té Kodit
Penal té Republikes sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPK)”.

Mg 10 shkurt 2022, Gjykata Themelore né Ferizaj - Departamenti i Krimeve té Rénda
(né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) nxori Aktgjykimin [2020:188929] me té
cilin e ka shpallur parashtruesin e kérkesés fajtor pér kryerjen e veprés penale pér té
cilén ishte akuzuar, duke e dénuar até me 6 vjet burg dhe gjobé né vleré prej 10 mijé
euro, si dhe konfiskim té pérhershém té;

a) 11 pakove me substanca narkotike té llojit heroiné me peshé totale neto prej
5432,88 gramé[...]

b) wveturés Volkswagen Golf, ngjyré hiri me regjistrim francez[...J
NEg arsyetimin e aktgjykimit [2020:188929], Gjykata Themelore ndeér té tjera theksoi:

“Gjykata vlerésot té gjitha déshmité, pretendimet e paditésit, avokatit, mbrojtjes
sé té akuzuarve dhe arriti né konkluzion se ishte arritur gé gjendja faktike e cekur
né shpalljen e aktgjykimit té déshmohej plotésisht dhe pértej ¢do dyshimi.”

“Paneli gjykues fillimisht ka konkluduar se éshté déshmuar se i pandehuri A.E.,
mé 8 tetor 2020, ka fshehur njé canté me substanca narkotike té llojit heroiné né
njé kioské té vendosur né oborrin e té pandehurit S.A., me peshén e pércaktuar né
shpalljen e aktgjykimit. Gjithashtu, éshté déshmua se para se té vendoste ¢cantén
né kioské, ai ishte takuar me té pandehurin S.A. [...]”

“Mbrojtja e té akuzuarve ishte kontradiktore né shumé gjéra, por né fakt nuk u
kontestuan rrethanat kryesore né té cilat gjykata u orientua pér té gjetur dhe
argumentuar vértetésiné e pérfshirjes sé té pandehurit S.A. né kryerjen e késaj
vepre penale sé bashku me té pandehurin A.E.”

“l...] paneli shqyrtues ka konstatuar pérfundimisht se i pandehuri S.A., pérveg gé
kishte dijeni pér substancén narkotike, sé bashku me té pandehurin A.E., kané
vendosur njé qese me drogé narkotike né veturén e tij Golf me targa franceze, e
cila drejtohej nga i pandehuri S., pronar i sé cilés ishte, e kané shkuar né oborrin
e familjes A., dhe ¢cantén me drogé narkotike e kané fshehur né kioskén gé ishte né
oborr, dhe kjo ka té béjé me shumé veprime qé jané zbuluar né proceduré dhe
gjaté shqyrtimit gjygésor.

Si té kuptohet ndryshe mbrojtja e té pandehurit S.A., kur gjaté mbrojtjes sé tij ai
pranon se 1 pandehuri A.E i ka kérkuar té gjejé njé vend ose njé mik per té
mbajtur njé gese per disa dité [...]".
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15.
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“Pas vlerésimit té propozimit té Prokurorisé pér gjendjen e dokumenteve dhe
provave, gjykata konstatot se sasia e léndés narkotike e pérmendur né shpalljen e
aktgjykimit né bazé té nenit 267 paragrafi 5 té€ KPRK-s¢ éshté konfiskuar
pérgjithmoné. Gjithashtu, konfiskohet pérgjithmoné automjeti i pasagjeréve Golf
6, ngjyré hiri, me regjistrim francez [...J”.

Mbrojtési i parashtruesit té kérkueses parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit [2020:188929] t€ Gjykatés Themelore, duke cekur; a) se me aktgjykimin
e kontestuar éshté kryer shkelje materiale e dispozitave té procedurés penale té
referuara né nenin 384, paragrafi 1, pika 10 lidhur me nenin 370, paragrafét 6 dhe 7
té KPK-sé, me arsyetimin se aktgjykimi bazohet né prova té papranueshme, b) se ka
ardhur deri te tejkalimi i aktakuzés té cilén e ka pérpiluar prokuroria, ¢) se Gjykata
Themelore e ka mbéshtetur aktgjykimin né prova kontradiktore, d) se sekuestrimi
dhe konfiskimi i pérhershém i mjetit bie ndesh me provat”.

Mé 15 prill 2022, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [PAKR.nr.132/22], i cili hodhi
poshté si t€ pabazuar ankesén e mbrojtésit t€ parashtruesit t€ kérkesés, ndérsa e
konfirmoi né térési Aktgjykimin [2020:188929] e Gjykatés Themelore t€ 10 shkurtit
2022.

NEé arsyetimin e Aktgjykimit [PAKR.nr.132/22], né lidhje me pretendimet kryesore té
ankimit, Gjykata e Apelit ndér té tjera ka cekur;

“a) Gjykata e Apelit konstaton se pretendimet e lartpérmendura jané té pabaza,
sepse né ankim thuhet se aktgjykimi i kontestuar pérmban shkelje té
konsiderueshme té dispozitave té procedures penale té referuara né nenin 384,
paragrafi 1, pika 12 1 referohet dispozitave té nenit 370, paragrafet 6 dhe 7 té
KPK-sé, pasi shpallja e aktgjykimit éshté e qarté, e kuptueshme dhe konkrete, st
dhe se éshté plotésisht né pérputhje me arsyetimin, si dhe me pérbérjen e
aktgjykimit. Dispozita éshté miratuar né pérputhje me dispozitivin e nenit 370,
paragrafi 4, lidhur me nenin 365 té KPK-sé, ku pérfshihen té gjitha faktet dhe
rrethanat qé lidhen me ngjarjen kritike, dhe faktet dhe rrethanat nga té cilat
lindin té gjitha elementet objektive dhe subjektive, vepra penale éshté kryerja,
blerja, mbajija, hedhja né treg ose shitja e paautorizuar e drogave narkotike,
substancave psikotrope dhe substancave analoge né bashkékryerje nga neni 267,
paragrafi 1 lidhur me nenin 31 té KPRK,[...]”

“b) Po ashtu, kur béhet fjalé pér tejkalimin e aktakuzés, si¢ pretendojné avokatét
mbraojtés té té akuzuarve, béhet fjalé pér pretendimin se aktakuza éshté tejkaluar,
vetém pér faktin se dispozita pérshkruan edhe fjalét gé kané té béjné me géllimet
e té akuzuarit pér té dérguar substancén narkotike né France, fjalet gé,
pérkundér késaj, prokuroria né argumentin pérmbyllés i hoqi nga aktakuza,
sepse té njéjtat, pérkatésisht veprimet e inkriminuara né fjalé nuk hyjné né
fushén e veprés penale né fijalé pér té cilén té akuzuarit jané shpallur fajtoré, dhe
se prokuroria kujdeset si¢c duhet pér kualifikimin ligjor té veprés penale,
pérkatésisht pasi qé éshté vepér penale né bashkékryerje - blerje, posedim,
vendosje né treg dhe shitje e drogave narkotike, substancave psikotrope dhe
analoge nga neni 267 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé, dhe jo nga paragrafi 2 1
nenit né fjalé, u hog nga aktakuza dhe aktakuzaf...].”

“e) Né keté céshtje té sé drejtés penale, gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar
provat né pérputhje me dispozitat e nenit 361, paragrafi 2 ndérsa pér prova
kontradiktore ka vepruar né pérputhje me dispozitat e nenit 370, paragrafi 7 té
KPK-sé, duke shpalosur plotésisht se cilat fakte dhe pér cilat arsye 1 konsideron té
provuara ose té paprovuara, duke vlerésuar provat kontradiktore,/...] “
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18.
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“d) Sipas vlerésimit t& Gjykatés sé Apelit, pretendimet ankimore pér konfiskimin
e njé automjeti pa prova nuk géndrojné, sepse né kété rast té vecanté éshté kryer
njé vepér penale e shkallés sé paré, né bazé té dispozités ligjore té nenit 267,
paragrafet 1 dhe 5 té¢ KPRK-sé, automjeti i éshté sekuestruar té€ akuzuarit si mjet
pér kryerjen e veprés penale, pasi pikérisht me automjetin né fjalé jané
transportuar substanca narkotike [...]”.

Mbrojtési i parashtruesit t€ kérkesés parashtroi né Gjykatén Supreme njé kérkesé pér
mbrojtjen e ligjshmérisé kundér Aktgjykimit [PAKR.nr.132/22], t€ Gjykatés s€ Apelit,
duke cekur; a) se kjo ishte njé shkelje e konsiderueshme e dispozitave té procedurés
penale, sepse ishte shkelur dispozita e procedimit penal, identiteti objektiv i aktakuzés
qé rezultoi né tejkalimin e saj, né kundérshtim me nenin 384, paragrafi 1, pika 1.10 e
KPK, b) Gjithashtu, se né aktgjykim jané béré shkelje té konsiderueshme té
dispozitave té procedurés penale té referuara né nenin 384, paragrafi 1, pika 1.10
referuar nenit 370, paragrafi 7 té KPK, pér shkak se aktgjykimi éshté i paqarté, ¢) se
gjykata e shkallés sé paré, duke vlerésuar gabimisht provat e kryera, ka nxjerré
konkluzione mbi ekzistencén e té gjitha elementeve té veprés penale, d) se vendimi i
gjykatés pér sekuestrimin e mjetit nga i dénuari éshté i paligjshém.

MEé 6 shtator 2022, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Pml.nr.301/2022], me té
cilin e refuzoi si té pabazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé sé€ mbrojtésve té
parashtruesve t€ kérkesés sé parashtruar kundér Aktgjykimit [2020:188929] té
Gjykatés Themelore dhe Aktgjykimit [PAKR.nr.132/2022] té Gjykatés sé Apelit.

Né arsyetimin e aktgjykimit t€ saj né lidhje me pretendimet ankimore né kérkesg,
Gjykata Supreme konkludoi ndér t€ tjera se:

a) “Duhet theksuar se né shqiptimin e aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré
éshté konstatuar se me géllimin e transportimit né shtetin e Francés”
pérkundér faktit se prokurori i shtetit né argumentin pérmbyllés e térhoqi
kété konstatim nga dispozita e aktakuzés, megjithaté, kjo gjykaté konstaton
se né kété rast té vecanté nuk éshté ¢éshtje e tejkalimit té aktakuzés vetém
pér shkak se dispozita pérshkruan fjalé gé lidhen me géllimin e té dénuarit
pér té dérguar substancén narkotike né Francé né bazé té kétij pérshkrimi
faktik, pozita e veprés sé tij penale nuk éshté e rénduar dhe kjo nuk e ka
ndryshuar rolin e tij né kryerjen e veprés penale, sepse qéllimi 1 té dénuarit
ishte transportimi i substancés narkotike dhe pastaj shitjae saj[...J”.

b) “Kjo gjykaté, duke vlerésuar pretendimet nga padia, si dhe né bazé té
shkresave té léndés, konstaton se té dy aktgjykimet jané té garta, té
kuptueshme dhe né pajtim me veten dhe arsyetimin, si dhe té bazuara né
provat e paraqitura dhe té vlerésuara si dhe né to paragqitet qarté se cilat
fakte dhe pér cilat arsye ato merren si té provuara ose té paprovuara. Né
arsyetimin e aktgjykimeve jané dhéné arsye té pérshtatshme faktike dhe
konkluzione té qarta pér té gjitha faktet pérkatése né lidhje me fajésiné e té
dénuarit, me té cilat kjo gjykaté pajtohet.”

c) “Né arsyetim té aktgjykimit éshté kryer vecmas analizé e mjaftueshme e
provave dhe jané dhéné arsye t€é qarta pér to, té cilat edhe gjykata e shkallés sé
dyté i ka gjetur té sakta. Arsyet e dhéna né arsyetimin e aktgjykimeve jané té
drejta dhe ligjore, si dhe kané mbéshtetje té ploté né provat e kryera né
shqyrtimin gjyqgésor. Prandaj, né arsyetimin e aktgjykimit jané renditur té
gjitha arsyet pse gjykata ka konkluduar se veprimet e t€ dénuarit Sabit Asllani
kané pérmbushur elementet e veprés penale té blerjes, posedimit, hedhjes né



treg dhe shitjes sé drogave narkotike, substancave psikotrope dhe analoge nga
neni 267, paragrafi 1 lidhur me nenin 31 t€ KPRK-sé.”

d) “Lidhur me pretendimet e mbrajtjes se vendimi i gjykatés pér sekuestrimin e
automjetit nga i dénuari éshté i paligjshém, sipas vilerésimit té késaj gjykate,
kéto pretendime nuk géndrojné. Pikérisht me automjetin e té dénuarit Sabit
Asllani gé kishte transportuar lénda narkotike, dhe mé pas ishte fshehur né
oborrin e shtépisé sé véllait té té dénuarit Sabit Asllani, késhtu qé né kété rast
konkret automjeti éshté pérdorur si mjet pér kryerjen e veprés penale, ku
sipas ligjit éshté konfiskuar nga aktgjykimi i kontestuar né pérputhje me
dispozitat ligjore té nenit 267, paragrafet 1 dhe 5 té KPK-sé.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.
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24.
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26.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimet e kundérshtuara jané nxjerré né
shkelje té té drejtave dhe lirive té tij t€ garantuara nga neni 24 [Barazia para Ligjit],
neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], neni 36 [E Drejta e
Privatésis€], dhe neni 54 [Mbrojtja Gjygésore e té€ Drejtave], t€ Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6.1 (E drejta pér njé proces t€ rregullt), nenin 8 (E drejta pér respektimin e
jetés private dhe familjare) dhe nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t&€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pérpiget t€ shpjegojé pretendimet né kété ményré:

Me rastin e shkeljeve té nenit 24 t€ Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés thekson “se
ndaj tij ishin té pabarabarté né raport me palén tjetér organet mé té larta té
pérmendura. Sipas parashtruesit té kérkesés, Gjykata Themelore né Ferizaj —
Departamenti i Krimeve té Rénda nuk mori parasysh kérkesén e tij pér sekuestrimin
e njé automjeti té markés Volkswagen Golf, ngjyré hiri e regjistrimit francez AB-410
HD, ndérsa me propozimin pér sekuestrimin e pérhershém té telefonit Samsung té
pérdorur nga 1 pandehuri A.E. lejohet sepse pérdorimi i telefonit mobil i té
pandehurit A.E. pér té kontaktuar té pandehurin Sabit Asllani nuk mund té
konsiderohet si mjet i drejtpérdrejté pér kryerjen e veprés penale.

Né lidhje me shkeljet e nenit 31 té Kushtetutés lidhur me nenin 6 t€ KEDNJ,
parashtruesi i kérkesés thekson, “se shkelja e pretenduar manifestohet né faktin se
prokurori 1 shtetit ka ndryshuar aktakuzén gjaté procedurés né Gjykatén
Themelore...”.

Pér pretendimin e shkeljes sé nenit 36 [E Drejta e Privatésisé] té€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 8 (E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare) té KEDNJ-sé,
parashtruesi i kérkesés thekson “se aktgjykimet e kundérshtuara bazohen né prova
me SMS, pérdorimi i té cilave éshté i papranueshém, duke cenuar késhtu té drejtén e
parashtruesit té kérkesés pér privatési dhe jeté private”.

Lidhur me shkeljen e pretenduar t€ nenit 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 13 [E drejta pér zgjidhje efektive] té GJEDNJ-s€,
parashtruesi i kérkesés pohon “se aktgjykimet e cekura jané né kundérshtim me
njéra-tjetrén dhe se gjykatat, pas shqyrtimit té aktakuzés, duhej ta lironin até”.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga gjykata g€ té shpallé kérkesén té€ pranueshme; té
konstatojé se ka pasur shkelje té neneve 24, 31, 36 dhe 54 té Kushtetutés né lidhje me
nenet 6, 8 dhe 13 t€ KEDNJ; té shpall€ té pavlefshém aktgjykimin e Gjykatés Supreme
[PML.nr.301/2022], aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit [PAKR.nr.132/2022] dhe
aktgjykimin e Gjykatés Themelore [2020;188929] né lidhje me veprén penale pér té
cilén u shpall fajtor, si dhe té kthejé né rishqyrtim 1éndén e tij né Gjykatén Themelore



né Ferizaj; dhe qé Gjykata té “lejojé kthimin e automjetit té sekuestruar derisa
Gjykata Themelore ta kthejé até né rivendosje sipas vendimit té Gjykatés
Kushtetuese.”

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

“1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés,
fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes
me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual,
lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé¢ barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
qé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet gellimi pér té cilin jané véné ato.”

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. (dokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé
ngrthet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e themeluar me ligj.”

Neni 36
[E Drejta e Privatésisé]

“1. Cdokush gézon té drejtén qé ti respektohet jeta private dhe familjare,
pacenueshméria e banesés dhe fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe e

komunikimeve té tjera.
2. Kontrollet e cilésdo banese ose cilitdo objekti privat, gé mendohet se jané té

domosdoshme pér hetimin e krimit, mund té béhen vetém deri né shkallén e
domosdoshme dhe vetém pas miratimit nga ana e gjykatés, pas shpjegimit té
arsyeve pse njé kontroll i tillé éshté i domosdoshém. Shmangia nga kjo rregull
lejohet, nése éshté e domosdoshme pér arrestim té ligishém, pér mbledhjen e
provave qgé ka rrezik té humbasin ose pér ménjanimin e rrezikut té drejtpérdrejté
dhe serioz pér njerézit dhe pér pasuri, né ményrén e pércaktuar me ligj. Gjykata
duhet gé té miratoj veprimet e tilla né ményré retroaktive.

3. Fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe komunikimit tjetér, éshté e drejté
e pacenueshme. Kjo e drejté mund té kufizohet vetém pérkohésisht, né bazé té
vendimit gjyqgésor, nése éshté e domosdoshme pér ecuriné e procedurés penale
ose pér mbrojtjen e vendit, né ményrén e parashikuar me ligj.

4. Secili person gézon té drejtén e mbrojtjes sé té dhénave personale. Mbledhja,
ruajtja, qasja, korrigjimi dhe shfrytézimi i tyre rregullohet me ligj.”



Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqgésore né rast té shkeljes ose mohimit te
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.”

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
giykatés mund t'1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogeéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé cmohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.”

[...]

Neni 8
(E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare)

“1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés
dhe korrespondenceés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse
né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shogéri
demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtien e rendit publik,
shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.”

Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kete
Konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar,
pavareésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje té
funksioneve té tyre zyrtare.”

KODI NR. 06/L-074 PENAL I REPUBLIKIS Sk KOSOVES
BASHKIEPUNIMI NiE KRYERJEN E VEPRES PENALE

Neni 31
Bashkékryerja

Nése dy apo mé shumé persona sé bashku kryejné veprén penale duke marré
pjesé né kryerjen e veprés penale ose thelbésisht duke i kontribuar kryerjes sé saj
né ndonjé ményré tjetér, secili prej tyre éshté pérgjegjés dhe dénohet me dénimin
e paraparé pér vepér penale.



KAPITULLI XXIII
VEPRAT PENALE Tii NARKOTIKEVE

Neni 267
Blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve,
substancave psikotrope dhe analoge

“1. Kushdo qé pa autorizim blen ose posedon me qéllim té shitjes apo
shpérndarjes, ose ofron pér shitje substanca apo preparate té cilat jané shpallur
me ligj si narkotikeé, substanca psikotrope apo substanca analoge, dénohet me
gjobé dhe me burgim prej dy (2) deri né teté (8) vjet .

[.0”

KODINr. o4/L-123 I PROCEDURES PENALE

Neni 361
Baza e aktgjykimit

1]

2.  Gjykata detyrohet gé me ndérgjegje té vlerésojé ¢do prové njé nga njé dhe né
lidhje me provat e tjera, dhe né bazé té vlerésimit té tillé té nxjerré pérfundim
nése fakti konkret éshté provuar.

Neni 370
Pérmbajtja dhe forma e aktgjykimit me shkrim

“T.0

7. Gjykata paraqget qarté dhe né ményré té ploté se cilat fakte dhe pér c¢faré
arsyesh 1 konsideron té vértetuara apo té pavértetuara. Gjykata gjithashtu, né
ményré té vecanté vleréson saktésiné e provave kundérthénése, arsyet e
mosmiratimit té propozimit konkret té paléve, si dhe arsyet né té cilat éshté
bazuar me rastin e zgjidhjes sé c¢éshtjeve juridike, vecanérisht me rastin e
vertetimit té ekzistimit té veprés penale dhe pérgjegjésisé penale té té akuzuarit,
si dhe me rastin e zbatimit té dispozitave té caktuara té ligjit penal ndaj té
akuzuarit dhe veprés sé tij.

[T

Neni 283
Provat qé kérkohen pér konfiskimin e pasurisé s€ pérdorur, né
kryerjen e veprés penale

1. “Para se gjykata té jep urdhrin pérfundimtar pér konfiskimin penal té
ndertesés, pasurisé sé paluajtshme, pasurisé sé luajtshme apo asetit té
pércaktuar né aktakuzé, né aktakuzé duhet té pretendohet dhe prokurori i shtetit
duhet té provojé né shqyrtim gjyqésor se ndértesa, sendi i paluajtshém, sendi 1
luajtshém ose aseti éshté pérdorur né kryerjen e veprés penale.



2. Peér qellim té kétij neni, ndértesa, pasuria e paluajtshme, pasuria e luajtshme
ose aseti éshté perdor né vepér penale nése:

2.1. ndértesa, pasuria e paluajtshme, pasuria e luajtshme ose aseti éshté
pérdorur drejtpérdrejt pér kryerjen e veprimit né mbéshtetje té veprés penale;

[.J

Neni 384
Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale

T..]

1.12. aktgjykimi nuk éshté pérpiluar né pajtim me nenin 370 té kétij Kodi.

[.J

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

27.

28.

29.

Gjykata s€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
cilat jané té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe t€ specifikuara
meé tej me Rregullore té Punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

Gjykata i referohet edhe neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés)
dhe 49 (Afatet) t€ Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi 1 kérkesés)
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30.

31.

32.

33-

34-

35.

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestojé”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, e cila kundérshton aktin e organit publik,
pérkatésisht aktgjykimin [Pml.nr.301/2022] té Gjykatés Supreme té Kosovés té 6
shtatorit 2022, pasi qé ka shteruar té gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu theksoi t€ drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur, né pérputhje me
kérkesat e nenit 48 (Saktésimi i kérkesés) té Ligjit dhe kérkesén e ka paragitur né
pérputhje me afatet e pércaktuara né nenin 49 (Afatet) té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 34 (2) té Rregullores sé Punés qé
pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré
té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata vé né dukje fillimisht se rregulli i lartpérmendur, bazuar né jurisprudencén e
Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe
Gjykatés, i lejon késaj té fundit té shpallé kérkesat té papranueshme pér arsye qé
lidhen meritat e ¢éshtjes. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund ta
shpallé njé kérkesé té papranueshme né bazé dhe pas vlerésimit té merités sé saj,
respektivisht nése vleréson se pérmbajtja e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ parashikohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té€ Rregullores sé Punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore t& GJEDNJ-sé, si dhe té Gjykatés, kérkesa mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém né lidhje
me njé pretendim specifik gé mund té pérmbajé kérkesa. Né kété drejtim, éshté mé e
sakté t'i quajmé “pretendime qartazi t€ pabazuara”. Kjo e fundit, bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-sé, mund té klasifikohet né katér grupe té ndryshme: (i)
pretendime qé kualifikohen si pretendime té “shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime
“té pambéshtetura apo té paarsyetuara” dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té
paqarta” (shih rastet e GJEDNJ, Kemmachev kundér Francés, Aplikimi nr. 17621/91,
kategoria (i), Mentzen kundér Letonisé, Aplikimi Nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Pér sa i pérket vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pra vlerésimit nése ajo éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé thelbin e
¢éshtjes qé pérmban kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té
kérkesés, pér vlerésimin e té cilave Gjykata do té zbatojé standardet e praktikés
gjyqeésore té€ GJEDNJ, sipas té cilave, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e obliguar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté.

Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata rikujton, se parashtruesi i kérkesés né
procedurén penale éshté dénuar pérfundimisht me aktgjykimet e gjykatave té rregullta
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36.

37

38.

39-

40.

41.

42.

pér veprén penale té kryer té “blerjes, posedimit té paautorizuar, shpérndarjes dhe
shitjes sé narkotikéve, substancave psikotrope dhe substancave té ngjashme té
pérmendura né nenin 267, paragrafi 1 lidhur me nenin 31 té Kodit Penal té
Republikés sé Kosoves”.

Duke pasur parasysh kété, parashtruesi i kérkesés parashtroi njé kérkesé né Gjykate,
duke besuar se né procedimin penal té zhvilluar ndaj tij, gjykatat e rregullta kané kryer
shkelje t€ konsiderueshme té té drejtave dhe lirive té garantuara nga nenet 24, 31, 36,
54 té Kushtetutés, si dhe nenet 6.1, 8, dhe 13 t€ KEDNJ-sé.

Megjithaté, pavarésisht nga fakti se parashtruesi i kérkesés citoi disa nene té
kushtetutés dhe té GJEDNJ-s€, ai né thelb i lidh té gjitha shkeljet e mésipérme me njé
gjykim té drejté, gjé qé mund té shihet edhe nga pretendimet e tij. Mé konkretisht,
pavarésisht se parashtruesi i kérkesés éshté pérpjekur té shpjegojé individualisht
shkeljet e t€ drejtave t€ garantuara nga Kushtetuta dhe KEDNJ, ai né thelb paraget
argumente pér shkeljet qé rrjedhin pikérisht nga garancité e nenit 31 t€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, duke lidhur késhtu shkeljen e nenit 24 té Kushtetutés
me konfiskimin e paligjshém té automjetit, shkeljen e nenit 31 té€ Kushtetutés, duke e
lidhur até me devijimin nga aktakuza, shkeljen e nenit 36 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 8 t€ KEDNJ-sé, duke e lidhur até me pérdorimin e provave né procedurén e
pércaktimit té pérgjegjésisé penale, ndérsa shkeljen e nenit 54 t€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 13 t€ KEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés e lidh me paarsyeshmériné e
vendimeve gjyqésore, duke vlerésuar se ato bien né kundérshtim me vetveten.

Duke pasur parasysh kété, pavarésisht nga fakti se parashtruesi i kérkesés pérmendi
shkelje té disa neneve té Kushtetutés dhe KEDNJ-sé, Gjykata do t'i shikojé ato né
kontekstin e garancive té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé,
duke pasur parasysh shpjegimet thelbésore té tyre qé ndikuan né kategorizimin e tyre.

Pikérisht né mbéshtetje té késaj, Gjykata deklaron se éshté pérgjegjése pér
karakterizimin e ¢éshtjeve kushtetuese qé mund t€ pérmbahen né njé rast specifik dhe
mund té shqyrtojé vullnetarisht ankimet e dhéna né bazé té dispozitave ose
géndrimeve té pa kérkuara shprehimisht nga palét (shih, né kété drejtim, ¢éshtjen e
Gjykatés: KI48/18, parashtruesi i kérkesés: Ahmet Frangu, Aktgjykim i 22 korrikut
2020, paragrafi 81).

Pér mé tepér, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, ankimi, né rastin konkret té
pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés, karakterizohet nga faktet e pérfshira né té,
dhe jo vetém nga baza ligjore dhe argumentet e kérkuara shprehimisht nga palét (shih
rastin e GJEDNJ-sé: Talpis kundér Italisé, nr. 41237/14, Aktgjykim i 18 shtatorit
2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara né te).

Duke iu kthyer thelbit té ¢éshtjes, Gjykata véren se paditési i lidh kéto shkelje me
procedurat e zhvilluara né té gjitha fazat para gjykatave té rregullta, dhe né pérputhje
me rrethanat Gjykata éshté e detyruar t'i pérgjigjet pyetjes nése procedurat né térési
ishin té drejta, né kontekst, i) nése ka pasur devijim nga aktakuza, ii) nése konfiskimi
i automjetit ishte né pérputhje me ligjin, iii) nése provat e pérdorura ishin né
pérputhje me ligjin dhe, iv) nése aktgjykimet e kontestuara nga parashtruesi i
kérkeseés ishin kontradiktore dhe té paarsyetuara.

1) nése ka pasur devijim nga aktakuza gjaté procedurave gjyqgésore
Késhtu, duke paré drejtésiné e procedurave gjyqésore né kontekstin e pretendimeve té

parashtruesit té kérkesés, pérkatésisht 1) nése ka pasur devijim nga aktakuza gjaté
procedurave gjygésore, Gjykata kujton se njoftimi i akuzave, pérfshiré klasifikimin
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

ligjor té veprés penale qé gjykata mund té miratojé, duhet té jepet tashmé né aktakuzé
ose gjaté procedurave né njé ményré tjetér, si¢ éshté zgjatja zyrtare ose e qarté e
aktakuzés. Vetém duke iu referuar mundésisé abstrakte qé gjykata mund té arrijé né
njé pérfundim té ndryshém né lidhje me klasifikimin ligjor té veprés nga ajo e ofruar
nga Prokuroria nuk éshté e mjaftueshme. Pér mé tepér, né rastin e riklasifikimit té
fakteve gjaté procedimit penal, i akuzuari duhet t€ keté mundésiné té ushtrojé té
drejtén e mbrojtjes né ményré efektive dhe né kohén e duhur (shih vendimin e
GJEDNUJ-sé, Block kundér Hungarisé, Aktgjykim i 25 prillit 2011, paragrafi 24).

Duke sjellé parimet e lartpérmendura né njé rast specifik, Gjykata sé pari véren se
Prokuroria ka ngritur aktakuzé ndaj parashtruesit té kérkesés me dyshimin e
arsyeshém se ka kryer veprén penale té “Blerjes, posedimit, shpérndarjes dhe shitjes
sé paautorizuar té narkotikéve, substancave psikotrope dhe substancave analoge
nga neni 267, paragrafi 1, né lidhje me nenin 31 té KPK-sé¢”. Gjykata konstaton
gjithashtu se parashtruesi i kérkesés, pas shqyrtimit, paraqitjes sé provave, dégjimit té
déshmitaréve té prokurorisé dhe mbrojtjes, ka shpallur fajtor parashtruesin e kérkesés
pér kryerjen e veprés penale t€ “Blerjes, mbajtjes, hedhjes né treg dhe shitjes sé
paautorizuar té drogave narkotike, substancave psikotrope dhe analoge nga neni
267, paragrafi 1, né lidhje me nenin 31 té KPRK”.

Prandaj, si¢ u cek mé lart éshté e qarté se nuk ka pasur devijim nga aktakuza né lidhje
me natyrén e kryerjes sé veprés penale si né procedurén pér pércaktimin e aktakuzés
nga Gjykata Themelore ashtu edhe né procedurén pér nxjerrjen e aktgjykimit té
formés sé preré té Gjykatés Supreme.

Megjithaté, ajo qé Gjykata konstaton si bazé té mundshme mbi té cilén parashtruesi i
kérkesés konsideron se ka pasur devijim nga aktakuza fillestare éshté fakti se gjaté
procedurave né Gjykatén Themelore, Prokuroria u térhoq nga pretendimi se “géllimi i
parashtruesit té kérkeseés ishte té dérgonte substancén narkotike né France”.

Por pér Gjykatén, éshté e qarté se kjo ¢éshtje éshté shtjelluar né detaje, si nga Gjykata
e Apelit ashtu edhe nga Gjykata Supreme, sepse ky ishte njé nga pretendimet e
réndésishme né procedurat ankimore.

Vetém duke paré arsyetimin ligjor té Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme né
lidhje me kété argument ankimor, Gjykata konstaton se konkluzioni i té€ dy gjykatave
ishte se prokuroria né argumentin pérmbyllés para Gjykatés Themelore largoi nga
aktakuza se “qéllimi i parashtruesit té kérkesés ishte té dérgonte léndén narkotike né
Francé”, sepse té njéjtat, pra aktet e inkriminuara né fjalé, nuk hyjné né fushén e
vepreés penale pér té cilén ai akuzohet dhe éshté shpallur fajtor.

Prandaj, pér gjykatat e rregullta, veté akti i “posedimit” té njé lénde narkotike nga
parashtruesi i kérkesés dhe géllimi i tij pér ta shitur até éshté njé akt qé korrespondon
me kualifikimin ligjor té€ veprés penale pér t€ cilén ai akuzohet, dhe mé voné shpallet
fajtor, ndérsa veté verifikimi se ku dhe kujt do t'i shitej nuk éshté digcka qé duhet té
pércaktohet duke pasur parasysh kualifikimin ligjor té aktit qé i ngarkohet
parashtruesit té kérkesés.

Nga ana tjetér, Gjykata nuk mund té mos konstatojé se gjykatat i kané dhéné shpjegim
edhe parashtruesit té kérkesés, kur dhe né cfaré kushtesh mund té konsiderohet se
béhet fjalé pér njé aktakuzé té ndryshuar, pra pér njé tjetér kualifikim ligjor té€ veprés
penale né fjalé, dhe lidhet me aktin e pércaktimit “hku dhe kujt do t'i shitej lénda
narkotike”, gjé qé sigurisht nuk éshté kérkuar as nga prokuroria, as nga gjykata e
shkallés sé paré.
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50.
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Gjykata déshiron té rikujtojé se GJEDNJ-ja trajtoi ¢éshtje t€ ngjashme né praktikén e
saj, késhtu g€ né rastin Dallos kundér Hungarisé, pér GJEDNJ-né, rrethanat kryesore
ishin qé Gjykata Supreme né procedurén e shqyrtimit shqyrtoi nése parashtruesi i
kérkesés ishte fajtor pér njé vepér penale nén njé “pretendim té riformuluar” ose jo.
GJEDNJ arriti né pérfundimin se parashtruesi i kérkesés kishte mundésiné para
Gjykatés Supreme té paraqiste mbrojtjen e tij né lidhje me “pretendimin e
riformuluar” né aktakuzé. Duke vlerésuar drejtésiné e procedurés né térési dhe duke
pasur parasysh natyrén e shqyrtimit té€ ¢éshtjes né Gjykatén Supreme, Gjykata u bind
se té gjitha mangésité né procedurén para Gjykatés Themelore ishin korrigjuar sé pari
para Gjykatés sé Apelit dhe mé pas para Gjykatés Supreme (paragrafi 49 dhe 50), dhe
se té drejtat e parashtruesit té€ kérkesés pér t'u informuar né detaje pér natyrén dhe
arsyet e aktakuzés ndaj tij nuk jané shkelur, dhe se ai kishte kohé dhe mundési té
mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e tij, prandaj u konkludua se neni 6 i
Konventés nuk éshté shkelur. (shih vendimin e GJEDNJ-sé Dallos kundér Hungarisé
nr. 20082/95, para. 47-53, aktgjykim i 1 marsit 2001).

Sipas mendimit té Gjykatés, nga kéto rrethana del se parashtruesi i kérkesés ka qené
né dijeni té té€ gjitha fakteve thelbésore té veprés qé i atribuohet nga aktakuza, dhe se
“ndérhyrja e vogél” e prokurorisé gjaté vértetimit té aktakuzés né Gjykatén Themelore,
pér té cilén ai ka gené né dijeni, nuk ka qené parakusht pér pércaktimin e fajésisé sé
parashtruesit t€ kérkesés pér veprén penale té kryer, dhe as nuk €shté shtuar njé piké
tjetér e re né aktakuzén fillestare qé do t€ gonte né njé kualifikim té ri t€ veprés penale.
Késhtu, prokuroria thjesht harmonizoi pérshkrimin faktik t€ veprés penale me
gjendjen faktike gjaté shqyrtimit kryesor, dhe pér kété arsye njé ndérhyrje e tillé nga
prokuroria nuk mund té konsiderohet se ka prishur parimin e “barazisé sé paléve”.
(shih GJEDNJ, Bdckstrom dhe Andersson kundér Suedisé, aplikimi nr. 67930/01,
vendim i 5 shtatorit 2006).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se mospérfshirja né aktakuzé e shpjegimit té
pretendimeve té veprés penale se “qéllimi i parashtruesit té kérkesés ishte dérgimi 1
léndeés narkotike né Francé”, éshté dicka gé sigurisht nuk ndikoi né “dénimin mé té
réndé” té parashtruesit té kérkesés né procedimin penal pér shkak se vepra penale pér
té cilén ai u shpall fajtor, éshté njé vepér penale qé ka té pércaktuar saktésisht dénimin
pér té cilin ai u dénua.

Prandaj, nga si¢ u cek mé lart mund t€ konkludohet se jané té pabaza pretendimet e
parashtruesit té kérkesés se ka pasur devijim nga aktakuza gjaté procedimit, dhe se me
kété ka ardhur deri te shkelja e nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té

KEDNJ-sé.
1) ligishmeria e konfiskimit té automjetit

ME tej, duke marré parasysh drejtésiné e procedurave gjyqésore né kontekstin e 1)
ligishmérisé sé konfiskimit té automjetit, Gjykata konstaton se Gjykata Themelore i ka
kushtuar njé pjesé té vecanté té aktgjykimit t€ saj rreth shpjegimit té ligjshmeérisé sé
njé vendimi té tillé, duke e bazuar até né dispozitat ligjore t€ nenit 283, paragrafi 2,
nén-paragrafi 2.1 t€ KPK-sé. Gjykata konstaton se neni né fjalé i ligjit té referuar nga
Gjykata Themelore rregullon plotésisht ¢éshtjen dhe procedurén e konfiskimit té
pasurisé s€ pérdorur gjaté kryerjes sé veprés penale.

Prandaj, né ményré qé ndonjé pasuri e pérdorur pér kryerjen e veprés penale té
konfiskohet, “[...] prokurori i shtetit duhet té provojé né shqyrtimin kryesor se
objekti, pasuria e paluajtshme, pasuria e luajtshme ose mjeti éshté pérdorur né
veprén penale.” Gjykata véren se, né aktakuzé, Prokurori ka kérkuar né ményré
specifike konfiskimin e automjetit t€ parashtruesit té kérkesés, sepse, si¢ thuhet né
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57
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60.
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propozim, “éshté pérdorur pér té kryer ndonjé veprim gé synon ndihmén e njé vepre
penale”.

Megjithaté, vet propozimi pér konfiskimin e pasurisé si i tillé nuk éshté i mjaftueshém
nése nuk mbéshtetet nga prova té cilat tregojné pa médyshje se éshté pérdorur pér té
kryer veprén penale.

Pér Gjykatén éshté mé se e qarté se Gjykata Themelore, para se t€ merrte vendimin
pér konfiskimin e automjetit, shqyrtoi dhe analizoi térésisht provat né lidhje me
pérgjegjésiné penale té parashtruesit té kérkesés, dhe se vetém pas konstatimit t€ saj i
kushtoi vémendje t€ vecanté propozimit té€ prokurorit pér konfiskim, duke analizuar té
gjitha provat qé ishin paraqitur né propozim, dhe se vetém pas késaj mori njé vendim,
té cilin e arsyetoi né ményrén e méposhtme;

“Pas vlerésimit té propozimit pér gjendjen e dokumenteve dhe provave [...], u
konstatua se (automjeti) né lidhje me veprimet e té pandehurve, ka shérbyer si
objekt i veprés penale, né menyré té tille gé “u provua se i pandehuri S.A., me kété
automjet, ka transportuar té pandehurin A.E., i cili e mbante edhe cantén me
materie narkotike.”

NE té njéjtin kontekst, Gjykata konstaton sé parashtruesi i kérkesés ka ngritur ¢éshtjen
né lidhje me ligjshmeériné e vendimit pér konfiskimin e automjetit, si né Gjykatén e
Apelit ashtu edhe né Gjykatén Supreme, pér té cilén ka marré arsyetime qé kané baza
né dispozitat ligjore, né té cilat kané theksuar se pretendimet e ankimit nuk
géndrojné, sepse né kété rast konkret éshté kryer njé vepér penale e shkallés sé paré,
né bazé té dispozités ligjore t€ nenit 267, paragrafét 1 dhe 5 té KPRK-s€, “‘nga i
akuzuari éshté sekuestruar edhe automjeti si mjet pér kryerjen e veprés penale, [...]
né rastin konkret automjeti éshté pérdorur si mjet pér kryerjen e veprés penale dhe
éshté sekuestruar me aktgjykimin e kontestuar.”

Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés se shkelja e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, ka
ndodhur pér shkak té ii) vendimit té paligjshém pér konfiskimin e automjetit, jané té
pabaza.

iil) se pérdorimi i provave nuk ka gené né pérputhje me ligjin

Duke konsideruar pretendimin e treté t€ parashtruesit t€ kérkesés se pérdorimi i
materialit t€ provave nuk ishte né pérputhje me ligjin, e pér kété duke iu referuar
mesazheve me SMS, éshté dicka qé, sipas parashtruesit té kérkesés, shkel nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Né kontekst té kétyre pretendimeve, Gjykata vé né dukje praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé dhe Gjykatés Kushtetuese, sipas sé cilés éshté detyré e gjykatave té
rregullta, dhe né veganti e gjykatés sé shkallés sé paré, té€ vlerésojné provat e
paraqitura dhe réndésiné e tyre né rastin konkret (shih vendimin e GJEDNJ Elsholz
kundér Gjermanisé, aktgjykim i 13 korrikut 2000, kérkesa nr. 25735/94, paragrafi
66). Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk do té vlerésojé cilésiné e gjetjeve té gjykatave té
rregullta né lidhje me vlerésimin e provave, pérve¢ rasteve kur ky vlerésim duket
qartazi arbitrar.

Po késhtu, Gjykata Kushtetuese nuk do té ndérhyjé né até se cilave prova té paléve né
proceduré i besojné gjykatat e rregullta né bazé té njé vlerésimi gjyqésor té liré.
Gjithashtu, gjykata thekson se gjykatat e rregullta jané té detyruara té vlerésojné me
ndérgjegje t€ gjitha provat individualisht dhe né lidhje me provat e tjera, dhe pastaj né
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

bazé té njé vlerésimi té tillé t€ kujdesshém, té konkludojné nése éshté provuar njé fakt,
i cili éshté parashikuar edhe nga neni 361, paragrafi 2 i KPK-sé. Megjithaté, vlerésimi i
liré 1 provave kérkon njé arsyetim, si té secilés prové individualisht ashtu edhe té té
gjitha provave sé bashku, dhe sjelljen e té gjitha provave né njé marrédhénie logjike
reciproke (shih vendimin e GJEDNJ-sé, Suominen kundér Finlandés, aktgjykim i 1
korrikut 2003, aplikimi numeér 37801/97, paragrafi 36).

Duke marré parasysh pretendimin e parashtruesit té kérkesés se aktgjykimet e
gjykatave té rregullta ishin té bazuara né prova té paligjshme qé dolén nga mesazhet
me SMS, éshté dicka me té cilén kjo Gjykat'é nuk mund té pajtohet, veganérisht kur
merret parasysh rrjedha e procedurés giygésore, si dhe materiali i provave té
pérdorura nga gjykatat pér té provuar pérgjegjésiné penale t€ parashtruesit té
kérkesés.

Gjykata duhet veganérisht té theksoj € se né asnjé pjeseé té aktgjyldmeve té gjykatave té
rregullta nuk ka mundur té vérejé se ¢éshtja e provave qé rrjedhin nga mesazhet me
SMS né aane ményré nuk éshté pérmendur né proceduren e proveés, as qé prova té
caktuara jané mbledhur né bazé té informacionit t€ marré nga pérmbajtja e mesazheve
me SMS. Rrjedhimisht, Gjykata as nuk ka nevojé t€ vlerésojé ligijshmériné e tyre.

NE anén tjetér, Gjykata ka véné re se né aktgjykimet e kontestuara nuk u ka munguar
njé analizé gjithépérfshirése e provave té paraqitura, duke i lidhur ato me njéra-tjetrén
dhe duke nxjerré konkluzionin se parashtruesi i kérkesés ka kryer veprén penale pér té
cilén éshté dénuar. Konkretisht, Gjykata duhet té theksojé faktin se konkluzioni i té
gjitha gjykatave ishte se mbrojtja nuk kundérshtonte rrethanat kryesore né té cilat
gjykatat ishin orientuar pér t€ gjetur dhe argumentuar té vértetén e pérfshirjes sé
parashtruesit t€ kérkesés né kryerjen e késaj vepre penale, dhe se rrethanat e
shpjeguara nga i pandehuri “nuk u mbéshtetén me asnjé prové pérveg se ato ishin
vetem supozime”.

Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata konstaton se aktgjykimet mbi pérgjegjésiné
penale té parashtruesit té kérkesés nuk bazohen né prova té paligjshme gé rrjedhin
nga mesazhet me SMS, dhe pér kété arsye nuk ka shkelje té sé drejtés pér njé gjykim té
drejté dhe té paanshém sipas nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-
sé, dhe pér kété arsye nuk ka shkelje té sé drejtés sipas nenit 8 t¢ KEDNJ-sé.

iv) se aktgjykimet e gjykatave té rregullta jané kontradiktore dhe té paarsyetuara.

Gjykata cek si pretendim té fundit t€ parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
pretenduar té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€, pretendimin
se aktgjykimet e gjykatave t€ rregullta jané “kontradiktore dhe té paarsyetuara”, pa
pércaktuar se né c¢faré konteksti vleréson se ato nuk jané té arsyetuara dhe, né lidhje
me cilin fakt té réndésishém gé mund té vére né piképyetje drejtésiné e procedurés.

Me géllim té kuptimit mé té qarté té parimit té sé€ drejtés pér njé vendim gjyqésor té
arsyetuar, Gjykata duhet t€ theksojé se e drejta pér njé vendim té arsyetuar éshté pjesé
e pandashme e sé drejtés pér njé gjykim té drejté, i cili detyron gjykatat té arsyetojné
vendimet e tyre sepse mungesa e arsyeve té mjaftueshme dhe relevante né vendimin
gjygésor mund té tregojé, ndér té tjera, vendimmarrje arbitrare gjyqésore. Megjithate,
kjo nuk nénkupton detyrimin e gjykatave pér t'iu pérgjigjur né detaje ¢do argumenti té
paraqgitur nga palét né proceduré, pérkatésisht né ankesa ose parashtrime té tjera
pérkatése, por ato duhet t'u pérgjigjen atyre argumenteve gé jané vendimtare dhe
vendimtare pér marrjen e njé vendimi (shih, aktgjykimin e GJEDNJ Ajdarié kundér
Kroacise, té 13 dhjetorit 2011, parashtresa nr. 20883/09, pika 34).
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Gjykata kujton se megjithése gjykata vendore ka njé fushé té caktuar vlerésimi té
brendshém kur béhet fjalé pér pranimin e argumenteve dhe vendimin pér
pranueshmériné e provave, ajo éshté e detyruar té arsyetojé veprimet e saj duke
arsyetuar té gjitha vendimet e saj (shih, rastet e GJEDNJ, Suominen kundér
Finlandés, nr. 37801/97, aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe Carmel
Saliba kundeér Maltés, nr. 24221/13, aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

Pér mé tepér, Gjykata rikujton se neni 370, paragrafi 7 i KPK-sé shpjegon qarté edhe
detyrimin e Gjykatés, e cila duhet té€ paraqgesé né ményré té detajuar né aktgjykim
faktet gé ajo i merr si té provuara apo té paprovuara dhe pér ¢faré arsyesh.

Bazuar né faktet e rastit konkret, té cilat rrjedhin nga aktgjykimet e kontestuara té
paraqitura né kété gjykaté si dhe nga pretendimet, Gjykata véren se gjykata e shkallés
sé paré né aktgjykimin e saj ka pérshkruar procesin e vlerésimit individual té provave,
ndérlidhjen e tyre dhe nxjerrjen e konkluzionit se parashtruesi i kérkesés ka kryer
veprén penale né fjalé. Pérkatésisht, Gjykata Kushtetuese thekson se gjykata e shkallés
sé paré ka arsyetuar garté se mbi c¢faré provash ka bazuar vendimin e saj, duke
interpretuar késhtu faktet e vértetuara né ményré plotésisht té qarté dhe té
kénagshme né arsyetimin e vendimit té saj, ashtu qé te kjo gjykaté nuk konstatohet
arbitraritet né kété drejtim.

Pér mé tepér, Gjykata Kushtetuese thekson se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme,
duke vendosur pér pretendime identike ankimore, té cilat i pérsérit edhe né kérkesg,
kané dhéné arsye té qarta se kéto pretendime jané té pabaza, si dhe kané arsyetuar
qarté pse kané konfirmuar né térési vendimin e shkallés sé paré, i cili gjithashtu nuk
jep pérshtypjen e arbitraritetit. Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese
vleréson se gjykatat e rregullta kané dhéné arsye té qarta dhe té sakta pér géndrimet e
tyre né arsyetimin e vendimeve té kontestuara, né ményré qé vlerésimi i provave té
paragitura té mos duket arbitrar ose i papranueshém né vetvete, dhe as nuk ka ndonjé
element gqé do té tregonte se procedura e provés éshté keqpérdorur né dém té
ankuesit.

Prandaj, Gjykata éshté e bindur se aktgjykimet e kontestuara jané té arsyetuara né
pérputhje me principin dhe parimet e sé drejtés pér gjykim té drejté si dhe né
pérputhje me nenin 370, paragrafi 7 t€ KPK-sé, gjé té cilén e ka analizuar dhe
shpjeguar térésisht Gjykata Supreme né aktgjykimin e saj.

Pérfundimisht, Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit té kérkesés né térési
duhet té shpallet i papranueshém si qartazi i pabazuar, pér arsye se pas analizés u
konstatua se pretendimet e tij pér shkelje t€ sé drejtés pér “gjykim té drejté” bien nén
pretendimet e kategorisé (iii) “t€é pambéshtetura ose té€ paarsyetuara”, prandaj té
gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té€ rregullit 34 t€ Rregullores sé Punés.

Prandaj, kérkesa duhet té refuzohet si e papranueshme né baza kushtetuese, si¢ éshté

e pércaktuar me nenin 113 (7) té Kushtetutés, e parashikuar me nenet 47 dhe 48 té
Ligjit dhe e specifikuar mé tej né rregullin 34, paragrafi 2 té Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, me nenet 47 dhe 48 té Ligjit
dhe rregullin 34 (2) t€ Rregullores sé punés, mé 30 janar 2024, njézéri

VENDOS
TE SHPALLE kérkesén té papranueshme;
II.  TUADERGOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e publikimit né Gazetén Zyrtare, né pajtim
me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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