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GJYKATA KUSHTETUESE 
STA 'NIS D 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 20 shkurt 2024 
Nr. Ref. : RK 2338/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

per 

rastin nr. KI170/22 

Parashtrues 

Sabit AsIlani 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Alctgjyldrnit [Pml.nr.301/2022] 
te Gjylmtes Supreme te Kosoves te 6 shtatorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Calca-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Sabit AsIlani nga fshati Smire, Komuna e Vitise (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i lwntestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
[Pml.nr.301/2022] te Gjykates Supreme te Kosoves te 6 shtatorit 2022, ne lidhje me 
Aktgjykimin [PAKR.nr.132/2022] te Gjykates se Apelit - Departamenti i Krimeve te 
Renda te 15 prillit 2022, ne lidhje me Aktgjykimin [2020:188929] e Gjykates 
Themelore ne Ferizaj - Departamenti i Krimeve te Renda te 10 shkurtit 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te kontestuara te 
gjykatave te rregullta, te cilat pretendohet se cenojne te drejtat dhe lirite e 
parashtruesit te kerkeses te garantuara nga neni 24 [Barazia para Ligjit], neni 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], neni 36 [E Drejta e Privatesise], dhe 
neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te 
rregullt), nenin 8 (E drejta per respektimin e jetes private dhe familjare) dhe nenin 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 5 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) 
te Rregullores se Punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e Punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e Punes e Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves nr. 01/2023, eshte botuar ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
ka hyre ne fuqi pesembedhjete (15) dite nga data e publikimit te saj. Prandaj, gjate 
shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se 
Punes ne fjale, e cila e shfuqizoi Rregulloren e Punes se Gjykates Kushtetuese nr. 
01/2018. Ne kete drejtim, ne perputhje me rregullin 78 (Dispozita Tranzicionale) te 
Rregullores se Punes nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores 
se Punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 01/2018, te miratuar 
me 31 maj 2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate 
perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura para Gjykates Kushtetuese 

6. Me 7 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses ka parashtruar kerkesen permes postes ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), te 
cilen Gjykata e regjistroi me 9 nentor 2022. 

7. Me 14 nentor 2022, Kryetarja e Gjykates, me Vendi min [nr. GJR.KI170/22] emeroi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi per Gjyqtar raportues, ndersa me Vendimin [nr. 
KSH.KI170/22], caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi, kryesuese, Radomir Laban, dhe Remzije Istrefi Peci si anetare. 

8. Me 16 nentor 2022, Gjykata e informoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin dhe 
ne te njejten dite i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 
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9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 30 janar 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Bazuar ne dosjen e lendes, Gjykata konstaton se me 28 maj 2021, Prokuroria 
Themelore ne Ferizaj - Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e metejme: 
Prokuroria) ngriti aktakuzen [PP.I.nr.153/20] kunder parashtruesit te kerkeses dhe 
personit A.E., me dyshimin e arsyeshem se kane layer vepren penale "Blerja, 
posedimi, shperndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikeve, substancave 
psikotrope dhe analoge nga ne neni 267, paragrafi 1, lidhur me nenin 31 te Kodit 
Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK)". 

12. Me 10 shkurt 2022, Gjykata Themelore ne Ferizaj - Departamenti i Krimeve te Renda 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) nxori Aktgjykimin [2020:188929] me te 
cilin e ka shpallur parashtruesin e kerkeses fajtor per layerjen e vepres penale per te 
cilen ishte akuzuar, duke e denuar ate me 6 vjet burg dhe gjobe ne vlere prej 10 mije 
euro, si dhe konfiskim te perhershem te; 

a) 11 palcove me substanca narkotike te llojit heroine me peshe totale neto prej 
5432,88 grame [oo.] 

b) vetures Volkswagen Golf, ngjyre hiri me regjistrimjrancez [oo.] 

13. Ne arsyetimin e aktgjykimit [2020:188929], Gjykata Themelore nder te tjera theksoi: 

"Gjykata vleresoi te gjitha deshmite, pretendimet e paditesit, avokatit, mbrojtjes 
se te akuzuarve dhe arriti ne konkluzion se ishte arritur qe gjendjafaktike e cekur 
ne shpalijen e aktgjykimit te deshmohej plotesisht dhe pertej C;do dyshimi." 

"Paneli gjykues fillimisht ka konkluduar se eshte deshmuar se i pandehuri A.E., 
me 8 tetor 2020, kafshehur nje c;ante me substanca narkotike te llojit heroine ne 
nje lcioske te vendosur ne oborrin e te pandehurit SA., me peshen e percaktuar ne 
shpalijen e alctgjykimit. Gjithashtu, eshte deshmua se para se te vendoste c;anten 
ne lcioske, ai ishte talruar me te pandehurin SA. [oo.J" 

"Mbrojtja e te akuzuarve ishte kontradiktore ne shume gjera, por ne fakt nuk u 
kontestuan rrethanat kryesore ne te cilat gjykata u orientua per te gjetur dhe 
argumentuar vertetesine e perfshirjes se te pandehurit SA. ne kryerjen e kesaj 
vepre penale se bashku me te pandehurin A.E." 

"[oo.] paneli shqyrtues ka konstatuar perjundimisht se i pandehuri SA., pervec; qe 
kishte di;jeni per substancen narkotike, se bashku me te pandehurin A.E., kane 
vendosur nje qese me droge narkotike ne veturen e tij Golf me targajranceze, e 
cila drejtohej nga i pandehuri S., pronar i se ciles ishte, e kane shkuar ne oborrin 
efamiijesA., dhe c;anten me droge narkotike e kanefshehur ne kiosken qe ishte ne 
oborr, dhe kjo ka te beje me shume veprime qe jane zbuluar ne procedure dhe 
gjate shqyrtimit gjyqesor. 
Si te kuptohet ndryshe mbrojtja e te pandehurit SA., kur gjate mbrojtjes se tij ai 
pranon se i pandehuri A.E i ka kerkuar te gjeje nje vend ose nje mik per te 
mbajtur nje qese per disa dite [oo .]". 
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"Pas vleresimit te propozimit te Prokurorise per gjendjen e dokumenteve dhe 
provave, gjykata lconstatoi se sasia e lendes narkotike e permendur ne shpalljen e 
aktgjyldmit ne baze te nenit 267 paragraji 5 te KPRK-se eshte lconjiskuar 
pergjithmone. Gjithashtu, konjiskohet pergjithmone automjeti i pasagjereve Golf 
6, ngjyre hiri, me regjistrimjrancez [. . .l". 

14. Mbrojtesi i parashtruesit te kerkueses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit [2020:188929] te Gjykates Themelore, duke eekur; a) se me aktgjykimin 
e kontestuar eshte kryer shkeV'e materiale e dispozitave te procedures penale te 
referuara ne nenin 384, paragraji 1, pika 10 lidhur me nenin 370, paragrafot 6 dhe 7 
te KPK-se, me arsyetimin se aktgjykimi bazohet ne prova te papranueshme, b) se ka 
ardhur deri te tejkalimi i aktalcuzes te cilen e ka perpiluar prokuroria, c) se Gjykata 
Themelore e ka mbeshtetur alctgjykimin ne prova kontradilctore, d) se sekuestrimi 
dhe konjiskimi i perhershem i mjetit bie ndesh me provat". 

15. Me 15 prill 2022, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [PAKR.nr.132/22], i eili hodhi 
poshte si te pabazuar ankesen e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses, ndersa e 
konfirmoi ne teresi Aktgjykimin [2020:188929] e Gjykates Themelore te 10 shkurtit 
2022. 

16. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [PAKR.nr.132/22], ne lidhje me pretendimet kryesore te 
ankimit, Gjykata e Apelit nder te tjera ka eekur; 

"a) Gjykata e Apelit konstaton se pretendimet e lartpermendurajane te pabaza, 
sepse ne ankim thuhet se aktgjykimi i kontestuar permban shkelje te 
konsiderueshme te dispozitave te procedures penale te referuara ne nenin 384, 
paragraji 1, pika 12 i referohet dispozitave te nenit 370, paragrafot 6 dhe 7 te 
KPK-se, pasi shpallja e aktgjykimit eshte e qarte, e kuptueshme dhe lconkrete, si 
dhe se eshte plotesisht ne perputhje me arsyetimin, si dhe me perberjen e 
aktgjyldmit. Dispozita eshte miratuar ne perputhje me dispozitivin e nenit 370, 
paragraji 4, lidhur me nenin 365 te KPK-se, leu perfshihen te gjitha faktet dhe 
rrethanat qe lidhen me ngjarjen kritike, dhe falctet dhe rrethanat nga te cilat 
lindin te gjitha elementet objektive dhe subjektive, vepra penale eshte kryerja, 
blerja, mbajtja, hedhja ne treg ose shitja e paautorizuar e drogave narkotike, 
substancave psikotrope dhe substancave analoge ne bashkekryerje nga neni 267, 
paragraji 1 lidhur me nenin 31 te KPRK,[. .. J" 

"b) Po ashtu, leur behetfjale per tejkalimin e aktakuzes, sic; pretendojne avokatet 
mbrojtes te te akuzuarve, behetfjale per pretendimin se aktalcuza eshte tejkaluar, 
vetem per faktin se dispozita pershkruan edhe fjalet qe kane te hejne me qellimet 
e te alcuzuarit per te derguar substancen narkotike ne France, fjaliit qe, 
perleunder kesaj, prokuroria ne argumentin permbylles i hoqi nga aktakuza, 
sepse te njejtat, perkatesisht veprimet e inkriminuara ne fjale nuk hyjne ne 
fushen e vepres penale ne fjale per te cilen te akuzuarit jane shpallur fajtore, dhe 
se prokuroria leujdeset siC; duhet per leualifikimin ligjor te vepres penale, 
perkatesisht pasi qe eshte veper penale ne bashkekryerje - blerje, posedim, 
vendosje ne treg dhe shitje e drogave narkotike, substancave psikotrope dhe 
analoge nga neni 267 lidhur me nenin 31 te KPRK-se, dhe jo nga paragraji 2 i 
nenit ne fjale, u hoq nga aktalcuza dhe aktakuza[..']''' 

"c) Ne kete c;eshtje te se drejtes penale, gjykata e shkalles se pare ka vleresuar 
provat ne perputhje me dispozitat e nenit 361, paragraji 2 ndersa per prova 
kontradiktore ka vepruar ne perputhje me dispozitat e nenit 370, paragraji 7 te 
KPK-se, duke shpalosur plotesisht se cilatfakte dhe per cilat arsye i konsideron te 
provuara ose te paprovuara, duke vleresuar provat kontradiktore,[' .. J " 
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"d) Sipas vleresimit te Gjylcates se Apelit, pretendimet anlcimore per lconfislcimin 
e nje automjeti pa prova nulc qendrojne, sepse ne lciite rast te vec;ante eshte lcryer 
nje veper penale e shlcalles se pare, ne baze te dispozites ligjore te nenit 267, 
paragrapit 1 dhe 5 te I<PRK-se, automjeti i eshte selcuestruar te alcuzuarit si mjet 
per kryerjen e vepres penale, pasi pilcerisht me automjetin ne fjale jane 
transportuar substanca narlcotilce [. .. r. 

17. Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses parashtroi ne Gjykaten Supreme nje kerkese per 
mbrojtjen e ligjshmerise kunder Aktgjykimit [PAKR.nr.132/22J, te Gjykates se Apelit, 
duke cekur; a) se kjo ishte nje shkelje e konsiderueshme e dispozitave te procedures 
penale, sepse ishte shkelur dispozita e procedimit penal, identiteti objektiv i aktakuzes 
qe rezultoi ne tejkalimin e saj, ne kundershtim me nenin 384, paragrafi 1, pika 1.10 e 
KPK, b) Gjithashtu, se ne aktgjykim jane bere shkelje te konsiderueshme te 
dispozitave te procedures penale te referuara ne nenin 384, paragrafi 1, pika 1.10 

referuar nenit 370, paragrafi 7 te KPK, per shkak se aktgjykimi eshte i paqarte, c) se 
gjykata e shkalles se pare, duke vleresuar gabimisht provat e kryera, ka nxjerre 
konlduzione mbi ekzistencen e te gjitha elementeve te vepres penale, d) se vendimi i 
gjykates per sekuestrimin e mjetit nga i denuari eshte i paligjshem. 

18. Me 6 shtator 2022, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Pml.nr.301/2022J, me te 
cilin e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise se mbrojtesve te 
parashtruesve te kerkeses se parashtruar kunder Aktgjykimit [2020:188929J te 
Gjykates Themelore dheAktgjykimit [PAKR.nr.132/2022J te Gjykates seApelit. 

19. Ne arsyetimin e aktgjykimit te saj ne lidhje me pretendimet ankimore ne kerkese, 
Gjykata Supreme konldudoi nder te tjera se: 

a) ''Duhet theksuar se ne shqiptimin e alctgjylcimit te gjylcates se shlcalles se pare 
eshte lconstatuar se me qellimin e transportimit ne shtetin e Frances" 
perlcunder falctit se prolcurori i shtetit ne argumentin permbylles e terhoqi 
lciite lconstatim nga dispozita e alctalcuzes, megjithate, kjo gjylcate lconstaton 
se ne lcete rast te vec;ante nulc eshte c;eshtje e tejlcalimit te alctalcuzes vetem 
per shlcalc se dispozita pershkruan fjale qe lidhen me qellimin e te denuarit 
per te derguar substancen narlcotilce ne France ne baze te lcetij pershlcrimi 
falctilc, pozita e vepres se tij penale nulc eshte e renduar dhe lcjo nulc e lca 
ndryshuar rolin e tij ne lcryerjen e vepres penale, sepse qellimi i te denuarit 
ishte transportimi i substances narlcotilce dhe pastaj shitja e saj [ ... J". 

b) ''Kjo gjylcate, dulce vleresuar pretendimet nga padia, si dhe ne baze te 
shlcresave te lendes, lconstaton se te dy alctgjylcimet jane te qarta, te 
lcuptueshme dhe ne pajtim me veten dhe arsyetimin, si dhe te bazuara ne 
provat e paraqitura dhe te vleresuara si dhe ne to paraqitet qarte se cilat 
falcte dhe per cilat arsye ato merren si te provuara ose te paprovuara. Ne 
arsyetimin e alctgjylcimeve jane dhene arsye te pershtatshme falctilce dhe 
lconlcluzione te qarta per te gjitha falctet perlcatese ne lidhje me fajesine e te 
denuarit, me te cilat lcjo gjylcate pajtohet." 

c) "Ne arsyetim te aktgjykimit eshte kryer ve<;mas analize e mjaftueshme e 
provave dhe jane dhene arsye te qarta per to, te cilat edhe gjykata e shkalles se 
dyte i ka gjetur te sakta. Arsyet e dhena ne arsyetimin e aktgjykimeve jane te 
drejta dhe ligjore, si dhe kane mbeshtetje te plote ne provat e kryera ne 
shqyrtimin gjyqesor. Prandaj, ne arsyetimin e aktgjykimit jane renditur te 
gjitha arsyet pse gjykata ka konlduduar se veprimet e te denuarit Sabit AsIlani 
kane permbushur elementet e vepres penale te blerjes, posedimit, hedhjes ne 
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treg dhe shitjes se drogave narkotike, substancave psikotrope dhe analoge nga 
neni 267, paragrafi lIidhur me nenin 31 te KPRK-se." 

d) ''Lidhur me pretendimet e mbrojtjes se vendimi i gjykates per sekuestrimin e 
automjetit nga i denuari eshte i paligjshem, sipas vleresimit te kesaj gjykate, 
keto pretendime nuk qendrojne. Pikerisht me automjetin e te denuarit Sabit 
Asllani qe kishte transportuar lenda narlcotike, dhe me pas ishte fshehur ne 
oborrin e shtepise se vellait te te denuarit Sabit Asllani, keshtu qe ne kete rast 
konkret automjeti eshte perdorur si mjet per kryerjen e vepres penale, ku 
sipas ligjit eshte konfiskuar nga aktgjykimi i kontestuar ne perputhje me 
dispozitat ligjore te nenit 267, paragrafiit 1 dhe 5 te KPK-se." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimet e kundershtuara jane nxjerre ne 
shkeIje te te drejtave dhe Ii rive te tij te garantuara nga neni 24 [Barazia para Ligjit], 
neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], neni 36 [E Drejta e 
Privatesise], dhe neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt), nenin 8 (E drejta per respektimin e 
jetes private dhe familjare) dhe nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

21. Parashtruesi i kerkeses perpiqet te shpjegoje pretendimet ne kete menyre: 

22. Me rastin e shkeIjeve te nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses thekson "se 
ndaj tij ishin te pabarabarte ne raport me palen tjeter organet me te larta te 
permendura. Sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore ne Ferizaj -
Departamenti i Krimeve te Renda nuk mori parasysh kerkesen e tij per sekuestrimin 
e nje automjeti te markes Volkswagen Golf, ngjyre hiri e regjistrimitjrancez AB-41O 
RD, ndersa me propozimin per sekuestrimin e perhershem te telefonit Samsung te 
perdorur nga i pandehuri A.E. lejohet sepse perdorimi i telefonit mobil i te 
pandehurit A.E. per te kontaktuar te pandehurin Sabit Asllani nuk mund te 
konsiderohet si mjet i drejtperdrejte per kryerjen e vepres penale. 

23. Ne lidhje me shkeljet e nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNJ, 
parashtruesi i kerkeses thekson, "se shkeUa e pretenduar manifestohet ne faktin se 
prolcurori i shtetit ka ndryshuar aktakuzen gjate procedures ne Gjykaten 
Themelore ... ". 

24. Per pretendimin e shkeIjes se nenit 36 [E Drejta e Privatesise] te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 8 (E drejta per respektimin e jetes private dhe familjare) te KEDNJ-se, 
parashtruesi i kerkeses thekson "se aktgjyldmet e kundershtuara bazohen ne prova 
me SMS, perdorimi i te cilave eshte i papranueshem, duke cenuar keshtu te drejten e 
parashtruesit te kerkeses per privatesi dhe jete private". 

25. Lidhur me shkeIjen e pretenduar te nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 [E drejta per zgjidhje efektive] te GJEDNJ-se, 
parashtruesi i kerkeses pohon "se aktgjykimet e cekura jane ne kundershtim me 
nJera-tjetren dhe se gjykatat, pas shqyrtimit te aktakuzes, duhej ta lironin ate". 

26. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga gjykata qe te shpalle kerkesen te pranueshme; te 
konstatoje se ka pasur shkeIje te neneve 24, 31, 36 dhe 54 te Kushtetutes ne Iidhje me 
nenet 6, 8 dhe 13 te KEDNJ; te shpalle te pavIefshem aktgjykimin e Gjykates Supreme 
[PML.nr.301/2022], aktgjykimin e Gjykates se Apelit [PAKR.nr.132/2022] dhe 
aktgjykimin e Gjykates Themelore [2020;188929] ne lidhje me vepren penale per te 
cilen u shpall fajtor, si dhe te ktheje ne rishqyrtim Ienden e tij ne Gjykaten Themelore 
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ne Ferizaj; dhe qe Gjykata te "lejoje kthimin e automjetit te se!cuestruar derisa 
Gjy!cata Themelore ta ktheje ate ne rivendosje sipas vendimit te Gjy!cates 
Kushtetuese. " 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. 9dolrush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Aslrush nu!c mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve politi!ce ose te tjera, prejardhjes !combetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje !comunitet, prones, gjendjes e!conomi!ce, sociale, orientimit se!csual, 
lindjes, qftesise se lruJizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nu!c parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato." 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjy!catave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te !competencave publi!ce. 
2. 9do!cush gezon te drejten per shqyrtim publi!c te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo a!cuze penale qe 
ngrihet lrunder saj/tij brenda nje qfati te arsyeshem, nga nje gjy!cate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni36 
[E Drejta e Privatesise] 

"1. 9dolcush gezon te drejten qe t'i respe!ctohet jeta private dhe familjare, 
pacenueshmeria e baneses dhe fshehtesia e korrespondences, telefonise dhe e 
!comuni!cimeve te tjera. 
2. Kontrollet e cilesdo banese ose cilitdo obje!cti privat, qe mendohet se jane te 
domosdoshme per hetimin e !crimit, mund te behen vetem deri ne sh!callen e 
domosdoshme dhe vetem pas miratimit nga ana e gjykates, pas shpjegimit te 
arsyeve pse nje !controll i tille eshte i domosdoshem. Shmangia nga !cjo rregull 
lejohet, nese eshte e domosdoshme per arrestim te ligjshem, per mbledhjen e 
provave qe !ca rrezik te humbasin ose per menjanimin e rrezikut te drejtperdrejte 
dhe serioz per njerezit dhe per pasuri, ne menyren e percaktuar me ligj. Gjy!cata 
duhet qe te miratoj veprimet e tilla ne menyre retroa!ctive. 
3. Fshehtesia e !correspondences, telefonise dhe komunikimit tjeter, eshte e drejte 
e pacenueshme. Kjo e drejte mund te !cufizohet vetem per!cohesisht, ne baze te 
vendimit gjyqesor, nese eshte e domosdoshme per ecurine e procedures penale 
ose per mbrojtjen e vendit, ne menyren e parashilcuar me ligj. 
4. Secili person gezon te drejten e mbrojt;jes se te dhenave personale. Mbledhja, 
ruajtja, qasja, korrigjimi dhe shJrytezimi i tyre rregullohet me ligj." 
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NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"(:doleush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shleeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me leete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efeletive ligjore nese leonstatohet se nje e drejte e tille eshte shleelur." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. (:do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe 
brenda nje ajati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
lerijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze 
penale ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet publileisht, pOI' prania ne sallen e 
gjyleates mund t'i ndalohet shtypit dhe publi7cut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje 
shoqeri demoleratilee, leur lejo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 
[. . .] 

NeniS 
(E drejta per respeldimin ejetes private dhe familjare) 

"1. (:dolcush lea te drejten e respeletimit tejetes se tij private dhefamiljare, baneses 
dhe leorrespondences se tij. 
2. Autoriteti publile nule mund te nderhyje ne ushtrimin e leesaj te drejte, pervec;se 
ne shleallen e parashilcuar nga ligji dhe leur eshte e nevojshme ne nje shoqeri 
demoleratilee, ne interes te sigurise publilee, per mbrojtjen e rendit publile, 
shendetit ose moralit ose per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive te te tjereve." 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efeldive) 

"(:doleush, te cilit i jane shleelur te drejtat dhe lirite e percaletuara ne leete 
Konvente, lea te drejten e nje zgjidhjeje efeletive para nje organi leombetar, 
pavaresisht se shleelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te 
junlesioneve te tyre zyrtare." 

KODI NR. o6/L-074 PENAL I REPUBLlKES sit KOSOvES 

BASHKEPUNIMI Nit KRYERJEN E VEPRES PENALE 

Neni31 
Bashkekryerja 

Nese dy apo me shume persona se bash7cu leryejne vepren penale dulee marre 
pjese ne leryerjen e vepres penale ose thelbesisht dulee i leontribuar leryerjes se saj 
ne ndonje menyre t;jeter, secili prej tyre eshte pergjegjes dhe denohet me denimin 
e parapare per veper penale. 
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KAPITULLI XXIII 

VEPRAT PENALE Tit NARKOTlKEVE 

Neni267 
Blerja, posedimi, shperndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikeve, 

substancave psikotrope dhe analoge 

"1. Kushdo qe pa autorizim blen ose posedon me qellim te shitjes apo 
shperndarjes, ose ofron per shitje substanca apo preparate te cilat jane shpallur 
me ligj si narkotike, substanca psikotrope apo substanca analoge, denohet me 
gjobe dhe me burgim prej dy (2) deri ne tete (8) vjet . 
[. .. T 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE 

Neni361 
Baza e aktgjykimit 

"[. . .] 
2. Gjykata detyrohet qe me ndergjegje te vleresoje C;do prove nje nga nje dhe ne 
lidhje me provat e tjera, dhe ne baze te vleresimit te tille te nxjerre perfundim 
nese fakti konkret eshte provuar. 

Neni370 
Permbajtja dhe forma e aktgjykimit me shkrim 

"[ .. .] 

7. Gjykata paraqet qarte dhe ne menyre te plote se cilat fakte dhe per ifare 
arsyesh i konsideron te vertetuara apo te pavertetuara. Gjykata gjithashtu, ne 
menyre te vec;ante vlereson saktesine e provave kunderthenese, arsyet e 
mosmiratimit te propozimit konkret te paleve, si dhe arsyet ne te cilat eshte 
bazuar me rastin e zgjidhjes se c;eshtjeve juridike, vec;anerisht me rastin e 
vertetimit te ekzistimit te vepres penale dhe pergjegjesise penale te te alruzuarit, 
si dhe me rastin e zbatimit te dispozitave te caktuara te ligjit penal ndaj te 
alruzuarit dhe vepres se tij. 

[' .. T 

Neni283 
Provat qe kerkohen per konfiskimin e pasurise se perdorur, ne 

kryerjen e vepres pen ale 

1. ''Para se gjykata te jep urdhrin perfundimtar per konfiskimin penal te 
nderteses, pasurise se paluajtshme, pasurise se luajtshme apo asetit te 
percaktuar ne aktakuze, ne aktakuze duhet te pretendohet dhe prolcurori i shtetit 
duhet te provoje ne shqyrtim gjyqesor se ndertesa, sendi i paluajtshem, sendi i 
luajtshem ose aseti eshte perdorur ne kryerjen e vepres penale. 
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2. Per qellim te leetij neni, ndertesa, pasuria e paluajtshme, pasuria e luajtshme 
ose aseti eshte perdor ne veper penale nese: 

2.1. ndertesa, pasuria e paluajtshme, pasuria e luajtshme ose aseti eshte 
perdorur drejtperdrejt per leryerjen e veprimit ne mbeshtetje te vepres penale; 
[. . .]" 

Neni 384 
Shkelja esenciale e dispozitave te procedures penale 

'T .. J 

1.12. aletgjylcimi nule eshte perpiluar ne pajtim me nenin 370 te leetij Kodi. 

[. .. ]" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
cilat jane te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara 
me tej me Rregullore te Punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilH percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj". 

[. . .] 

29. Gjykata i referohet edhe neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) 
dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
(Kerleesa individuale) 

"1. C;do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te 
gjitha mjetet juridilee te percaletuara me Zigj". 

Neni48 
(Saletesimi i lee'rleeses) 
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"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj salctesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publilc te cilin parashtruesi deshiron ta lcontestoje". 

Neni49 
(Afatet) 

'7(erlcesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

30. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila kundershton aktin e organit publik, 
perkatesisht aktgjykimin [Pml.nr.301/2022] te Gjykates Supreme te Kosoves te 6 
shtatorit 2022, pasi qe ka shteruar te gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu theksoi te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur, ne perputhje me 
kerkesat e nenit 48 (Saktesimi i kerkeses) te Ligjit dhe kerkesen e ka paraqitur ne 
perputhje me afatet e percaktuara ne nenin 49 (Matet) te Ligjit. 

31. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 34 (2) te Rregullores se Punes qe 
percakton: 

"(2) Gjylcata mund ta leonsideroje lcerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nule deshmon dhe nule mbeshtete ne menyre 
te mjaftueshme pretendimin e til'. 

32. Gjykata ve ne dukje fillimisht se rregulli i lartpermendur, bazuar ne jurisprudencen e 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe 
Gjykates, i lejon kesaj te fundit te shpalle kerkesat te papranueshme per arsye qe 
lidhen meritat e c;eshtjes. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund ta 
shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze dhe pas vleresimit te merites se saj, 
respektivisht nese vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, siC; parashikohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se Punes. 

33. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si dhe te Gjykates, kerkesa mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem ne lidhje 
me nje pretendim specifik qe mund te permbaje kerkesa. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'i quajme "pretendime qartazi te pabazuara". Kjo e fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te Idasifikohet ne kater grupe te ndryshme: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta" (shih rastet e GJEDNJ, Kemmachev kunder Frances, Aplikimi nr. 17621/91, 
kategoria (i), Mentzen kunder Letonise, Aplikimi Nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Uleraines , Aplikimi nr. 4241/03 , kategoria (iii)). 

34. Per sa i perket vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, pra vleresimit nese ajo eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e 
c;eshtjes qe permban kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, per vleresimin e te cilave Gjykata do te zbatoje standardet e praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ, sipas te cilave, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e obliguar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

35. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata rikujton, se parashtruesi i kerkeses ne 
proceduren penale eshte denuar perfundimisht me aktgjykimet e gjykatave te rregullta 
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per vepren penale te layer te "blel'jes, posedimit te paautorizual', shperndal'jes dhe 
shitjes se nal'leotileeve, substancave psileotrope dhe substancave te ngjashme te 
pel'mendura ne nenin 267, paragraji 1 lidhur me nenin 31 te Kodit Penal te 
Republilees se Kosoves". 

36. Duke pasur parasysh kete, parashtruesi i kerkeses parashtroi nje kerkese ne Gjykate, 
duke besuar se ne procedimin penal te zhvilluar ndaj tij, gjykatat e rregullta kane kryer 
shkelje te konsiderueshme te te drejtave dhe lirive te garantuara nga nenet 24, 31, 36, 
54 te Kushtetutes, si dhe nenet 6.1,8, dhe 13 te KEDNJ-se. 

37. Megjithate, pavaresisht nga fakti se parashtruesi i kerkeses citoi disa nene te 
kushtetutes dhe te GJEDNJ-se, ai ne thelb i lidh te gjitha shkeljet e mesiperme me nje 
gjykim te drejte, gje qe mund te shihet edhe nga pretendimet e tij. Me konkretisht, 
pavaresisht se parashtruesi i kerkeses eshte perpjekur te shpjegoje individualisht 
shkeljet e te drejtave te garantuara nga Kushtetuta dhe KEDNJ, ai ne thelb paraqet 
argumente per shkeljet qe rrjedhin pikerisht nga garancite e nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke lidhur keshtu shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes 
me konfiskimin e paligjshem te automjetit, shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, duke e 
lidhur ate me devijimin nga aktakuza, shkeljen e nenit 36 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 8 te KEDNJ-se, duke e lidhur ate me perdorimin e provave ne proceduren e 
percaktimit te pergjegjesise penale, ndersa shkeljen e nenit 54 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 13 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses e lidh me paarsyeshmerine e 
vendimeve gjyqesore, duke vleresuar se ato bien ne kundershtim me vetveten. 

38. Duke pasur parasysh kete, pavaresisht nga fakti se parashtruesi i kerkeses permendi 
shkelje te disa neneve te Kushtetutes dhe KEDNJ-se, Gjykata do t'i shikoje ato ne 
kontekstin e garancive te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
duke pasur parasysh shpjegimet thelbesore te tyre qe ndikuan ne kategorizimin e tyre. 

39. Pikerisht ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata deklaron se eshte pergjegjese per 
karakterizimin e c;eshtjeve kushtetuese qe mund te permbahen ne nje rast specifik dhe 
mund te shqyrtoje vullnetarisht ankimet e dhena ne baze te dispozitave ose 
qendrimeve te pa kerkuara shprehimisht nga palet (shih, ne kete drejtim, c;eshtjen e 
Gjykates: KI48b8, parashtruesi i kerkeses: Ahmet Frangu, Aktgjykim i 22 korrikut 
2020, paragrafi 81). 

40. Per me teper, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ankimi, ne rastin konkret te 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, karakterizohet nga faktet e perfshira ne te, 
dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet e kerkuara shprehimisht nga palet (shih 
rastin e GJEDNJ-se: Talpis kundel' Italise, nr. 41237/14, Aktgjykim i 18 shtatorit 
2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara ne te). 

41. Duke iu kthyer thelbit te c;eshtjes, Gjykata veren se paditesi i lidh keto shkelje me 
procedurat e zhvilluara ne te gjitha fazat para gjykatave te rregullta, dhe ne perputhje 
me rrethanat Gjykata eshte e detyruar t'i pergjigjet pyetjes nese procedurat ne teresi 
ishin te drejta, ne kontekst, i) nese ka pasur devijim nga aktakuza, ii) nese konfiskimi 
i automjetit ishte ne perputhje me ligjin, iii) nese provat e perdorura ishin ne 
perputhje me ligjin dhe, iv) nese aktgjykimet e kontestuara nga parashtruesi i 
kerkeses ishin kontradiktore dhe te paarsyetuara. 

i) nese lea pasul' devijim nga aletaleuza gjate pl'ocedurave gjyqesol'e 

42. Keshtu, duke pare drejtesine e procedurave gjyqesore ne kontekstin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, perkatesisht i) nese lea pasul' devijim nga aletalcuza gjate 
pl'ocedurave gjyqesol'e, Gjykata kujton se njoftimi i akuzave, perfshire Idasifikimin 
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ligjor te vepres penale qe gjykata mund te miratoje, duhet te jepet tashme ne aktakuze 
ose gjate procedurave ne nje menyre tjeter, si<; eshte zgjatja zyrtare ose e qarte e 
aktakuzes. Vetem duke iu referuar mundesise abstrakte qe gjykata mund te arrije ne 
nje perfundim te ndryshem ne lidhje me Idasifikimin ligjor te vepres nga ajo e ofruar 
nga Prokuroria nuk eshte e mjaftueshme. Per me teper, ne rastin e rildasifikimit te 
fakteve gjate procedimit penal, i akuzuari duhet te kete mundesine te ushtroje te 
drejten e mbrojtjes ne menyre efektive dhe ne kohen e duhur (shih vendimin e 
GJEDNJ-se, Block kunder Hungarise, Aktgjykim i 25 prillit 2011, paragrafi 24). 

43. Duke sjelle parimet e lartpermendura ne nje rast specifik, Gjykata se pari veren se 
Prokuroria ka ngritur aktakuze ndaj parashtruesit te kerkeses me dyshimin e 
arsyeshem se ka layer vepren penale te ''Blerjes, posedimit, shperndarjes dhe shitjes 
se paautorizuar te narlcotilceve, substancave psilcotrope dhe substancave analoge 
nga neni 267, paragraji 1, ne lidhje me nenin 31 te KPK-se". Gjykata konstaton 
gjithashtu se parashtruesi i kerkeses, pas shqyrtimit, paraqitjes se provave, degjimit te 
deshmitareve te prokurorise dhe mbrojtjes, ka shpallur fajtor parashtruesin e kerkeses 
per layerjen e vepres penale te ''Blerjes, mbajt;jes, hedhjes ne treg dhe shitjes se 
paautorizuar te drogave narlcotilce, substancave psilcotrope dhe analoge nga neni 
267, paragraji 1, ne lidhje me nenin 31 te J(PRK". 

44. Prandaj, si<; u cek me lart eshte e qarte se nuk ka pasur devijim nga aktakuza ne lidhje 
me natyren e layerjes se vepres penale si ne proceduren per percaktimin e aktakuzes 
nga Gjykata Themelore ashtu edhe ne proceduren per nxjerrjen e aktgjykimit te 
formes se prere te Gjykates Supreme. 

45. Megjithate, ajo qe Gjykata konstaton si baze te mundshme mbi te cilen parashtruesi i 
kerkeses konsideron se ka pasur devijim nga aktakuza fillestare eshte fakti se gjate 
procedurave ne Gjykaten Themelore, Prokuroria u terhoq nga pretendimi se "qellimi i 
parashtruesit te lcerlceses ishte te dergonte substancen narlcotilce ne France". 

46. Por per Gjykaten, eshte e qarte se kjo <;eshtje eshte shtjelluar ne detaje, si nga Gjykata 
e Apelit ashtu edhe nga Gjykata Supreme, sepse ky ishte nje nga pretendimet e 
rendesishme ne procedurat ankimore. 

47. Vetem duke pare arsyetimin ligjor te Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme ne 
lidhje me kete argument ankimor, Gjykata konstaton se konlduzioni i te dy gjykatave 
ishte se prokuroria ne argumentin permbylles para Gjykates Themelore largoi nga 
aktakuza se "qellimi i parashtruesit te lcerlceses ishte te dergonte lenden narlcotilce ne 
France", sepse te njejtat, pra aktet e inkriminuara ne fjale, nuk hyjne ne fushen e 
vepres penale per te cilen ai akuzohet dhe eshte shpallur fajtor. 

48. Prandaj, per gjykatat e rregullta, vete akti i "posedimit" te nje lende narkotike nga 
parashtruesi i kerkeses dhe qellimi i tij per ta shitur ate eshte nje akt qe korrespondon 
me kualifikimin ligjor te vepres penale per te cilen ai akuzohet, dhe me vone shpallet 
fajtor, ndersa vete verifikimi se 1m dhe kujt do t'i shitej nuk eshte di<;ka qe duhet te 
percaktohet duke pasur parasysh kualifikimin ligjor te aktit qe i ngarkohet 
parashtruesit te kerkeses. 

49. Nga ana tjeter, Gjykata nuk mund te mos konstatoje se gjykatat i kane dhene shpjegim 
edhe parashtruesit te kerkeses, kur dhe ne <;fare kushtesh mund te konsiderohet se 
behet fjale per nje aktakuze te ndryshuar, pra per nje tjeter kualifikim ligjor te vepres 
penale ne fjale, dhe lidhet me aktin e percaktimit "ku dhe kujt do t'i shitej lenda 
narlcotilce", gje qe sigurisht nuk eshte kerkuar as nga prokuroria, as nga gjykata e 
shkalles se pare. 
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50. Gjykata deshiron te rikujtoje se GJEDNJ-ja trajtoi <;eshtje te ngjashme ne praktiken e 
saj, keshtu qe ne rastin Dallos lcunder Hungarise, per GJEDNJ-ne, rrethanat kryesore 
ishin qe Gjykata Supreme ne proceduren e shqyrtimit shqyrtoi nese parashtruesi i 
kerkeses ishte fajtor per nje veper penale nen nje "pretendim te riformuluar" ose jo. 
GJEDNJ arriti ne perfundimin se parashtruesi i kerkeses kishte mundesine para 
Gjykates Supreme te paraqiste mbrojtjen e tij ne lidhje me "pretendimin e 
riformuluar" ne aktakuze. Duke vleresuar drejtesine e procedures ne teresi dhe duke 
pasur parasysh natyren e shqyrtimit te <;eshtjes ne Gjykaten Supreme, Gjykata u bind 
se te gjitha mangesite ne proceduren para Gjykates Themelore ishin korrigjuar se pari 
para Gjykates se Apelit dhe me pas para Gjykates Supreme (paragrafi 49 dhe 50), dhe 
se te drejtat e parashtruesit te kerkeses per t'u informuar ne detaje per natyren dhe 
arsyet e aktakuzes ndaj tij nuk jane shkelur, dhe se ai kishte kohe dhe mundesi te 
mjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen e tij, prandaj u konldudua se neni 6 i 
Konventes nuk eshte shkelur. (shih vendimin e GJEDNJ-se Dallos lcunder Hungarise 
nr. 29082/95, para. 47-53, aktgjykim i 1 marsit 2001). 

51. Sipas mendimit te Gjykates, nga keto rrethana del se parashtruesi i kerkeses ka qene 
ne dijeni te te gjitha fakteve thelbesore te vepres qe i atribuohet nga aktakuza, dhe se 
"nderhyrja e vogel" e prokurorise gjate vertetimit te aktakuzes ne Gjykaten Themelore, 
per te cilen ai ka qene ne dijeni, nuk ka qene parakusht per percaktimin e fajesise se 
parashtruesit te kerkeses per vepren penale te layer, dhe as nuk eshte shtuar nje pike 
tjeter e re ne aktakuzen fillestare qe do te <;onte ne nje kualifikim te ri te vepres penale. 
Keshtu, prokuroria thjesht harmonizoi pershkrimin faktik te vepres penale me 
gjendjen faktike gjate shqyrtimit layesor, dhe per kete arsye nje nderhyrje e tille nga 
prokuroria nuk mund te konsiderohet se ka prishur parimin e "barazise se paleve". 
(shih GJEDNJ, Backstrom dhe Andersson lcunder Suedise, aplikimi nr. 67930/01, 
vendim i 5 shtatorit 2006). 

52. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se mosperfshirja ne aktakuze e shpjegimit te 
pretendimeve te vepres penale se "qellimi i parashtruesit te lcerlceses ishte dergimi i 
lendes narlcotilce ne France", eshte di<;ka qe sigurisht nuk ndikoi ne "denimin me te 
rende" te parashtruesit te kerkeses ne procedimin penal per shkak se vepra penale per 
te cilen ai u shpall fajtor, eshte nje veper penale qe ka te percaktuar saktesisht denimin 
per te cilin ai u denua. 

53. Prandaj, nga si<; u cek me lart mund te konldudohet se jane te pabaza pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses se ka pasur devijim nga aktakuza gjate procedimit, dhe se me 
kete ka ardhur deri te shkelja e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

iiJ ligjshmeria e lconfislcimit te automjetit 

54. Me tej, duke marre parasysh drejtesine e procedurave gjyqesore ne kontekstin e iiJ 
ligjshmerise se lconfis7cimit te automjetit, Gjykata konstaton se Gjykata Themelore i ka 
kushtuar nje pjese te ve<;ante te aktgjykimit te saj rreth shpjegimit te ligjshmerise se 
nje vendimi te tille, duke e bazuar ate ne dispozitat ligjore te nenit 283, paragrafi 2, 
nen-paragrafi 2.1 te KPK-se. Gjykata konstaton se neni ne fjale i ligjit te referuar nga 
Gjykata Themelore rregullon plotesisht <;eshtjen dhe proceduren e konfiskimit te 
pasurise se perdorur gjate layerjes se vepres penale. 

55. Prandaj, ne menyre qe ndonje pasuri e perdorur per layerjen e vepres penale te 
konfiskohet, "[oo.J prolcurori i shtetit duhet te provoje ne shqyrtimin lcryesor se 
objelcti, pasuria e paluajtshme, pasuria e luajtshme ose mjeti eshte perdorur ne 
vepren penale." Gjykata veren se, ne aktakuze, Prokurori ka kerkuar ne menyre 
specifike konfiskimin e automjetit te parashtruesit te kerkeses, sepse, si<; thuhet ne 
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propozim, "eshte perdorur per te leryer ndonje veprim qe synon ndihmen e nje vepre 
penale". 

56. Megjithate, vet propozimi per konfiskimin e pasurise si i tille nuk eshte i mjaftueshem 
nese nuk mbeshtetet nga prova te cilat tregojne pa medyshje se eshte perdorur per te 
layer vepren penale. 

57. Per Gjykaten eshte me se e qarte se Gjykata Themelore, para se te merrte vendimin 
per konfiskimin e automjetit, shqyrtoi dhe analizoi teresisht provat ne lidhje me 
pergjegjesine penale te parashtruesit te kerkeses, dhe se vetem pas konstatimit te saj i 
kushtoi vemendje te ve<;ante propozimit te prokurorit per konfiskim, duke analizuar te 
gjitha provat qe ishin paraqitur ne propozim, dhe se vetem pas kesaj mori nje vendim, 
te cilin e arsyetoi ne menyren e meposhtme; 

"Pas vleresimit te propozimit per gjendjen e doleumenteve dhe provave [ .. .], u 
leonstatua se (automjeti) ne lidhje me veprimet e te pandehurve, lea sherbyer si 
objelct i vepres penale, ne menyre te tille qe "u provua se i pandehuri SA., me leete 
automjet, lea transportuar te pandehurin A.E., i cili e mbante edhe <;anten me 
materie narlcotilee." 

58. Ne te njejtin kontekst, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses ka ngritur <;eshtjen 
ne lidhje me ligjshmerine e vendimit per konfiskimin e automjetit, si ne Gjykaten e 
Apelit ashtu edhe ne Gjykaten Supreme, per te cilen ka marre arsyetime qe kane baza 
ne dispozitat ligjore, ne te cilat kane theksuar se pretendimet e ankimit nuk 
qendrojne, sepse ne kete rast konkret eshte layer nje veper penale e shkalles se pare, 
ne baze te dispozites ligjore te nenit 267, paragrafet 1 dhe 5 te KPRK-se, "nga i 
aleuzuari eshte sekuestruar edhe automjeti si mjet per leryerjen e vepres penale, [ .. .] 
ne rastin lconleret automjeti eshte perdorur si mjet per leryerjen e vepres penale dhe 
eshte selcuestruar me aletgjyleimin e leontestuar." 

59. Duke pasur parasysh sa me siper, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses se shkelja e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ka 
ndodhur per shkak te ii) vendimit te paligjshem per konfiskimin e automjetit, jane te 
pabaza. 

iii) se perdorimi i provave nule lea qene ne perputhje me ligjin 

60. Duke konsideruar pretendimin e trete te parashtruesit te kerkeses se perdorimi i 
materialit te provave nuk ishte ne perputhje me ligjin, e per kete duke iu referuar 
mesazheve me SMS, eshte di<;ka qe, sipas parashtruesit te kerkeses, shkel nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

61. Ne kontekst te ketyre pretendimeve, Gjykata ve ne dukje praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe Gjykates Kushtetuese, sipas se ciles eshte detyre e gjykatave te 
rregullta, dhe ne ve<;anti e gjykates se shkalles se pare, te vleresojne provat e 
paraqitura dhe rendesine e tyre ne rastin konkret (shih vendi min e GJEDNJ Elsholz 
lcunder Gjermanise, aktgjykim i 13 korrikut 2000, kerkesa nr. 25735/94, paragrafi 
66). Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk do te vleresoje cilesine e gjetjeve te gjykatave te 
rregullta ne lidhje me vleresimin e provave, perve<; rasteve kur ky vleresim duket 
qartazi arbitrar. 

62. Po keshtu, Gjykata Kushtetuese nuk do te nderhyje ne ate se cilave prova te paleve ne 
procedure i besojne gjykatat e rregullta ne baze te nje vleresimi gjyqesor te lire. 
Gjithashtu, gjykata thekson se gjykatat e rregullta jane te detyruara te vleresojne me 
ndergjegje te gjitha provat individualisht dhe ne lidhje me provat e tjera, dhe pastaj ne 

15 



baze te nje vleresimi te tille te kujdesshem, te konkludojne nese eshte provuar nje fakt, 
i cili eshte parashikuar edhe nga neni 361, paragrafi 2 i KPK-se. Megjithate, vleresimi i 
lire i provave kerkon nje arsyetim, si te seciles prove individualisht ashtu edhe te te 
gjitha provave se bashlm, dhe sjelljen e te gjitha provave ne nje marredhenie logjike 
reciproke (shih vendimin e GJEDNJ-se, Suominen kunder FinZandes, aktgjykim i 1 

korrikut 2003, aplikimi numer 37801/97, paragrafi 36). 

63. Duke marre parasysh pretendimin e parashtruesit te kerkeses se alctgjylcimet e 
gjylcatave te rregullta ishin te bazuara ne prova te paZigjshme qe doZen nga mesazhet 
me SMS, eshte dic;ka me te cilen kjo Gjykate nuk mund te pajtohet, vec;anerisht kur 
merret parasysh rrjedha e procedures gjyqesore, si dhe materiali i provave te 
perdorura nga gjykatat per te provuar pergjegjesine penale te parashtruesit te 
kerkeses. 

64. Gjykata duhet vec;anerisht te theksoje se ne asnje pjese te aktgjykimeve te gjykatave te 
rregullta nuk ka mundur te vereje se c;eshtja e provave qe rrjedhin nga mesazhet me 
SMS ne asnje menyre nuk eshte permendur ne proceduren e proves, as qe prova te 
caktuarajane mbledhur ne baze te informacionit te marre nga permbajtja e mesazheve 
me SMS. Rrjedhimisht, Gjykata as nuk ka nevoje te vleresoje ligjshmerine e tyre. 

65. Ne anen tjeter, Gjykata ka vene re se ne aktgjykimet e kontestuara nuk u ka munguar 
nje analize gjitheperfshirese e provave te paraqitura, duke i lidhur ato me njera-tjetren 
dhe duke nxjerre konkluzionin se parashtruesi i kerkeses ka layer vepren penale per te 
cilen eshte denuar. Konkretisht, Gjykata duhet te theksoje faktin se konkluzioni i te 
gjitha gjykatave ishte se mbrojtja nuk kundershtonte rrethanat layesore ne te cilat 
gjykatat ishin orientuar per te gjetur dhe argumentuar te verteten e perfshirjes se 
parashtruesit te kerkeses ne kryerjen e kesaj vepre penale, dhe se rrethanat e 
shpjeguara nga i pandehuri "nulc u mbeshteten me asnje prove pervec; se ato ishin 
vetem supozime". 

66. Duke pasur parasysh sa me siper, Gjykata konstaton se aktgjykimet mbi pergjegjesine 
penale te parashtruesit te kerkeses nuk bazohen ne prova te paligjshme qe rrjedhin 
nga mesazhet me SMS, dhe per kete arsye nuk ka shkelje te se drejtes per nje gjykim te 
drejte dhe te paanshem sipas nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se, dhe per kete arsye nuk ka shkelje te se drejtes sipas nenit 8 te KEDNJ-se. 

ivY se alctgjy1cimet e gjylcatave te rregulltajane lcontradiktore dhe te paarsyetuara. 

67. Gjykata cek si pretendim te fundit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
pretenduar te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, pretendimin 
se aktgjykimet e gjykatave te rregullta jane "lcontradilctore dhe te paarsyetuara", pa 
percaktuar se ne c;fare konteksti vlereson se ato nuk jane te arsyetuara dhe, ne lidhje 
me cilin fakt te rendesishem qe mund te vere ne pikepyetje drejtesine e procedures. 

68. Me qellim te kuptimit me te qarte te parimit te se drejtes per nje vendim gjyqesor te 
arsyetuar, Gjykata duhet te theksoje se e drejta per nje vendim te arsyetuar eshte pjese 
e pandashme e se drejtes per nje gjykim te drejte, i cili detyron gjykatat te arsyetojne 
vendimet e tyre sepse mungesa e arsyeve te mjaftueshme dhe relevante ne vendimin 
gjyqesor mund te tregoje, nder te tjera, vendimmarrje arbitrare gjyqesore. Megjithate, 
kjo nuk nenkupton detyrimin e gjykatave per t'iu pergjigjur ne detaje c;do argumenti te 
paraqitur nga palet ne procedure, perkatesisht ne ankesa ose parashtrime te tjera 
perkatese, por ato duhet t'u pergjigjen atyre argumenteve qe jane vendimtare dhe 
vendimtare per marrjen e nje vendimi (shih, aktgjykimin e GJEDNJ Aidaric kunder 
Kroacise, te 13 dhjetorit 2011, parashtresa llf. 20883/09, pika 34). 



69. Gjykata kujton se megjithese gjykata vendore ka nje fushe te caktuar vleresimi te 
brendshem kur behet fjale per pranimin e argumenteve dhe vendimin per 
pranueshmerine e provave, ajo eshte e detyruar te arsyetoje veprimet e saj duke 
arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih, rastet e GJEDNJ, Suominen kunder 
Finla ndes , nr. 37801/97, aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe Carmel 
Saliba kunder Maltes, nr. 24221/ 13, aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

70. Per me teper, Gjykata rikujton se neni 370, paragrafi 7 i KPK-se shpjegon qarte edhe 
detyrimin e Gjykates, e cila duhet te paraqese ne menyre te detajuar ne aktgjykim 
faktet qe ajo i merr si te provuara apo te paprovuara dhe per gare arsyesh. 

71. Bazuar ne faktet e rastit konkret, te cilat rrjedhin nga aktgjykimet e kontestuara te 
paraqitura ne kete gjykate si dhe nga pretendimet, Gjykata veren se gjykata e shkalles 
se pare ne aktgjykimin e saj ka pershkruar procesin e vleresimit individual te provave, 
nderlidhjen e tyre dhe nxjerrjen e konkluzionit se parashtruesi i kerkeses ka layer 
vepren penale ne fjale. Perkatesisht, Gjykata Kushtetuese thekson se gjykata e shkalles 
se pare ka arsyetuar qarte se mbi <;fare provash ka bazuar vendimin e saj, duke 
interpretuar keshtu faktet e vertetuara ne menyre plotesisht te qarte dhe te 
kenaqshme ne arsyetimin e vendimit te saj, ashtu qe te kjo gjykate nuk konstatohet 
arbitraritet ne kete drejtim. 

72. Per me teper, Gjykata Kushtetuese thekson se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, 
duke vendosur per pretendime identike ankimore, te cilat i perserit edhe ne kerkese, 
kane dhene arsye te qarta se keto pretendime jane te pabaza, si dhe kane arsyetuar 
qarte pse kane konfirmuar ne teresi vendimin e shkalles se pare, i cili gjithashtu nuk 
jep pershtypjen e arbitraritetit. Duke pasur parasysh sa me siper, Gjykata Kushtetuese 
vlereson se gjykatat e rregullta kane dhene arsye te qarta dhe te sakta per qendrimet e 
tyre ne arsyetimin e vendimeve te kontestuara, ne menyre qe vleresimi i provave te 
paraqitura te mos duket arbitrar ose i papranueshem ne vetvete, dhe as nuk ka ndonje 
element qe do te tregonte se procedura e proves eshte keqperdorur ne dem te 
ankuesit. 

73. Prandaj, Gjykata eshte e bindur se aktgjykimet e kontestuara jane te arsyetuara ne 
perputhje me principin dhe parimet e se drejtes per gjykim te drejte si dhe ne 
perputhje me nenin 370, paragrafi 7 te KPK-se, gje te cilen e ka analizuar dhe 
shpjeguar teresisht Gjykata Supreme ne alctgjykimin e saj. 

74. Perfundimisht, Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit te kerkeses ne teresi 
duhet te shpallet i papranueshem si qartazi i pabazuar, per arsye se pas analizes u 
konstatua se pretendimet e tij per shkelje te se drejtes per "gjykim te drejte" bien nen 
pretendimet e kategorise (iii) "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", prandaj te 
gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se Punes. 

75. Prandaj, kerkesa duhet te refuzohet si e papranueshme ne baza kushtetuese, si<; eshte 
e percaktuar me nenin 113 (7) te Kushtetutes, e parashikuar me nenet 47 dhe 48 te 
Ligjit dhe e specifikuar me tej ne rregullin 34, paragrafi 2 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 47 dhe 48 te Ligjit 
dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 30 janar 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA DERGOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

N. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e publikimit ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

q~~t.~ 
Caka -Nimani 
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