
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 shkurt 2024 

Nr. Ref.: RK 2329/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI162/23 

Parashtrues 

Skender Bajrami 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit, PN1.264/2023, te 23 marsit 2023 te Gjykates se Apelit te 

Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:rcES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Skender Bajrami, i perfaqesuar me autorizim nga 
Besnik Berisha, avokat ne Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [PN1.264/2023] te 23 mars it 2023 te 
Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) ne lidhje me 
Aktvendimin [2023:056815] te 5 marsit 2023 te Gjyqtarit te Procedures Paraprake te 
Gjykates Themelore ne Ferizaj, Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses, Aktvendimin e kontestuar te Gjykates se Apelit e ka pranuar me 
27 mars 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te kontestuar te 
Gjykates se Apelit, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 
dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

5. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses, kerkon qe identiteti i tij te mos zbulohet. 

Baza juridike 

6. Kerkesat bazohen ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses), dhe 47 (Kerkesa 
Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve), 
te Rregullores se punes se Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 24 korrik 2023, parashtruesi i kerkeses, permes postes, dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 2 gusht 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendi mit [Nr. GJR.KI dhe Nr. KSH. 
KI162/23] e caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi, gjyqtar raportues, dhe Kolegjin shqyrtues 
te perbere nga gjyqtaret: Selevete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe 
Enver Peci (anetare). 

9. Me 4 gusht 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten e Apelit per 
regjistrimin e kerkeses. Po te njejten dite, Gjykata i dorezoi Gjykates Themelore kerkese 
per dorezimin e fletektheses, e cila deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar 
Aktvendimin e kontestuar te Gjykates se Apelit. 

10. Me 7 shtator 2023, Gjykata i dorezoi Gjykates Themelore perseritje te kerkeses per 
dorezimin e fletektheses. 

11. Me 8 shtator 2023, Gjykata Themelore njoftoi Gjykaten qe dorezimi i fletektheses nuk 
ishte i mundur pasi qe dosja ishte ne Gjykaten Supreme. 

12. Me 13 shtator 2023, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje informate 
nese ka parashtruar mjete ligjore te tjera dhe te dorezoje kopjen e fletektheses, nese e 
ka, qe deshmon se kur ai e ka pranuar Aktvendimin e kontestuar te Gjykates se Apelit. 
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13. Me 15 shtator 2023, parashtruesi i kerkeses njoftoi Gjykaten se nuk posedon kopje te 
fletektheses, e cila deshmon se kur e ka pranuar Aktvendimin e kontestuar, por thekson 
se kerkesen ne Gjykate e ka dorezuar brenda afatit te percaktuar me Ligj. 

14. Me 21 shtator 2023, Gjykata i dergoi kerkese Gjykates Supreme per te dorezuar 
informaten apo edhe fletekthesen e cila deshmon se kur parashtruesi i kerkeses ka 
pranuar Aktvendimin e kontestuar te Gjykates se Apelit. 

15. Me 25 shtator 2023, Gjykata Supreme dorezoi ne Gjykate informaten, nga e cila 
rezulton qe perfaqesuesi ligjor i parashtruesit te kerkeses Aktvendimin e kontestuar te 
Gjykates se Apelit, permes e-mailit e ka pranuar me 27 mars 2023. 

16. Me 29 shtator 2023, Gjykata i kerkoi Gjykates Themelore dorezimin e informacionit si 
ne vijim: Ci) informaten dhe dokumentacionin perkates, i cili deshmon kohen apo oren 
e ndalimit te parashtruesit te kerkeses, me 2 mars 2023 dhe kohen/oren kur eshte 
mbajtur seanca degjimore, e 4 marsit 2023; (ii) procesverbalin e seances degjimore te 
4 marsit 2023; (iii) dhe te gjitha parashtresat e dorezuara nga Prokuroria Themelore ne 
Ferizaj, Departamenti per Krime te Renda Cne tekstin e metejme: Prokuroria) dhe 
parashtruesi i kerkeses. 

17. Me 3 tetor 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate informacionin dhe 
dokumentacionin e kerkuar. 

18. Me 23 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri, 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

19. Me 2 mars 2023, parashtruesi i kerkeses me Urdher te Prokurorit te Prokurorise ishte 
arrestuar nga Policia e Kosoves per shkak te dyshimit te bazuar se i njejti kishte layer 
vepren penale te Fajdes, sipas paragrafit 3 te nenit 331 te Kodit nr. 06/L-074 te Kosoves 
(ne tekstin e metejme: KPK) dhe vepren penale te shmangies nga tatimi, sipas paragrafit 
1 te nenit 307 te KPK-se. 

20. Mbeshtetur ne informacionin dhe dokumentacionin, e dorezuar nga Gjykata Themelore 
ne Gjykate, perkatesisht proces-verbalin e Policise se Kosoves rezulton qe parashtruesi 
i kerkeses ishte arrestuar me 2 mars 2023, ne oren 11.00 te paradites. 

21. Me 3 mars 2023, Prokuroria nxori Aktvendim per fillimin e hetimeve ndaj parashtruesit 
te kerkeses dhe katermbedhjete (14) te pandehurve tjere dhe njeherit Gjyqtarit te 
Procedures Paraprake te Gjykates Themelore i parashtroi kerkesen [PP/I. Nr. 120/22] 
per caktimin e mases se paraburgimit per parashtruesin e kerkeses dhe 14) te 
pandehurit tjere. 

22. Mbeshtetur ne procesverbalin e seances degjimore, te dorezuar ne Gjykate rezulton qe 
me 4 mars 2023, ne oren 10.20 te paradites, ne Kliniken e Kardiologjise te Sherbimit 
Spitalor dhe Klinik Universitar te Kosoves, Gjyqtari i Procedures Paraprake i Gjykates 
Themelore filloi seancen degjimore per caktimin e mases se paraburgimit, te kerkuar 
nga Prokuroria Themelore. 

23. Ne seancen e lartcekur degjimore, mbrojtesit e te pandehurve kundershtuan kerkesen 
e Prokurorise Themelore per caktimin e mases se paraburgimit per shkak se "kerkesa 
eshte e pabazuar dhe se nuk elcziston dyshimi i bazuar se te mbrojturit e tyre kane 
!cryer veprat penale me te cilat dyshohet se i kane kryer dhe nukjane plotesuar kushtet 
ligjore per caktimin e mases se paraburgimit per te mbrojturit e tyre, duke i propozuar 
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gjykates qe ndaj te njejteve te caktohet ndonjera nga masat alternative te parapara 
me ligj." 

24. Me 5 mars 2023, Gjyqtari i Procedures Paraprake ne Gjykaten Themelore permes 
Aktvendimit [2023:056815J parashtruesit te kerkeses i caktoi masen e ndalimit per t'iu 
afruar vendit, apo personave te caktuar ne kohezgjatje prej nje (1) muaji, perkatesisht 
deri me 2 prill 2023, ndersa ndaj katermbedhjete (14) te pandehurve tjere caktoi masen 
e paraburgimit. 

25. Ne raport me parashtruesin e kerkeses, Gjyqtari i Procedures Paraprake, se pari 
specifikoi se: "gjykata calctoi dhe mbajti seance degjimore me dt. 04.03.2023 ne 
QKUK-Klinilca e Kardiologjise pasi qe i njejti gjate procedures paraprake kon1cretisht 
gjate intervistimit nga ana e hetuesve lcishte probleme shendetesore dhe i njejti ishte 
shtrire ne kiite Klinike Universitare dhe sipas relcomandimeve te mjeleut lcardiologut 
ai ishte i hospitalizuar ne lcete klinike, ne te cilin seance prolcurori i shtetit [. . .] 1cishte 
mbeshtetur ne teresi kerkesen me sh1crim per caktimin e mases se paraburgimit nga 
neni 184, par. 1. nenpar.l.l. dhe 1.2 pika 1.2.2. dhe 1.2.3 sa iperketrrezikutte ndikimit 
ne deshmitare dhe te demtuar (pika 1.2.2) dhe rrezilcut te perseritjes se veprave penale 
(pika 1.2.3) , ndersa s ai perlcet rrezilcut te ilcjes i njejti ishte terhequr nga kerkesa per 
lcete pike, lcu sipas prolcurorit te shtetit nulc elcziston rrezilcu i ikjes se [parashtruesit te 
kerlceses]. " 

26. Se dyti, Gjyqtari i Procedures Paraprake vleresoi se kerkesa e Prokurorise per caktimin 
e paraburgimit ne rrethanat e parashtruesit e kerkeses nuk eshte e domosdoshme, dhe 
si rezultat i ketij konstatimi atij i caktoi mas en e ndalimit per t'iu afruar vendit apo 
personave te caktuar. Kete vendim per caktimin e mases se lartcekur ndaj parashtruesit 
te kerkeses, e percaktuar me nenparagrafet 1.1 dhe 1.2 te paragrafit 1 te nenit 175 te 
Kodit nr. 08/L-032 te Procedures Penale (ne tekstin e metejme: KPPK) , Gjyqtari i 
Procedures Paraprake e arsyetoi se "e njejta do te jete mase e mjaftueshme per te 
arritur qellimin ligjore te shqiptimit te mas ave te para pare per sigurimin e pranise se 
te pandehurit ne procedure, pengimin e ri kryerjes se vepres penale dhe sigurimin e 
sulcsesshem te zhvillimit te procedures penale. Kjo ngafakti se i njejti eshte i shtrire ne 
Kliniken e Kardiologjise ne QKUK-ne Prishtine dhe gjate seances ka delclaruar se per 
trajtim mjelcesor i duhet nje intervenim 1cirurgjilc-kardiologjilc, andaj dulce u bazuar 
ne nenin 171 par.l te KPPRK-se me rastin e vendosjes se cilat nga masat do ta zbatoje 
per tii siguruar pranin e te pandehurit gjykata detyrohet te marre parasysh kushtet e 
percalctuara per mas a lconkrete dhe te siguroj qe te mos zbatoje mase me te rende leur 
mjafton masa me e buteo " 

27. Se treti, Gjyqtari i Procedures Paraprake, ne vijim te vendimit te tij per caktimin e mases 
se ndalimit per t'iu afruar vendit apo personave te caktuar te caktuar ndaj parashtruesit 
te kerkeses, vleresoi se jane plotesuar te gjitha kushtet ligjore te parapara me nenin 175, 
paragrafin 1, nenparagrafet 1.1 dhe 1.2 te KPPK-se ne lidhje me nenin 184, paragrafin 1, 
nenparagrafet 1.1. dhe 1.2, pikat 1.2.2. dhe 1.2.3 te KPPK-se duke arsyetuar se: (i) po qe 
se parashtruesi i kerkeses gjendet ne liri i njejti mund te ndikoje ne te demtuarit, 
deshmitaret, te pandehurit tjere dhe bashkekryeresit e veprave penale; dhe (ii) marre 
parasysh dyshimin e bazuar per kryerjen e tri veprave penale te fajdes dhe vepres penale 
te shmangjes se tatimit dhe "natyren e biznesit te tij" i njejti mund te perseri veprat e 
njejta apo te ngjashme. 

28. Ne fund, Gjyqtari i Procedures Paraprake ne kuader te caktimit te mases se lartcekur 
ndaj parashtruesit te kerkeses, atij i vendosi ndalimin per t'iu mos "afruar vendbanimit 
teO de'mtuarve [ ... J si dhe te bashkalcuzuarve ne distancen e specijileuar, ne te leunderten 
ndaj tij do te caktohet mas a e paraburgimit. " 
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29. Me 6 mars 2023, kunder Aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore, parashtruesi 
i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit. Ne ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses 
ne thelb pretendoi shkelje te dispozitave te procedures penale, (i) gjegjesisht paragrafit 
8 te nenit 162 dhe (ii) paragrafit 2 dhe te nenit 175 te KPPK-se. Ne lidhje me (i) 
pretendimin per shkelje te paragrafit 8 te nenit 162, te KPPK-se, parashtruesi i kerkeses 
specifikoi se Aktvendimi Gjykates Themelore "eshte rezultat i mbajtjes se 
kunderligjshme te seances degjimore per caktimin e paraburgimit, e cila eshte 
mbajtur pas kalimit te afatit prej 48 oresh nga koha e arrestimit te [parashtruesit te 
kerkeses)." Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses specifikoi se ai eshte arrestuar me 
2 mars 2023 ne oren 6.05 te mengjesit perderisa seanca degjimore eshte mbajtur me 4 
mars 2023 ne oren 10.20. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses theksoi 
se mbajtja e seances degjimore brenda 48 oresh garantohet edhe me paragrafin 2 te 
nenit 29 [E Drejta per Liri dhe Siguri] te Kushtetutes. Perderisa ne (ii) lidhje me 
pretendimin e tij per shkelje te paragrafit 2 te nenit 175 te KPPK-se, parashtruesi i 
kerkeses specifikoi se: (i) nuk ekziston dyshimi i bazuar per kryerjen e dy veprave 
penale, perkatesisht ne lidhje me vepren penale te fajdes, i njejti specifikon se "asnje 
deshmitar i Prokurorise dhe asnje pale e demtuar nuk kane komunikuar me 
[parashtruesin e kerkeses]", ndersa ne lidhje me vepren penale te shmangjes se tatimit, 
"asnje autoritet nuk ka konstatuar shmangje te tatimit"; (ii) nuk ekziston rreziku i 
pengimit te procedures penale, dhe nje rrezik i tille nuk eshte vertetuar nga Prokuroria 
me asnje prove te vetme; dhe po ashtu (iii) nuk ekziston rreziku i perseritjes se veprave 
penale, per te cHat dyshohet se i ka layer, dhe se Prokuroria kete te fundit nuk e ka 
mbeshtetur me asnje prove te vetme. 

30. Me 23 mars 2023, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN1. Nr. 264/2023] refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates 
Themelore. 

31. Gjykata e Apelit ne Aktvendimin e saj, ne lidhje me ankesat e te pandehurve, perfshire 
edhe ate te parashtruesit te kerkeses konstatoi se te njejtat jane te pabazuara. Kete 
konstatim, Gjykata e Apelit e arsyetoi me ate se Aktvendimi i Gjyqtarit te Procedures 
Paraprake ne Gjykaten Themelore eshte i drejte dhe i bazuar ne ligj, dhe se i njejti nuk 
eshte perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures penale. 

32. Ne vijim, Gjykata e Apelit, se pari vleresoi se jane permbushur (i) kushtet per caktimin 
e paraburgimit ndaj 14 te pandehurve tjere dhe (ii) kushtet per caktimin e ndalimit per 
t'iu afruar vendit apo personit te caktuar, sipas nenit 175, paragrafit 1, nenparagrafit 1.2 
lidhur me nenin 184, paragrafin 1, nenparagrafin 1.2, pika 1.2.2. te KPPK-se ndaj 
parashtruesit te kerkeses: "[ ... ] sepse te pandehurit po te gjenden ne Uri te plote mund 
te asgjesojne, fshehin ndryshojne ose falsifikoj provat e veprave penale kjo duke u 
nisur ngafakti se deshmitaret dhe te demtuarit ende nUkjane degjuar ne prokurori 
dhe se nga zbatimi i hetimeve deri ne kete faze te procedures penale eshte vertetuar se 
disa te pandehur kane kercenuar te demtuarit te paguajne fajdet, por edhe fakti se 
disa te pandehur te cilat vepra penale i kane kryer ne bashkekryerje me te pandehurit 
tjere akoma gjenden ne arrati, pra keto rrethanajane rrethana te ver;anta qe tregojne 
rrezikun e madh se me gjetjen e te njejteve ne Uri, gjegjesisht ne garedo mase tjeter 
alternative do te ndikojne ne viktimat -deshmitar apo edhe tek njeri-tjetri dhe ne kete 
menyre pothuajse do ta pamundesojne hetimin dhe zbardhjen e rastit deri ne fund, 
andaj keto rrethana paraqesin arsye te mjaftueshme, per caktimin e masave si ne 
aktvendimin e gjykates se shkalles se pare." 

33. Se dyti, Gjykata e Apelit po ashtu gjeti se jane permbushur kushtet (i) per caktimin e 
paraburgimit ndaj 14 te pandehurve tjere dhe (ii) kushtet per caktimin e ndalimit per 
te iu afruar vendit apo personit te caktuar ndaj parashtruesit te kerkeses sipas nenit 
175, paragrafit 1, nenparagrafit 1.2lidhur me nenin 184, paragrafin 1, nenparagrafin 1.2, 
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pika 1.2.2. te KPPK-se, "[ .. .J ngase dulce pasur parasysh peshen e veprave penale, 
karalcteristilcat personale te pandehurve, ku te njejtit lcane lcryer nga disa vepra 
penale, lcurse disa nga te pandehurit jane te dyshuar edhe per vepra tjera penale qe 
vertetohet edhe nga e lcaluara e tyre lcriminale dhe nga evidenca e policise, jane 
rrethana te posac;me qe tregojne rrezikun e madh se me gjetjen e te njejteve ne liri te 
plote apo me ndonje mase tjeter me te bute, do t'i perserisin veprat penale te njejta apo 
te ngjashme, andaj, lciHo rrethana paraqesin shlcaqe ligjore per calctimin e masave te 
lartcekura. " 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktvendimit te kontestuar te Gjykates se 
Apelit atij i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 32 [E Drejta per Mjete 
JuridikeJ dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te Kushtetutes. 

35. Ne lidhje me kEite pretendim, parashtruesi i kerkeses specifikon se eshte shkelur (i) 
"parimi i arsyetimit te vendimeve gjyqesore"; dhe (ii) "e drejta per ankim ne kuptimin 
substancial". Ne vijim te kesaj, parashtruesi i kerkeses specifikon se pretendimeve te 
tija, te ngritura ne ankesen e tij ne Gjykaten e Apelit, kjo e fundit nuk i ka dhene asnje 
pergjigje per shkelje te paragrafit 8 te nenit 162 dhe shkelje te nenit 175 te KPPK-se. 

36. Sipas tij, Gjykata e Apelit: (i) "Ka trajtuar ne menyre lrumulative anlcesat e paraqitura 
nga mbrojtesit e personave te pandehur ne te njejten c;eshtje, dulce dhene pergjigje 
kolelctive, te pergjithesuara, abstralcte dhe te pakonteslctualizuara me rrethanat 
specifilce dhe individuale per secilin te pandehur."; (ii) ka deshtuar te ofroje arsyetim 
bindes te mbeshtetur ne fakte dhe ne ligj; dhe (iii) ka deshtuar qe te beje lidhjen logjike 
ne mes fakteve dhe ligjit te zbatueshem. 

37. Ne lidhje me te lartcekurat, parashtruesi i kerkeses thekson se mosofrimi i pergjegjes 
apo mosadresimi i pretendimeve te tija ne lidhje me shkeljen e paragrafit 8 te nenit 162 
te KPPK-se perbente element thelbesor te ankese se tij, qe sipas tij seanca degjimore 
para Gjyqtarit te Procedures Paraprake ne Gjykaten Themelore ishte mbajtur pas 
kalimit te afatit 48 oresh nga koha e arrestimit te tij. Specifikisht, parashtruesi i kerkeses 
thekson se ne ankesen e tij, ai e kishte specifikuar se parashtruesi i kerkeses ishte 
"arrestuar me date 02.03.2023, ora 06.05, ndersa seanca degjimore per calctimin e 
paraburgimit eshte mbajte me 04.03.2023, ne oren 10.20, pra rreth 4 ore e 20 minuta 
pertej aiatit talcsativ prej 48 oresh, i cUi parashihet nga neni 162.8 te KPPRK-se." 

38. Perderisa, ndaj pretendimit te tij per shkelje te nenit 175 te KPPK-se, e qe nderlidhej 
me faktet vendimtare dhe kishin te bejne me "statusin penal" te tij, parashtruesi i 
kerkeses specifikon se Gjykata e Apelit nuk kishte dhene pergjigje. 

39. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i kerkon Gjykates qe te mos zbulohet identiteti i tij, 
megjithate nuk of ron asnje arsyetim per aprovimin e nje kerkese te tille. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni29 
[E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 

1. Secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise·. Askush nulc mund te privohet 
nga liria me perjashtim te rasteve te parapara me ligj dhe me vendim te gjylcates 
lcompetente, si ne vijim: 
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(1) pas shpaZljes se denimit me burgim per lcryerjen e vepres penaZe; 
(2) per dyshim te bazuar per leryerje te vepres penaZe, vetem leur privimi nga 

Ziria me nje baze te arsyeshme leonsiderohet i domosdoshem per te parandaZuar 
leryerjen e nje vepre tjete'r penaZe dhe vete'm per nje periudhe' te shleurter leohore 
para gjyleimit ne menyren e perealetuar me Zigj; 
(3) per mbileeqyrjen e te miturit per qellime eduleimi ose per shoqerimin e tij/saj 

ne nje institucion lcompetent, sipas nje urdhri te ligjshem; 
(4) per mbileeqyrje shendetesore te personit, i eili per shleale te semundjes 

paraqet rrezile per shoqerine; 
(5) per hyrje te paligjshme ne RepubZileen e Kosoves ose pas urdhrit te Zigjshem 

per Zargim ose elestradim. 
2. 9doleush qe privohet nga Ziria, duhet te vihet ne dijeni menjehere, per arsyet e 

privimit, ne gjuhen qe ajo/ai e leupton. Njojtimi me shlerim mbi arsyet e privimit 
duhet te behet sa me shpejt qe te jete e mundshme. 9doleush qe privohet nga Ziria 
pa urdher te gjyleates, brenda dyzet e tete (48) oresh duhet te dergohet perpara 
gjyqtarit, i eili vendos per paraburgimin ose Zirimin e tij/saj,jo me vone se dyzet 
e tete (48) ore nga momenti leur personi i privuar eshte sjelle para gjyleates. 
9doleush qe arrestohet, lea te drejten qe te nxirret ne gjyleim brenda nje periudhe 
te arsyeshme, ose te Zirohet ne pritje te gjyleimit, me perjashtim leur gjyqtari 
leonstaton se personi perben rrezile per leomunitetin ose lea rrezile per ilejen e saj/tij 
para gjyleimit. 
3. 9doleush qe privohet nga Ziria, duhet te njoftohet menjehere se lea te drejte te 

mosjape asnje deklarate dhe se lea te drejte per mbrojtes sipas zgjedhjes se tiJlsaj 
dhe lea te drejte qe pa vonese te informoje per leete personin sipas zgjedhjes se vet. 

4. 9doleush qe i hiqet liria me arrest ose ndalim, gezon te drejten qe te perdore 
mjete juridilee per te sfiduar Zigjshmerine e arrestit ose te ndaZimit. Rasti do te 
vendoset nga gjyleata brenda nje afati sa me te shleurter dhe nese arresti ose 
ndaZimi eshte i paZigjshem, do te urdherohet Zirimi i personit. 
5. 9doleush qe eshte ndaZuar ose arrestuar ne leundershtim me dispozitat e leetij 

neni, gezon te drejten e leompensimit ne menyren e parashileuar me Zig). 
6. Personi qe vuan denimin, lea te drejte te anleohet per leushtet e privimit nga 

Ziria, ne menyren e perealetuar me Zigj. 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Seeili person lea te drejte te perdore mjetetjuridilee leunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te ciZat eenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
perealetuar me Zigj. 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9doleush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shleeljes ose mohimit 
te ndonje te drejte te garantuar me leete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten 
ne mjete efeletive ligjore nese leonstatohet se nje e drejte e tille eshte shleeZur. 

Nenis 
(E drejta per liri dhe siguri) 

1. 9doleush lea te drejten e Zirise e te sigurise personaZe. Asleujt nule mund t'i hiqet 
Ziria, me perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me proeeduren e 
parashileuar me Zigj: 
a. leur burgoset Zigjerisht pas nje denimi te dhene nga nje gjyleate leompetente; 
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b. kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per moszbatim te nje urdhri te dhene nga 
gjykata ne perputhje me ligjin ose per te garantuar permbushjen e nje detyrimi 
te parashileuar nga ligji; c. kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per t'u c;uar 
perpara autoritetit gjyqe'sor lcompetent pas dyshimit te arsyeshem se ka kryer nje 
veper penale ose kur c;mohet ne menyre te arsyeshme e nevojshme per te 
parandaluar kryerjen prej tij te vepres penale ose largimin e tij pas kryerjes se 
saj; 
d. leur nje i mitur ndalohet ligjerisht per qellim edukimi te mbikqyrur ose per 

ndalimin e tij te ligjshem me qellim qe te c;ohet perpara autoritetit kompetent 
ligjor; 
e. kur ndalohet ligjerisht per te parandaluar perhapjen e semundjeve ngjitese, te 

personave te semure menderisht, alkoolisteve, narkomaneve ose endacakeve; f 
kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht me qellim qe te ndalohet hyrja e tij e 
paautorizuar ne ate vend, ose nese kunder tij eshte duke u kryer nje procedure 
debimi ose ekstradimi; 
2. 9do person i arrestuar duhet te informohet brenda njii afati sa me te shkurter 

dhe ne njii gjuhe qe ai e kupton per arsyet e arrestimit te tij dhe ne lidhje me C;do 
akuze qe i behet. 
3. 9do person i arrestuar ose i paraburgosur ne rrethanat e parashikuara ne 

paragrafin llc te ketij neni duhet te c;ohet menjehere perpara nje gjyqtari ose nje 
zyrtari tjeter te autorizuar me ligj per te ushtruar funksione gjyqesore dhe ka te 
drejte te gjykohet brenda nje afati te arsyeshem ose te lirohet ne gjykim e siper. 
Lirimi mund te kushtezohet me dhenien e garancive per t'u paraqitur ne procesin 
gjyqesor. 
4. 9do person, te cilit i eshte hequr liria me arrestim ose me burgim, ka te drejte 

te beje ankim ne gjykate me qellim qe kjo e fundit te vendose, brenda nje afati te 
shleurter, per ligjshmerine e burgimit te tij dhe te urdhe'roje lirimin, ne' qofte se 
burgimi eshte i paligjshem. 5. 9do person qe arrestohet ose burgoset ne 
kundershtim me dispozitat e ketij neni ka te drejten per te kerkuar demshperblim. 

KODI NR. o6/L-074 PENAL I REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni307 
Shmangia nga tatimi 

1. Kushdo qe me qellim qe ai apo personi tjeter te fsheh apo t'i shmanget, 
pjeserisht apo teresisht, pageses se tatimit, apo kontributeve te tjera qe kerkohen 
me ligj, apo i shmanget tatimit duke perfituar rimbursimet tatimore apo kredite 
tatimore te pajustifileuara, jep te dhena te paverteta per te ardhurat apo nuk i 
perfshin te dhe'nat lidhur me te ardhurat e tij, , gjendjen ekonomike apo fakte te 
tjera, ose perndryshe ofron informatafalse relevante per vleresimin e detyrimeve 
te tilla, denohet me gjobe dhe me burgim deri ne kater (4) vjet. 

[. . .J 
Neni331 
Fajdeja 

1. Kushdo qe per vete apo per personin tjeter pranon ose kontrakton nje shume 
dulcshemjoproporcionale te pasurise ne kembim te sherbimit per personin tjeter, 
duke shfrytezuar gjendjen e rende financiare te personit te tille, gjendjen e rende 
te banimit, varfiirine, papervojen ose paaftesine per te gjykuar, denohet me gjobe 
dhe me burgim prej gjashte (6) muaj deri ne pese (5) vjet. 
[. . .J 
3. Nese vepra penale nga paragrafi 1. i ketij neni rezulton me humbjefinanciare 

ne shume prej me teper se njezetepesemije (25.000) Euro ose nese kryesi ka 
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realizuar dobi pasurore ne shume qe tejlealon njezetepesemije (25.000) Euro, 
leryesi denohet me gjobe dhe me burgim prej tre (3) deri ne dymbedhjete (12) vjet. 

KODI NR. 08/L-032 I PROCEDURES PENALE 
[i shpallur ne Gazeten Zyrtare me 17 gusht 2022, dhe ne fuqi gjashte 

(6) muaj pas puhlikimit te tij ne Gazete Zyrtare) 

Neni 162 
Arrestimi dhe ndalimi gjate fazes se hetimit 

1. Kur proleurori i shtetit autorizon arrestimin, policia arreston dhe ndalon 
personin vetem nese: 

1.1. lea dyshim te bazuar se ai lea lcryer veper penale qe ndiqet sipas detyres 
zyrtare; dhe 
1.2. lea baza te artileulueshme per te besuar se: 
1.2.1. lea rrezile te arratisjes; 
1.2.2. ai do te asgjesoje,fshehe, ndryshoje osefalsifileoje provat e vepres penale, 

ose leur rrethanat e posw;me tregojne se ai do te pengoje rrjedhen e procedures 
penale dulee ndilruar ne deshmitare, ne te demtuarit apo ne bashleepjesemarresit; 
ose 
1.2.3. leur pesha e vepres penale, menyra ose rrethanat ne te cilat eshte leryer 

vepra penale, learaleteristileat e tij personale, sjellja e meparshme, ambienti dhe 
leushtet nen te cilat aijeton ose ndonje rrethane tjeter personale tregojne rrezilcun 
se ai mund ta perserise vepren penale, mund ta perfundoje vepren e tentuar 
penale ose ta lcryeje vepren penale per te cUen eshte leanosur ta leryej. 
2. Arrestimi dhe ndalimi nga ley nen autorizohet nga proleurori i shtetit qe lea 

filluar he tim in, ose leur per shleale te rrethanave te ngutshme autorizimi i tille nule 
mund te merret para arrestimit, nga policia e cUa menjehere pas arrestimit duhet 
te informoje proleurorin e shtetit. 
3. Personi i arrestuar sipas leetij neni gezon te drejtat e te pandehurit. 
4. Me rastin e arrestimit, personi i arrestuar informohet: 
4.1. gojarisht per te drejtat e parapara ne nenin 166 te leetij Kodi; dhe 
4.2. me shlerim per te gjitha te drejtat e percaletuara ne nenin 165 te leetij Kodi 

dhe te 
gjitha te drejtat tjera te cilat i gezon sipas leetij Kodi ne gjuhen qe e lcupton. 
5. Sa me shpejte qe eshte e mundur pas arrestimit dhejo me vone se gjashte (6) 

ore nga leoha e arrestimit, prolcurori i shtetit i leshon personit te arrestuar 
vendimin me shlerim mbi ndalimin, qe perfshin emrin dhe mbiemrin e personit te 
arrestuar, nese dihen, apo nese nule dihen, ifaredo informacioni per te 
identifileuar ne menyre adelruate personin e arrestuar, vendin, diten dhe leohen e 
sahe te arrestimit, vepren penale per te cUen dyshohet dhe bazen juridilee per 
arrestim. 
Kundel' vendimit per ndalim te leshuar nga prolcurori i shtetit, i arrestuari apo 

mbrojtesi i tij mund te ushtroje anleese brenda gjashte (6) oresh nga momenti i 
pranimit te vendimit. Lidhur me leete anleese vendos gjyqtari i procedures 
parapralee brenda dymbedhjete (12) oreve nga momenti i pranimit te anleeses. 
6. Brenda tridhjetegjashte (36) oreve pas arrestimit, prolcurori i shtetit i paraqet 

gjyqtarit te procedure's parapralee lee'rleesen pe'r caletimin e paraburgimit. 
7. Kerleesa per caletimin e paraburgimit duhet te jete ne pajtim me nenin 163 te 

leetij Kodi. 
8. Sa me pare qe te jete e mundur, por jo me vone se brenda dyzetetete (48) oreve 

nga arresti, gjyqtari i procedures parapralee mban seancen degjimore per te 
vendosur ne'se i pandehuri duhet te mbahet ne paraburgim. Ne' pritje teO vendimit 
te gjyleates, i pandehuri mund te mbahet nen ndalim. 
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9. Personi i arrestuar do te lirohet nese nuk sjellet para gjykates brenda dyzet e 
tete (48) oreve nga koha e arrestimit. 
10. I pandehuri pii1faqesohet nga mbrojtesi ne seancen degjimore per shqyrtimin 

e kerkeses per calctim te paraburgimit. Mbrojtesi ka qasje ne shkresat e lendes se 
te pandehurit per t'u pergatitur per seancen. 
11. Sa me pare qe tejete e mundur, por jo me vone se pas dyzet e tete (48) oreve 

nga seanca degjimore sipas paragrafit 8 te ketij neni, gjyqtari i procedures 
paraprake e nxjerr nje vendim i cili percalcton nese te pandehurit i caktohet njera 
nga masat nga neni 171 i ketij Kodi. 
12. Gjyqtari i procedures paraprake duhet te shqyrtoje nese mund te urdherohen 

masa mii te buta per sigurimin e pranise se te pandehurit nga neni 171 te ketij 
Kodi. 
13. Ndaj aktvendimit te gjyqtarit te procedures paraprake per calctim te 

paraburgimit mund te paraqitet ankese ne perputhje me dispozitat e nenit 186, 
paragrafi 3 te ketij Kodi. 

Nenkapitulli III - Masat per sigurimin e pranise se te pandehurit 

A. Kushtet e pergjithshme 

Neni 171 
Masat per sigurimin e pranise se te pandehurit 

1. Masat te cilat mund te perdoren per te siguruar pranine e te pandehurit, per 
pengimin e rikryerjes se vepres penale dhe per zbatimin e suksesshem te 
procedures penale jane: 

1.1. thirrja; 
1.2. urdherarresti; 

1.3. premtimi i te pandehurit se nuk do ta braktise vendqendrimin; 
104- ndalimi per t'iu afruar vendit ose personit te caktuar; 1.5. paraqit;ia ne 

stacionin policor; 
1.6. dorezania; 
1.7. arresti shtepiak; 
1.8. paraburgimi. 
2. Me rastin e vendosjes se cilen nga masat do ta zbatoje per te siguruar pranine 

e te pandehurit, gjykata detyrohet t'i merr parasysh kushtet e percaktuara pe:r 
masat konkrete dhe te siguroje qe te mos zbatoje mase me te rende kur mjafton 
masa e buteo 
3. Keto masa hiqen kur pushojne shkaqet qe i kane shkaktuar, apo zevendesohen 

me masa te tjera me te buta po qe se per kete plotesohen kushtet. 
4. Para ngritjes se aktakuzes vendimet lidhur me keto mas a i merr gjyqtari i 

procedures paraprake, kurse pas ngritjes se aktalcuzes vendimet i merr gjyqtari 
i vetem apo kryetari i trupit gjykues, pervec; ne'se parashihet ndryshe me kete Kod. 
5. Shprehja "mase me e bute per te siguruar pranine e te pandehurit" apo "masa 

me te buta" per qellim te ketij kodi nenkupton thirrjen, premtimin e te pandehurit 
se nuk do ta braktise vendqendrimin, ndalimi per t'iu afruar vendit ose personit 
te caktuar, paraqitjen ne stacionin policor, dorezanine dhe arrestin shtepiak. 
[ ... J 
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E. Ndalimi per t'iu afruar vendit apo personit te caktuar 

Neni 175 
Ndalimi per t'iu afruar vendit apo personit te caktuar 

1. Gjykata mund t'ia ndaloje te pandehurit per t'iu afruar vendit ose personit te 
caktuar kur: 
1.1. elcziston dyshim i bazuar se i pandehuri ka kryer veper penale; dhe 
1.2. ekzistojne rrethanat nga neni 184, paragraji 1 nen-paragraji 1.2.2 ose 1.2.3 

te ketij Kodi; 
2. Gjykata vendos per nje mase sipas ketij neni me aktvendim te arsyetuar. 

Aktvendimi duhet te permbaje arsyetimin qe percakton se jane plotesuar kushtet 
nga paragraji 1 i ketij neni dhe nevojen per masen e tille. 
3. Gjykata me aktvendim percakton largesine perkatese nga vendi i caktuar ose 

nga personi te cilen i pandehuri duhet ta respektoje dhe nuk duhet ta kaloje me 
qellim. 
4. Aktvendimi i dergohet te pandehurit dhe ku eshte e zbatueshme nje lcapje i 

dergohet personit te mbrojtur nen masen e tille. 
5. Gjykata urdheron paraburgim nese i pandehuri shkel aktvendimin. I 

pandehuri gjithmone njoftohet me kohe per pasojat e mosbindjes. 
6. Nese personi i mbrojtur me ke.'te· mase qellimisht cenon distancen te cilen i 

pandehuri detyrohet ta respektoje, gjykata mund ta denoje personin e mbrojtur 
me gjobe sic;. parashihet ne nenin 443 te ketij Kodi. 
7. Pervec;. kur ky nen parasheh ndryshe, dispozitat e ketij Kodi lidhur me 

paraburgimin pershtatshmerisht zbatohen per caktimin, kohezgjatjen, 
vazhdimin dhe pushimin e mases nga ky nen. 
8. Per zgjatjen e mases nga ley nen para ngritjes se aktalcuzes vendos gjyqtari i 

procedures paraprake me kerkese te prokurorit te shtetit. 

[oo.] 

Neni184 
Kushtet e nevojshme per caktimin e paraburgimit 

1. Gjykata mund te caktoje paraburgim ndaj nje personi vetem nese ne menyre 
te qarte ka gjetur se: 

1.1. ekziston dyshim i bazuar se personi i tille ka kryer veper penale; 
1.2. pe'rmbushet njeri nga kushtet e meposhtme: 
1.2.1. kur aifshihet, kur identiteti i tij nuk mund te vertetohet ose kur ekzistojne 

rrethana te tjera qe tregojne se ekziston rrezik i ikjes se tij; 
1.2.2. kur ka arsye per te besuar se ai do te asgjesoje, fshehe, ndryshoje ose 

falsifikoje provat e vepres penale, ose kur rrethanat e posac;.me tregojne se ai do 
te pengoje rrjedhe'n e procedures penale duke ndikuar ne deshmitare, ne te 
demtuarit apo ne bashkepjesemarresit; ose 

1.2.3. kur pesha e vepres penale, menyra ose rrethanat ne te cilat eshte kryer 
vepra penale, karakteristikat e tij personale, sjellja e meparshme, ambienti dhe 
kushtet nen te cilat aijeton ose ndonje rrethane tjeter personale tregojne rrezikun 
se ai mund ta perse'rise' vepren penale, ta perfundoje vepren e tentuar penale ose 
ta kryeje vepren penale per te cilen eshte kanosur ta kryej. 
1.3. masat me te buta per sigurimin e pranise se te pandehurit te parapara ne 

nenin 171 te ketij Kodi do te ishin te pamjaftueshme per te siguruar pranine e 
personit te tille, te parandaloje perseritjen e vepres penale dhe te siguroje 
zbatimin e suksesshe'm te procedures penale. 
2. Ne rastin nga paragraji 1 nen-paragraji 1.2 i ketij neni, paraburgimi i caktuar 

vetem per shkak te mosvertetimit te identitetit te personit hiqet posa te vertetohet 
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identiteti i tij. Ne rastin nga paragrafi 1 nen-paragrafi 1.2 i ketij neni, 
paraburgimi hiqet posa te merren ose sigurohen provat per te cilat eshte caktuar 
paraburgimi. 

3. Nese i pandehuri lea shkelur njeren prej masave me te buta per sigurimin e 
pranise se te pandehurit te parapara ne nenin 171 te ketij Kodi, gjykata ne menyre 
te posac;me ke'te e merr parasysh gjate vertetimit te ekzistimit te rrethanave nga 
paragrafi 1, nen-paragrafiit 1.2 dhe 1.3 te ketij neni. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

40. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te lcene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
[ ... J 

42. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte akti konkret i 
autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe' 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten leur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht. .. ". 
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43. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin 
[PN1.264/2023J te 23 marsit 2023 te Gjykates se Apelit, pasi i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike ne dispozicion. Thene kete, Gjykata ve ne dukje se marre per baze qe 
rrethanat e rastit specifik nderlidhen me caktimin e mases se ndalimit per fiu afruar 
vendit apo personit te caktuar, dispozitat e KPPK-se nuk parashohin mjetin e 
jashtezakonshem juridik te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise nda ketij vendimi. 

44. Ne vijim, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar te drejtat e 
garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) 
muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

45. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin 2 te rregullit 34 [Kriteret e 
pranueshmeriseJ te Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, paragrafi 2 i 
rregullit 34 te Rregullores se punes percakton qe: "Gjykata mund ta konsideroje 
kerkesen te papranueshme nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja 
nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj." 

46. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katiirt"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe teO paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese 
te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore 
perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163/18, parashtrues Kujtim 
Lleshi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, 
AsllanMeka, Aktvendim per Papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues 
Ramiz Hoti, Aktvendim per Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

47. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ) ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

48. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen 
me arrestimin e parashtruesit te kerkeses bazuar ne urdhrin e Prokurorise Themelore 
per shkak te dyshimit te bazuar se i njejti kishte kryer vepra penale te Fajdes dhe te 
Shmangies nga Tatimi, te parapara me dispozitat e KPK-se. Me specifikisht, si rezultat 
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i arrestimit te parashtruesit te kerkeses, me 2 mars 2023 dhe kerkeses se Prokurorise 
Themelore, te 3 marsit 2023 per caktimin e mases se paraburgimit ndaj parashtruesit 
te kerkeses dhe katermbedhjete (14) te pandehurve tjere, pas seances degjimore te 
mbajtur me 4 mars 2023, permes Aktvendimit te 5 mars it 2023 te Gjyqtarit te 
Procedures Paraprake ne Gjykaten Themelore parashtruesit te kerkeses iu caktua mas a 
e ndalimit per t'iu afruar "vendbanimit te demtuarve [ ... J si dhe te bashlcalcuzuarve ne 
distancen e specifilcuar" dhe katermbedhjete (14) te pandehurve tjere iu caktua masa e 
paraburgimit. Kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, te 5 marsit 2023, 

parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit permes se ciles pretendoi: 
(i) shkelje te paragrafit 8 te nenit 162 te KPPK-se, duke theksuar se seanca degjimore 
pas arrestimit te tij nuk ishte mbajtur brenda 48 oreve, afat ky i percaktuar edhe me 
paragrafin 2 te nenit 29 te Kushtetutes dhe (ii) shkelje te paragrafit 2 te nenit 175 te 
KPPK -se, duke theksuar se nuk permbusheshin kushtet per caktimin e mases se 
ndalimit per t'iu afruar vendit apo personave te caktuar. Si rezultat i kesaj, Gjykata e 
Apelit permes Aktvendimit te kontestuar, te 23 marsit 2023, ankesen e parashtruesit te 
kerkeses e refuzoi si te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore. 

49. Bazuar ne rrethanat e kerkeses, rezulton qe procedura penale ndaj parashtruesit te 
kerkeses dhe te pandehurve tjere eshte ne faze te hetimit ne Prokurorine Themelore dhe 
se deri ne kete date, Gjykata nuk ka ndonje njoftim nese ndaj parashtruesit te kerkeses 
eshte ngritur apo jo aktakuze per veprat penale per te cilat dyshohet se i ka layer. 

50. Thene kete, Gjykata, fillimisht, rikujton se parashtruesi i kerkeses e konteston 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit, permes te cHit eshte vertetuar mas a e ndalimit ndaj 
tij per t'iu afruar vendit apo personave te caktuar duke pretenduar shkelje te te drejtave 
te tij te garantuara me nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes. 

51. Ne kuptim te ketyre dy dispozitave kushtetuese, parashtruesi i kerkeses specifikon se 
Gjykata e Apelit ka deshtuar qe t'i adresoje apo te ofroje qendrim ne lidhje me 
pretendimet e tija thelbesore te ngritura ne ankesen e tij para kesaj gjykate dhe se ne 
kete kuptim atij i eshte mohuar edhe qasja ne gjykate dhe ne "mjete juridilce ne 
kuptimin substancial". 

52. Ne lidhje me kete dhe duke marre per baze rrethanatjuridike te rastit konkret, Gjykata 
ve ne pah se vendimet e gjykatave te rregullta nderlidhen me caktimin e mases se 
sigurise ndaj parashtruesit te kerkeses per te siguruar prezencen e tij ne procedure 
penale. Pervec; kesaj, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e 
tij para Gjykates i referohen detyrimit kushtetues sip as paragrafit 2 te nenit 29 te 
Kushtetutes dhe atij ligjor sip as paragrafit 8 te nenit 162 te KPPK-se qe pas arrestimit 
te te pandehurit per shkak te dyshimit te bazuar per kryerje te veprave penale, i njejti 
duhet te sillet para gjyqtarit te procedures paraprake brenda dyzet e tete (48) oreve. 

53. Ne vijim, Gjykata do te vazhdoje me vleresimin e Aktvendimit te kontestuar te Gjykates 
se Apelit, duke shqyrtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses te ngritura ne 
kerkesen e tij para Gjykates e qe nderlidhen me (i) kushtetutshmerine e kohezgjatjes se 
arrestit te tij deri ne mbajtjen e seances degjimore nga Gjyqtari i Procedures Paraprake 
te Gjykates Themelore dhe (ii) caktimin e mases se sigurise, perkatesisht mases se 
ndalimit per t'iu afruar vendit apo personave te caktuar. 

Ne lidhje me kushtetutshmerine e lcohezgjatjes se arrestit te tij ne pritje te daU'es se tij 
para Gjyqtarit te Procedures Paraprake 

54. Gjykata ve ne dukje se procedurat dhe te drejtat e te pandehurve ne rastet e privimit te 
lirise jane te garantuara permes nenit 29 te Kushtetutes, te cilat nder tjera perfshijne 
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garancione qe nderlidhen me ligjshmerine e arrestit, caktimit te mases se privimit te 
lirise, arsyetimit nga ana e gjykatave te rregullta dhe te drejten per mjete juridike. 

55. Se pari, Gjykata do te shqyrtoje pretendimin e parashtruesit te ngritur para Gjykates se 
Apelit dhe ne kerkesen e tij ne Gjykate, e qe nderlidhen me kushtetutshmerine e 
kohezgjatjes se arrestit te tij para mbajtjes se seances degjimore para gjyqtarit te 
procedures paraprake. Ne vijim te ketij pretendimi, Gjykata fillimisht thekson se 
detyrimi per sjelljen e tij para gjyqtarit te procedures paraprake, pervec; se ne paragrafin 
8 te nenit 162 te KPPK-se eshte i percaktuar edhe me paragrafin 2 te nenit 29 te 
Kushtetutes, permes te cilit percaktohet qe: "2. (:dolcush qe privohet nga liria, duhet te 
vihet ne dijeni menjehere, per arsyet e privimit, ne gjuhen qe ajo/ ai e lcupton. Njoftimi 
me shlerim mbi arsyet e privimit duhet te behet sa me shpejt qe te jete e mundshme. 
(:doleush qe privohet nga liria pa urdher te gjylcates, brenda dyzet e tete (48) oresh 
duhet te dergohet perpara gjyqtarit, i cili vendos per paraburgimin ose lirimin e 
tiJisaj, jo me vane se dyzet e tete (48) are nga momenti leur personi i privuar eshte 
sjelle para gjyleates.[ .. .}". 

56. Thene kete, Gjykata konsideron se pretendimi qe i referohet kushtetutshmerise se 
kohezgjatjes se arrestit te nje personi te arrestuar pa urdher te gjykates, pavaresisht asaj 
qe parashtruesi i kerkeses ne lidhje me kete pretendon shkelje te neneve 32 dhe 54 te 
Kushtetutes, duhet qe te shqyrtohet ne driten e garancive te percaktuara me paragrafin 
2 te nenit 29 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 3 te nenit 5 te KEDNJ-se. 

57. Rrjedhimisht, Gjykata, marre per baze pretendimet specifike te parashtruesit te 
kerkeses, te specifikuara ne kerkesen e tij para Gjykates, e qe nderlidhen me 
kushtetutshmerine e mbajtjes se tij ne arrest para fillimit te seances degjimore para 
gjyqtarit te procedures paraprake, te njejtat do t'i shqyrtoje dhe vleresoje duke aplikuar 
garancite kushtetuese te percaktuara me paragrafin 2 te nenit 29 te Kushtetutes, ne 
nderlidhje me paragrafin 3 te nenit 5 te KEDNJ-se dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ
se. 

58. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, kjo e fundit ne parim ka theksuar se pjesa 
hyrese e paragrafit 3 te nenit 5 te KEDNJ-se ka per qellim garantimin e kontrollit 
gjyqesor te shpejte dhe automatik te arrestimit nga autoritetet policore ne perputhje me 
dispozitat e paragrafit 1 (c) te ketij neni (shih rastin e GJEDNJ-se, Aquilina lamder 
Maltes [DHM], kerkesa nr. 25642/94 Aktgjykim, i 29 prillit 1999, paragrafet 48-49) . 

59. Sipas GJEDNJ-se: "Kur nje person eshte i ndaluar ne lcuptimin e nenit 5 § 1 (c) jashte 
leontelestit te procedures penale, periudha e nevojshme midis arrestimit te nje personi 
per qellime parandaluese dhe paraqitjes se shpejte te personit para nje gjyqtari duhet 
te jete me e shlcurter se ne rastin e paraburgimit ne pritje te gjylcimit ne procedure 
penale." Ne vijim te kesaj, GJEDNJ ka specifikuar se: "Si rregull, lirimi ne nje leohe 
para shqyrtimit gjyqesor te shpejte ne lcontelestin e paraburgimit/arrestimit 
parandalues duhet tejete ~eshtje oresh dhejo ditesh" (shih rastin e GJEDNJ-se S. , V. 
dhe A. leunder Danimarlces [DHM], kerkesat nr. 35553/12, 36678/12 dhe 36711/12 
2018, Aktgjykim, i 22 tetorit 2018, paragrafet 133-134). 

60. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, ne ankesen e tij para Gjykates se Apelit 
kishte specifikuar se gjate mbajtjes se seances degjimore, te 4 shkurtit 2023 ai e kishte 
ngritur c;eshtjen e kohes se ndalimit te tij, duke pretenduar se ishte ndaluar ne oren 6.05 
te mengjesit, dhe se mbajtja e seances degjimore kishte kaluar afatin prej dyzet e tete 
(48) oresh, me me shume se kater (4) ore sipas tij. Thene kete, Gjykata ve ne pah se 
parashtruesi i kerkeses, kerkeses se tij ne Gjykate, i ka bashkengjitur ankesen e tij te 
parashtruar ne Gjykate te Apelit, permes te ciles ai kishte specifikuar se ishte "ndaluar" 

15 



me 2 mars 2023 ne oren 6.05 te mengjesit perderisa seanca degjimore nga Gjyqtari i 
Procedures Paraprake eshte mbajtur me 4 mars 2023 ne oren 10.20. Ne vijim te kesaj, 
parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij para Gjykates thekson se kete pretendim 
specifik e kishte ngritur ne Gjykate Themelore dhe po ashtu edhe permes ankeses se tij 
ne Gjykate te Apelit, dhe kjo e fundit kete pretendim thelbesor te ligjshmerise se 
kohezgjatjes se arrestit te tij sipas paragrafit 8 te nenit 162 te KPPK-se nuk e kishte 
adresuar dhe si rrjedhoje nuk kishte ofruar qendrim apo konstatim juridik ne lidhje me 
kete c;eshtje. 

61. Gjykata, bazuar ne parimet dhe garancite e lartcekura, te vendosura permes paragrafit 
2 te nenit 29 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 3 te nenit 5 te KEDNJ-se, dhe 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, veren se pretendimi i parashtruesit te kerkeses qe 
nderlidhet me kushtetutshmerine e kohezgjatjes se arrestit te tij pa urdher te gjykates 
per me shu me se 48 ore, eshte nje pretendim thelbesor i cili afekton kushtetutshmerine 
dhe ligjshmerine e privimit te tij te lirise dhe shqyrtimit te arrestimit apo ndalimit te tij 
nga nja autoritet gjyqesor brenda afatit te caktuar me Kushtetute dhe ligjin ne fuqi 
(paragrafin 8 te nenit 162 te KPPK-se). 

62. Thene kete, Gjykata, bazuar ne dokumentacionin e dorezuar nga Gjykata Themelore ne 
Gjykate me 3 tetor 2023, perkatesisht mbeshtetur ne dokumentacionin e Policise se 
Kosoves [dokumentin e titulluar "Te drejtat e Personit te Arrestuar dhe Informacion 
per te dyshuarin dhe njohja e te drejtave'], rezulton qe kjo e fundit parashtruesin e 
kerkeses e ka arrestuar me 2 mars 2023, ne oren 11.00 te paradites. Ky percaktim i 
kohes se arrestimit nga ana e Policise se Kosoves ishte theksuar edhe ne paragrafin e 
dyte te Aktvendimit [PPI. Nr. 200/22] te Prokurorit te Shtetit per ndalimin e personit 
te arrestuar, te 2 marsit 2023 dhe Aktvendimin e Gjykates Themelore, te 5 marsit 2023. 
Perderisa bazuar ne procesverbalin e seances degjimore, te mbajtur nga Gjyqtari i 
Procedures Paraprake ne Gjykaten Themelore, rezulton se kjo seance kishte filluar ne 
oren 10.20 te paradites, me 4 mars 2023. 

63. Ne driten e shqyrtimit te informatave te lartcekura, pjese e dosjes se len des te dorezuar 
ne Gjykate, rezulton qe parashtruesi i kerkeses pas arrestimit te tij nga Policia e Kosoves 
[me 2 mars 2023, ne oren 11.00] brenda dyzet e tete (48) oreve, ashtu sic; eshte 
percaktuar me paragrafin 2 te nenit 29 te Kushtetutes dhe paragrafin 8 te nenit 162 te 
KPPK-se ishte sjelle para Gjyqtarit te Procedures Paraprake (me 4 mars 2023, ne oren 
10.20]. 

64. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses qe nderlidhet 
me kushtetutshmerine dhe ligjshmerine e privimit te lirise se tij, nga momenti i 
arrestimit deri te sjellja e tij para Gjyqtarit te Procedures Paraprake eshte pretendim 
qartazi i pabazuar ne baze kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes", ashtu siC; percaktohet me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Ne lidhje me caktimin e mases se ndalimit per t'iu afruar vendit apo personave te 
caktuar 

65. Ne vijim, Gjykata do te vazhdoje me shqyrtimin dhe vleresimin e pretendimit te tij ne 
lidhje me shqiptimin e mases se ndalimit ndaj parashtruesit te kerkeses per t'iu afruar 
vendit apo personave te caktuar, permes Aktvendimit te Gjykates Themelore, te 5 
marsit 2023. Thene kete, kjo mase e sigurise per te siguruar prezencen e te pandehurit 
ne procedure penale bazohet ne paragrafin 1 te nenit 175 ne nderlidhje me nen
paragrafin 1.2.2 ose 1.2.3, te paragrafit 1, te nenit 184 te KPPK-se. 

66. Ne lidhje me kete, Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e 
tij specifikon se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit eshte i perfshire me 
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mungese te arsyetimit, perkatesisht e njejta nuk i adresuar pretendimet thelbesore, te 
ngritura ne ankesen e tij para kesaj gjykate. Ne vijim te kesaj, Gjykata rikujton se 
parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij para Gjykates se Apelit ne lidhje me caktimin e 
mases se ndalimit, te caktuar ndaj tij sipas nenit 175 te KPPK-se kishte specifikuar se: 
(i) nuk ekziston dyshimi i bazuar per kryerjen e dyveprave penale, perkatesisht ne lidhje 
me vepren pen ale te fajdes, i njejti specifikon se "asnje deshmitar i Prokurorise dhe 
asnje pale e demtuar nuk kane komunikuar me [parashtruesin e kerkeses]", ndersa ne 
lidhje me vepren penale te shmangjes se tatimit, "asnje autoritet nuk ka konstatuar 
shmangje te tatimit"; (ii) nuk ekziston rreziku i pengimit te procedures penale, dhe nje 
rrezik i tille nuk eshte vertetuar nga Prokuroria me asnje prove te vetme; dhe po ashtu 
(iii) nuk ekziston edhe rreziku i perseritjes se veprave penale, per te cilat dyshohet se ai 
i ka layer, dhe se Prokuroria nuk e ka mbeshtetur kete me asnje prove te vetme. 

67. Ne driten e te lartcekurave, Gjykata duke iu referuar dispozitave relevante te KPPK-se, 
te aplikueshme ne rrethanat e rastit konkret, veren se paragrafi 1 i nenit 171 (Masat per 
sigurimin e pranise se te pandehurit) te KPPK -se jane: "thirrja; urdherarresti; premtimi 
i te pandehurit se nuk do ta braktise vendqendrimin; ndalimi per t'iu afruar vendit ose 
personit te caktuar; paraqitja ne stacionin policor; dorezania; arresti shtepiak; dhe 
paraburgimi." Sipas paragrafit 5 te nenit 171 te KPPK -se: "Shprehja "mase me e bute per 
te siguruar pranine e te pandehurit" apo "masa me te buta" per qellim te ketij lcodi 
nenkupton thirrjen, premtimin e teO pandehurit se nuk do ta braktise' vendqe'ndrimin, 
ndalimi per t'iu afruar vendit ose personit te caktuar, paraqitjen ne stacionin policor, 
dorezanine dhe arrestin shtepiak. " 

68. Ne vijim, paragrafet, 1, 2 dhe 7 te nenit 175 (Ndalimi per t'iu afruar vendit apo personit 
te caktuar) te KPPK-se percaktojne qe: 

"1. Gjykata mund fia ndaloje te pandehurit per t'iu afruar vendit ose personit te 
caktuar kur: 
1.1. ekziston dyshim i bazuar se i pandehuri ka lcryer veper penale; dhe 
1.2. ekzistojne rrethanat nga neni 184, paragraji 1 nen-paragraji 1.2.2 ose 1.2.3 te 
ketij Kodi; 

2. Gjykata vendos per nje mase sipas ketij neni me aktvendim te arsyetuar. 
Aktvendimi duhet te permbaje arsyetimin qe percakton se jane plotesuar kushtet 
nga paragraji 1 i ketij neni dhe nevojen per masen e tille. 
[ .. .] 
7. Ferve<:; kur ky nen parasheh ndryshe, dispozitat e ketij Kodi lidhur me 
paraburgimin pershtatshmerisht zbatohen per caktimin, kohezgjatjen, 
vazhdimin dhe pushimin e mases nga ley nen." 

69. Ne fund, neni 184, paragrafi 1, nen-paragrafi 1.2.2 ose 1.2.3 i KPPK-se percaktojne qe: 

1.2.2. kur ka arsye per te besuar se ai do te asgjesoje, fshehe, ndryshoje ose 
falsifikoje provat e vepres penale, ose lrur rrethanat e posa<:;me tregojne se ai do 
te pengoje rrjedhen e procedures penale duke ndilruar ne deshmitare, ne te 
demtuarit apo ne bashkepjesemarresit; ose 
1.2.3. kur pesha e vepres penale, me'nyra ose rrethanat ne te cilat eshte kryer 
vepra penale, karakteristikat e tij personale, sjellja e meparshme, ambienti dhe 
kushtet nen te cilat aijeton ose ndonje rrethane tjeter personale tregojne rrezikun 
se ai mund ta perserise vepren penale, ta perfundoje vepren e tentuar penale ose 
ta kryeje vepren penale per te cilen eshte kanosur ta kryej. 

70. Gjykata ne shqyrtimin e pretendimit te parashtruesit te kerkeses qe nderlidhet me 
caktimin e mases se ndalimit per t'iu afruar vendit apo personave te caktuar dhe 
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arsyetimit te dhene permes Aktvendimit te kontestuar te Gjykates se Apelit, ne 
nderlidhje me Aktvendimin e Gjykates Themelore, do te aplikoje garancite kushtetuese 
edhe te nenit 29 te Kushtetutes per dhenie te arsyetimit te nje vendimi te tille duke iu 
referuar dispozitave te lartcekura te KPPK-se qe percaktojne se masa e ndalimit te 
lartcekur caktohet kur (i) ekziston dyshimi i bazuar se i pandehuri ka layer vepren 
penale; (ii) eksitojne rrethanat nga neni 184, paragrafi 1 nen-paragrafi 1.2.2 ose 1.2.3 

(paragrafi 1 i nenit 175 te KPPK-se); (iii) vendimi per caktimin e mases se ndalimit 
duhet te permbaje arsyetimin qe percakton se jane plotesuar kushtet nga paragrafi 1 i 
ketij neni dhe nevojen per masen e tille (paragrafi 2 i nenit 175 te KPPK-se); dhe (iv) 
percaktimit qe dispozita e KPPK-se lidhur me paraburgimin pershtatshmerisht 
zbatohen per caktimin, kohezgjatjen, vazhdimin dhe pushimin e mases nga ky nen 
(paragrafi 7 i nenit 175 te KPPK-se). 

71. Ne kete kuptim, Gjykata i referohet edhe paragrafit 3 te nenit 5 te KEDNJ-se permes te 
cilit percaktohet qe: "[ .. .]. Lirimi mund te kushtezohet me dhenien e garancive per t'u 
paraqitur ne procesin gjyqesor." 

72. Ne lidhje me ekzistimin e dyshimit te bazuar, Gjykata ve ne dukje se parashtruesi i 
kerkeses, me 2 mars 2023 ishte arrestuar me urdher te Prokurorit per shkak te dyshimit 
te bazuar per layerjen e veprave te lartcekura penale, per te cilat Prokuroria kishte 
filluar hetimet dhe ne vijim te kesaj, Gjyqtari i Procedures Paraprake ne shqyrtimin e 
propozimit te Prokurorise per caktimin e mases se paraburgimit kishte konstatuar 
dyshimin e bazuar per layerjen e veprave penale. Megjithate Gjyqtari i Procedures 
Paraprake perkunder propozimit te Prokurorise Themelore per caktimin e mases se 
paraburgimit, kishte vleresuar se masa e ndalimit per t'iu afruar vendit dhe personave 
te caktuar si mase e sigurimit per te siguruar pranine e parashtruesit te kerkeses ne 
procedure ishte e mjaftueshme. 

73. Perderisa, ne lidhje me arsyetimin per caktimin e mases se lartcekur, ne kuptim, te 
paragrafit 3 te nenit 5 te KEDNJ-se dhe paragrafit 1 te nenit 171 dhe paragrafit 2 te nenit 
175 te KPPK-se, Gjykata Themelore permes Aktvendimit te saj kishte vleresuar dhe 
konstatuar se: (i) kjo mase eshte e mjaftueshme ''per te arritur qellimin Zigjor te 
shqiptimit te masave teO parapare pe'r sigurimin e pranise se te pandehurit ne 
procedure, pengimin e ri kryerjes se veprave penaZe dhe sigurimin e suksesshem te 
zhvillimit te procedures penaZe"; (ii) ne pajtim me detyrimin e percaktuar me 
paragrafin 1 te nenit 171 te KPPK-se qe te mos caktohet mase me e rende kur caktimi i 
nje mase me te bute eshte i mjaftueshem; (iii) jane plotesuar te gjitha kushtet ligjore te 
parapara me nenin 175, paragrafin 1, nenparagrafet 1.1 dhe 1.2 te KPPK-se ne lidhje me 
nenin 184, paragrafin 1, nenparagrafet 1.1. dhe 1.2, pikat 1.2.2. dhe 1.2.3 te KPPK-se 
duke arsyetuar se: (a) po qe se parashtruesi i kerkeses gjendet ne liri, i njejti mund te 
ndikoje ne te demtuarit, deshmitaret, te pandehurit tjere dhe bashkekryeresit e veprave 
penale; dhe (b) marre parasysh dyshimin e bazuar per layerjen e tri veprave penale te 
fajdes dhe vepres penale te shmangjes se tatimit dhe "natyren e biznesit te tij" i njejti 
mund te perseri veprat e njejta apo te ngjashme. Thene kete, Gjykata veren se arsyetimi 
i dhene permes ketij Aktvendimi, te Gjykates Themelore per caktimin e nje mase me te 
bute se ajo e paraburgimit mjaftueshem ka ofruar arsyetim per: (i) ekzistimin e dyshimit 
te bazuar; (ii) ekzistimin e rrezikut te pengimit te procedures penale permes ndikimit 
ne deshmitare dhe personat e demtuar; dhe (iii) ekzistimit te rrezikut te perseritjes se 
veprave penale per te cilat parashtruesi i kerkeses dyshohet se i ka layer. 

74. Rrjedhimisht, Gjykata veren se Gjyqtari i Procedures Paraprake ne kuptim, te paragrafit 
1 te nenit 175, qe nderlidhet edhe me paragrafin 1 te nenit 29 te Kushtetutes, kishte 
caktuar masen e ndalimit duke e mbeshtetur caktimin e kesaj mase ne dyshimin e 
bazuar te layerjes se veprave penale nga parashtruesi i kerkeses. 
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75. Ne vijim te kesaj, Gjykata veren se ne lidhje me caktimin e mases se lartcekur te ndalimit 
per t'iu afruar vendit apo personave te caktuar ndaj parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
e Apelit vertetoi qendrimin e Gjykates Themelore. Me specifikisht, Gjykata veren se 
Gjykata e Apelit ne arsyetimin e saj qe nderlidhej edhe me caktimin e mases se 
paraburgimit ndaj pandehurve te tjere ashtu edhe ne lidhje me caktimin e mases se 
ndalimit per t'iu afruar vendit apo personave te caktuar, te caktuar ndaj parashtruesit 
te kerkeses kishte theksuar se: (i) 'Too .]te gjenden ne liri te plote mund te asgjesojne, 
fshehin, ndryshojne osefalsifikojne provat e veprave penale, per shlwk se deshmitaret 
dhe te demtuarit ende nukjane degjuar nga Proleuroria dhe {. . .]rrethana tii vec;anta 
qe tregojne rrezikun e madh se me gjetjen e te njejteve ne liri, gjegjesisht ne ifaredo 
mase tjeter alternative do te ndikojne ne viktimat -deshmitar apo edhe tek njeri-tjetri 
dhe ne kete menyre pothuajse do ta pamundesojne hetimin dhe zbardhjen e rastit deri 
ne fund, andqj keto rrethana paraqesin arsye te mjaftueshme, per caktimin e masave 
si ne aktvendimin e gjykates se shkalles se pare." Gjykata e Apelit po ashtu (ii) gjeti se 
ishin permbushur kushtet per "caktimin e ndalimit per te iu afruar vendit apo personit 
te caktuar te percaktuar me nenin 175, paragraji 1, nenparagraji 1.2 lidhur me nenin 
neni 184, par. 1. nenpar. 1.2, pika 1.2.3 te KPK-se [ndaj parashtruesit te kerkesesj, 
ngase duke pasur parasysh peshen e veprave penale, karakteristikat personale te 
pandehurve, leu te njejtit kane kryer nga disa vepra penale, kurse disa nga te 
pandehurit jane te dyshuar edhe per vepra tjera penale qe vertetohet edhe nga e 
kaluara e tyre kriminale dhe nga evidenca e policise, jane rrethana te posac;me qe 
tregojne rrezileun e madh se me gjetjen e te njejteve ne liri te plote apo me ndonje mase 
tjeter me te bute, do t'i perserisin veprat penale te njejta apo te ngjashme, andaj, keto 
rrethana paraqesin shkaqe ligjore per caktimin e masave te lartcekura." 

76. Rrjedhimisht, Gjykata veren se arsyetimi i Gjykates se Apelit, ndonese ne kete faze te 
caktimit te mases se lartcekur te sigurise ndaj parashtruesit te kerkeses nuk ishte i 
individualizuar. Megjithate mbeshtetur ne permbajtjen e tij, Gjykata vlereson se i njejti 
i referohet edhe arsyes per caktimin e mases se ndalimit ndaj tij per t'iu afruar vendit 
apo personave te caktuar, permes te ciles ka konstatuar (i) dyshimin e bazuar per 
kryerjen e veprave penale; (ii) ka dhene arsyetimin qe nderlidhet me rrezikun e 
pengimit te tij ne proceduren penale si dhe (iii) ka ofruar arsyetimin perkates ne lidhje 
me rrezikun e perseritjes se veprave te njejta penale. 

77. Ne driten e elaborimit dhe vleresimit te lartcekur, Gjykata konsideron se arsyetimi i 
dhene permes Aktvendimit te Gjykates se Apelit, permes te ciles ishte vertetuar 
konstatimi i Gjykates Themelore per caktimin e mases se ndalimit per t'iu afruar vendit 
dhe personave te caktuar ka adresuar ne menyre te mjaftueshme (i) ekzistimin e 
dyshimit te bazuar; (ii) ekzistimin e rrezikut te pengimit te procedures penale; dhe (iii) 
ekzistimin e rrezikut te perseritjes se veprave penale per te cilat parashtruesi i kerkeses 
dyshohet se i ka layer. 

78. Thene kete, Gjykata konsideron se Aktvendimi i Gjykates se Apelit, nuk karakterizohet 
me mungese arsyetimit, dhe se per pasoje, pretendimi i parashtruesit te kerkeses 
perldtazi me mungesen e arsyetimit lidhur me caktimin e mases se ndalimit ndaj tij per 
t'iu afruar vendit dhe personave te caktuar, eshte qartazi i pabazuar ne "mungese te 
dukshme ose evidente te shkeljes" ashtu sic; percaktohet me rregullin 34 (2) te 
Rregullores se punes. 

79. Perfundimisht, ne driten e konstatimeve te lartcekura, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte e papranueshme, sepse pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses (i) qe nderlidhen me kushtetutshmerine e kohezgjatjes se mases se arrestit, ne 
kuptim te paragrafit 2 te nenit 29 te Kushtetutes, dhe (ii) arsyetimit te Gjykates se Apelit 
qe nderlidhen me ligjshmerine e caktimit te mases se ndalimit per t'iu afruar vendit dhe 
personave te caktuar ishin qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese per shkak te 
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"mungeses se dukshme apo evidente te shkeljes" ashtu si<; percaktohet me rregullin 34 
(2) te Rregullores se punes. 

Kerkesa per moszbulim te identitetit te parashtruesit te kerkeses 

80. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij para Gjykates ka specifikuar 
qe te mos i zbulohet identiteti i tij. 

81. Ne vijim te kesaj kerkese, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 2 te rregullit 24 

[Moszbulim i identitetit te paleve] te Rregullores se Punes qe percakton: 

(1) Kurdo pergjate procedures se shqyrtimit te nje kerkese individuale sipas 
paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe deri ne publikimin e vendimit 
perfundimtar, palet mund te kerkojne qe identiteti i tyre te mos zbulohet 
publikisht. Kerkesa duhet te jete e arsyetuar. 

(2) Gjykata vendose lidhur me kerkesen e pales per moszbulim te identitetit me 
miratimin e shumices se gjyqtareve. 

[ .. .] 

82. Ne vijim te kesaj, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij nuk ka 
ofruar asnje arsyetim ne lidhje me rrethanat specifike dhe te ve<;anta per te aprovuar 
nje kerkese te tille. 

83. Prandaj, ne mungese te arsyetimit dhe ne mungese te nje rrethane specifike qe arsyeton 
aprovimin e nje kerkese te tille, Gjykata konsideron se kerkesa per t'a mos zbuluar 
identitetin e tij duhet te refuzohet. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenet 22 dhe 47 
te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 24, 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 23 
janar 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per moszbulim te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE, kete Aktvendim paleve; 

N. TE PUBLIKOJE, kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

V. TE KONSTATOJE qe ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 
(Vendimet) te Ligjit. 

Gjyqtari raportues 
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