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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONS'nTUTIONAL COURT 

PriStina, 8. februara 2024. godine 
Br. ref.:RK 2325/24 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI157/22 

Podnosilac 

Ahedin Ismaili 

Ocena ustavnosti resenja [Rev. hr. 305/2022] Vrhovnog suda Kosova od 
5. avgusta 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Abedin Isrnaili, sa prebivalistern u Pristini (u daljern tekstu: 
podnosilac zahteva). Podnosioca zahteva zastupa Jeton Osrnani, advokat iz PriStine ( 
u daljern tekstu: zastupnik podnosioca zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost resenja [Rev. br. 305/2022) Vrhovnog suda 
Kosova od 5. avgusta 2022. go dine (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa presudom 
[Ae. br. 10795/21] Apelaeionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 15. 
aprila 2022. godine. 

3. Resenje [Rev. br. 305/2022] Vrhovnog suda od 5. avgusta 2022. godine, uruceno je 
zastupniku podnosioea zahteva 30. oktobra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti resenja [Rev. br. 305/2022] Vrhovnog suda od 
5. avgusta 2022. godine, kojim su navodno povredena osnovna prava i slobode 
podnosioea zahteva zagarantovana clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 54. 
[Sudska zastita prava] i 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i Clanovima 6. (Pravo na pravicno sudenje) i 13. 
(Pravo na delotvorni pravni lek) Evropske konveneije 0 Ijudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] 
Ustava, clanu 22. (Proeesuiranje podnesaka) i Clanu 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon), kao i na 
pravilu 25. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog sud a 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 
petnaest (15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja 
zahteva, Ustavni sud se poziva na odredbe navedene Uredbe, kojom je ukinut 
Pravilnik 0 radu Ustavnog suda br. 01/2018. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78 
(Prelazne odredbe) Pravilnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce se i dalje primenjivati 
pojedine odredbe Pravilnika 0 radu br. 01/2018 u slucajevima registrovanim u Sudu 
pred ukidanje, sarno ako i u meri u kojoj su povoljniji za stranke 

Postupak pred Sudom 

7. Dana 12. oktobra 2022. godine, podnosilae je putem poste dostavio svoj zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). Sud je zahtev podnosioea 
zahteva primio 14. oktobra 2022. godine. 

8. Dana 25. oktobra 2022. godine, (i) Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji zahteva. 
i (ii), Sud je trazio od zastupnika podnosioea zahteva da dostavi punomocje koje 
dokazuje da on zastupa podnosioea zahteva u postupku pred Ustavnim sudom; i (iii) 
Sud je istog dana jednu kopiju zahteva, poslao Vrhovnom sudu. 

9. Dana 26. oktobra 2022. godine, predsedniea Suda je odlukom [br. GJR. KI157/22] 
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioea, a odlukom [br. KSH. 
KI157/22] Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Gresa Caka -Nimani 
(predsedavajuca), Safet Hoxha i Radomir Laban, clanovi. 
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10. Dana 14. novembra 2022. godine, Sud je od zastupnika podnosioca zahteva primio 
specifino punomocje 0 zastupanju podnosioca zahteva. 

11. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver peci je polozio zaletvu pred 
Predsednicom Republike Kosovo, kojom prilikomje poceo njegov mandat na Sudu. 

12. Dana 21.januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da proglasi zahtev neprihvatljivim. 

Pregled cinjenica slucaja 

13. Sud na pocetku pregleda ClllJemcnog stanja primecuJe, da se sustina sudskog 
postupka pred redovnim sudovima odnosila na pitanje ostvarivanja prava na isplatu 
tri jubilarne plate, koje je Kosovska energetska korporacija (u daljem tekstu: KEK), 
po misljenju podnosioca zahteva, trebala da mu isplati iz razloga sto je on kod njih 
kao poslodavca radio vise od 30 godina. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je 24. 
januara 2019. go dine podneo zahtev [br. 61], svom poslodavcu KEK-u, u kome je 
trazio da mu se priznaju a, samim tim i isplate tri jubilarne zarade. KEK je 24. 
januara 2019. godine, poslao odgovor podnosiocu zahteva [br.501], kojim je odbio 
njegov zahtev, navodeCi daje "izvan vremenskog roka". 

14. Dana 11. juna 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo Osnovnom sudu u Pristini 
(u daljem tekstu: Osnovni sud) tuzbeni zahtev protiv KEK-a, u kome je trazio isplatu 
tri jubilarne plate. U tuzbi on je izmedu ostalog naveo, da je bio radnik tuzenog sa 
radnim brojem 4444, da je radio na mestu inzenjera u Odeljenju elektro odrZavanja 
pri Diviziji TEB do 01.marta 2019. godine, dodajuCi "da ima 30 godina radnog staia 
kod tuZenog KEK-a i da mu u sldadu sa clanom 52. stav 3. Kolektivnog sporazuma 
Kosova, nakon navrsenih 30 godina radnog staza, kao radniku sleduju trijubilarne 
plate u visini od tri njegove mesecne plate". 

15. Dana 28. maja 2021. godine, KEK je dostavio Osnovnom sudu odgovor na tuzbu, u 
kojem je osporio tuzbu podnosioca zahteva kao neosnovanu, pri tome isticuCi, da je 
tuzilac (podnosilac zahteva) pravo na jubilarne plate stekao 2014. godine, a da u to 
vreme sporazum na koji se on pozvao nije bio na snazi, kao i da su do podnosenja 
tuzbenog zahteva proteIde 4 godine, te da je tuzbeni zahtev samim tim i zastareo. 

16. Dana 8. jula 2021.godine, odrZana je raspravina sednica Osnovnog suda na kojoj je 
podnosilac zahteva precizirao svoj tuzbeni zahteva na sledeCi nacin " [ .. .] na ovoj 
sednici preciziramo i visinu tuZbenog zahteva, trazimo od suda da prinudi tuZenu 
da tuZiocu na ime 3 jubilarne zarade isplati ukupan iznos od 2876,16 Cpo osnovu 
plate ... [ .. .], zakonsku kamatu u iznosu od 8 % godisnje od dana donosenja presude 
pa do konacne isplate, kao i troskove postupka u iznosu od 104 C za sastavljanje 
tuZbe, i za ucesce u sednici 135 C, kao i 20 C za sudsku taksu. " 

17. Dana 14. jula 2021. godine, Osnovni sud je doneo presudu [C. br. 1886/19] kojom je 
odlucio sledece: I. da usvoji u celosti tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, II. nalozio 
je tuzenom (KEK-u) da podnosiocu zahteva isplati iznos od 2.876,16 € na ime tri 
jubilarne plate, i u taNd III. obavezao je tuzenu (KEK) da mu isplati gore navedeni 
iznos sa zakonskom kamatom od 8% godisnje od dana donosenja presude pa do 
konacne isplate, kao i troskove postupka u visini od 259 €. 

18. Osnovni sud je, u presudi [C. br. 1886/19] izmedu ostalog, naveo, da je na osnovu 
dokaza, kao sto je radna kartica, ustanovio da je tuzilac (podnosilac zahteva) imao 
vise od 39 godina radnog staza, te da je tuzbeni zahtev tuzioca (podnosioca zahteva) 
osnovan. pri tome obrazlazuci; 
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"Odlukom br. 8261 upravnog direktora tuZenog od 23.08.2019. godine, u vezi sa 
priznavanjem obaveze za jubilarne plate, sud utvrauje da je tuZiocu priznato 
pravo na isplatu jubilarnih plata do 2019. godine, iako je Opsti kolektivni 
sporazum Kosova stupio na snagu 01.01.2015. godine i proizvodio pravno 
dejstvo u periodu od 3 godine, odnosno imao je vremenski raspon primene do 
31.12.2017. godine, ali je tuZeni svojom odlulcom priznao obavezu za jubilarne 
plate za sve zaposlene u ovom slucaju, a samim tim i za tuZioca do 31.12.2019. 

godine". 
[. . .} 
Naknada jubilarnih plata je predviaena i Kodeksom 0 radu tuzenog, br. 
protokola 1041 od 05.06.2015. godine, pri cemu je u clanu 53.4 ovog kodeksa 
predviaeno da "kad god to finansijski rezultati poslovanja omogucavaju, KEK 
zadrZava pravo na dodatnu platu/bonuse za svoje zaposlene iIi i jubilarne 
nagrade ... ". 

'1z gore navedenih razloga, sud je dosao do zakljucka da su u konkretnom 
slucaju ispunjeni uslovi predviaeni u odredbama clana 53.4 Kodeksa 0 radu da 
se tuziocu prizna pravo na isplatu 3 plate na ime jubilarne nagrade u vrednosti 
3 plate, kao i odluci br. 82621 od 23.08.2019. godine, kojuje doneo sam tuZeni, 
kojom se svim zaposlenima koji ispunjavaju uslove priznaje pravo na jubilarnu 
nagradu, pa je iz tog razloga i odlucio da usvoji tuzbeni zahtev tuZioca kao 
osnovan". 
[ ... J 

19. Osnovni sudje takoc1e ocenio i zalbene navode tuzene KEK-a, u kojimaje utvrdio, da 
se radi 0 zastarelosti potrazivanja tuzioca, U prilog tome, Osnovni sud je dodao ,,[. . .} 
sud je cenio i tuZbene zahteve tuzene iznete u odgovoru na tuZbu i na rocistu da je 
tuzbeni zahtev zastareo, ali smatra da ovi tuZbeni zahtevi ne stoje iz razloga sto je 
prema odredbama kolektivnog sporazuma na koje se tuzena poziva u vezi sa 
jubilarnom nagradom, tim odredbama regulise se situacija kada tuzena moze, u 
upravnom postupku po svojoj volji, u roku od mesec dana da tuZiocu isplati 
jubilarnu nagradu za svakih deset godine, ali ne obavezuju tuZioca da tacno nakon 
isteka roka od mesec dana to pravo mora da traZi, u suprotnom zastareva (. . .). 
Ovim odredbama nisu predviaena ogranicenja za jubilarnu nagradu ako se ne 
isplacuju na vreme, iIi ako u vreme sticanja radnog staZa nije bio na snazi 
kolektivni sporazum,jer se takve nagrade mogu naknadno traZiti.[. . .}". 

20. Dana 28. jula 2021. godine, tuzena KEK je protiv presude [C. br. 1886/19J 
Osnovnog suda, izjavila zalbu Apelacionom sudu, navodeCi povrede odredaba 
Zakona 0 Parnicnom Postupku Cu daljem tekstu: ZPP), nepotpuno utvrc1eno 
cinjenicno stanja i pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom da se 
ozalbena presuda preinaci, a da se tuzbeni zahtev tuzioca Cpodnosioca zahteva) odbije 
kao zastareo. 

21. Podnosilac zahteva je dostavio Apelacionom sudu odgovor na zalbu kojim je trazio da 
se zalba tuzenog CKEK-a) odbije u celosti, pri tome naglasavajuci, da je Osnovni sud 
pravilno ocenio da tuzbeni zahtev ima pravni osnov i da je isti zasnovan na Clanu 52. 
stay 3. Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova, te da je tuzilac Cpodnosilac zahteva) 
ovo pravo stekao u vreme dok je ovaj sporazum bio na snazi time sto je navrsio 
potreban broj godina radnog staza i da mu je isto pravo tuzeni CKEK) priznao 
odlukom 2244 od 10. aprila 2019. go dine , kao i njenom naknadnom dopunom 
odlukom br. 8261 od 23. avgusta 2019. godine. Istovremeno, podnosilac zahteva je 
odgovorom na zalbu trazio iznos od 468 € na ime troskova postupka. 
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22. Dana 15. aprila 2022. godine, Apelaeioni sud je presudom [Ae. br. 10795/21] usvojio 
zalbu tuzenog (KEK-a) i preinacio presudu [C. br. 1886/19] Osnovnog suda od 14. 
jula 2021. godine, te je u eelosti odbio tuzbeni zahtev podnosioea zahteva u iznosu od 
2.876,16€, dok je po pitanju troskova postupka odlucio da svaka stranka snosi svoje 
troskove. 

23. U obrazlozenju presude [Ae. br. 10795/21] Apelaeioni sud je, izmedu ostalog, inter 
alia naveo: 

"Apelacioni sud primecuje da je u obrazlozenju ozalbene presude, prvostepeni 
sud ocenio da se i pored toga sto Opsti kolektivni sporazum nije bio na snazi u 
vreme kada je tuZilac podneo tuZbu, ovo pravo ipak mora priznati na osnovu 
odluke tuzenog br. 8261 od 23.08.2019. godine. Po oceni Apelacionog suda, 
ovakva konstatacija ne stoji iz razloga sto s obzirom na to daje tuziocu pravo na 
potraZivanje jubilarne nagrade nastalo 01.01.2015. godine, proizilazi da je 
odluka tuZenog na koju se oslonio prvostepeni sud u pogledu ocene osnovanosti 
tuZbenog zahteva doneta po isteku roka zastarelosti potraZivanja naknade 
jubilarne nagrade [. . .]". 

24. Podnosilae zahteva je u zakonskom roku podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu 
protiv presude [Ae. br. 10795/21] Apelaeionog suda od 15. aprila 2022. godine, pri 
tome navodeci povrede odredbi ZPP-a i pogresne primene materijalnog prava, 
isticuci da Apelacioni sud nije pravilno utvrdio Cinjenicno stanje i nije primenio 
vazeCi zakon (Zakon 0 radu) kao ni Opsti kolektivni sporazum Kosova, niti interne 
akte tuzenog (KEK) kada je odlucio kao u pobijanoj presudi. Podnosilae zahteva je 
zahtevao da se njegov tuzbeni zahtev usvoji u eelosti i da se obaveze KEK da mu na 
ime tri jubilarne plate isplati iznos od 2.876,16€, kao i troskove postupka u iznosu od 
705€ (104€ za tuzbu, 135€ za oddano rociste, 208 € za sastavljanje odgovora na 
zalbu, 208 € za sastavljanje revizije, 20 € na ime takse za tuzbu i 30 € na ime takse za 
reviziju). 

25. Dana 5. avgusta 2022. godine, Vrhovni sudje u resenju [Rev. br. 305/2022], odbaeio 
kao nedozvoljen zahtev za reviziju koji je podneo zastupnik podnosioea zahteva, sa 
sledecim obrazlozenjem; 

[ .. .] 
"Odredbom clana 211.2 Zakona 0 parmcnom postup/cu propisano je da: 
"Revizija se ne dozvoUava u imovinsko pravnim sporovima u kojima se tuZbeni 
zahtev odnosi na novcane zahteve , predaju stvari, ili ispunjavanjem neke druga 
polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom ne 
prelazi sumu od 3,000 C". Iz ove zakonske odredbe proizilazi daje u konkretnom 
slucaju, a posto je vrednost predmeta spora 2.876,16 C, revizija nije dozvoUena." 

N avodi podnosioca zahteva 

26. Podnosilae zahteva navodi da je osporenim odlukama Vrhovnog i Apelacionog sud a 
doslo do povrede njegovih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih clanom 3. 
[Jednakost pred zakonom], clanom 24 [Jednakost pred zakonom], clanom 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje] u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
EKLJP, clanom 54. [Sudska zastita prava] i clanom 102 [Opsta nacela Sudskog 
sistema] Ustava, u vezi sa Clanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a. 

iJ Navodi 0 povredi cZana 31. Ustava u vezi sa cZanom 6.1 EKLJP 
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27. U prilogu navodima 0 povredi clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP, podnosilae 
zahteva smatra, da je usled ne postupanja Vrhovnog suda na osnovu zakonskih 
odredbi, doslo do odbaeivanja zahteva za reviziju, te da mu je samim tim 
onemoguceno da dobije konacan odgovor od sudova po pitanju merituma predmeta. 
S tim u vezi, podnosilae zahteva dodaje, da su gore navedenim radnjama Vrhovnog 
suda povredena njegova prava na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovana 
clanom 31. Ustava. 

28. Podnosilae zahteva tvrdi, ,,[oo,] daje nepravilna primena materijalnog prava uncala 
na nedonosenje meritorne odlulce od strane Vrhovnog suda, sto znaci da je 
povreaeno i pravo zagarantovano Clanom 6.1 EKLJP, lcoje jamci da svalco lice u 
svom predmetu ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom rolcu od 
strane nezavisnog i nepristrasnog suda obrazovanog na osnovu zalcona. Vrhovni 
sud je, prema recima podnosioca zahteva, pogresno procenio stvarnu vrednost 
predmeta spora (pretrpljene stete) pobijanog revizijom pronv presude [Ac. br. 
10795/21] u iznosu od 2.876,16C, zbog toga sto u smislu Clana 211.2 ZPP-a, vrednost 
predmeta spora lcoju treba uzen u obzir cini ulcupna steta lcoja moze bin nacinjena 
podnosiocu zahteva u sudslcom postuplcu (sto su u ovom slucaju iznos tri jubilarne 
plate od 2. 876,16C, 8 % zalconslce lcamate, i troslcovi postuplca u iznosu od 705 C) a 
ne samo vrednost lcojuje u njegovu lcorist odobrio Osnovni sud u Pristini (u iznosu 
od trijubilarne plate od 2.876,16C) (oo.)". 

29. Dalje podnosilae zahteva dodaje da je presuda [Ac. br. 10795/21] Apelaeionog suda 
kojom je odbijen u eelosti njegov tuzbeni zahtev i preinacena presuda [C. br. 
1886/19] Osnovnog suda, don eta u suprotnosti sa Cinjenicnim stanjem i uz pogresnu 
primenu materijalnog prava zbog toga sto u konkretnom slucaju nisu uzeti kao 
osnova interni akti tuzenog (javnog preduzeca KEK). Kao rezultat toga, navod 0 
zastarelosti potrazivanja, po njegovom misljenju, ne stoji, zbog toga sto smatra da je 
isto u zakonskom roku, pozivajuCi se na clan 81. st. 3. Opsteg kolektivnog sporazuma 
u kome se navodi da se u novom sporazumu na pocetku roka od sest (6) meseei, 
primenjuju pravila i odredbe starog Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova. 

ii) N avodi 0 povredi clana 24. U stava 

30. Sto se tice navoda 0 povredi clana 24 Ustava podnosilae zahteva istice, da su u smislu 
clana 24. Ustava, Vrhovni i Apelaeioni sud odlucivali 0 slucajevima koji su slicni 
slucaju tuzioca na taj nacin sto su ih usvajali, pri cemu su zauzimali razlicite stavove 
za slicne predmete i stvorili pravnu nesigurnost, pa je samim tim i podnosilae zahteva 
stavljen u nejednak polozaj pred zakonom. 

iii) Navodi 0 povredi clana 32. 54. i 102 Ustava, kao i clanom 13. 

EKLJP 

31. Sto se tice povrede Clana 32 i 54 Ustava u vezi sa clanom 13 EKLjP Podnosilae 
zahteva navodi, da Clanovi 32 i 54 Ustava, garantuju koriscenje pravnih sredstava 
protiv sudskih i upravnih odluka kojima su povredena prava iIi interesi liea, te 
shodno tome tvrdi, "da je Vrhovni sud svojim resenjem 0 odbijanju revizije odlucio 
uz povredu njegovih prava na delotvorna pravna sredstva i da su mu u vezi sa 
clanom 54. Ustava, onemoguceni sudslca zasnta njegovih prava i razmatranje 
osnovanosti predmeta ". 

32. Konacno, podnosilae zahteva trazi od Suda, da usvoji njegov zahtev i ponisti resenje 
[Rev. br.305/2022] Vrhovnog suda od 06. avgusta 2022. godine, kao nezakonito i, 
da predmet vrati na ponovno razmatranje i ponovno odluCivanje Vrhovnom sudu. 
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Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. "Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, 
bez diskriminacije. 

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
poIitickog iii nekog drugog uverenja, nacionalnog iii drustvenog porekla, veze 
sa nekom zaJednicom, imovine, ekonomskog iii sociJalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti iii nekog drugog Iicnog statusa. 

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanJe 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisujednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavlJene". 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. "Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostaIim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pramcno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonJenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovv'enog, suda". 
[ .. .] 

Clan 32 
[Pravo na pravno sredstvo] 

"Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne 
odluke, lcoje uskracuju njena/njegova prava iIi interese, na zakonom propisan 

v· (( nacm. 

ClanS4. 
[Sudska zastita prava] 

"Svako ima pravo na sudslcu zastitu u slucaju krsenJa iii uskracivanja nekog 
prava lcoje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere 
ukoIiko se utvrdi daje pravo prekrseno." 

Clan 102. 

[Opsta nacela sudskog sistema] 

1. "Sudsku vlast u Republici J(osovo sprovode sudovi 

2. Sudska vlast je jedinstvena, nezavisna, pravicna, apoliticna ii nepristrasna, i 
obezbeauje jednak pristup sudovima. 

3. Sudovi sude na osnovu Ustava i zakona. 
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4. Sudije trebaju biti nezavisne i nepristrasne pri obavljanju svojih duinosti. 

5. Garantuje se pravo na suds!cu odlu!cu, osim a!co je za!conom drugacije odreaeno. 
Pravo !coriscenja vanrednih pravnih mera, je regulisano za!conom. Za!conom se 
moze odobriti pravo na neposredno podnosenje predmeta Vrhovnom sudu, i u 
talcvim slucajevima nema pravo na zalbu. " 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6.1 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. "Sva!co, tolcom odluCivanja 0 njegovim graaans!cim pravima i obavezama oo., 
ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom ro!cu pred nezavisnim i 
nepristrasnim sudom ... ". 

[oo.] 

Clan 13. 
(Pravo na delotvorni pravni lek) 

"Sva!co !come su povreaena prava i slobode predviaeni u ovoj KonvenciJi ima 
pravo na delotvoran pravni le!c pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu Ii 
povredu izvrsila lica !coja su postupala u sluibenom svojstvu". 

ZAKON BR. 03/L-006 0 P ARNICNOM POSTUPKU 

Clan 30 
(Utvrdivanje vrednosti predmeta spora) 

30.1 "Tuzilac ima duznost da u imovins!co - pravnim sporovima, u tuzbi utvrdi 
vrednost predmeta spora. Kao vrednost predmeta spora ima se u vidu sama 
vrednost glavnog zahteva". 

[oo.] 

Clan 211. 

211.1 Protiv presude drugostepenog suda, stran!ce mogu da podnesu reviziju u ro!cu 
od trideset (30) dana od dana !cada im je urucena presuda. 

211.2 Revizija se ne dozvog'ava u imovins!co pravnim sporovima u !cojima se 
tuibeni zahtev odnosi na novcane zahteve , predaju stvari, iIi ispunJavanjem 
ne!ce druga polaganja, u!coli!co vrednost predmeta spora u delu pobijenom 
presudom ne prelazi sumu od 3,000 c." 

[oo.] 

ZAKON BR. 03/L-212 0 RADU 

Clan 87. 
[Rok zastarevanja] 
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"Svi zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u olcviru roka od tri (3) godine od 
dana podnosenja zahteva ". 

ZAKON BR. 04/L-077 0 OBLIGACIONIM ODNOSIMA 

Clan 193. 
[Pravo ostecenika posle zastarelosti prava da zahteva nalrnadu] 

"Posle nastupanja zastarelosti prava da zahteva naknadu Stete, ostecenik moze 
zahtevati od odgovornog lica, po pravilima koja vaze u slucaju sticanja bez 
osnova, da mu ustupi ono stoje dobio radnjom kojomje prouzrokovana steta". 

OPSTI KOLEKTIVNI SPORAZUM KOSOVA 

Clan 3. 
Primena i sveobuhvatnost 

"Odredbe OKSK-a se primenJuju na celoj teritoriji Republike Kosovo". 

Clan 52. 
Jubilarne nagrade 

,,1. Zaposleni ima pravo najubilarnu nagradu ito: 
1.1. za 10 godina neprelcidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu od 

jedne njegove mesecne plate; 
1.2. za 20 godina neprekidnog radnog islcustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu od 

dve njegove meseene plate; 
1.3. za 30 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu od 

tri njegove meseene plate. 
2. PoslednJi poslodavac je taj koji placajubilarne poklone. 
3. Jubilarni poklon se placa u roku od mesec dana, nakon ispunjavanja uslova iz 
ovog stava. " 

Clan 53. 
N adoknada u slucaju penzionisanja 

"Zaposleni u trenutku penzionisanJa liZiva pravo na pratecu isplatu u visini od 
tri (3) mesecnihplata kojeje dobio u tri (3) zadnja meseca". 

Odluka br. 8261 KEK-AD, doneta 24. avgusta 2019. godine 

Odluka 

"1. Nastavlja se priznavanje obaveze za isplatujubilarnih plata za sve zaposlene 
koji su ispunili uslov do 31.12.2019. godine, odnosno koji su ostvarili 10,20 ili 30 

godina radnog staZa od 01.01.2015. godine i nadalje. 
( .. .) 

III. Zaposleni koji su navrsili 40 godina radnog staZa uzivaju isto pravo kao i 
zaposleni koji su navrsili 30 godina radnog staza". 

PRA VNO MISLJENJE 0 JUBILARNOJ NAGRADI Vrhovnog suda u vezi sa 
primenljivim zakonom, opstim kolektivnim sporazumom i sektorskim ugovorima, 
kao i uslovima za sticanje prava na jubilarnu nagradu 
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Prirnenljivi sporazurnjugovori: 

"II. Opsti kolektivni sporazum Kosova zaklj"ucen 18.03.2014.godine, i potpisan 
od strane Organizacije poslodavaca (Privredna komora Kosova i Kosovska 
poslovna ali Jansa), Organizacije zaposlenih (Unija nezavisnih sindikata 
Kosova), kao i Vlada Republike Kosova, (Ministarstvo rada i socijalnog 
staranja), (u dalj"em tekstu: Opsti kolektivni sporazum Kosova) primenjuje se u 
vremenskom periodu od 01.01.2015 do 31.12.2017.godine." 
[ .. .]" 

Uslovi za ostvarivanje prava najubilarnu nagradu: 

VI. Zaposleni na osnovu Opsteg lcolektivnog sporazuma Kosova, ima pravo na 
jubilarnu nagradu kako je definisano u Clanu 52 ovog sporazuma, ako su 
ispunjeni ovi uslovi i to: a) da se jubilarna godina rada od 10, 20 i 30 godina 
navrsava u vreme kada se primenjuje ovqj sporazum kao u tacki II ovog 
pravnog mislj"enja, i b) radni stai od 10, 20 i 30 godina treba biti neprekidan 
kod poslednjeg poslodavca 
[ ... ]" 

Obrazlozenje pravnog misljenja: 

"Vrhovni sud Kosova je u svojoj sudskoj praksi tokom ocenjivanja zakonitosti 
odlulca niZestepenih sudova lconstatovao nejedinstvenu praksu po pitanju 
zahteva za jubilarnu nagradu. Nejedinstvena pralcsa niZestepenih sudova 
odnosi se uglavnom na vremenski period u kome se opsti kolektivni sporazum i 
sektorski ugovori morqju primenjivati, kao i na uslove za sticanje prava na 
jubilarnu nagradu. " 

Obrazlozenje tacke VI (sest) pravnog misljenja: 

"U praksi se predstavlj"a kao dilema, da se jubilarna godina rada od 10, 20 i 30 

godina, treba li da se navrsi u vreme kada se ovaj sporazum primenjuje kao u 
tacki II ovog pravnog mislj"enja, i b) radni stai od 10,20 i 30 godina treba biti 
neprekidan lcod poslednjeg poslodavca. U sudskoj praksi se srecu razlicita 
tumacenja, ocene i nacini odlucivanja 0 tome koji uslovi treba biti ispunjeni da 
bi se steklo pravo najubilarnu nagradu. 
Stav Vrhovnog suda Kosova je da: zaposleni na osnovu Opsteg kolektivnog 
sporazuma Kosova ima pravo na jubilarnu nagradu kako je odreCleno clanom 
52 ovog sporazuma, ako su ispunjeni ovi uslovi i to: a) dajubilarna godina rada 
od 10, 20 i 30 godina navrsi u vreme primene ovog sporazuma kao u tacki II 
ovog pravnog mislj"enja i b) radni stai od 10, 20 i 30 godina mora biti 
neprekidan kod poslednjeg poslodavca, iz razloga sto je clanom 52 stav 1 ovog 
sporazuma odreCleno da: "Zaposleni ima pravo najubilarnu nagradu i to: a) za 
10 godina neprelddnog radnog staia kod poslednjeg poslodavca, u vrednosti 
jedne njegove mesecne zarade; b) za 20 godina neprekidnog radnog staia lcod 
poslednjeg poslodavca, u vrednosti dve njegove mesecne zarade i c) za 30 

godina neprekidnog radnog staia kod poslednjeg poslodavca, u vrednosti tri 
njegove mesecne zarade". Iz tumacenja clana 52 stav 1 ovog sporazuma jasno 
pl'Oizilazi da bi ostvario pravo na jubilarnu nagradu zaposleni treba da 
ispunjava uslove iz tacke II i VI ovog pravnog mislj"enja. " 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

33. Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom. 

34. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, kojimaje utvrdeno: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

35. Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su dalje propisani Zakonom, odnosno clanovima 47, 48. i 49. Zakona, kojima je 
utvrdeno: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode !crsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nalcon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

''Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

''Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na 
danjavnog objavljivanja odluke iii akta ... ". 

36. Sto se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva: i. 
ovlascena strana, u smislu Clana 113.7 Ustava; ii. da osporava ustavnost resenja [Rev. 
br. 305/2022] Vrhovnog suda od 5. avgusta 2022. godine; iii. da je iscrpeo sva 
raspoloziva pravna sredstva, u smislu Clana 113.7 Ustava i Clana 47.2 Zakona; iv. daje 
jasno naglasio prava zagarantovana Ustavom za koja tvrdi da su mu povredena, u 
skladu sa zahtevima iz Clana 48. Zakona; i v. da je podneo svoj zahtev u roku od 4 
(cetiri) meseca kojije odreden clanom 49. Zakona. 

37. Medutim, pored toga, Sud razmatra i da li je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti utvrdene pravilom 34. (Kriterijum 0 prihvatljivosti), odnosno 
odredbama stava (2) pravila 34. Poslovnika, kojim je propisano da: 
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(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, aleo je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno doleazao i potlerepio tvrdnju". 

38. Sud prvenstveno istice da navedeno praviIo, zasnovano na sudskoj praksi Evropskog 
suda za Ljudska prava (u daIjem tekstu: ESLJP) i sudskoj praksi Suda, omogucava 
potonjem da zahtev proglasi neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum 
nekog slucaja. Tacnije, na osnovu ovog praviIa, Sud moze da da proglasi zahtev 
neprihvatIjivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako oceni da 
je saddaj zahteva oCigIedno neosnovan po ustavnim osnovama, kako je to i propisano 
u stavu (2) pravila 34 Poslovnika 0 radu. 

39. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na konkretan 
navod koji zahtev moze da saddi. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih "ocigledno 
neosnovanim navodima". Ovo poslednje, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu se 
kategorisati u cetiri razliCite grupe: (i) navodi kategorisani kao navodi "cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi koji su kategorisani kao navodi sa "ociglednim iIi evidentnim 
nedostatlcom povrede"; (iii) "nepotlerepljeni iIi neobrazlozeni" navodi, i na kraju, (iv) 
"leonfuzni i nejasni" navodi (vidi slucajeve ESLJP-a, Kemmachev protiv Francuslee, 
zahtev br. 17621/91, kategorija (i), Mentzen protiv Litvanije, zahtev br. 71074/01, 
kategorija (ii) i Trofimchule protiv Ulerajine, Zahtev br. 4241/03, kategorija (iii) . 

i) Naovodi u vezi sa povredom clan a 31 Ustava u vezi sa clan om 6.1 
EKLlP-a 

40. Podnosilac u svom zahtevu kao svoju glavnu tvrdnju navodi Cinjenicu da je Vrhovni 
sud pogresno primenio materijalno pravo tako sto je odbio njegov zahtev za reviziju 
na osnovu clana 211. stay 2. ZPP, buduCi da isti smatra da je "Vrhovni sud, prema 
navodima podnosioca zahteva je pogresno procenio stvarnu vrednost predmeta 
spora (pretrpljene stete) lcojije osporen revizijomprotiv presude [Ac. br.1079S/21j u 
iznosu od 2 .876,16 C, jer u smislu CI.211 .2. ZPP, vrednost predmeta spora leoja se 
mora uzeti u obzir je nanosenje ulcupne stete leoja se podnosiocu moze uciniti u 
sudslwm postuplcu (sto je u ovom slucaju zbir tri jubilarne zarade 2.876,16 C i 
trosleove postuplea u iznosu od 70SC) a ne samo vrednost leoju je u njegovu lwrist 
odobrio Osnovni sud u Pristini (zbir trijubilarne plate od 2.876,16C) ( .. .)". 

41. Pored toga podnosilac u svom zahtevu dodaje da je Apelacioni sud u svojoj presudi 
pogresno utvrdio Cinjenicno stanje i pogresno primenio materijalno pravo. Ova 
navodna pogresna primena materijalnog prava se ogleda u primeni Zakona 0 radu, 
Zakona 0 obligacionim odnosima i Opsteg kolektivnog ugovora Kosova, od strane 
Osnovnog suda i Apelacionog suda. 

42. ImajuCi u obzir ovo, Sud zeli da istakne da se navodi 0 povredi ustavnih prava 
podnosioca zahteva ticu nacina kako su redovni sudovi utvrdili Cinjenicno stanje i 
kako su primenili materijalno pravo, kada su odlucivali 0 realizaciji prava na 
jubilarnu nagradu za koju podnosilac zahteva smatra da mu pripada. Sud je takode 
dosledno ponavljao da nije njegova duznost da ponovo pregledava zakIjucke redovnih 
sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem iIi primenom materijalnog prava i sam ne moze 
da oceni Cinjenice koje su dovele do toga da redovni sud donese jednu umesto druge 
odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi imalo za 
rezultat prekoracenje granica postavljenih u njegovoj nadIeznosti (vidi, stirn u vezi, 
slucaj ESLjP-a, Garcia Ruiz protiv 8panije, presuda od 21.januara 1999. godine, stay 
28 kao i reference koriscene tu; i vidi, takode slucajeve suda KII4S/20, podnositeljka 
zahteva: Hafize Gashi, Resenje 0 neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 34, 
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KI49/19, podnosilae zahteva Akcionarsko Drustvo Limak Kosovo International 
Airport SH A. "Adem Jashari", Resenje od 31. oktobra 2019. godine, stay 48). 

43. Sud, ipak, naglasava da sudska pral(Sa ESLjP-a i Suda takode utvrduju i okolnosti pod 
kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je napred navedeno, dok 
redovni sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko tumacenja primenljivog 
zakona, uloga Suda je da se uveri iIi proveri da efekti ovog tumacenja budu 
kompatibilni sa Ustavom i EKLjP Cvidi predmet ESLjP-a Miragall Escolano i drugi 
protiv 8panije, presuda od 25. maja 2000. godine, stavovi 33-39; i vidi, takode, slucaj 
Suda KI154/17 i KI05/18, Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa ogranicenom 
odgovornoscu "Barbas", Resenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine, stay 
64.) U prineipu, takav izuzetak je povezan sa slucajevima za koje se ispostavilo da su 
ocigledno proizvoljni, uldjucujuCi one u kojima je sud "primenio zaleon na ocigledno 
pogresan nacin" u konkI'etnom predmetu i koji je mogao rezultirati "proizvoljnim" ili 
"ocigledno nerazumnim" zaldjuceima za doticnog podnosioea. 

44. VracajuCi se na konkI'etan slucaj podnosioea zahteva, Sud ce dalje ispitati naCin na 
koji su redovni sudovi primenili materijalno pravo u odnosu na zahtev podnosioea 
zahteva za ostvarivanje prava na jubilarnu nagradu prilikom odlucivanja u sudskim 
odlukama koje podnosilae zahteva osporava. 

45. Sud nalazi da je u pocetku Osnovni sud presudom [C. br. 1886/19J od 14. jula 2021. 
go dine u potpunosti usvojio tuzbeni zahtev podnosioea zahteva, nalozivsi tako KEK-u 
da na ime tri jubilarne plate i na ime troskova postupka nadoknadi podnosioeu 
zahteva 2.876,16 evra, ina ime troskova postupka, iznos od 259 €, na osnovu toga 
sto na osnovu Odluke KEK-a br. 8261 od 23. avgusta 2019. godine i Zakona 0 radu 
KEK-a, podnosilae zahteva ima pravo na jubilarne nagrade. 

46. Medutim, u zalbenom postupku, Apelaeioni sud je presudom [Ae. br. l0795/21J 
preinacio presudu Osnovnog suda [C.br. 1886/19], posto je u eeIini odbio tuzbeni 
zahtev podnosioea u iznosu od 2.876,16 €, ali je u pogledu troskova postupka odlucio 
da ih svaka stranka sarna snosi. U obrazlozenju ove presude, Apelaeioni sud se nije 
saglasio sa nalazom Osnovnog suda i oeenio da je zahtev podnosioea za naknadu 
jubilarne nagrade podnet po isteku roka zastarelosti definisanog clanom 87. Zakona 0 
radu br.03 /L-212, iz razloga sto je njegovo pravo nastalo 01. januara 2015.godine, na 
dan stupanja na snagu Opsteg kolektivnog ugovora, dok je podnosilae zahteva 
podneo zahtev za naknadu jubilarne nagrade dana 11. juna 2022. 

47. Tacnije, u pogledu osnovanosti zahteva podnosioea zahteva, Apelaeioni sud je oeenio 
da je "Coo.) tuZilac propustio role od 3 godine da zahteva ostvarivanje prava iz 
radnog odnosa - u leonleretnom slucaju nalenadu jubilarne nagrade". Sa druge 
strane, u vezi sa odlukom EKK-a broj 8261 od 23. avgusta 2019. godine, Apelaeioni 
sud je nasao da je ona doneta nakon isteka roka zastarelosti navedenog zahteva i kao 
takva nije relevantna. 

48. Sud oeenjuje da je ovakav stay Apelaeionog suda vazan i to zbog toga sto se na osnovu 
sadrZaja kolektivnog sporazuma moze uoCiti sledece, odnosno kada je kolektivni 
sporazum potpisan postojao vremenski period u kome su stranke mogle da ostvare 
njihova prava. Taj vremenski period vazenja kolektivnog sporazuma imao je datum 
pocetka njegove primene, kao i datum kada prestaje da se primenjuje. U tom periodu 
njegovog sprovodenja, strane su mogle da ostvare svoja prava definisana Clanom 52. 
Kolektivnog sporazuma. Samim tim, proizilazi da je podnosilae zahteva mogao da 
ispuni svoj zahtev za isplatu jubilarnih nagrada po ovom osnovu u periodu od 01. 
januara 2015. go dine i da mu je ovo pravo pripadalo, u sldadu sa clanom 87. Zakona 0 
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radu. na 3 go dine, odnosno do 31. deeembra 2017. go dine kada je prestao da vazi 
Kolektivni sporazum. 

49. Na osnovu navedenog, Sud istice da je osporenom presudom Apelaeionog suda jasno 
definisani pravni osnov i clanovi relevantnih zakona na kojima je on mogao ostvariti 
svoje pravo, kao i da su jasno naznaceni i obrazlozeni razlozi zbog kojih je njegov 
zahtev neosnovan. Stoga, Sud oeenjuje da zaldjucak Apelaeionog suda 0 utvrdivanju 
cinjenicnog stanja i primeni materijalnog prava nije proizvoljan, kako to podnosilae 
zahteva istice u svom zahtevu. 

50. Sa druge strane, Vrhovni sud je, kao sud treceg stepena, oeenio da revizija koju je 
podneo podnosilae ne ispunjava zakonske uslove predvidene Clanom 211. stay 2. ZPP­
a, u pogledu dozvoljenosti revizije, posto je vrednost spora 2.876,16 € i ne prelazi 
iznos od 3.000 € kako je predvideno gore pomenutim Clanom ZPP-a. 

51. UzimajuCi u obzir sve navedeno, Sud nalazi da ni u obrazlozenju presude Vrhovnog, 
ali i Apelaeionog suda nije bilo pogresne primene materijalnog prava u odnosu na 
prava podnosioea zahteva u podnosenju zahteva za reviziju i u postupku odlucivanja 
u vezi sa njegovim zahtevom za isplatu jubilarnih nagrada iz Clana 52. Kolektivnog 
sporazuma, pa stoga Sud smatra da nema povrede Clana 31. Ustava u vezi ,sa clanom 
6. EKLJP-a u postupcima pred redovnim sudovima, te stoga smatra da su tuzbe 
podnosioea zahteva neosnovane, kategorisuci ih kao tvrdnje koji spadaju u tvrdnje 
"cetvrtog stepena". 

ii) Navodi u vezi sa povredom cZana 24 Ustava 

52. Nadalje, Sud nalazi da podnosilae zahteva takode tvrdi povredu clana 24. EKLJP, 
naglasavajuCi da "I Vrhovni sud i Apelacioni sud su resavali 0 slicnim predmetima 
kao sto je predmet tuZioca tako sto su ih usvajali, u kom slucaju su redovni sudovi 
regulisali razlicite stavove 0 slicnim predmetima kao i kod podnosioca ovog zahteva 
ina taj nacin su stvorili pravnu nesigurnost, stoga, u smislu istog, tuZioca su stavili 
u nejednaku poziciju pred za/conom u smislu clana 24. Ustava". Isto tako, podnosilae 
zahteva se u svom zahtevu takode poziva na sudsku presudu u predmetu KI143/21 sa 
podnosioeem zahteva Avdyl Bajgora, tvrdeCi da je situacija podnosioea zahteva u 
ovom predmetu KI143/21 slicna sa situaeijom u ovom slucaju. 

53. Medutim, imajuCi u vidu zakljucke Suda u vezi sa pravom na pravicno sudenje iz 
prethodnih tacaka ove odluke, prema kojima su razlozi pobijanih odluka jasni i 
logicni i da u njima nema elemenata koji pokazuju da je oeena cinjeniea u 
konkretnom slucaju zloupotrebljena na stetu podnosioea zahteva, a ni primena 
materijalnog i proeeduralnog prava nije bila proizvoljna, smatra da su tvrdnje 
podnosioea zahteva u vezi sa povredom clana 24. Ustava neosnovane. 

54. Pored toga, Sud smatra da je u ovom delu odluke vazno napomenuti da je Vrhovni 
sud 27. februara 2023. godine doneo pravno misljenje u vezi sa "uslovama za sticanje 
prava na jubilarnu nagradu iz kolektivnog sporazuma". Sud, nakon ispitivanja 
pravnog misljenja Vrhovnog suda, smatra da isto daje potpuni pregled i resava 
mnoga pitanja koja su bila u nadleznosti redovnih sudova u vezi sa ostvarivanjem 
prava iz kolektivnog sporazuma. Sud takode utvrduje da je Vrhovni Sud u svom 
pravnom misljenju naglasio da " Vrhovni sud Kosova je u svojoj sudskoj praksi 
tokom ocenjivanja zakonitosti odluka niZestepenih sudova konstatovao 
nejedinstvenu praksu po pitanju zahteva za jubilarnu nagradu. Nejedinstvena 
praksa niZestepenih sudova odnosi se ug lavnom na vremenski period u kome se 
opsti kolektivni sporazum i sektorski ugovori moraju primenjivati, kao i na us love 
za sticanJe prava najubilarnu nagradu". 
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55. Medutim, Sud mora naglasiti da ovo pravno misljenje Vrhovnog sud a nema direktnog 
uticaja na ishod ovog zahteva podnosioca zahteva iz razloga koje je Sud vee istakao u 
delovima rdenja kada je ocenjivao osnovanost tvrdnji podnosioca zahteva u vezi sa 
presudama Apelacionog i Vrhovnog suda. 

56. Sa druge strane, sto se tice pozivanja podnosioca zahteva na sudskom predmetu 
KI143/21, sa podnosiocem zahteva Avdyl Bajgora, Sud podseea da je predmet 
KI143/21, sa podnosiocem zahteva Avdyl Bajgora, doneo presudu u kojoj je utvrdena 
povreda Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa Clanom 
6.1 (Pravo pravicno sudenje) EKLJP-a. Okolnosti ovog slucaja su se odnosile na 
zahtev podnosioca zahteva da mu se nadoknadi iznos od 2.739,00 evra na ime tri 
jubilarne plate i iznos od 547,80 evra na ime razlike u zaradama naknadnih penzija, 
posto je on smatrao da mu pripadaju na osnovu Opsteg kolektivnog sporazuma 
Kosova, nakon sto je navrsio vise od 40 godina radnog iskustva u KEK-u. 

57. Na osnovu onoga sto je gore navedeno, u okolnostima navedenog slucaja, Vrhovni 
sud je odbio zahtev za reviziju koji je podneo podnosilac zahteva na osnovu toga sto je 
vrednost spora cinio zahtev za tri plate za jubilarnu nagradu u iznosu od 2739,00 €, a 
nije uzeo u razmatranje iznos od 547,80€ na ime razlike u zaradama naknadnih 
penzija, pa je smatrao da revizija u ovom slucaju nije dozvoljena jer nije prelazila 
vrednost spora od 3000€, kao sto je to i predvideno Clanom 211 stav 2 ZPP-a. 

58. Medutim, u situaciji gore navedenog slucaja, Sud primeeuje da je u slucaju usvajanja 
tuzbe podnosioca zahteva od strane Osnovnog suda, a zatim i u slucaju odbijanja 
tuzbe od strane Apelacionog suda, Sud utvrdio da su oba ova slucaja u sustini 
definisala iznos od 3.286,80€ (nagrada za tri jubilarne plate u iznosu od 2.739,00€ i 
razlika propratnih isplata penzija od 547,80€) kao ukupnu vrednost predmeta spora. 
Stoga je Sud u ovom predmetu ocenio da su zaldjucci Vrhovnog suda 0 odbacivanju 
zahteva za reviziju kao nedozvoljenog bili jasno i ocigledno proizvoljni, sto je za 
posledicu imalo nemoguenost ostvarivanja prava podnosioca zahteva na "pristup 
sudu" i posledicno i na uskraeivanje prava na delotvoran pravni lek i sudsku zastitu 
drugih prava. 

59. Vraeajuei se na konkretan slucaj, Sud, nakon sto je uradio uporednu analizu sa 
predmetom na koji se poziva podnosilac zahteva, nalazi da je stvarna vrednost 
predmeta spora u predmetu podnosioca zahteva sarno zahtev za jubilarnu nagradu nq 
ime tri jubilarne plate u iznosu od 2.876,16 €, koje je od pocetka sudskog postupka 
trazio u tuzbenom zahtevu, kao i da nema zahteva za naknadu bilo kog drugog iznosa 
na ime bilo kog prava (kao sto je tuzbeni zahtev za isplatu razlike u plati u iznosu od 
547,80€ u predmetu KI143/21), ili bilo koju drugu cinjenicnu okolnost koja bi navela 
Sud da donese neki drugi zaldjucak. 

60. S obzirom na navedeno, Sud ocenjuje da je navod u vezi sa diskriminacijom sa 
razlicitim stavovima Apelacionog suda i Vrhovnog suda u postupku odlucivanja u 
slicnim situacijama ocigledno neosnovan i da stoga spada u kategoriju 
"nepotlcrepljenih iii neosnovanih" navoda. 

iii) Navodi u vezi sa povredom clanova 32, 54 i 102 Ustava, u vezi sa 
clanom 13 EKLlP-a 

61. Sto se tice naovda 0 povredi clanova 32,54 i 102 Ustava, u vezi sa clanom 13 EKLJP­
a, podnosilac zahteva naglasava da je doslo do povrede nacela jednakosti oruzja, zbog 
toga sto je postavljen u nepovoljniji polozaj u odnosu na tuzenu, zato sto materijalno 
pravo nije primenjeno na pravilan nacin tokom odlucivanja u vezi sa efektivnim 
pravnim lekom. 
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62. U vezi sa ovim navodom podnosioca zahteva, Sud nalazi da se u sadrZajnom smislu 
ovaj navod u sustini odnosi na pravicno sudenje i diskriminaciju, sto je Sud vee 
analizirao u prethodnim delovima ovog resenja, dok, u vezi sa delom zahteva koji se 
tice delotvornosti pravnog leka, za Sud je vise nego ocigledno da je podnosilac 
zahteva imao na raspolaganju pravne lekove tokom sudskog postupka, koje je koristio 
da ostvari svoja prava. 

63. Stoga, Sud nalazi da su i ovi navodi podnosioca zahteva neosnovani i samim tim se 
kategorizuju kao "nepotlcrepljeni iIi neobrazlozeni" navodi. 

Zaldjucak 

64. U zaldjucku, Sud utvrduje da su navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom prava 
koja su zagarantovana Clanom 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLJP-a, navodi koji se 
kvalifikuju kao (i) navodi "cetvrtog stepena", dok se navodi u vezi sa povredom prava 
koja su zagarantovana clanovima 24, 32, 54 i 102 Ustava u vezi sa clanom 13 EKLJP-a 
kvalifikuju kao (iii) kao "nepotlcrepljeni iIi neobrazlozeni" navodi. Stoga, zahtev se 
treba proglasiti neprihvatljivim u celini, kao oCigledno neosnovan po ustavnim 
osnovama, kako je to i propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova, u sldadu sa clanom 113.1 i 7. Ustava, Clanovinma 20. i 48. Zakona i u 
skaldu sa pravilom 34 (2) Poslovnika 0 Radu, na sednici odrZanoj dana 21.januara 2024, 
jednoglasno, 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 2004 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu 
sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Predsednica U stavnog suda 

N exhmi Rexhepi 
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