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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNlSUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 8 shkurt 2024 
Nr. ref.:RK 2325/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastinnr. KI157/22 

Parashtrues 

Abedin Ismaili 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
[Rev. nr. 305/2022] te 5 gushtit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Abedin Isrnaili, me vendbanirn ne Prishtine (ne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). Parashtruesin e kerkeses e perfaqeson Jeton 
Osmani, avokat nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: perfaqesuesi i parashtruesit te 
kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [Rev. nr. 
305/2022) te Gjykates Supreme te Kosoves te 5 gushtit 2022 (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme) ne nderlidhje me Aktgjykimin [Ac.nr. 10795/21] te Gjykates se 
Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) te 15 prillit 2022. 

3. Aktvendimi [Rev.nr.305/2022] i Gjykates Supreme i 5 gushtit 2022, i eshte dorezuar 
perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses me 30 tetor 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit 
[Rev.nr.305/2022] te Gjykates Supreme te 5 gushtit 2022, permes te cilit pretendohet 
se jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te parashtruesit te kerkeses te 
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenet 6.1 (E drejta per nje proces 
te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me 
kete, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 12 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen permes postes ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 
Gjykata e pranoi kerkesen e parashtrueses me 14 tetor 2022. 

8. Me 25 tetor 2022, Gjykata: (i) njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dite; 
(ii) kerkoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses qe te dorezoj autorizimin qe 
deshmon se e perfaqeson parashtruesin e kerkeses ne proceduren para Gjykates 
Kushtetuese; dhe (iii) i dergoi nje kopje e kerkeses Gjykates Supreme. 

9. Me 26 tetor 2022, Kryetarja e Gjykates, me vendimin [Nr.GJR.KI157/22], caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe me vendimin [Nr.KSH.KI157/22] 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Calm Nimani (kryesuese), Safet 
Hoxha dhe Radomir Laban, anetare. 

2 



10. Me 14 nentor 2022, Gjykata pranoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses 
autorizimin specifik per perfaqesim te parashtruesit te khkeses. 

11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 21 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri votash i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

13. Gjykata qe ne fillim te permbledhjes se gjendjes faktike veren se thelbi i procedures 
gjyqesore prane gjykatave te rregullta ka te beje me c;eshtjen e ushtrimit te se drejtes 
ne pages en e tri pagave jubilare, te cilat Korporata Energjetike e Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KEK), sipas mendimit te parashtruesit te kerkeses do te duhej t'ia paguante 
per arsye se tek ai si punedhenes ka punuar per me shume se 30 vite. Rrjedhimisht, 
parashtruesi i kerkeses me 24 janar 2019 kishte parashtruar kerkesen [m. 61] permes 
se ciles kerkoi njohjen e tyre, dhe pagesen e tri pagave jubilare. Me 24 janar 2019 
KEK-u i dergoi pergjigje parashtruesit te kerkeses [m. 501] permes se ciles e refuzoi 
kerkesen e tij, duke theksuar se ajo "eshte ushtruar pas afatit ligjot". 

14. Me 11 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore te Prishtines (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) kunder KEK-ut, 
permes se ciles kerkoi pagesen e tri pagave jubilare. Ne padi, nder te tjera, ai 
deklaroi se ishte punetor i te paditures me numer pune 4444 ne poziten Inxhinier 
Pergjegjes ne MRRK, ne Departamentin e Mirembajtjes Elektrike ne Divizionin e TCB 
deri me 01.03.2019, duke shtuar se "ka 30 vjet pervoje pune me te padituren KEK dhe 
se ne pajtim me nenin 52 paragrqfi 3 te Marreveshjes Kolektive te Kosoves, pas 
perfundimit te 30 viteve te pervojes se punes, atij si punetor i takojne tri paga 
jubilare ne shumen e tri pagave mujore te til'. 

15. Me 28 maj 2021, KEK-u,dorezoi pergjigje ne padi ne Gjykaten Themelore, ne te cilen 
kontestoi padine e parashtruesit te khkeses si te pabazuar, duke theksuar se paditesi 
(parashtruesi i kerkeses) te drejten per pagat jubilare e ka arritur ne vitin 2014 e qe ne 
ate kohe nuk ishte ne fuqi Marreveshja ne te cilen thirret paditesi , dhe deri ne 
dorezimin e kerkesepadise kane kaluar 4 vite e qe rrjedhimisht kerkesepadia eshte 
parashkruar. 

16. Me 8 korrik 2021 eshte mbajtur seanca shqyrtuese e Gjykates Themelore, ne te cilen 
parashtruesi i kerkeses specifikoi kerkesepadine e vet ne menyren si ne vijim: ,,[ .. ,] ne 
kete seance eshte precizuar edhe lartesia e kerkesepadise, duke kerkuar nga gjykata 
qe te detyrohet e paditura qe paditesit ne emer te 3 pagave jubilare t'ia paguaje 
shu men prej 2876,16 Cpo ne baze te pages ... [ .. ,] si dhe shpenzimet e procedures per 
perpilimin e padise shumen prej 104 euro, si dhe per nje seance gjyqesore 135 C, dhe 
takse gjyqesore 20 euro." 

17. Me 14 korrik 2021, Gjykata Themelore nxori aktgjykimin [C. m. 1886/19] permes te 
cilit vendosi qe: L te aprovoje ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, 
ILurdheroi te padituren (nderrmarjen publike KEK) qe t'i paguaje parashtruesit te 
kerkeses shumen prej 2,876.16C ne emer te tri pagave jubilare, dhe ne piken IlL te 
obligoje te padituren (KEK) shumen e lartcekur t'ia paguaj me kamate ligjore prej 8% 
ne vit nga data e marrjes se aktgjykimit e deri ne pagesen definitive si dhe shpenzimet 
e procedures ne lartesi prej 259C. 
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18. Gjykata Themelore ne Prishtine, ne Aktgjykimin [C. nr. 1886/19] nder te tjera, 
theksoi se duke u mbeshtetur ne provat siC; ishte Kartela e Punes vertetoi se paditesi 
(parashtruesi i kerkeses) kishte pervoje pune mbi 39 vite dhe konstatoi se 
kerkesepadia e paditesit (parashtruesit te kerkeses) ishte e bazuar, duke arsyetuar se: 

''Me vendimin nr.8261, te dates 23.08.2019, te Drejtorit Menaxhues te 
paditures lidhur me njohjen e obligimit per pagat jubilare, gjykata verteton se 
paditesit i eshte njohur e drejta per per pagesen e pagave jubilare deri ne vitin 
2019 edhe pse Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e Kosoves ka hyre' ne fuqi 
me date 01.01.2015 dhe ka prodhur efekt juridik per nje afat 3 vjer;ar, pra ka 
pasur shtrirje kohore te zbatimit deri me date 31.12.2017, por e paditura me 
vendimin e saj e ka njohur obligimin e pagave jubilare per te gjithe punemarresit 
ne kete rast edhe per paditesin deri me date 31.12.2019". 

[ ... ] 
Kompensimi i pagave jubilare eshte e parapare edhe me Kodin e Punes te 

paditures, nr. i protokollit 1041 date 05.06.2015, ku ne nenin 53.4 te ketij kodi 
parashihet "sa here rezultat afariste financiare e mundesojne, KEK-u mban te 
drejten per pagen shtese/bonuset per punemarresit e vet apo edhe shperblimet 
jubilare ... ". 

''Nga arsyet e theksuara me larte, gjykata ka ardhur ne perfundim se ne 
rastin konkret jane plotesuar kushtet e parapara ne dispozitat e nenit 53.4 te 
Kodit te Funes qe paditesit t'i njihet e drejta per pagesen e 3 pagave ne emer te 
shperblimit jubilar ne vlere te 3 pagave, si dhe Vendimi me nr.82621, te dates 
23.08.2019, i marre nga vet e paditura ku te gjithe punonjesve qe i plotesojne 
kushtet, ju njihet e drejta ne shperblim jubilar, andaj edhe vendosi qe ta miratoj 
kerkespadine e paditesit si te bazuar." 
[ ... ] 

19. Gjykata Themelore vleresoi edhe pretendimet ankimore te se paditures KEK, permes 
te cilave ka konstatuar se kemi te bejme me parashkrimin e kerkeses se paditesit. Ne 
mbeshtetje te kesaj, Gjykata Themelore deklaroi "[ .. .] gjykata vleresoi edhe 
pretendimet e pales se paditur te paraqitura ne pergjigje ne padi edhe ne seance se 
kerkesa e paditesit eshte parashkruar, mire po vlereson se kete pretendime nuk 
qendrojne per faktin se sipas dispozitave te marreveshjes kolektive te cilave iu 
referohet e paditura ne raport me shperblimin jubilar, ato dispozita rregullojne 
situaten kur e paditura mundet qe ne procedure administrative ne baze te vullnetit 
teO saj, brenda nje muaji t'ia paguaje paditesit shperbliminjubilar per r;do dhjete vite , 
mirepo te njejtat nuk e detyrojne paditesin qe pikerisht pas kalimit te afatit nje mujor 
duhet te kerkohet kjo e drejte ne te kunderten do te kemi parashkrim. ( .. . )Keto 
dispozita nuk parashohin kufizime se shperblimi jubilar nese nuk paguhet me kohe, 
apo nese ne kohen lrur eshte arritur pervoja e punes nuk ka qene ne fuqi marreveshja 
kolektive, pasi qe shperblimet e tilla mund te kerkohen me vone. [ ... j". 

20. Me 28 korrik 2021, e paditura KEK kunder Alctgjykimit [C. nr. 1886/19] te Gjykates 
Themelore, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar shkelje te 
dispozitave te Ligjit per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), 
vertetimit jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, 
me propozim qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet dhe kerkesepadia e paditesit 
(parashtruesit te kerkeses) te refuzohet si e parashkruar . 

21. Parashtruesi i kerkeses parashtroi pergjigje ne ankese ne Gjykaten e Apelit, nepermjet 
se ciles kerkoi te refuzohej ne teresi ankesa e te paditures (KEK) me c;'rast theksoi se 
Gjykata Themelore ne Prishtine me te drejte ka vleresuar se kerkespadia ka baze 
juridike, dhe e njejta eshte e bazuar ne nenin 52 par.3 te Marreveshjes se 
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Pergjithshme Kolektive te Kosoves e qe paditesi (parashtruesi i kerkeses) kete te drejte 
e ka fituar ne kohen sa ishte ne fuqi kjo marreveshje me permbushjen e viteve te 
nevojshme te pervojes se punes dhe te njejten te drejte e paditura (ndermarrja publike 
KEK) ia ka njohur edhe me vendimin 2244 te dates 10 prill 2019 me plotesimin e tij 
pastaj me vendimin nr.8261 te dates 23 gusht 2019. Njekohesisht, me ane te 
pergjigjjes ne ankese, parashtruesi i kerkeses kerkoi shumen prej 468C ne emer te 
shpenzimeve te procedures. 

22. Me 15 prill 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 10795/21], e aprovoi 
ankesen e te paditures (KEK) dhe e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne 
Prishtine [C.nr.1886/19], te 14 korrikut 2021, duke e refuzuar kesisoj ne teresi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ne shumen prej 2,876.16C, kurse sa i perket 
shpenzimeve te procedures vendosi qe secila pale t'i barte vete. 

23. Ne arsyetimin e aktgjykimit [Ac. nr. 10795/21], Gjykata e Apelit nder te tjera theksoi: 

"Gjyleata e Apelit veren se ne arsyetim te aletgjyleimit te anleimuar, gjyleata e 
shlealles se pare lea vleresuar se pavaresishtfaletit qe Marreveshja e Pergjithshme 
Koleletive nule lea qene ne fuqi ne leohen leur paditesi e lea paraqitur padine, 
megjithate 190 e drejte duhet t'i njihet ne baze te vendimit te te paditures nr.8261, 
te dt.23.08.2019. Sipas vleresimit te Gjyleates se Apelit, nje leonstatim i tille eshte i 
paqendrueshem, per faletin se meqe e drejta per te leerlcuar shperblimin jubilar 
per paditesin lea lindur me dt.01.01.2015, rrjedh se Vendimi i te paditures ne te 
cilin eshte bazuar gjyleata e shlealles se pare lidhur me vleresimin e 
bazueshmerise se leerleesepadise, eshte nxjerr pas lealimit te afatit te parashlerimit 
te leerleeses per leompensimin e shperblimitjubilar [ ... J" 

24. Brenda afatit ligjor, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per reVlZlOn ne 
Gjykaten Supreme ndaj Aktgjykimit [Ae. nr. 10795/21] te dates 15 prill 2022 te 
Gjykates se Apelit, duke pretenduar kesisoj shkelje thelbesore te dispozitave te LPK-se 
dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale me pretendimin se Gjykata e Apelit ka 
bere vertetim jo te drejte te gjendjes faktike si dhe nuk ka zbatuar ligjin e aplikueshem 
(Ligjin e Punes) dhe Marreveshjen e Pergjithshme Kolektive te Kosoves e as aktet e 
brendshme te te paditures (ndermarrjes publike KEK) kur ka vendosur si ne 
Aktgjykimin e atakuar. Parashtruesi i kerkeses thirret ne aprovimin e teres ish em te 
kerkesepadise se tij si dhe te detyrohet KEK-u qe t'i paguaje ne emer te tri pagave 
jubilare shumen prej 2,876.16C si dhe shprenzimet e procedures ne vleren prej 705 C 
(104C per padi, 135 C per seancen e mbajtur, 208 C per perpilim te pergjigjjes ne 
ankese, 208 C per perpilim te revizionit, 20 C ne emer te takses per padi dhe 30 C ne 
emer te takses per revizion). 

25. Me 5 gusht 2022, Gjykata Supreme e Kosoves nepermjet Aktvendimit [Rev. nr. 
305/2022], hodhi poshte si te palejuar kerkesen per revizion te parashtruar nga 
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin si ne viim: 

[ ... ] 
"Me dispoziten e nenit 211.2 te Ligjit per Proceduren Kontestimore parashihet se " 
"Revizioni nule lejohet ne leontestet pasurore juridilee ne te cilat leerleespadia lea te 
beje me te holla, me dorezimin e sendit, ose me permbushjen e ndonje presitmi 
tjeter, po qe se vlera e objeletit te leontestit ne pjesen e goditur te aletgjyleimit nule i 
lealon 3.000C", Sipas leesaj dispozite ligjore rrjedh se ne rastin leonleret, e dulee 
qene se vlera e objeletit te leontestit eshte 2876.16C, revizioni nule eshte i lejuar." 
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Pretendimet e parashtruesit te l{erkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e kontestuara te Gjykates Supreme 
dhe Gjykates se Apelit, ka ardhur deri te shkelja e te drejtave dhe lirive themelore te tij 
te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNj-se, nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 
nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNj-se. 

i) Pretendimi per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 
teKEDNj-se 

27. Ne mbeshtetje te pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon se per shkak te mos veprimit te 
Gjykates Supreme ne baze te dispozitave ligjore, kishte rezultuar qe te hidhet poshte 
kerkesa per revizion e qe rrjedhimisht atij i eshte pamundesuar qe te merr nje 
pergjigje perfundimtare nga gjykatat per sa i perket meritave te rastit. Ne kete drejtim, 
parashtruesi i kerkeses shton se nga veprimet e lartcekura te Gjykates Supreme i jane 
shkelur te drejtat e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuara me nenin 31 
te Kushtetutes. 

28. Parashtruesi i kerkeses shton, "[ .. .] se per shleale te moszbatimit te drejte te se drejtes 
materiale lea ndileuar ne mosmarrjen e nje vendimi meritor nga Gjyleata Supreme 
dhe kjo nenlcupton qe i eshte shleelur edhe e drejta e garantuar me nenin 6.1 te 
KEDNj-se qe garanton se C;do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet 
drejtesisht, publileisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga gjyleata e pavarur dhe e 
paanshme e lerijuar me ligj. Gjylcata Supreme, sipas parashtruesit te leerleeses 
gabimisht lea vleresuar vleren reale te objeletit te leontestit (demit te pesuar) qe eshte 
goditur me revizion hmder Aletgjyleimit [Ac.nr.10795/21] ne' shumen prej 2,876.16C, 
sepse ne lcuptim te nenit 211.2 te LPK-se, vlera e objeletit te leontestit qe duhet marre 
parasysh eshte shlealetimi i demit te teresishem qe mund t'i behet nje parashtruesi ne 
nje proces gjyqesor ( e qe ne leete rast eshte shuma e tri pagave jubilare 2,876.16C 
dhe shpenzimet e procedures ne vleren prej 705 C) dhe jo vetem vleren e miratuar ne 
favorin e tij nga Gjyleata Themelore ne Prishtine ( shuma e tri pagave jubilare prej 
2,876.16 C) ( .. .)". 

29. Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit [Ac. nr. 
10795/21] me te cilin eshte refuzuar ne teresi kerkesepadia e tij dhe eshte ndryshuar 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore [C.nr.1886/19] jane marre ne kundershtim me 
gjendjen faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, ngase ne rastin konkret 
nuk jane marre fare per baze aktet e brendshme te te paditures (ndermarrjes publike 
KEK). Ne kete rrjedhe pretendimi per parashkrimin e kerkeses sipas tij eshte i 
paqendrueshem ngase konsideron se eshte brenda afatit ligjor duke iu referuar nenit 
81 par.3 te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive ne te cilen permendet se ne 
Marreveshjen e Re ne fillim te afatit gjashte (6) mujor, perdoren rregullat dhe 
dispozitat e Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves se vjeter. 

ii) Pretendimet per shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes 

30. Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson se ne kuptim te nenit 24 te Kushtetutes, Gjykata Supreme dhe 
Gjykata e Apelit kane vendosur per raste te ngjashme si te paditesit duke i aprovuar 
ato, me <;'rast kane krijuar qendrime te ndryshme per raste te ngjashme dhe kane 
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krijuar pasiguri juridike, andaj rrjedhimisht edhe parashtruesi i kerkeses eshte vene 
ne pozite te pabarabarte para ligjit 

iii) Pretendimet per shkelje te neneve 32, 54 dhe 102 te Kushtetutes, si 
dhe nenin 13 te KEDNJ-se. 

31. Perkitazi me shkeljen e neneve 32, 54 dhe 102 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon se nenet e lartcekura te Kushtetutes 
garantojne perdorimin e mjeteve juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative qe cenojne te drejtat ose interesat e personit, prandaj pohon "se 
Gjykata Supreme me aktuendimin e saj per rejuzim te revizionit, ka vendosur 
shkelur te drejtat e tij per mjete efektive juridike dhe ne lidhje me nenin 54 te 
Kushtetutes , i eshte pamundesuar mbrojtja gjyqesore e te drejtave te tij dhe 
shqyrtimi i meritave te rastit". 

32. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe ta pranoje kerkesen e tij 
dhe ta anuloje Aktvendimin [Rev .nr. 305/2022] e Gjykates Supreme te 5 gushtit 
2022, si te paligjshem dhe ta ktheje lenden ne Gjykaten Supreme per rishqyrtim dhe 
rivendosje. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. "Te gjithejane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes 
se barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, 
lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave 
te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe 
grupeve qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem 
derisa te arrihet qellimi per te cilinjane vene ato." 

Neni31 
[E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me ligj". 

[oo.] 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 
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"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me Zigj." 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur." 

Neni102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 

1. "Pushteti gjyqesor ne Republiken e Kosove ushtrohet nga gjykatat. 

2. Pushteti gjyqe'sor eshte unik, i pavarur, i drejte, apolitik e i paanshem dhe 
siguron qasje te barabarte ne gjykata. 

3. Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit. 

4. Gjyqtaret gjate ushtrimit te funksionit te tyre duhet te jene te pavarur dhe te 
paanshem. 

5. Garantohet e drejta per ankese ndaj nje vendimi gjyqesor, pervec; nese me 
Zigj eshte percaktuar ndryshe. E drejta e perdorimit te mjeteve te 
jashtezakonshme juridike, rregullohet me Zigj. Me Zigj mund teO lejohet e drejta per 
te referuar nje rast ne menyre te drejtperdrejte ne Gjykaten Supreme, dhe per te 
tilla raste nuk ka te drejte ankese." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6.1 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. "Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ... , C;do person ka te 
drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te 
arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme". 
[ ... J 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"(:dokush, te ciZit i jane shkelur te drejtat dhe Zirite e pe'rcaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te 
funksioneve te tyre zyrtare." 

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni30 
"30.1 Paditesi ka per detyre qe, ne kontestet pasurore-juridike, ne padi ta 

percaktoj vleren e objektit te kontestit. Si vlere e objektit te kontestit merret 
parasysh vetem vIera e ke'rkeses kryesore. 

[ .. .] 
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Neni 211 
211.1 Kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, palet mund te 

paraqesin revizion brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te cilen u 
eshte dorezuar aktgjykimi. 

211.2 Revizioni nuk Iejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat 
kerkesepadia ka te beje me kerkesat ne te holla, me dorezimin e sendit, ose me 
permbushjen e ndonje premtimi tjeter, po qe se vIera e objektit te kontestit ne 
pjesen e goditur te aktgjykimit nuk i kalon 3.000 c." 

C ... ) 

LIGJI NR.03/L-212 I PUNES 

Neni87 
[Mati i parashkrimit] 

"Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda 
afatit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses." 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARRitDHENIET E DETYRIMEVE 

Neni 193 
[E drejta e te demtuarit pas parashkrimit te se drejtes per te kerkuar 

shperblimin] 

''Pas parashkrimit te se drejtes per te kerkuar shperblimin e demit i 
demtuari mund te kerkoje nga personi pergjegjes, sipas rregullave qe vIejne ne 
rastin e pasurimit te pabaze, qe t'i cedoje ate qe ka marre nga veprimi me te cilin 
eshte shkaktuar demi." 

MARRitVESHJA E PERGJITHSHME KOLEKTIVE E KOSOvES 

Neni 3 
Aplikimi dhe perfshirja 

''Dispozitat e MPKK-se aplikohen ne tere territorin e Republikes se Kosoves." 

NeniS2 
Shperblime jubilare 

1." I punesuari, ka te drejte ne' shperbliminjubilar dhe ate: 
1.1.per 10 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne 

viere te njii page mujore te tij; 
1.2.per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi i fundit, ne 

viere te dy pagave mujore te tij; 
1.3.per 30 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne viere 
te tri pagave mujore te tij. 

2.Punedhenesi ifundit eshte ai qe paguan shperbIimejubilare. 

3.Shperblimi jubilar, paguhet ne afat prej nje' muaji, pas plotesimit te kushteve 
nga ky paragraj" 
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NeniS3 
Kompensimi ne rast te pensionimit 

"I punesuari, me rastin e pensionimit, gezon te drejten ne pagesen percjellese 
ne lartesi prej tri (3) paga mujore, qe i ka marre per tre (3) muajt te fundit." 

Vendimi nr. nr. 8261 i KEK-Sh. A., i nxjerre me 24 gusht 2019 

Vendim 
"I. Vazhdohet njohja e obligimit per pagesen e pagave jubilare per te gjithe 

punemarresit qe kane plotesuar kushtin deri me 31.12.2019, pra qe kane arritur 
pervojen e punes 10, 20 apo 30 vite, prej 01.01.2015 dhe ne vazhdimesi. 

( .. .) 
III. Punemarresit te cilet kane arritur pervojen e punes 40 vite gezojne kete 

te drejte njejte sikurse punetoret qe kane arritur pervojen e punes 30 vite." 

MEND 1M JURIDIK PER SHPERBLIMIN JUBILAR i Gjykates Supreme 
lidhur me ligjin e aplikueshem, marreveshja e pergjithshme kolektive dhe 
kontratat sektoriale, si dhe kushtet per te fituar te drejten e shperblimit 
jubilar, i 27 shkurtit 2023 

Marreveshja/Kontratat e aplikueshme: 

"II. Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e Kosoves e lidhur me date 
18.03.2014, dhe nenshkruar nga Organizatat e punedhenesve (Oda Ekonomike e 
Kosoves dheAleanca Kosovare e Biznesit), Organizatat e te punesuarve (Bashkimi 
i Sindikatave te Pavarura te Kosoves), si dhe Qeveria e Republikes se Kosoves, 
(Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale), (ne tekstin e me tejme: Marreveshja e 
Pergjithshme Kolektive e Kosoves) aplikohet ne periudhen kohore nga data 
01.1.2015 - 31.12.2017. 

[ ... J" 

Kushtet per tefituar te drejten shperblimitjubilar: 

VI. I punesuari ne baze te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, ka 
te drejte ne shperblimin jubilar siq percaktohet me nenin 52, te kesaj 
marreveshje, nese plotesohen keto leushte dhe ate: a) qe viti jubilar i punesimit 
per 10, 20 dhe 30 vjet te arrihet ne kohen leur kjo marreveshje aplikohet si ne 
piken II, te ketij mendimi juridik, dhe b) pervoja e punes per 10, 20 dhe 30 vjet 
duhet tejete e panderprere te punedhenesi ifundit. 
[ ... J" 

Arsyetimi i Mendimit Juridik 

"Gjykata Supreme e Kosoves ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
ligjshmerise se vendimeve te gjykatave te instancave me te uleta ka konstatuar 
praktike jo unike lidhur me qeshtjen e kerkesave per shperblimin jubilar. 
Praktika jo unike e gjykatave te instancave me te uleta kryesisht ka te beje me 
periudhen kohore qe duhet te aplilcohen marreveshja e pergjithshme kolektive 
dhe lcontratat sektoriale, si dhe kushtet per te fituar te drejten e shperblimit 
jubilar. " 

Arsyetimi per piken VI (gjashte) te mendimitjuridik 
" 
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Ne praktilee eshte paraqitur si dileme, se vitijubilar I punesimit per 10,20 dhe 30 

vjet, a duhet te arrihet ne kohen kur lejo marreveshje aplileohet si ne pileen II, te 
ketij mendimijuridile, dhe b) pervoja e punes per 10,20 dhe 30 vjet a duhet tejete 
e panderprere te punedhenesi i fundit. Ne praletileen gjyqesore jane leonstatuar 
interpretime, vleresime dhe menyra te ndryshme te vendosjes, lidhur ma ate se 
cilat leushte duhet te plotesohen per tefituar te drejten e shperblimitjubilar. 

Qendrimi i Gjykates Supreme te Kosoves eshte se: i punesuari ne baze te 
Marreveshjes se Pergjithshme Koleletive te Kosoves, lea te drejte ne shperblimin 
jubilar sic:; percaktohet me nenin 52 te kesaj marreveshJe, nese plotesohen leeto 
kushte dhe ate: qe viti jubilar i punesimit per 10, 20 dhe 30 vjet te arrihet ne 
kohen kur kjo marreveshje aplilcohet si ne pileen II, te leetij mendimi juridile dhe 
b) pervoja e punes per 10, 20 dhe 30 vjet duhet te jete e panderprere te 
punedhenesi i fundit, per arsye se me nenin 52 te leesaj marreveshjeje, 
percaletohet se: " I punesuari, ka te drejte ne shperbZiminjubilar dhe ate: a) per 
10 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi i fundit, ne vlere te nje 
page mujore te tij; b) per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi 
ifundit, ne vlere te dy paga mujore te tij; dhe c) per 30 vjet te pervojes ne pune 
panderprere, te punedhenesi i fundit, ne vlere te tri paga mujore te tij." Nga 
interpretimi i nenit 52 paragrafi 1 i leesaj marrevesfife, rezulton qarte: se i 
punesuari per te fituar te drejten e shperblimit jubilar duhet ti plotesoje kushtet e 
theksuara si ne piken II, dhe VI, te leetij mendimijuridik." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

33. Gjykata fillimisht shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet percaktojne se: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig/,. 

35. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ lea te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig/,. 
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Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

'7(erkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten leur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht 

" 

36. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: i. eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ii. ai 
konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [Rev. nr. 305/2022] te Gjykates 
Supreme, te 5 gushtit 2022; iii. ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, ne 
kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; iv. ka specifikuar qarte te 
drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe v. kerkesen e ka dorezuar brenda afatit ligjor prej 4 
(kater) muajsh, siC; percakton neni 49 i Ligjit. 

37. Megjithate, pervec; kesaj Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise), 
perkatesisht ne dispoziten e paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, qe 
percaktojne: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesijja nuk deshmon dhe nuk mbiishtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tijjsaj." 
( . .) 

38. Gjykata se pari thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti . Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes. 

39. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambiishtetura apo te 
paarsyetuara", dhe ne fund, (iv) pretendime "konjuze dhe te paqarta" (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Kemmachev kunder Frances kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen 
kundiir Lituanise, kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder 
Ukraines kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 
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i) Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne Zidhje me nenin 6.1 te 
KEDNj-se 

40. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses si pretendim kryesor e ka faktin se Gjykata 
Supreme gabimisht ka zbatuar te drejten materiale duke e hedhur poshte kerkesen e 
tij per revizion ne baze te nenit 211 paragrafit 2 te LPK-se, pasi qe i njejti konsideron 
se "Gjyleata Supreme, sipas parashtruesit te leerleeses gabimisht lea vleresuar vleren 
reale te objeletit te leontestit (demit te pesuar) qe eshte goditur me revizion leunder 
Aletgjyleimit [Ac.nr.1079S/21j ne shumen prej 2,876.16C, sepse ne leuptim te nenit 
211.2 te LPK-se, vlera e objeletit te leontestit qe duhet marre parasysh eshte shlealetimi 
i demit te teresishem qe mund t'i behet nje parashtruesi ne nje proces gjyqesor ( e qe 
ne leete rast eshte shuma e tri pagave jubilare 2,876.16C dhe shpenzimet e procedures 
ne vleren prej 705 C) dhe jo vetem vleren e miratuar ne favorin e tij nga Gjyleata 
Themelore ne Prishtine ( shuma e tri pagave jubilare prej 2,876.16 C) ( . .)". 

41. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon 
se edhe Gjykata e Apelit ne aktgjykimin e saj ka vertetuar gabimisht gjendjen faktike 
dhe ka aplikuar ne menyre te gabuar ligjin material. Ky zbatim i pretenduar i gabuar i 
se drejtes materiale reflektohet ne zbatimin e Ligjit te Punes, Ligjit per Marredheniet 
e Detyrimeve dhe Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, nga ana e 
Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit. 

42. Duke pasur parasysh kete, Gjykata ve ne dukje se pretendimet per shkeljen e te 
drejtave kushtetuese te parashtruesit te kerkeses i referohen menyres se si gjykatat e 
rregullta vertetuan gjendjen faktike dhe zbatuan te drejten materiale, kur vendosen 
per realizimin e se drejtes per shperblimet jubilare te cilat parashtruesi i kerkeses 
konsideron se i takojne. Gjykata rikujton se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shlealles se leatert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve 
te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se: Garcia 
Ruiz 7cunder Spanies. nr. 30544/96, aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe 
referencat e perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates: Kl14S/20 , 
parashtruese: Hafize Gashi, aktvendim per papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 
34, Kl4ghg, parashtrues: Shoqeria Alesionare Limale Kosovo International Airport 
SHA. ''Adem Jashari" , aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 48). 

43. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe ajo e Gjykates 
percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. Si~ u 
theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (shih, rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te 
tjeret leunder Spanjes. Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39; shih gjithashtu 
edhe rastin e Gjykates Kl1S4h7 dhe Klosh8, parashtrues: Basri Deva. Afiirdita Deva 
dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar ''BARBAS'', aktvendim per papranueshmeri i 
12 gushtit 2019, paragrafi 64). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste te 
cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka 
"apli7cuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te 
kete rezultuar me '7conleluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin perkates. 

44. Duke iu rikthyer rastit konkret te parashtruesit te kerkeses, Gjykata ne vazhdim do te 
shqyrtoje menyren se si gjykatat e rregullta se si kane zbatuar te drejten materiale ne 
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lidhje me kerkesen e parashtruesit te kerkeses per realizimin e se drejtes per 
shperblimin jubilar gjate vendosjes ne vendimet gjyqesore qe kontestohen nga 
parashtruesi i kerkeses. 

45. Gjykata, gjen se fillimisht Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr. 1886/19] te 14 
korrik 2021 e kishte aprovuar ne teresi kerkesepadine e parashtruesit, ashtu qe 
urdheroi KEK-un qe ne emer te tri pagave jubilare t'i kompensoje parashtruesit 
shumen prej 2,876.16€ dhe ne emer te shpenzimeve te procedures, shumen prej 259€, 
me arsyetimin se ne baze te Vendimit nr.8261 te KEK-ut te 23 gushtit 2019 dhe Kodin 
e Punes se KEK-ut, parashtruesit i njihet e drejta per shperblimetjubilare. 

46. Megjithate, ne proceduren ankimore, Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [Ac.nr. 
10795/21] e kishte ndryshuar Aktgjykimin [C.nr. 1886/19] e Gjykates Themelore, 
ashtu qe e refuzoi ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ne shumen prej 
2,876.16€, por sa i perket shpenzimeve te procedures, vendosi qe secila pale t'i barte 
vete. Ne arsyetimin e ketij aktgjykimi, Gjykata e Apelit nuk ishte pajtuar me 
konstatimin e Gjykates Themelore dhe kishte vleresuar se kerkesa e parashtruesit per 
kompensimin e shperblimit jubilar eshte paraqitur pas kalimit te afatit te parashkrimit 
ashtu si<; percaktohet me nenin 87 te Ligjit te Punes Nr.03/L-212, per arsye se e drejta 
e tij Idshte lindur me 1 janar 2015, ne diten kur Marreveshja e Pergjithshme Kolektive 
kishte hyre ne fuqi, ndersa parashtruesi i kerkeses e kishte paraqitur kerkesen per 
kompensimin e shperblimitjubilar me 11 qershor 2022. 

47. Me konkrektisht, lidhur me vlefshmerine e kerkeses se paraqitur nga parashtruesi i 
kerkeses, Gjykata e Apelit vleresoi se "( ... J paditesi e lea leshuar afann prej 3 vitesh 
per te lcerleuar realizimin e nje te drejte nga marredhenia e punes- ne rastin lconkret 
lcompensimin e shperblimitjubilar". Ndersa, sa i perket Vendimit nr.8261 te KEK-ut 
te 23 gushtit 2019, Gjykata e Apelit konstatoi se eshte nxjerre pas kalimit te afatit te 
parashkrimit te kerkeses ne fjale dhe si e tille nuk eshte relevante. 

48. Gjykata vlereson se ky qendrim i Gjykates se Apelit eshte i rendesishem dhe kjo per 
arsye se ne baze te permbajtjes se kontrates kolektive mund te verehet si vijon, 
perkatesisht kur eshte nenshkruar kontrata kolektive ka pasur nje periudhe kohore ne 
te cilen palet mund te ushtrojne te drejtat e tyre. Ajo periudhe kohore e vlefshmerise 
se kontrates kolektive ldshte daten e fillimit te zbatimit te saj, si dhe daten kur ajo 
pushon se zbatuari. Ne ate periudhe te zbatimit te saj, palet mund kane mundur 
ushtrojne te drejtat e tyre te percaktuara ne nenin 52 te Marreveshjes Kolektive. 
Rrjedhimisht, rezulton se parashtruesi i kerkeses ka mundur te permbushe kerkesen e 
tij per pagesen e shperblimeve jubilare mbi kete baze ne periudhen nga 1 janari 2015 
dhe kjo e drejte i takonte atij, ne pajtim me nenin 87 te Ligjit te Punes. per 3 vjet, pra 
deri me 31 dhjetor 2017 kur Marreveshja Kolektive ka pushuar se zbatuari. 

49. Bazuar sa me siper, Gjykata thekson se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit 
percaktonte qarte bazat ligjore dhe nenet e ligjeve perkatese mbi te cilat ai mund te 
ushtronte te drejten e tij, si dhe tregoi dhe arsyetoi qarte arsyet pse kerkesa e tij ishte e 
pabazuar. Prandaj, Gjykata vlereson se konkluzioni i Gjykates se Apelit lidhur me 
konstatimin e gjendjes faktike dhe zbatimin e se drejtes materiale nuk eshte arbitrar, 
si<; thekson parashtruesi ne kerkeses. 

50. Ndersa, Gjykata Supreme si gjykate e shkalles se trete, kishte vleresuar se reVlzlOlll 1 

paraqitur nga parashtruesi i kerkeses nuk i permbush kushtet ligjore qe parasheh 
neni 211 paragrafi 2 i LPK-se, sa i perket lejueshmerise se revizionit, meqenese vIera e 
kontestit eshte 2,876.16 € dhe nuk kalon shumen prej 3000 € ashtu si<; parashihet ne 
nenin e lartcekur te LPK-se. 
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51. Duke pasur parasysh te gjitha sa me siper, Gjykata konstaton se edhe ne arsyetimin e 
aktgjykimit te Gjykates Supreme, por edhe te Gjykates se Apelit nuk kishte zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale ne lidhje me te drejtat e parashtruesit ne paraqitjen e 
kerkeses per revizion dhe ne proceduren e vendimmarrjes lidhur me kerkesen e tij per 
pages en e shperblimeve jubilare nga neni 52 i Marreveshjes Kolektive, prandaj 
Gjykata konsideron se nuk ka shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 6 te KEDNj-se ne procedurat prane gjykatave te rregullta, dhe, rrjedhimisht 
pretendimte e parashtruesit te kerkeses i konsideron si te pabazuara, duke i 
kategorizuar te njejtat si pretendime qe i perkasin si pretendime te "shkalles se 
katert". 

ii) Pretendimi per shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes 

52. Tutje, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses pretendon edhe shkelje te nenit 24 
te KEDNj-se, duke theksuar se "Gjykata Supreme ashtu edhe Gjykata e Apelit kane 
vendosur per raste te ngjashme si te paditesit duke i aprovuar ato, me c;'rast 
Gjykatat e rregullta rregulltajuar qendrime te ndryshme per raste te ngjashme si te 
paraqitesit te kesaj kerkese dhe me kete kane krijuar pasigurijuriidke, andaj edhe ne 
kuptim te kesaj paditesin e ka vene ne pozite te parabarte para ligjit ne kuptim te 
nenit 24 te Kushtetutes". Po ashtu, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij i referohet 
edhe Aktgjykimit te Gjykates ne rastin KI143/21 me parashtruesAvdyl Bajgora, duke 
pretenduar se situata e parashtruesit ne kete rastin KI143/21 eshte e ngjashme me 
situaten e tij ne kete rast. 

53. Megjithate, duke marre parasysh konkluzionet e Gjykates ne lidhje me te drejten per 
gjyldm te drejte nga pikat e meparshme te ketij vendimi, sipas te cilave arsyetimet e 
vendimeve te kontestuara jane te qarta dhe logjike dhe se ne to nuk ka elemente qe 
tregojne se vleresimi i fakteve ne rastin konkret eshte keqperdorur ne dem te 
parashtruesit te kerkeses, dhe as qe zbatimi i se drejtes materia1e dhe procedura1e ka 
qene arbitrar, konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shke1je te 
nenit 24 te Kushtetutes jane te pabazuara. 

54. Per me teper, Gjykata konsideron se ne kete pjese te vendimit eshte e rendesishme te 
theksohet se me 27 shkurt 2023, Gjykata Supreme ka nxjerre nje mendim juridik ne 
lidhje me "kushtet per te fituar te drejten e shperblimit jubilar nga marreveshja 
kolektive". Gjykata, pas shqyrtimit te mendimit juridik te Gjykates Supreme, 
konsideron se ai jep nje pasqyre te plote dhe zgjidh shu me c;eshtje qe kane qene ne 
juridiksionin e gjykatave te rregullta lidhur me ushtrimin e te drejtave nga 
marreveshja kolektive. Gjykata gjithashtu konstaton se Gjykata Supreme ne mendimin 
e saj juridik ka deklaruar "ne praktiken e saj gjyqesore, gjate vleresimit te 
ligjshmerise se vendimeve te gjykatave te instancave me te uleta ka konstatuar 
praktike jo unike lidhur me c;eshtjen e kerkesave per shperbliminjubilar. Praktikajo 
unike e gjykatave te instancave me te uleta kryesisht ka teO biije me periudhe'n lwhore 
qe duhet te aplikohen marreveshja e pergjithshme kolektive dhe kontratat sektoriale, 
si dhe kushtet per te fituar te drejten e shperblimit jubilar 

55. Megjithate, Gjykata duhet te theksoj se ky mendim juridik i Gjykates Supreme nuk 
ndikon drejtperdrejt ne rezultatin e kesaj kerkese te parashtruesit per arsyet qe 
Gjykata i ka theksuar tashme ne pjeset e aktvendimit kur ka vleresuar bazueshmerine 
e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me aktgjyldmet e Gjykates se 
Apelit dhe te Gjykates Supreme. 

56. Ndersa, sa i perket referimit te parashtruesit ne rasitn e Gjykates KI143/21, me 
parashtrues Avdyl Bajgora, Gjykata rikujton se rastin KI143/21, me parashtrues 
Avdyl Bajgora, kishte marre Aktgjykim 1m ldshte gjetur shkelje te nenit 31 [E Drejta 
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per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6.1 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se. Rrethanat e ketij rastit kishin te benin 
me kerkesen e parashtruesit qe ne emer te tri pagave jubilare t'i kompensohej shuma 
prej 2,739.00 € dhe ne emer te diferences se pagave percjellese te pensionit shuma 
prej 547.80 €, meqenese i njejti konsideronte se i takojne ne baze te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive te Kosoves, pasi qe kishte arritur me shume se 40 vite pervoje 
punene KEK. 

57. Sa me siper, ne rrethanat e rastit te lartcekur, Gjykata Supreme kishte refuzuar 
kerkesen per revizion te paraqitur nga parashtruesi me arsyetimin se vleren e kontestit 
e perbente kerkesa per tri paga per shperblim jubilar ne shumen prej 2739.00 €, dhe 
nuk e mori ne konsiderim shumen prej 547.80 € ne emer te diferences se pagave 
percjellese te pensionit, andaj konsideroi se revizioni ne kete rast ishte i palejuar 
meqenese nuk e kaloi vleren e kontestit prej 3000 €, ashtu si<; e parasheh neni 211 
paragrafi 2 i LPK -se. 

58. Megjithate, ne situaten e rastit te lartcekur, Gjykata veren se edhe me rastin e 
aprovimit te kerkesepadise te parashtruesit nga ana e Gjykates Themelore dhe pastaj 
edhe me rastin e refuzimit te kerkesepadise nga Gjykata e Apelit, Gjykata gjeti se te 
dyja keto instanca e kishin cilesuar ne esence shu men prej 3,286.80 € (shperblimi per 
tri paga jubilare ne shumat prej 2,739.00€ dhe diferenca e pagave percjellese te 
pensionit prej 547.80€) si vlere te teresishme te objektit te kontestit. Prandaj, Gjykata 
ne kete rast vleresoi se konkluzionet e Gjykates Supreme per hedhjen poshte si te 
palejuar te kerkeses per revizion, ishin qartazi dhe dukshem arbitrare, te cilat 
rezultuan ne pamundesine e realizimit te se drejtes se parashtruesit per "qasje ne 
gjykate" dhe rrjedhimisht ne mohimin e se drejtes per mjet efektiv juridike dhe 
mbrojtje gjyqesore te te drejtave te tjera. 

59. Duke i'u rikthyer rastit konkret, Gjykata pasi beri nje analize krahasimore me rastin te 
cHit i referohet parashtruesi i kerkeses, gjen se vleren reale te objektit te kontestit ne 
rastin e parashtruesit te kerkeses e perben vetem kerkesa per shperblimin jubilar ne 
emer te tri pagave jubilare ne shumen prej 2,876.16 €, te cilen e kishte kerkuar qe ne 
fillim te procedurave gjyqesore permes kerkesepadise, dhe se nuk ekziston ndonje 
kerkese per kompensim te ndonje shume tjeter ne emer te ndonje te drejte (si<; ishte 
kerkesa per pagesen e diferences ne page ne vleren perj 547.80€ ne rastin KI143/21), 
apo ndonje rrethane tjeter faktike qe do ta shtyente Gjykaten te konldudoje ndryshe. 

60. Thene kete, Gjykata vlereson se pretendimi per diskriminimin me qendrime te 
ndryshme te Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme ne proceduren e vendimmarrjes 
ne situata te ngjashme eshte qartazi i pabazuar dhe kesisoj ben pjese ne kategorine e 
pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara". 

iii) Pretendimet per shkelje te nenit 32, 54 dhe 102 te Kushtetutes, ne Zidhje 
nenin 13 te KEDNJ-se 

61. Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 32, 54 dhe 102 te Kushetutes, ne lidhje 
me nenin 13 te KEDNj-se, parashtruesi i kerkeses thekson se eshte shkelur parimi i 
barazise se armeve, per shkak se eshte vendosur ne pozite te pafavorshme ne raport 
me te padituren, sepse e drejta materiale nuk eshte zbatuar ne menyren e duhur gjate 
vendosjes lidhur me mjetin efektiv juridik 

62. Mbi bazen e ketij pretendimi te parashtruesit te kerkeses, Gjykata konstaton se, per 
nga permbajtja, ky pretendim i referohet ne thelb gjykimit te drejte dhe diskriminimit, 
te cHin Gjykata e ka analizuar tashme ne pjeset e meparshme te ketij aktvendimi, 
ndersa per sa i perket pjeses se pretendimit per efektivitetin e mjetit juridik, per 
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Gjykaten eshte me se e dukshme se parashtruesi i kerkeses ka pasur ne dispozicion 
mjete juridike gjate gjithe procedures gjyqesore, te cilat i ka perdorur per te ushtruar 
te drejtat e tij. 

63. Prandaj, Gjykata i gjen gjithashtu keto pretendime te parashtruesit te kerkeses si te 
pabazuara dhe kesisoj kategorizohen si pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" . 

Perfundim 

64. Si perfundim, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e te drejtave te garantuara me nenin 31, te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
nenet 6 KEDNj-se jane pretendime qe kualifikohen si (i) pretendime "te shkalles se 
katert", ndersa pretendimet per shkeljen e te drejtave te garantuara me nenet 24, 32, 
54 dhe 102 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNj-se, kualifikohen si (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara". Prandaj, kerkesa duhet te 
deklarohet e papranueshme ne teresi, si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 
48 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 21 janar 
2024, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi diten e publikimit ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 
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