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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 20. februara 2024. go dine 
Br. Ref.: RK 2343/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI1SS/23 

Podnosilac 

Zeqije Hoxha 

Zahtev za ocenu ustavnosti presude [CML.br. 3/22] Vrhovnog suda od 30. 
januara 2023. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnet od Zeqije Hoxha, sa prebivaliStem u Fieru, Republika Albanija eu 
daljern tekstu: podnositeljka zahteva), koju zastupa Ymer Koro, advokat iz Prizrena. 
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Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava presudu [CML.br. 3/22] Vrhovnog Suda Republike 
Kosovo Cu daljem tekstu: Vrhovni sud) od 30. januara 2023. godine. 

3. Podnositeljka zahtevaje osporenu odluku primila 21. marta 2023. godine. 

Premnetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporenog akta, kojom su podnositeljki 
zahteva navodno povredena njena osnovna prava i slobode zagarantovana clanovima 
22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata]; 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje]; 46. [Zastita Imovine] Ustava Republike Kosovo [u 
daljem tekstu: Ustav], u vezi sa clanovima 6. [Pravo na pravicno sudenje] i clanom 1. 
CZastita imovine) Protokola br. 1 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima Cu daljem 
tekstu: EKLJP]. 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Sud). se poziva na odredbe gore navedenog 
Poslovnika 0 radu kojije ukinuo Poslovnik 0 radu Ustavnog suda br. 01/2018. Stirn u 
vezi, u skladu sa pravilom 78. CPrelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, 
izuzetno ce pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018 nastaviti da se primenjuju 
na predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno 
ukoliko su i u meri u kojoj su povoljnije za strane. 

Pravniosnov 

6. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22 [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 
03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo Cu daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 14. jula 2023. go dine, podnositeljka zahteva je predala zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 2. avgusta 2023. godine, predsedniea Suda je odlukom br. GJR. K1155/23 
imenovala sudiju Bajram Ljatifi za sudiju izvestioea, dokje odlukom br. KSH. K1155/23 
imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija Safet Hoxha CpredsedavajuCi), 
Nexhmi Rexhepi i Enver Peci, CClanovi). 

9. Dana 3. avgusta 2023. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva 0 registrovanju 
zahteva. Istog dana, kopija zahteva podnositeljke zahteva je poslata Vrhovnom sudu. 

10. Dana 3. avgusta 2021. godine, Sudje obavestio Osnovni sud u Prizrenu C u daljem tekstu: 
Osnovni sud) 0 registraciji zahteva i zatrazio je povratnicu kojom se dokazuje kada je 
podnositeljka zahteva primila osporenu odluku. 

11. Dana 9. avgusta 2023. godine, Sudje primio povratnieu od Osnovnog suda. 
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12. Dana 30. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno je preporuCilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

13. Dana 2. maja 2018. go dine podnositeljka zahteva je podnela tuzbu za utvrdivanje 
svojine pri Osnovnom sudu protiv tuzenog Sh.K. Podnositeljka zahteva je tvrdila da je 
imovina sa katastarskim brojem [kp. br. 4231, KO PrizrenJ, u povrsini od 74 kvadratnih 
metara bila u vlasnistvu liea M.K. Nakon smrti potonje, na osnovu resenja 0 
nasledivanju od 06. januara 1989.godine, imovinaje preneta na njegovu suprugu Sh.K. 
Tek 1994. godine Sh.K je prenela imovinu na tuzenu Sh.B na osnovu ugovora 0 
dozivotnom izddavanju. Tokom braka M.K i Sh.K nisu imali deee. Podnositeljka 
zahteva je obrazlagala da prema zakonu 0 nasledivanju, ako ostavilae nije ostavio 
potomke, polovina njegove imovine bice preneta na njegovu suprugu, dok ce druga 
polovina biti preneta na njegovu bracu i sestre. Ostaviocev brat M.K. je bio otac 
podnositeljke zahteva, pa je podnositeljka zahteva istieala da deo imovine koji je trebao 
da pripadne njenom oeu sada treba da bude prenet na nju. 

14. Dana 12. novembra 2018. godine, Osnovni sud je presudom [C.br. 651/18J odbio kao 
neosnovan tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva. Osnovni sud je obrazlozio sledece: 

Clanom 138. stav 1. Zakona 0 nasleaivanju na Kosovu, navodi se sledece: 
"Pravo nekog lica na zahtevanje zaostavstine u svojstvu naslednika ostavioca 
zastareva prema savesnom drzaocu u roku od godinu dana od, kada je 
naslednik saznao za to svoje pravo i za drzaoca stvari zaostavstine, a nadalje 
za 10 godina, racunajuci za zalconslcog naslednika od smrti ostavioca a za 
testamentalnog naslednika od proglasenja testamenta." Dok, stavom 2 ovog 
clana, utvraenoje sledece: "Prema nesavesnom drzaocu ovo pravo zastareva 
za 20 godina, od datuma pomenutih u stavu 1 ovog clana. " 

"Sh.K na osnovu resenja 0 nasleaivanju [T.br. 5/89 od 6.januara 1989. godine 
vlasnica je sporne katastarske parcele i od tada je proslo 29. godina, a na 
osnovu ugovora 0 trajnom odrzavanju, ove nepokretnost koja je predmet 
spora, prenela je na tuZenog Sh.E 1994. godine, sto znaci da je u ovom 
spornom predmetu protekao objektivni rok od 10. godina za savesnog 
drZaoca, odnosno 29. godina za nesavesnog drZaoca da potraZuje naslednu 
imovinu kao naslednika ostavioca, jer je u skladu sa navedenim zalconskim 
odredbama obracunski rok za potraZivanje zaostavstine za tuZioce poceo da 
teee od trenutka kada je objavljeno resenje 0 nasleaivanju na ime Sh.K. Isto 
tako, isti (tuZioci) nisu osporili cinjenicu da je sporna nepokretnost bila u 
posedu Sh.K i daje od 1989. Godine, daje ista imovinu nasledila resenjem na 
osnovu nasleaa i daje, na osnovu ugovora 0 dozivotnom izdrzavanju od 1994. 
godine, prenela sporni deo na Sh.K. kojaje savesni drZalac i kojaje bila bitna 
cinjenica za odlucivanje u ovom predmetu. " 

15. Podnositeljka zahteva je podnela zalbu Apelacionom sudu protiv navedene presude 
Osnovnog suda, zbog pogresnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja i pogresne primene 
materijalnog prava i trazila je da se predmet vrati na ponovno sudenje. 

16. Dana 18. novembra 2021. godine, Apelacioni sudje presudom [Ac.br. 207/19J odbio kao 
neosnovanu zalbu podnositeljke zahteva. Apelacioni sud je obrazlozio sledece: 

,,N a ovalcvo cinjenicno stanje koje je potvrdio prvostepeni sud, Apelacioni sud 
u potpunosti prihvata zakljucak tog suda 0 redovnom i pravicnom 
sprovoaenju materijalno-pravnih odredbi iz kojihje proizasla neosnovanost 
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tuZbenog zahteva. U ovom slucaju, Apelacioni sud ocenjuje daje Prvostepeni 
sud pravilno primenio odredbu clana 138. stav 1 Zalwna br. 2004/26 0 

nasleaivanju na Kosovu [oo.] Primena ove odredbe u slcladu sa utvraenim 
cinjenicnim stanjem od strane Prvostepenog suda, u potpunosti argumentuje 
stav Prvostepenog suda daje tuZbeni zahtev tuZioca neosnovan". 

17. Neutvrdenog dana, Ddavni tuzilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom 
sudu, protiv presude Apelacionog suda i Osnovnog suda i predlozio da se predmet vrati 
na ponovno sudenje. Ddavni tuzilac je obrazlozio da su presude sudova bile u 
suprotnosti sa Clanom 46. Ustava, u vezi sa clanom 1. Protokola broj 1. EKLJP-a. 

18. Dana 30. januara 2023. godine, Vrhovni sudje presudom [CML.br. 3/2022] odbio kao 
neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Ddavnog tuzilastva. Ustavni sud Ie obrazlozio 
sledece: 

"U lconlcretnom slucaju, Vrhovni sud ocenjuje da su niZestepeni sudovi, u 
slcladu sa materijainim pravom, ocenili da je pravo tuZilaca da potrafuju 
pravo svojine na spornoj nepolcretnosti zastareIo, zbog cinjenice daje njihovo 
pravo telclo od 06. januara 1989. godine, a da su od tog vremena do dana 
podnosenja tuZbe sudovima protelcli svi subjelctivni i objelctivni rolcovi. Ne 
moze se smatrati daje tuZiocima povreaeno pravo na svojinu,jer je u to vreme 
Zalconom 0 nasIeaivanju SAPK-a, ali i lcasnije Zalconom 0 nasleaivanju na 
Kosovu jasno utvraeno da pravo na zahtevanje zaostavine u svojstvu 
naslednilca ostavioca zastareva prema savesnom driaocu u rolcu od godinu 
dana od dana lcada je naslednilc saznao za svoje pravo i za driaoca stvari 
zaostavstine, a najdalje za 10 godina, racunajuci za zalconslcog naslednilca od 
smrti ostavioca, a prema nesavesnom drzaocu ovo pravo zastareva za 20. 

godina." 

"Qvaj Sud ocenjuje da od vremena lcada su naslednici, u ovom slucaju tuZioci, 
saznali 0 svojim pravima na zaostavinslcu meru iIi od dana smrti ostavioca -
gde je u ovom slucaju odlulca 0 zaostavini doneta 6. januara 1989. godine, 
protelcli su svi zalconslci rolcovi za potraZivanje prava na naslednu imovinu, tj. 
10. godina za savesnog drzaoca i 20. godina za nesavesnog driaoca." 

N avodi podnositeljke zahteva 

19. Podnositeljka zahteva navodi da su redovni sudovi odbili njen tuzbeni zahtev sa 
obrazlozenjem da je zahtev podnet van zakonskog roka i shodno tome je zastareo. 

20. Podnositeljka zahteva navodi daje odluka redovnih sudova u suprotnosti sa clanom 46. 
Ustava i Clanom 1. Protokola broj 1. EKLJP-a. Prema njenim reCima, pravo na imovinu 
je apsolutno pravo i nikada ne zastareva. Ona je takode obrazlozila da je Zakon 0 

nasledivanju na Kosovu, na koji su se redovni sudovi pozvali za rok 0 zastarevanju, u 
suprotnosti sa Ustavom i EKLJP-om i ne moze se primenjivati. 

21. Podnositeljka zahteva navodi da su njeni prethodnici bili primo rani da se isele tokom 
Drugog svetskog rata od strane tadasnje jugoslovenske vlade i da nisu imali prililm da 
se vrate na Kosovo i traze svoja vlasnicka prava. 

22. Podnositeljka zahteva navodi da je Sh.K bila svesna da je njen sup rug M.K imao dva 
brata koji su ziveli van Kosova, i nije poricala cinjenicu da bi drugi eventualni naslednici 
mogli imati prava da naslede predmetnu imovinu. 
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23. Podnositeljka zahteva ponavlja navode kao u svojem tuzbenom zahtevu, da prema 
Zakonu 0 nasledivanju, ako umre suprug koji iza sebe nije ostavio potomke, polovina 
njegove imovine bice preneta na njegovu suprugu, dok ce druga polovina biti preneta 
na njegovu bracu i sestre. Ona navodi da u trenutku kada je podnela tuzbeni zahtev, 
2018. godine, tada je saznala 0 postojanju navedenog nasleda. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim ddavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
3. Sudenjejejavno, osim u slucajevima kada sud, izposebnih razloga, smatra da 
je iskljucivanje stampe ilijavnosti, u lwrist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naskoditijavnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti 
privatnog zivota stranaka u postuplru, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestalca i ostalih lica, koja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuzen za lcrivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaZe 
njegova/njena lcrivica, u saglasnosti sa zakonom. 
[ .. .] 

Clan 46. 
[Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 
[. . .] 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskimpravima i obavezama, ili 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom rolru pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zakona. Presuda se mora izrecijavno, ali se stampa ijavnost mogu iskljuciti s celog 
ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda iii nacionalne bezbednosti u 
demokratslwm drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnilca ili zastita 
privatnog zivota stranaka, ili u meri lwja je, po misljenju suda, neophodno 
potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naslwdi interesima 
pravde. 
[ ... ] 

Dodatni protokol Konvencije 0 zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda 
Clan 1. 

Zastita imovine 
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Svalco jiziclco i pravno lice ima pravo na neometano liZivanje svoje imovine. Nilco 
ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima 
predviaenim zalconom i opstim nacelima meaunarodnog prava. 
[ .. .] 

Zakon hr. 2004/26 0 NASLEDIVANJUNAKOSOVU 

Zastarelost prava na zahtevanje zaostavstine 
Clan 138. 

138.1.Pravo nelcog lica na zahtevanje zaostavstine u svojstvu naslednilca ostavioca 
zastareva prema savesnom drzaocu u rolcu od godinu dana od lcadaje naslednilc 
saznao za to svoje pravo i za drZaoca stvari zaostavstine, a nadau'e za 10 godina, 
racunajuCi za zalconslcog naslednilca od smrti ostavioca a za testamentalnog 
naslednilca od proglasenja testamenta. 138.2.Prema nesavesnom drZaocu ovo 
pravo zastareva za 20 godina od datuma pomenutih u stavu 1 ovog clana. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

24. Sud prvo razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje predvideni Zakonom i Poslovnikom. 

25. S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Nadleznost i ovlascene 
strane] Ustava, u vezi sa stavom 4. clana 21. [Opsta nacela], koji utvrduju: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i Ovlascene Strane] 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zalconit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da polcrenu postupalc alco su njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav pre/(rsena od strane javnih organa, ali samo lcada su iscrpeli 
sva os tala pravna sredstva, regulisanim zalconom. 
[ ... J 

[ .. .] 

Clan 21. 

[Opsta nacela] 

4. Ustavom utvraena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onolilco lcolilco 
su izvodljiva. 

26. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila kriterijume 0 

prihvatljivosti, utvrdene dalje u Zakonu, odnosno u Clanovima 47,48. i 49. Zakona, koji 
utvrduju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svalca osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ulcolilco 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi nelcijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese polcrenuti podnesalc samo nalcon sto su iscrpljena sva 
ostala zalconom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslca je dliZan da jasno naglasi to lcoja prava i slobode sumu 
povreaena i lcojije lconlcretan alctjavnog organa lcoji podnosilac zeli da ospori." 
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Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u rolcu od cetiri (4.) meseci. Role pocinje od dana leada je 
podnosilac primio suds/cu odluleu. U svim ostaiim slucajevima, role pocinje na dan 
javnog objavljivanja odlulee ili aleta ... " 

27. U pogledu ispunjenosti navedenih kriterijuma, Sud ocenJuJe da je podnositeljka 
zahteva: ovlasceno lice, u smislu clana 113.7. Ustava; osporava ustavnost akta jaYne 
vlasti, odnosno presudu [CML.br. 3/22] Vrhovnog suda od 30. januara 2023. godine; 
nakon sto je iscrpela sva raspoloziva pravna sredstva, shodno clanu 113.7 Ustava i clanu 
47.2 Zakona; da je precizirala Ustavom zagarantovana prava za koja tvrdi da su 
povredena, u skladu sa zahtevima iz Clana 48. Zakona; i da je podnela zahtev u 
zakonskom roku od 4. (cetiri) meseca, kako to predvida clan 49. Zakona. 

28. Pored toga, Sud razmatra da li podnositeljka zahteva ispunjava uslove prihvatljivosti, 
utvrdene u pravilu 34. (Kriterijum 0 prihvatljivosti) odnosno podpravilu (2) , pravila 
39. Poslovnika 0 radu, koji utvrduje: 

Pravilo 39. 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti] 

(2) "Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, a/co je zahtev ocigledno neosnovan, 
leada podnosilac/ praleticna zahteva nije dovoljno doleazao/ la i potlerepio/ la svoju 
tvrdnju." 
[..J 

29. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "oCigledno neosnovanim" u celini iIi samo u vezi sa odredenim navodom koji zahtev 
moze sadrZati. S tim u vezi, tacnije je nazvati ih "oCigledno neosnovanim navodima". 
Ove poslednje, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu se kategorisati u cetiri 
odvojene grupe: (i) navodi koji su kategorisani kao zahtevi "cetvrtog stepena"; (ii) 
navodi koja su kategorizovani sa "ociglednim iii evidentnim nedostatleom lersenja 
prava"; (iii) "nepotkrepljeni ili neopravdani" navodi, kadaje ispunjenjedan od sledeca 
dva podkriterijuma: a) kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno citira jednu iIi vise 
odredbi Konvencije iIi Ustava, ne objasnjavajuci kako su one povredene, osim ako se na 
osnovu cinjenica i okolnosti slucaja jasno pojavljuje povreda Ustava i EKLJP-a (vidi 
slucaj ESLJP-a Trofimchuk protiv Ukraiine , br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. 
godine; vidi takode Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 
2008. godine); i b) kada podnosilac/teljka zahteva ne iznese iIi odbije da iznese 
materijalne dokaze, kojima bi potkrepio svoje navode (ovo se posebno odnosi na odluke 
sudova ili drugih unutrasnjih organa), osim slucajeva kada postoje vanredne okolnosti 
koje su van njegove/njene kontrole i koje ga sprecavaju da to ucini (na primer, kada 
uprava zatvora odbije da dostavi Sudu dokumenta iz dosijea doticnog zatvorenika) iIi 
ako sam Sud ne odluci drugacije (vidi slucaj Suda Ki166/20, podnosilac 
zahtevapinistarstvo rada i socijalne zastite, resenje 0 neprihvatljivosti, od 5. januara 
2021. godine, stay 43.), i na kraju, (iv) "zbunjujuci i nejasni" navodi (vidi slucajeve 
ESLJP-a, Kemmache protiv Francuske, br. 17621/91, presuda od 24. novembra 1994. 
godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. 
decembra 2004. godine, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv Ukrajine, prijava br. 
4241/03, kategorija (iii). 

30. Sud ponavlja da podnositeljka zahteva navodi da su odluke redovnih sudova bile u 
suprotnosti sa Clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a i clanom 46. Ustava, u 
vezi sa Clanom 1. Protokola broj 1. EKLJP-a. Sud ce u nastavku da razmotri njene navode 
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na osnovu principe Sudske prakse EKLJP-a, i Suda, a zatim ce primeniti relevantne 
principe u okolnostima konkretnog slucaja. 

Sto se tice navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a 

31. Sud ponavlja da nije njegova duznost da se bavi Cinjenicnim i pravnim greskama koje 
su poCinili redovni sudovi. U nadleZnosti redovnih sudova je da primenjuju i tumace 
materijalno pravo. Sud moze intervenisati sarno u slucajevima kada su odluke redovnih 
sudova donete "proizvoljno" iIi su "ocigledno nerazumne", cime su povredena ustavna 
prava podnosilaca zahteva (slucajevi Suda Kl70/U, podnosilac zahteva Faik Rima, 
Magbule Rima i Besart Rima, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. decembra 2011. godine, 
stavovi 29 .-30.; Kl06117, podnosilac zahteva L.G. i ostalih pet, resenje 0 
neprihvatljivosti od 23. oktobra 2017. godine, stay 37.). 

32. Sud podseca da je primarna duznost redovnih sudova da tumace proceduralna pravila, 
kao sto su rokovi za podnosenje zalbi ili drugih podnesaka. Zakonske odredbe koje 
regulisu formalne kriterijume i rokove za podnosenje zalbi ili za sudsko razmatranje 
imaju za cilj da obezbede pravilno izvodenje pravde i da ispune nacelo pravne 
sigurnosti. Od strana ukljucenih u sudskom postupku se ocekuje da postuju ova pravila 
(slucaj ESLJP-a, Canete De Goni protiv Spanije, br. 55782/00, presuda od 15. oktobra 
2000. godine, stay 36.). 

33. Sud istice da postovanje formalnih pravila parnicnog postupka, putem kojeg stranke 
obezbeduju resavanje gradanskog spora, vazno je jer ogranicava diskreciju, obezbeduje 
jednakost oruzja, sprecava proizvoljnost, obezbeduje efikasno resavanje spora i sudenje 
u razumnom roku (slucaj ESLJP-a, Zubac protiv Hrvatske, br. 40160/ 12, presuda od 5. 
aprila 2018. godine, stay 96.) . 

34. Sud primecuje da je podnositeljka zahteva podnela tuzbu kojom je trazila da joj se 
prizna pravo nasleda na deo nepokretnosti u povrsini od 74. metara kvadratnih. 
Imovina je bila u vlasnistvu njenog strica M.K., dok je nakon njegove smrti preslo u 
potpuno vlasnistvo njegove supruge. Posle pet godina, ona je prenela imovinu lieu Sh.B. 
ugovorom 0 dozivotnom izddavanju. Podnositeljka zahtevaje pred redovnim sudovima 
obrazlozila da njen stric nije imao potomke i kao rezultat toga, prema Zakonu 0 

nasledivanju polovina njegove imovine pripada njegovoj supruzi, dok druga polovina 
pripada braCi i sestrama. Podnositeljka zahteva je bila cerka jednog od brace M.K., i 
tvrdila je da deo imovine njegovog strica koji je pripadao njenom ocu treba da bude 
prenet na nju. 

35. Redovni sudovi su odbili tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva i obrazlozili su da je 
njeno pravo na potrazivanje nasledstva zastarelo zbog proteka roka od 10. godina od 
dana smrti ostavioca. Osnovni sud se pozvao na Zakon 0 nasledivanju na Kosovu, clan 
138. koji utvrduje da pravo na zahtevanje zaostavstine u svojstvu naslednika ostavioca 
zastareva prema savesnom drzaocu u roku od 10. godina od dana smrti ostavioca, a 
prema nesavesnom ddaocu za 20. godina. Osnovni sud je istakao da i Zakon 0 

nasledivanju na Kosovu, kojije bio na snazi u vreme smrti ostavioca, imao je isti saddaj 
u pogledu roka zastarelosti. Osnovni sud je obrazlozio da je prenos imovine izvrsen 
1989. godine, dok je tuzba podneta 2018. godine, nakon 29. godina. Shodno tome, 
protekao je rok od 10. godina za savesnog ddaoca i 20. godina za nesavesnog ddaoca. 

36. Apelacioni sud i Vrhovni sud su, odlucujuci 0 zalbi, odnosno zahtevu za zastitu 
zakonitosti, u potpunosti prihvatili obrazlozenje Osnovnog sud a i utvrdili daje nasledni 
zahtev podnositeljke zahteva podnet van roka utvrdenog u Zakonu 0 nasledivanju. 
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37. Sud navodi da redovni sudovi nisu osporili Cinjenice koje je podnositeljka zahteva iznela 
i nisu se bavili meritumom tuzbenog zahteva, vee su sarno odbili iste na osnovu 
formalnih kriterijuma utvrdenih u zakonu. S druge strane, podnositeljka zahteva ne 
osporava Cinjenicu da je njen tuzbeni zahtev podnet van roka niti osporava tumacenje 
zakona od strane redovnih sudova. Ona medutim istice da je tek kad je podnela tuzbu 
2018. go dine Sudu shvatila za postojanje zaostavine. 

38. Sud ocenjuje daje duznost redovnih sudova da tumace zakonske odredbe u parnicnom 
postupku, kao sto su rokovi za podnosenje zahteva i drugih vrsta podnesaka. Stavise, 
kako je istaknuto u opstim nacelima, formalna pravila imaju za cilj pravilno sprovodenje 
pravde, resavanje sporova u razumnom roku i sprovodenje nacela pravne sigurnosti. 
Stranke trebaju biti svesne da neuspeh u sprovodenju ovih pravila ima pravne posledice 
po njih. 

39. Sud ocenjuje da redovni sudovi nisu primenili zakon na proizvoljan niti na "ocigledno 
nerazuman" nacin, pa samim tim nisu ni uskratili podnositeljki zahteva pravo na 
pravicno sudenje. 

40. Sud zakljucuje da navodi 0 povredi clana 31. Ustava su navodi "cetvrtog stepena"i treba 
ih odbiti kao ocigledno neosnovanim. 

8to se tice navoda 0 povredi clana 46. Ustava, u vezi sa clanom 1. Protokola broj 
1. EKLJP-a 

41. Sud ponavlja da na osnovu sudske prakse EKLJP-a i Suda, pravo na imovinu ne 
garantuje pravo na sticanje imovine. Imovinska pitanja, uldjucujuCi i naCin sticanja 
vlasnistva regulisano je zakonom (slucaj Suda Ki92116, podnosilac zahteva Jusuf 
Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. decembra 2016. godine, stay 42-43; Ki50116, 
podnosilac zahteva Veli Berisha i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 14. jula 2016. 
godine, stay 34. 

42. Sud ponavlja da EKLJP i Ustav garantuju mirno uzivanje postojeee imovine licima i ne 
garantuje pravo na sticanje imovine, na primer, nasledivanjem ili izrazavanjem volje sa 
imovinsko-pravnim dejstvom (slucaj ESLJP-a, Marckx protiv Belgiie, br. 6833/74, 
presuda od 13. juna 1979. godine, stay 50.). 

43. Sud istice da podnositeljka zahteva ne poseduje predmetnu imovinu, odnosno to nije 
njena postojeea imovina, niti se zali na mesanje u njeno pravo na mirno uzivanje 
imovine. Sud primeeuje da je podnositeljka zahteva podnela tuzbeni zahtev Osnovnom 
sudu i trazila priznanje nasledne imovine. Ona je tvrdila da njen otac ima imovinsko 
pravo po osnovu nasledivanja na nepokretnost, ida se to pravo nakon njegove smrti 
treba preneti na nju. 

44. Prvo, Sud naglasava da svi pojedinci imaju pravo da koriste sve raspolozive pravne 
lekove za resavanje svojih imovinskih zahteva, uldjucujuCi imovinska prava koja 
proizilaze iz prava nasleda. Duznost redovnih sudova je da tretiraju ove zahteve i 
resavaju sporove u sldadu sa zakonskim odredbama. Drugo, Sud istice da su imovinska 
prava, uldjucujuei naCin sticanja svojine, nasledna prava i drugo, uredena posebnim 
zakonima. Zakoni sadde formalna pravila, kao sto su rokovi u kojima stranke moraju 
da pokrenu svoje zahteve i navode. Nepostovanje formalnih pravila proizvodi pravne 
posledice, stoga st!'ane moraju biti svesne toga i primenjivati ta pravila. 

45. Sud ponavlja da se redovni sudovi nisu bavili meritumom tuzbenog zahteva 
podnositeljke zahteva, vee su ga sarno odbili jer je podnet van zakonskog roka i kao 
takav je zastareo. Redovni sudovi su tumacili i primenjivali Zakon 0 nasledivanju, koji 
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je odredio rokove u kojima se podnosi zahtev iz nasledene imovine. Podnositeljka 
zahteva je tuzbeni zahtev podnela nakon sto su proteldi svi rokovi, sto ni ona to ne 
osporava. 

46. Sud zaldjucuje da navodi 0 povredi clana 46. Ustava su "nepotlcrepljeni ili 
neopravdani", i treba ih odbiti kao oCigledno neosnovanim. 

Zaldjucci 

47. Kao sazetak, uzimajuCi u obzir sve navedene detalje i nalaze, Sud zaldjucuje da: (I) 
navodi 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKWP-a spadaju u prvu kategoriju 
(i) koji se kategorisu kao navodi "cetvrtog stepena". Stoga, kao talevi, po ustavnim 
osnovama ovi navodi se proglasavaju oCigledno neosnovani; (II) navodi 0 povredi clana 
46. Ustava, u vezi sa clanom 1. Protokola broj 1. EKWP-a spadaju u trecu kategoriju (iii) 
podkategoriju (a) "nepotlcrepljeni iii neopravdani" navodi. Stoga, kao talevi, po 
ustavnim osnovama, ovi navodi se proglasavaju oCigledno neosnovanim. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa Clanom 113.1 i 113.7 Ustava, godine clanom 20 i 47. Zakona i sa 
pravilom 34. (2) i 48. (1) (b) Poslovnika 0 radu, dana 30. januara 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama i, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona, da 
objavi isto u Sluzbenom listu. 

III. avo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5. Clana 20 . Zakona. 

Sudija izvestilac 
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