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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 20 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2343/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1155/23 

Parashtrues 

Zeqije Hoxha 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise seAlctgjykimit [CML. nr. 3/22] te 
Gjykates Supreme te 30 janarit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Zeqije Hoxha, me vendbanim ne Fier, Republika e 
Shqiperise (ne tekstin e metejme: Parashtruesja e kerkeses), e cila perfaqesohet nga 
Ymer Koro, avokat nga Prizreni. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin [CML. nr. 3/22] e Gjykates Supreme te 
Republikes se Kosoves [ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme] te 30 janarit 2023. 

3. Parashtruesja e kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 21 mars 2023. 

Objeldi i <;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktit te kontestuar, 
me te cHin parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te saj, te garantuara 
me nenet: 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves [ne tekstin e metejme: Kushtetuta], ne 
lidhje me nenet: 6 [E drejta per nje proces te rregullt] dhe 1 [Mbrojtja e prones] te 
Protokollit numer 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut [ne tekstin e 
metejme: KEDNJ]. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) i 
referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur, e cila ka shfuqizuar Rregulloren e 
punes se Gjykates nr. 01/2018. Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat 
kalimtare) te Rregullores se punes, nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara 
te Rregullores se punes, nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 14 korrik 2023, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 2 gusht 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin Nr. GJR. KI1SS/23 caktoi gjyqtarin 
Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI1SS/23 caktoi aneta ret e 
Kolegjit shqyrtues te perbere nga gjyqtaret Safet Hoxha (kryesues), Nexhmi Rexhepi 
dhe Enver Peci (anetare). 

9. Me 3 gusht 2023, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten date, nje kopje te kerkeses se parashtrueses iu dergua Gjykates Supreme. 

10. Me 3 gusht 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Prizren [ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore] per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ajo fletkthesen qe 
deshmon se kur e ka pranuar parashtruesja e kerkeses vendimin e kontestuar. 

11. Me 9 gusht 2023, Gjykata e pranoi fletkthesen e kerkuar nga Gjykata Themelore. 

2 



12. Me 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportuese dhe me 
shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e faldeve 

13. Me 2 maj 2018, parashtruesja e kerkeses dorezoi padi per vertetim te pronesise ne 
Gjykaten Themelore kunder te paditures SH.K. Parashtruesja e kerkeses argumentonte 
se prona me numer kadastral [p.k.nr. 4231, ZK PrizrenJ, ne siperfaqe prej 74 metra 
katrore ishte ne pronesi te personit M.K. Pas vdelges se ketij te fundit, mbi bazen e 
aktvendimit per trashegimine te 6 janarit 1989, prona u bart te bashkeshortja e tij SH.K. 
Tek ne vitin 1994, Sh.K barti pronen te e paditura Sh.B ne baze te kontrates se mbajtjes 
se perhershme. Gjate marteses M.K dhe SH.K nuk kishin femije. Parashtruesja e 
kerkeses arsyetonte se sipas ligjit mbi trashegimine, ne rast se trashegimlenesi nuk ka 
lene femije, gjysma e pasurise se tij do te bartet te bashkeshortja, nderkaq gjysma tjeter 
bartet te vellezerit dhe motrat. Vellai i trashegimlenesit M.K ishte babai i parashtrueses 
se kerkeses, dhe rrjedhimisht parashtruesja e kerkeses theksonte qe pjesa e pasurise qe 
i takonte babait te saj tani duhet t'i bartej asaj. 

14. Me 12 nentor 2018, Gjykata Themelore, nepermjetAktgjykimit [C. nr. 651/18J, e refuzoi 
si te pabazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses. Gjykata Themelore arsyetoi 
si nevijim: 

''Me nenin 138 par. 1 te Ligjit per Trashegimine te Kosoves, eeket se "e drejta per te 
kerkuar pas urine trashegimore, si trashegimtare i trashegimlenesit parashkruhet 
ndaj poseduesit me mirebesim brenda nje viti nga dita qe trashegimtari ka marre 
dijeni per te drejten e vet dhe per poseduesin e sendeve nga pasuria trashegimore 
dhe ne c;do rastjo me vone se 10 vjet duke llogaritur per trashegimtarin ligjor nga 
dita e vdekjes e trashegimlenesit, kurse per trashegimtarin me testament, nga 
shpallja e testamentit". Kurse me par.2 te po ketij nenin parashihet se "ndaj 
poseduesit me keqbesim, kjo e drejte parashkruhet brenda 20 vjetesh, nga koha e 
parashikuar ne paragrqfin 1, te ketij ligji". 

"Sh.K ne baze te aktvendimit mbi trashegimine [T.nr.s/89 te dates 6.01.1989 eshte 
pronare e ngastres kadastrale te kontestuar dhe nga ajo kohe kane kaluar 29 vite, 
dhe ne baze te lcontrates se mbajtjes se perjetshme kete paluajtshmeri kontestuese 
e ka bartur te e paditura SH.B ne vitin 1994, qe do te thote se kete c;eshtje 
lcontestimore ka kaluar edhe afati objektiv 10 vjec;ar per poseduesin me mirebesim, 
perkatesisht kane kaluar 29 vite per poseduesin me keqbesim, per te kerkuar 
pasurine trashegimore si trashegimtar te trashegimlenesit, sepse konform 
dispozitave ligjore te larteekura, koha e llogaritjes per te kerkuar pasurine 
trashegimore per paditesit, ka filluar te rrjedh nga momenti kur eshte shpallur 
aktvendimi mbi trashegimine ne emer te SH.K. Po ashtu te njejtit (paditesit) nuk e 
kane kundershtuar as faktin se paluatjshmeria kontestuese ka qene ne posedim te 
Sh.K dhe qe nga viti 1989 e njejta e ka trasheguar me aktvendim ne baze te 
trashegimise dhe e njejta ne baze te kontrates se mbajtjes se perjetshme qe nga viti 
1994 ia ka bartur pjesen kontestuese Sh.K e qe eshte poseduese me mirebesim dhe 
e eila ka qene fakti me rendesi per vendosje ne kete c;eshtje." 

15. Parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te 
Gjykates Themelore per shkak te konstatimit te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit 
te gabuar te se drejtes materiale dhe kerkoi qe <;eshtja te kthehej ne rigjykim. 

16. Me 18 nentor 2021, Gjykata e Apelit nepermjet Aktgjykimit [Ac. nr. 207/19J refuzoi si 
te pathemelte ankesen e parashtrueses se kerkeses. Gjykata e Apelit arsyetoi si ne vijim: 
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''Mbi leete gjendje faletilee te vertetuar nga gjyleata e shlealles se pare, gjyleata 
anleimore e pranon ne teresi perfundimin e asaj gjyleate per zbatimin e rregullt dhe 
te drejte te dispozitave materialo-juridilee nga lea rrjedhur pathemelesia e 
leerleesepadise. Ne leete rast Gjyleata e ApeZit vlereson se gjyleata e shlealles se pare 
ne menyre te drejte lea zbatuar dispoziten e nenit 138 par. 1 te Ligjit mbi 
Trashegimine e Kosoves Ligji nr. 2004/26 [ .. .] Zbatimi i leesaj dispozite ne 
perputhje me leonstatimin e gjendjes faletilee nga gjyleata e shlealles se pare, 
argumenton plotesisht qendrimin e gjyleates se shlealles se pare se leerleesepadia e 
paditesit eshte e pathemelte". 

17. Ne nje date te paspecifikuar, Prokurori i Shtetit paraqiti kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe te 
Gjykates Themelore dhe propozoi qe <;eshtja te kthehej ne rigjyldm. Prokurori i shtetit 
arsyetoi se aktgjykimet e gjykatave ishin ne kundershtim me nenin 46 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit numer 1 te KEDNJ-se. 

18. Me 30 janar 2023, Gjykata Supreme nepermjetAktgjykimit [CML. nr. 3/2022] refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te Prokurorit te Shtetit. Gjykata 
Supreme arsyetoi si ne vijim: 

"Ne rastin leonlcret Gjyleata Supreme vlereson se gjyleatat e instancave me te uleta 
ne pajtim me te drejten materiale leane vleresuar se e drejta e paditesve per te 
leerleuar te drejten e proniis ne paluajtshmerine lcontestuese eshte parashleruar, kjo 
per faletin se e drejta e tyre lea rrjedhur nga data 06.01.1989, ndersa qe nga ajo 
leohe deri me daten e paraqitjes se padise ne gjyleata leane lealuar te gjitha qfatet 
subjeletive dhe objeletive. Nule mund te leonsiderohet se eshte cenuar e drejta e 
paditesve ne prone perderisa ne ate leohe me Ligjin per Trashegimine e KSAK-se 
por edhe me vone me Ligjim per Trashegimine e Kosoves eshte percaletuar qarte 
se e drejta per te leerleuar pasurine trashegimore, si trashegimtare i 
trashegimlenesit parashleruhet ndaj poseduesit me mirebesim brenda nje viti nga 
dita qe trashegimtari lea marre dijeni per te drejten e vet dhe per poseduesin e 
sendeve nga pasuria trashegimore dhe ne c;do rast jo me vone se 10 vjet dulee 
llogaritur per trashegimtarin Zigjor nga dita e vdelejes e trashegimlenesit, ndersa 
ndaj poseduesit me leeqbesim lejo e drejte parashlcruhet brenda 20 vjetesh". 

'7<}0 gjyleate vlereson se qe nga leoha leur trashegimtaret ne leete rast paditesit leane 
qene ne dijeni per te drejtat e tyre ne leete mase trashegimore apo nga data e 
vdekjes se trashegimlenesit-ne leete rast eshte marre vendimi i trashegimise date 
06.01.1989, leane lealuar te gjitha afatet Zigjore qe te leerleohet e drejta ne pasurine 
trashegimore, qofte 10 vite per poseduesin me mirebesim dhe 20 vite per 
poseduesin per leeqbesim". 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

19. Parashtruesja e kerkeses thekson se gjykatat e rregullta e refuzuan kerkesepadine e saj, 
me arsyetimin se kerkesa ishte dorezuar jashte afatit ligjor dhe rrjedhimisht ishte 
parashkruar. 

20. Parashtruesja e kerkeses pretendon se vendimi i gjykatave te rregullta eshte ne 
kundershtim me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit numer 1 te KEDNJ­
se. Sipas saj, e drejta e prones eshte e drejte absolute dhe nuk mund te parashkruhet 
asnjehere. Ajo gjithashtu arsyeton se Ligji mbi Trashegimine i Kosoves, te cilit iu 
referuan gjykatat e rregullta per afatin e parashkrimit, eshte ne kundershtim me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne dhe nuk mund te zbatohet. 
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21. Parashtruesja e kerkeses thekson se paraardhesit e saj ishin detyruar te shperngulen 
gjate Lufies se Dyte Boterore nga pushteti i atehershem jugosllav dhe se nuk kishin 
pasur mundesi te kthehen ne Kosove dhe te kerkojne te drejten e tyre te pronesise. 

22. Parashtruesja e kerkeses thekson se Sh.K ka qene ne dijeni se bashkeshorti i saj M.K ka 
pasur dy vellezer qe jetonin jashte Kosoves, dhe nuk e kishte mohuar faktin qe te tjere 
trashegimtare eventual mund te kishin te drejte te trashegonin pronen ne fjale. 

23. Parashtruesja e kerkeses perserit pretendimet si ne kerkesepadine e saj, se sipas Ligjit 
mbi trashegimine, nese vdes bashkeshorti i cili pas vetes nuk kishte lene femije, atehere 
gjysma e pasurise se tij i bartet bashkeshortes, nderkaq gjysma tjeter i bartet vellezerve 
apo motrave te tij. Ajo pretendon qe ne momentin kur e kishte dorezuar kerkesepadine, 
ne vitin 2018, e kishte kuptuar per ekzistencen e trashegimise se permendur. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publilc te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}. 
3. Gjykimi eshte publilc, me perjashtim te rasteve leur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, nil te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do til perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine lcombiltare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i alcuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9doleush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfqjesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
[. . .] 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar 
[. .. J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rreguZlt gjyqesor) 

1. 9do person ka te drejte qe' c;eshtja e tij te de'gjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me Zigj, e cila do til vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nJe 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
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jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... ] 

Protokoll shtese i Konventes per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe te 
Lirive Themelore 

Neni1 
Mbrojtja e prones 

C;do personjizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. Askush 
nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit publik dhe ne 
kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se drejtes 
nderlcombetare. 
[. . .] 

Ligji Nr. 2004/26 LIGJI PER TRASHEGIMINE I KOSOvES 

Parashkrimi i se drejtes per te kerkuar pasurine trashegimore 
Neni138 

138.1. E drejta per te kerlruar pasurine trashegimore si trashegimtar i 
trashegimlenesit parashkruhet ndaj poseduesit me mirebesim brenda nje viti nga 
dita qe trashegimtari ka marre dijeni per te drejten e vet dhe per poseduesin e 
sendeve nga pasuria trashegimore dhe ne c;do rast jo me vone se 10 vjete duke 
llogaritur per trashegimtarin ligjor nga dita e vdekjes e trashegimlenesit, kurse 
per trashegimtarin me testament nga shpalija e testamentit. 138.2.Ndaj 
poseduesit me keqbesim kjo e drejte parashkruhet brenda 20 vjetesh nga koha 
parashikuar ne paragrqfin 1. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

24. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeijet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 
[. . .] 

[. . .] 

Neni 21 

[Parimet e pergjithshme] 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme. 
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26. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet publilc. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen nefjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me Zig}." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit pubZile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj." 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej lea tel' (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur publileisht...". 

27. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ajo konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [CML. 
nr. 3/22] e Gjykates Supreme te 30 janarit 2023, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion sip as nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, si<; parasheh neni 49 i Ligjit. 

28. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (2), te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) "Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshtii 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule diishmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj." 
[ ... J 

29. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar"ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealliis se leatert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese tii dulcshme ose evidente tii shleeUes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja i/e kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
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Kushtetutes dhe KEDNJ-se (shih rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja ije kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij/saj (kjo posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve 
te tjera te brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe 
jane jashte kontrollit te tij/ saj dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin 
e Gjykates K1166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime "lconjuze dhe te paqarta" (shih rastet e GJEDNJ-se Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kundiir Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

30. Gjykata perserit se parashtruesja e kerkeses pretendon qe vendimet e gjykatave te 
rregullta ishin ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se dhe nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit numer 1 te 
KEDNJ-se. Gjykata ne vazhdim do t'i trajtoje pretendimet e saj bazuar ne parimet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates dhe me pas do t'i aplikoje parimet 
relevante ne rrethanat e rastit konkret. 

Ne lidhje me pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se 

31. Gjykata perserit se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit dhe te ligjit te 
bera nga gjykatat e rregullta. Eshte ne autoritetin e gjykatave te rregullta te zbatojne 
dhe interpretojne te drejten materiale. Gjykata mund te nderhyje vetem ne rastet kur 
vendimet e gjykatave te rregulltajane marre ne menyre "arbitrare" apo jane "qartazi te 
paarsyeshme", duke shkelur keshtu te drejtat kushtetuese te parashtruesve te kerkeses 
(rastet e Gjykates KIZO/11, parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri i 12 dhjetorit 2011, paragrafet 29-30; KI0611z, 
parashtrues L.G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 23 tetorit 2017, 
paragrafi 37). 

32. Gjykata rikujton se eshte detyre primare e gjykatave te rregullta te interpretojne 
rregullat procedurale, te tilla si afatet per paraqitjen e ankesave apo parashtresave tjera. 
Dispozitat ligjore qe rregullojne kriteret formale dhe afatet kohore ne paraqitjen e 
ankesave apo te nje rishikimi gjyqesor synojne te sigurojne administrim te duhur te 
drejtesise dhe te permbushin parimin e sigurise juridike. Nga palet e perfshira ne nje 
proces gjyqesor pritet qe t'i respektojne keto rregullta (rasti i GJEDNJ-se, Canete De 
Goni kunder Spanjes, nr. 55782/00, aktgjykim i 15 tetorit 2002, paragrafi 36; Miragall 
Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, nr. 38366/97, aktgjykim i 25 janarit 2000, 
paragrafi 36). 

33. Gjykata thekson se respektimi i rregullave formale te procedures civile, nepermjet se 
dIes palet sigurojne zgjidhjen e nje mosmarreveshje civile, eshte i rendesishem sepse 
kufizon diskrecionin, siguron barazine e armeve, parandalon arbitraritetin, siguron 
zgjidhjen efektive te kontestit dhe gjykimin brenda nje afati te arsyeshem kohor (rasti i 
GJEDNJ-se Zubac kunder Kroacise, nr. 40160/12, aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 
96). 

34. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses dorezoi padi nepermjet se ciles kerkonte qe 
t'i njihej e drejta e trashegimise mbi nje pjese te prones se paluajtshme ne siperfaqe prej 
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74 metra katrore. Prana ishte ne pronesi te xhaxhait te saj M.K, nderkaq pas vdekjes se 
tij kaloi ne pronesi te plote te bashkeshortes se tij. Pas pese viteve, kjo e fundit e barti 
pronen te personi Sh.B nepermjet nje kontrate per mbajtje te perhershme. 
Parashtruesja e kerkeses arsyetoi para gjykatave te rregullta qe xhaxhai i saj nuk kishte 
femije, dhe rrjedhimisht sip as Ligjit per trashegimine gjysma e pasurise se tij i takonte 
bashkeshortes, ndersa gjysma tjeter vellezerve dhe motrave te tij. Parashtruesja e 
kerkeses ishte vajza e njerit prej vellezerve te M.K, dhe pretendonte qe pjesa e prones 
se xhaxhait qe i takonte babait te saj duhet t'i bartet asaj. 

35. Gjykatat e rregullta e refuzuan kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses dhe arsyetuan 
se e drejta e saj per te kerkuar pasurine trashegimore ishte parashkruar per shkak te 
kalimit te afatit 10 vje<;ar nga dita e vdelges se trashegimtarit. Gjykata Themelore iu 
referua Ligjit per Trashegimine ne Kosove, nenit 138, qe percakton se e drejta per te 
kerkuar pasurine trashegimore, si trashegimtar i trashegimlenesit, parashkruhet ndaj 
poseduesit me mirebesim jo me vone se 10 vite nga dita e vdelges se trashegimtarit, 
ndersa 20 vite ndaj poseduesit me keqbesim. Gjykata Themelore theksoi se edhe Ligji 
per Trashegimine i Kosoves, qe ishte ne fuqi ne kohen e vdekjes se trashegimtarit, kishte 
permbajtje te njejte ne lidhje me afatin e parashkrimit. Gjykata Themelore arsyetoi se 
bartja e trashegimise se prones u be ne vitin 1989, ndersa kerkesepadia u parashtrua ne 
vitin 2018, pas 29 vitesh. Rrjedhimisht, kishte kaluar afati prej 10 viteve ndaj poseduesit 
me mirebesim dhe 20 viteve ndaj poseduesit me keqbesim. 

36. Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, duke vendosur ne lidhje me ankesen 
respektivisht kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, pranuan ne teresi arsyetimin e 
Gjykates Themelore dhe konstatuan se kerkesa trashegimore e parashtrueses se 
kerkeses u parashtrua jashte afatit te parapare me Ligjin per Trashegimine. 

37. Gjykata thekson se gjykatat e rregullta nuk i kontestuan faktet e prezantuara nga 
parashtruesja e kerkeses dhe nuk u moren me meritat e kerkesepadise, por vetem 
refuzuan ate bazuar ne kriteret formale te percaktuara nga ligji. Ne anen tjeter, 
parashtruesja e kerkeses nuk e konteston faktin qe kerkesepadia e saj eshte paraqitur 
pas afatit kohor dhe as nuk konteston interpretimin e ligjit te bere nga gjykatat e 
rregullta. Megjithate, ajo thekson se tek ne vitin 2018 kur parashtroi padine ne Gjykate 
kishte kuptuar per ekzistencen e trashegimise. 

38. Gjykata vlereson se eshte detyre e gjykatave te rregullta te interpretojne dispozitat 
ligjore ne procedure civile, si<; jane afatet kohore per paraqitjen e kerkesave dhe llojeve 
te tjera te parashtresave. Per me teper, si<; eshte theksuar te parimet e pergjithshme, 
rregullat formale synojne administrimin e duhur te drejtesise, zgjidhjen e kontesteve 
brenda nje afati te arsyeshem kohor dhe zbatimin e parimit te sigurise juridike. Palet 
duhet te jene te vetedijshme qe deshtimi per t'i zbatuar keto rregulla ka pasojajuridike 
perta. 

39. Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta nuk zbatuan ne menyre arbitrare ligjin e as ne 
menyre "qartazi te paarsyeshme", dhe rrjedhimisht nuk ia mohuan parashtrueses se 
kerkeses te drejten per nje proces te rregullt gjyqesor. 

40. Gjykata konstaton se pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes jane 
pretendime te "shlcalles se lcatert", dhe duhet refuzuar si qartazi te pabazuara. 

Ne lidhje me pretendimet per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit numer 1 te KEDNJ-se 

41. Gjykata riperserit se bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se dhe te Gjykates, e drejta e prones 
nuk garanton te drejten per te fituar pronen. <;eshtjet pronesore, perfshire edhe 
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menyren e fitimit te pronesise rregullohen me ligj (rasti i Gjykates Ki92/16, parashtrues 
Jusuf Berisha, aktvendim per papranueshmeri i 7 dhjetorit 2016, paragrafi 42-43; 
Ki50/16, parashtrues Veli Berisha dhe te tjeret, aktvendim per papranueshmeri i 14 
korrikut 2016, paragrafi 34). 

42. Gjykata rithekson se KEDNJ-ja dhe Kushtetuta garantojne gezimin paqesor te prones 
ekzistuese te personave dhe nuk garantojne te drejten per te fituar pronen, per 
shembull, me ane te trashegimise apo shprehjes se nje vullneti me efekte juridike 
pasurore (rasti i GJEDNJ-se Marckx kunder Belgjikes, nr. 6833/ 74, aktgjykim i 13 
qershorit 1979, paragrafi 50). 

43 . Gjykata thekson se parashtruesja e kerkeses nuk e posedon pronen ne fjale, pra nuk 
eshte prone ekzistuese e saj dhe as nuk ankohet per nderhyrje ne te drejten e saj per 
gezimin paqesor te prones. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses parashtroi 
kerkesepadi ne Gjykaten Themelore dhe kerkoi njohjen e pasurise trashegimore. Ajo 
pretendonte se babai i saj kishte te drejte pronesore mbi bazen e trashegimise ndaj 
prones se paluajtshme, nderkaq kjo e drejte pas vdekjes se tij duhet t'i bartet asaj . 

44. Se pari, Gjykata thekson se te gjithe individet kane te drejte te perdorin te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion per te adresuar pretendimet e tyre pronesore, perfshire te drejtat 
pronesore qe rrjedhin nga e drejta e trashegimise. Eshte detyre e gjykatave te rregullta 
te trajtojne keto pretendime dhe te zgjidhin kontestet sipas dispozitave ligjore. Se dyti, 
Gjykata thekson se te drejtat pronesore, perfshire menyren e fitimit e pronesise, te 
drejtat trashegimore dhe te tjerat rregullohen me ligje te vec;anta. Ligjet permbajne 
rregulla formale, si afatet kohore brenda se cilave palet duhet t'i ngritin kerkesat dhe 
pretendimet e tyre. Deshtimi per t'i respektuar rregullat formale prodhon pasoja 
juridike, prandaj palet duhet te jene te vetedijshem per nje gje te tille dhe t'i zbatojne 
ato rregulla. 

45. Gjykata rithekson se gjykatat e rregullta nuk u moren me meritat e kerkesepadise se 
parashtrueses se kerkeses, por vetem e refuzuan ate per shkak se ishte paraqitur jashte 
afatit ligjore dhe rrjedhimisht ishte parashkruar. Gjykatat e rregullta e interpretuan dhe 
zbatuan Ligjin per Trashegimine qe percaktonte afatet lwhore brenda se ciles duhet te 
paraqiten kerkesat nga pasuria trashegimore. Parashtruesja e kerkeses kishte 
parashtruar kerkesepadine pas kalimit te te gjitha afateve kohore dhe nje gje te tille nuk 
e konteston as ajo. 

46. Gjykata konstaton se pretendimet per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes jane 
pretendime te "pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe duhet refuzuar si qartazi te 
pabazuara. 

Perfundime 

47. Si permbledhje, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, Gjykata konkludon se: (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se pare (i) qe 
kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; prandaj, si te tilla, ne baza 
kushtetuese keto pretendime shpallen qartazi te pabazuara; (II) pretendimet per shkelje 
te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit numer 1 te KEDNJ-se, i 
perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a), te pretendimeve "te pambeshtetura 
ose te paarsyetuara", prandaj, si te tilla, ne baza kushtetuese keto pretendime shpallen 
qartazi te pabazuara. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenin 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 30 janar 2024, 
njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues 

.rh£&!J7/­Ba1L/Ljaptt 
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