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REPUBLIKA E KOSOVEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 23 . februara 2024 
Br. Ref.: RK 2355/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI148/23 

Podnosilac 

Kumrije Ajeti 

Ocena ustavnosti resenja AC-I-21-o8S8-AooOl od 27. aprila 2023. go dine 
Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog sud a 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Calca-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Boxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Kumrije Ajeti eu daljem tekstu: podnositeljka zahteva), koju zastupa 
Shefqet Xhelili, advokat iz Gnjilana. 
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Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava ustavnost resenja [AC-I-21-0858-Ao001] od 27. april a 
2023. go dine Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Zalbeno 
vece PKVS-a). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti resenja [AC-I-21-0858-Ao001] od 27. aprila 2023. 
godine Zalbenog veca PKVS-a, kojim su, prema navodima podnositeljke zahteva, 
povredena prava zagarantovana clanovima 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 6 (1) 
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo, Clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) 
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i 
pravilu 25 (Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, shodno pravilu 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su 
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj 
su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 30. juna 2023. godine, podnositeljka zahteva je preko poste podnela zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 13. jula 2023. godine, predsedniea Suda je, odlukom [br. GJR. KI148/23], 
imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Nexhmi Rexhepi i 
Enver Peei (clanovi). 

8. Dana 3. avgusta 2023. godine, Sud je obavestio podnositeljku 0 registraciji zahteva i 
kopiju zahteva poslao Apelaeionom sudu. 

9. Dana 19. septembra 2023. godine, Sud je trazio od PKVS-a da podnese dokaz da je 
zastupnik podnositeljke zahteva primio obavestenje 0 uplati sudske takse. 

10. Dana 25. septembra 2023. godine, PKVS je podneo gore navedeni dokument. 

11. Dana 30. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnositeljka zahteva radila u Drustvenom preduzecu 
Duvanska industrija u Gnjilanu, nazvanom nakon privatizacije kao DP "IDGJ Tobaco". 
Podnositeljki zahteva, kao i svim drugim radnicima, poslodavac nije isplaCivao liene 
dohotke za period od avgusta 2003. do maja 2004. godine. Nakon prestanka radnog 
odnosa, podnositeljka zahteva je dopisom od 15. avgusta 2006. godine obavestena da ce 
"iznosi-lieni dohoci", koje duguje poslodavac prema ugovoru 0 radu, ostati u nadleznosti 
poslodavca. Takvi zahtevi ce se razmatrati u skladu sa postupcima likvidacije i bice 
kontaktirana kada ti postupci poenu. Nakon poeetka postupka likvidacije DP "IDGJ 
Tobaco", Kosovska poverenieka agencija (u daljem tekstu: KPA) je putem sredstava 
informisanja pozvala sve radnike da se u vezi sa bilo kojim zahtevom obrate ovoj 
instituciji za ostvarivanje svojih prava. U meduvremenu, podnositeljka zahteva je 
podnela dokumentaciju za ostvarivanje svojih prava u vezi sa neisplacenim lienih 
dohocima za period od avgusta 2003. do maja 2004. godine. 

13. Dana 10. marta 2014. godine, Organ za likvidaciju Kosovske agencije za privatizaciju (u 
daljem tekstu: Organ za likvidaciju lZAP-a) je odbio, kao nevazeCi, zahtev podnositeljke 
za nadoknadu neisplacenih lienih dohodaka za period od avgusta 2003. do maja 2004. 
godine. Organ za likvidaciju KAP-a je utvrdio da je zahtev podnositeljke zastareo na 
osnovu elana 36.2.1 Aneksa Zakona br. 04/1-034 0 Kosovskoj agenciji za privatizaciju 
(SL, br. 19/2021, 21. septembar 2011. godine, u daljem tekstu: Zakon 0 lZAP-u) i elana 
608. Zakona 0 udruzenom radu (objavljen u Sluzbenom listu br. 53 iz 1976. godine), koji 
se primenjuje prema elanu 1 Uredbe UNMIK-a 1999/24, koji predvida da "isplata 
iznosa plate ili nadnica, iIi bilo koje drugo potraZivanje radnika iz radnog odnosa 
zastareva za tri godine". Organ za likvidaciju KAP-a je takode naglasio: ,Na osnovu 
gore navedenih odredbi, zahtev se morao podneti sudu ili bilo kom nadleznom organu 
u roku od tri godine od trenutka kada se navodi da DP nije u potpunosti iii delimicno 
ispunilo svoje obaveze prema podnosiocu zahteva koje proizilaze iz radnog odnosa. 
Znaci, tri godine od avgusta 2003. godine, kada podnositeljka zahteva nije primala 
mesecni licni dohodak od preduzeca". 

14. Dana 4. aprila 2014. godine, zastupnik podnositeljke zahteva je ulozio zalbu PKVS-u, 
trazeci da se podnositeljki zahteva nadoknade neisplaceni lieni dohoci u iznosu od 1.614. 
48 evra. Zastupnik podnositeljke zahteva je naglasio da je odluka Organa za likvidaciju 
KAP-a neosnovana i nezakonita, jer - prema zakonu na snazi - zahtevi za nadoknadu 
neisplacenih lienih dohodaka protiv DP-a u postupku likvidacije moraju biti upuceni 
Organu za likvidaciju IZAP-a, a ne nekom drugom sudu, pa stoga, zahtev za naknadu ne 
moze biti zastareo. 

15. Dana 9. juna 2021. go dine, PKVS je poslao obavestenje zastupniku podnositeljke 
zahteva 0 uplati sudske takse. PKVS je istakao da se iz spisa predmeta utvrduje da je 
zastupnik podnositeljke zahteva 14. juna 2021. go dine primio ovo obavestenje, ali isti 
nije platio sudsku taksu i nije trazio da bude osloboden od ovog placanja. 

16. Dana 7. decembra 2021. godine, PKVS je, resenjem [C-1V-14-2657J, odlueio da se zahtev 
podnositeljke smatra povueenim zbog neplacanja sudske takse. PKVS je obrazlozio: 
"Posebna komora Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku 
agenciju za privatizaciju je, pozivajuci se na spisa predmeta, utvrdila da ovlasceni 
zastupnik podnositeljke zahteva, uprkos cinjenici da je primio obavestenje 0 uplati 
sudske takse 14.06.2021. godine, nije platio sudslru taksu u roku od 15 dana. Stoga, sud 
je, pozivajuCi se na odredbu clana 253, stav 5, ZPP-a, odlucio kao sto je propisano u 
izreci ovog resenja". 
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17. Dana 29. decembra 2021. godine, zastupnik podnositeljke zahteva je ulozio zalbu 
Zalbenom vecu PKVS-a, kojom je osporio ozalbeno resenje zbog svih zalbenih razloga. U 
zalbi je navedeno da nije tacan zakljucak PKVS-a da je zastupnik podnositeljke zahteva 
primio obavestenje 14. juna 2021. godine, jer nije primio nikakvo obavestenje u vezi sa 
uplatom sudske takse na ime podnositeljke zahteva. Zastupnik podnositeljke zahteva je 
naglasio da je tog dana primio obavestenje 0 uplati sudske takse za bivse radnike DP 
"IDGJ Tobaco" i da je ta uplata u iznosu od 20 evra isplacena, ali u tom obaveStenju nije 
bila podnositeljka zahteva Kumrije Ajeti. Zastupnik podnositeljke zahteva je naglasio da 
nije u redu da se podnositeljki zahteva zbog takse od 20 evra uskrati ostvarivanje prava 
na koje ceka od 2006. go dine kadaje udaljena sa posla, odnosno od 2014. godine kadaje 
podnela tuzbu PKVS-u. Zastupnik podnositeljke zahteva je dalje istakao da se na osnovu 
dokaza podnetnih ovom sudu utvrduje da podnositeljka zahteva nije primila obavestenje 
i samim tim nije imala mogucnost da iskoristi svoje pravo da bude oslobodena od takse, 
ukoliko je imala takvu mogucnost. On predlaze da se uvazi zalba podnositeljke zahteva i 
da se prvostepeni sud obaveze da podnositeljki zahteva uputi jos jedno obaveStenje 0 

uplati takse. 

18. Dana 21. novembra 2022. godine, Zalbeno vece PKVS-a je zalbu podnositeljke zahteva 
dostavilo tuzenom KAP-u na odgovor. U odgovoru od 6. decembra 2022. godine, tuzeni 
KAP je istakao da je zalba neosnovana i nije potkrepljena i kao takva treba da se odbije i 
potvrdi ozalbeno resenje. 

19. Dana 27. aprila 2023. godine, Zalbeno vece PKVS-aje, resenjem [AC-I-21-08S8-AoOOl], 
odlucilo: (i) Zalba tuzenog se odbija, kao neosnovana; (ii) Potvrduje se resenje prvog 
stepena PI(vS-a [C-1V-14-26S7] od 7. decembra 2021. godine; (iii) Ne odreduje se 
sudska taksa za ovaj zalbeni postupak. 

20. Zalbeno vece PI(vS-a je obrazlozilo: "lako zastupnik tuiilje navodi da nije przmlO 
obavestenje 0 uplati sudske takse, to se demantuje originalnim dokazom lcoji se nalazi 
u spisima predmeta, gde se dokazuje da je to obavestenje primljeno na ime advokata 
14. juna 2021. godine. Dokazi koje je podneo advokat takoae dokazuju da je na ime 
advoleata podneto neleolileo dopisa preleo poste u Gnjilanu 14. juna 202. godine, iako on 
pokusava da negira tako neSto, poleusavajuCi da lerivicu prebaci na dl'uge. Na osnovu 
ovog utvl'aenog cinjenicnog stanja, jasno se dokazuje da je advoleat primio 
obavestenje, ali nije platio sudslcu talesu, niti je podneo zahtev za osiobaaanje od te 
uplate, stoga je prvi stepen Pl(vS-a s pravom smatrao zalbu leao povucenu. lz tih 
razloga, zalba tuiilje se odbija i shodno tome, potvl'auje se ozalbeno resenje pl'vog 
stepena leao pl'avicno i zasnovano na zaleonu". 

N avodi podnosioca 

21. Podnositeljka zahteva navodi povredu clana 31. [Pravo na praVlcno i nepristrasno 
sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6 (1) (Pravo na pravicno sudenje) EIZLJP-a. 

22. Podnositeljka zahteva istice da joj je uskraceno razmatranje slucaja u meritumu i pravo 
na roCiste. U tom smislu, podnositeljka zahteva navodi: "Presude prvog i drugog 
stepena su donete u suprotnosti sa odredbama Zakona 0 parnicnom postup7cu, jer 
strani nezaleonitom radnjom nije data mogucnost za razmatranje slucaja pred sudom. 
Sto se tice ovog slucaja, sud je trebao da oddi suds7cu raspravu i da u prisustvu 
zastupnilea strane Kumrije Ajeti, advokata Shefqeta Xhelilija, predstavi otpremnicu 0 

urucenju obavestenja 0 uplati sudske takse 14.06.2021. godine". 

23. U smislu prava na razmatranje slucaja u meritumu i prava na roCiste, podnositeljka 
zahteva istice da je njen zastupnik-koji je zastupao i druge radnike-od PKVS-a primio 
dopis od 14.06.2021. go dine i obavestenje 0 uplati sudske takse, medutim, medu njima 
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nije bilo ime podnositeljke zahteva Kumrije Ajeti. Podnositeljka zahteva navodi: "To 
zbog cinjenice jer je zastupnik strane, advokat Shefqet Xhelili, 14.06.2021. godine, od 
Posebne komore Vrhovnog suda primio nekoliko obavestenja 0 uplati takse, dok medu 
nJima niJe bilo obavestenje za stranu Kumrije Ajeti". 

24. Podnositeljka zahteva u sustini navodi da je odluka PKVS-a da tuzbu smatra povucenom 
nesrazmerna mera, jer je ista mogla da bude zamenjena nekom blazom merom od 
povlacenja tuzbe. U tom smislu, podnosilteljka zahteva istice: "Prvostepeni sud PKVS-a 
je mogao da u skladu sa Administrativnim uputstvom br. 01/20170 izjednacavanju 
sudsldh taksi naplati strani dodatnu taksu od 10 evra, kao kamatnu taksu, a ne da 
donese resenje kojimje smatrao tuZbu-zahtev povucenim". 

25. Podnositeljka zahteva navodi: "Isticemo da kao advokat, pred PI(vS-om zastupam 
preko 200 predmeta bivsih radnilca Duvanske industrije u Gnjilanu i do sada mi se nije 
desilo da zbog jedne talcse od 20,00 evra strana izgubi svoje pravo". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulca 0 

pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 

Clan 53 [Tumacenje odredbi ljudskih prava] 

"Osnovna prava i s lo bode zag arantovana ovim Ustavom se tumace u sag lasnosti 
sa sudslcom odlukom Evropslcog suda za ljudska prava". 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

,,1. Prililcom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskljuciti s citavog iii jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili 
nacionalne sigurnosti u demokratslcom drustvu, kada to nalafu interesi 
maloletnika iii zastite privatnog zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde". 
[ .. .] 
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ZAKON Br. 03/L- 006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Clan 253 
(Sadrzina tuzbe) 

"253.1 Tuzba moze da sadrzi: 

a) odreaenu zahtevi u pogledu glavne stvari i sporedne zahteve; 
b) cinjenice na leojima tuZilac zasniva zahtev; 
c) doleaze sa leojima se potvrauju taleve; 
d) cinjenice; 
e) vrednost spora; 
fJ pravnu osnovu ostale podatlee leoje treba da sadrzi prestavlea ( clan 99). 

253.2 Sud nije povezan po pravnoj osnovi sa tuZbenim zahtevom. 

253.3 Sud ce postupiti prema tuZbi i lcada tuzilac nije naveo pravnu osnovu 
tuzbenog zahteva. 

253.4 Tuzitelj ima zadatale da uz tuzbu prilozi potvrdu 0 placenoj sudsleoj talesi. 

253.55 Ulcolilco tuZitelj ne plati p7'Opisanu sudsleu talesu 0 tuzbi i naleon od suda 
upucene primedbe ialeo ne postoje uslovi za oslobaaanje od placanja sudslee 
talese, sma trace se daje tuZbapovucena". 

ZAKON Br. 04/L-033 0 SPECIJALNOJ KOMORI VRHOVNOG SUDA 
KOSOVA 0 PITANJIMA KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU AGENCIJU 
ZA PRIV ATIZACIJU 

"[ ... J 

Clan 10 

(Presude, odluke i zalbe) 

9. Kada zalbeno vece prima zalbu, prvo utvrauje da li zalba ispunjava 
osnovanost za preispitivanje. Aleo zalbeno vece odluci da zalba ne ispunjava 
uslove da bude preispitana donosi i urucuje stranama svoju pismenu presudu 
leojom odbija zalbu i detaljno obrazlaZe pravno opravdanje za odbacivanje zalbe, 
u tom slucaju, presuda ili odlulea leoja je predmet zalbe postaje leonacna i na nju 
se ne moze uloziti zalba, izuzev lealeo je predviaeno u stavu 15. ovog clana. 

[ .. .]" 

ANEKS 0 ZAKONU Br. 04/L-033 0 POSEBNOJ KOMORI VRHOVNOG 
SUDA KOSOVA ZA PITANJA KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU 
AGENCIJU ZA PRIV ATIZACIJU 

"[ .. .] 

Clan 60 
(Sadrzaj zalbe) 
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2. U roku od deset (10) dana od prijema zalbe, Zalbeno veee donosi resenje 
predvideno stavom 9, clan 10 Zakona 0 specijalnoj komori. Ukoliko Zalbeno veee 
odluci da zalba ne zaslufuje da bude preispitana, isti odbacuje zalbu izdavanjem i 
uruCivanjem Odluke koja to i predvida a koja je u slcladu sa zahtevima 
predvidenim stavom 9, clana 10 Zakona 0 Specijalnoj komori. U slucaju 
donosenja date Odluke, prekida se zalbeni postupak. Ukoliko Zalbeno veee utvrdi 
da zalba zaslufuje da se preispita, ono donosi i urucuje strankama Odlulcu koja to 
ipredvida. 

[ ... J". 

Clan 64 
(Usmeni zalbeni postupak) 

"1. Zalbeno veee, na svoju inicijativu ili po dobijanju pismenog zahteva stranke, 
odlucuje 0 tome da Ii da oddi jedno ili vise usmenih rasprava povodom odnosne 
zalbe. Zalbeno veee uzima u obzir bilo koji zahtev za oddavanje usmenog 
postupka koji je podnet od strane jedne od stranaka i koji predocava razloge za 
zahtevanje usmenih postupaka. Dati zahtev mora se podneti pre zakljucivanja 
pismenih zalbenih postupaka". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

26. Sud prvo razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatIjivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i daIje predvideni Poslovnikom. 

27. Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, koji 
propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaseene strane podnele 
sudu na zakonit naCin. 
[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od strane javnih organa, ali samo lcada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

28. Sud takode razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatIjivosti, kao 
sto su propisani u Zakonu. U tom smisIu, Sud se poziva na Clanove 47. (Individualni 
zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi nekijavni organ. 

"Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povredena i kojije lconlcretan alctjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 
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Clan 49 
(Roleovi) 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana leadaje podnosilac 
primio suds/cu odlulcu ... ". 

29. Prilikom ocene ispunjenja gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud primecuje da je 
podnositeljka zahteva ovlascena strana, da je navela da osporava akt javnog organa, 
odnosno resenje [AC-I-21-0858-Aoo01] Zalbenog veca PI<VS-a od 27. aprila 2023. 
godine, nakon sto je iscrpela sva pravna sredstva propisana zakonom. Podnositeljka 
zahteva je takode naglasila osnovna prava i slobode za koje navodi da su joj povredene, 
u skladu sa zahtevima elana 48. Zakona i podnela je zahtev u sldadu sa rokovima 
propisanim u Clanu 49. Zakona. 

30. Pored toga, Sud razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti 
propisane u pravilu 34 (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 34 (2) 
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, uldjueujuCi 
uslov da zahtev ne bude oeigledno neosnovan. Pravilo 34 (2) propisuje: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan 
leada podnosilac/teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/la i potlerepio/Ia svoju 
tvrdnju". 

31. Sud podseca da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, 
omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji 
se odnose na meritum slueaja. Taenije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti 
zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti 
oceni da je sadrZaj zahteva oeigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je 
propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika (vidi, slueaj KI04/21, podnositeljka zahteva: 
Nexhmije Maleolli, resenje 0 neprihvatjivosti od 12. maja 2021. godine, stav 26; vidi 
takode slueaj KI17S/20, podnosilac zahteva: Kosovslea agencija za privatizaciju, resenje 
o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37). 

32. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, taenije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u eetiri razliCite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi 
kategorisani "odsustvom ocigledne iIi evidentne povrede"; (iii) navodi koji su 
"nepotlerepu'eni iIi neobrazlozeni"; i na kraju, (iv) "leonjuzni i nejasni" navodi (vidi, 
slueaj KI04/21, gore citiran, stav 27, kao i slueaj KI17S/20, gore citiran, stav 38). 

33. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da li je zahtev oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slueaja sadrZanu 
u ovom zahtevu i na relevantne navode podnositeljke zahteva, pri eijoj oceni ce Sud 
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojima je, prema elanu 53. 
[Tumaeenje odredbi Ijudskih prava] Ustava, duzan da tumaei osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom (vidi, slueaj KI04/21, gore citiran, stav 28). 

34. Sud primecuje da se sustina ovog slueaja odnosi na einjenicu da je podnositeljka zahteva 
radila u Drustvenom preduzecu Duvanska industrija u Gnjilanu, nazvana nakon 
privatizacije kao DP "IDGJ Tobaco". Podnositeljki zahteva poslodavac nije isplatio liene 
dohotke za period od avgusta 2003. do maja 2004. godine. Nakon prestanka radnog 
odnosa, podnositeljka zahteva je obavestena da joj "iznosi-lieni dohoci", koje prema 
ugovoru 0 radu duguje poslodavac, ostaje nadleznost poslodavca. Zahtev podnositeljke 
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ce biti razmotren nakon postupalca likvidacije i da ce ona biti kontaktirana kada ti 
postupci pocnu. Nalcon pocetka postupka likvidacije DP "IDGJ Tobaco", KPA je putem 
sredstava informisanja pozvao podnositeljku zahteva da se u vezi sa bilo kojim zahtevom 
obrati ovoj instituciji za ostvarivanje svojih prava. U meduvremenu, podnositeljka 
zahteva je podnela dokumentaciju za ostvarivanje svojih prava u vezi sa neisplacenim 
licnim dohocima za period od avgusta 2003. do maja 2004. godine. Organ za likvidaciju 
Kosovske agencija za privatizaciju (u daljem tekstu: Organ za likvidaciju I<AP-a) je odbio 
kao nistav zahtev podnositeljke za naknadu neisplacenih licnih dohodaka za period od 
avgusta 2003. do maja 2004. godine. Organ za likvidaciju I<AP-a je utvrdio da je zahtev 
podnositeljke zastareo na osnovu zakona na snazi. Zastupnik podnositeljke zahteva je 
ulozio zalbu PKVS-u, naglasavajuCi da je odluka Organa za likvidaciju KAP-a bila 
neosnovana i nezakonita, jer - prema zakonu na snazi - zahtevi za nadoknadu 
neisplacenih licnih dohodaka protiv DP-a u postupku likvidacije moraju biti upuceni 
Organu za likvidaciju I<AP-a, a ne nekom drugom sudu, stoga zahtev za naknadu stete 
ne moze biti zasta1'eo. PKVS je podnositeljki zahteva poslao obaveStenje 0 uplati sudske 
takse. PKVS je naglasio da iz spisa predmeta proizilazi da je zastupnik podnositeljke 
zahteva primio to obavestenje 14. juna 2021. godine, ali isti nije platio sudsku taksu i 
nije podneo zahtev za oslobadanje od te uplate. Zastupnik podnositeljke zahteva je 
ulozio zalbu Zalbenom vecu PKVS-a, kojom je ospo1'io ozalbeno resenje zbog svih 
zalbenih razloga. U zalbi je navedeno da nije tacan zaldjucak PI<VS-a da je zastupnik 
podnositeljke zahteva primio obavestenje 14. juna 2021. godine, jer nije primio nikakvo 
obavestenje u vezi sa uplatom takse na ime podnosteljke zahteva. Zalbeno vece PI<VS-a 
je odbilo kao neosnovanu zalbu podnositeljke zahteva i potvrdio resenje prvog stepena 
PI<VS-a. Zalbeno vece PI<VS-a je utvrdilo da je zastupnik podnositeljke zahteva primio 
to obavestenje 14. juna 2021. godine, ali isti nije platio sudsku taksu i nije podneo zahtev 
za oslobadanje od ove uplate. 

35. Sud podseca da podnositeljka zahteva navodi povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 
6 (1) EKWP-a, jer PKVS nije odrZao 1'oCiste kako bi se njenom zastupniku i njoj samoj 
dala mogucnost da argumentuju u vezi sa obavestenjem 0 uplati sudske takse. 

36. U tom smislu, Sud istice zaldjucke prvog stepena PI<VS-a: "Posebna leomora Vrhovnog 
suda Kosova za pitanja leoja se odnose na Kosovsleu agenciju za privatizaciju je, 
pozivajuCi se na spise predmeta, zaleljucila da ovlasceni zastupnile podnositeljlee 
zahteva uprleos cinjenici da je primio obavestenje 0 uplati sudslee talese 14.06.2021. 

godine, nije platio sudsleu talcsu u roleu od 15 dana. Stoga, sud je, pozivajuci se na 
odredbu Clana 253, stav 5 ZPP-a, odlucio leao sto je propisano u izreci ovog resenja". 

37. Sud takode istice zaldjucak Zalbenog veca PKVS-a: "Ialeo zastupnile tuZilje navodi da 
nije primio obavestenje 0 uplati sudslee talese, to se demantuje originalnim doleazom 
lwji se nalazi u spisima predmeta, gde se doleazuje da je to obavestenje primljeno na 
ime advoleata 14. juna 2021. godine. Doleazi leoje je podneo advoleat taleoae doleazuju 
da je na ime advoleata podneto neleolileo dopisa preleo poste u Gnjilanu 14. juna 202. 

godine, ialeo on po!cusava da negira talw nesto, poleusavajuci da krivicu prebaci na 
druge. Na osnovu ovog utvraenog cinjenicnog stanja,jasno se doleazuje daje advoleat 
primio obavestenje, ali nije platio sudsleu talcsu, niti je podneo zahtev za oslobaaanje 
od te uplate, stogaje prvi stepen PKVS-a s pravom smatrao zalbu leao povucenu. Iz tih 
razloga, zalba tuZilje se odbija i shodno tome, potvrauje se ozalbeno resenje prvog 
stepena leao pravicno i zasnovano na zaleonu". 

38. Sud se poziva i na sadrzaj obavestenja 0 uplati sudske takse od 14. juna 2021. go dine 
PKVS-a, koje je upuceno zastupniku podnositeljke zahteva: "Obavestavamo vas da ste u 
roleu od 15 dana, od dana prijema ovog obavestenja i uplatnica, dtiZni da platite 
sudslru talcsu za zalbu propisanu clanom 13.7 i 13.9 Administrativnog uputstva br. 
01/20170 izjednacavanju sudsleih talesi (AU br. 01/2017). Aleo ne postujete ovaj role, 
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naplatice vam se i dodatna talesa od 10 evra (leao leaznena talcsa): Za placanJe dodatne 
talese treba da dodete u sud da dobijete uplatnice. Aleo se te talese (pocetna tales a i 
dodatna talesa) ne plate u roleu od 15 dana, zalba ce se smatrati povucenom (clan 
253.4, 253.5 ZPP-a i clan 5-5-1,5-5-2 AU-a br. 01/2017). Mozete podneti zahtev za 
oslobadanje od sudsleih talesi zbog nedostatlea finansijsleih sredstava (clan 8. 
Administrativnog uputstva br. 01/2017 0 izjednacavanJu sudsleih talcsi). Formular 
zahteva mozete dobiti u administraciJi suda". 

39. U kontekstu navoda 0 obavestenju 0 uplati sudske takse, Sud ocenjuje da se iz spisa 
predmeta moze dokazati da je zastupnik podnositeljke zahteva nesporno primio 
obavestenje 0 uplati sudske takse 14.06.2021. go dine za koju se ispostavlja da nije platio. 
Proizilazi da je zastupnik podnositeljke zahteva imao mogucnost da plati sudsku taksu, 
ali da nije pokazao "duznu paznju" da plati sudsku taksu kako bi se slucaj sudio u 
meritumu. 

40. U kontekstu navoda za odrZavanje roCista, Sud ocenjuje da ako sudenje ispunjava uslove 
javnosti, potrebno je oceniti postupak u celini (vidi, slucaj ESLJP-a: Axen protiv 
Nemacke, br. 8273/78, presuda od 8. decembra 1983. godine, stay 27) . Poseban 
karakter okolnosti koje mogu opravdati neodrZavanje roCista u osnovi ima veze sa 
prirodom pitanja 0 kojima redovni sud treba da odluci, a ne sa ucestaloscu talcvih 
situacija (vidi, slucajeve ESLJP-a: Miller protiv Svedske, br. 55853/00, presuda od 8. 
februara 2005. godine, stay 29). 

41. OdrZavanje rocista ne moze biti potrebno kada nema pitanja verodostojnosti ili 
osporenih cinjenica zbog kojih je rociste neophodno, dok redovni sudovi na pravican i 
razuman nacin mogu odluCiti da predmet rese na osnovu podnesaka strana i drugih 
pisanih materijala (vidi, slucaj ESLJP-a: Saccoccia protiv Austrije, br. 69917/01, 
presuda od 18. decembra 2008. godine, stay 73) . 

42. Sud takode primecuje da je ESLJP takode prihvatio da neodrZavanje roCista moze biti 
opravdano u slucajevima koji jednostavno pokrecu pravna pitanja ogranicene prirode 
(vidi, slucaj ESLJP-a: Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2), br. 8/1997/792/993, 
presuda od 18. februara 1998. godine, stay 49;) iIi koji nemaju nikakvu posebnu 
slozenost (vidi, slucaj ESLJP-a: Speil protiv Austrije, br. 42057/98, odluka 0 

prihvatljivosti od 5. septembra 2002. godine) . 

43. Na osnovu gore navedenog, Sud ocenjuje da postupci sprovedeni u PI(vS-a i Zalbenom 
vecu PKVS-a: (i) pokrecu sarno pravna pitanja ogranicene prirode kao sto je obavestenje 
o uplati sudske takse; (ii) ne pokrecu nijedno pitanje posebne slozenosti koje bi ucinilo 
odrZavanje rocista neophodnim; i (iii) dostupni podnesci i materijali su omogucili 
PKVS-u da donese odluke u slucaju podnositeljke zahteva. 

44. Sto se tice navoda 0 neodrZavanju roCista, Sud je u svojoj praksi utvrdio povredu u 
slucajevima u kojima je Zalbeno vece PI(vS-a ocenio Cinjenicna i pravna pitanja, cime je 
preinaCio odluku Specijalizovanog veca PKVS-a na stetu podnosilaca zahteva (vidi, 
slucaj Suda: Kl14511g, Kl14611g, Kl14711g, Kl149119, Kl150119, Kl15111g, Kl15211g, 
Kl15311g, Kl15411g, Kl15511g, Kl15611g, Kl15711g i Kl159119 , podnosilac zahteva: Et­
hem Bokshi i drugi, presuda od 10. decembra 2020. godine, stay 81). Sud je u svojoj 
:eraksi takode utvrdio da neodrZavanje rocista od strane Specijalizovanog veca i 
Zalbenog veca PI(vS-a nije u suprotnosti sa clanom 31. Ustava i clanom 6 (1) EKLJP-a, 
jer slucaj karakterisu pitanja "visoko tehnicke" ili "iskljuCivo pravne" prirode i da se isti 
moze resiti na pravican i razuman naCin na osnovu podnesaka i drugih materijala koje 
su strane podnele (vidi, slucaj Suda: Kl160/20 podnosilac zahteva: Opstina Gnjilane, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 11. maja 2022. godine, stavovi 98-105). 
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45. Sto se tice navoda 0 pogresnoj primeni zakona od strane Vrhovnog suda, Sud je vise 
puta naveo da nije uloga ovog Suda da preispituje zaldjucke redovnih sudova u vezi sa 
Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne moze da ocenjuje same 
cinjenice koje su dovele dotle redovni sud da donese jednu umesto neke druge odluke. U 
suprotnom, Sud bi delovao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi rezultiralo nepostovanjem 
granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti (vidi, u ovom kontekstu, slucaj ESLJP-a: 
Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28, 
i tu koriscene reference, i vidi takode slucajeve Suda: KI128/18 podnosilac zahteva: 
Limalc Kosovo International Airport SHA. "Adem Jashari", resenje 0 neprihvatljivosti 
od 27. maja 2019. godine, stay 56; i KI62/1g podnosilac zahteva: Gani Gashi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 13. novembra 2019. godine, stay 58). 

46. Sud zaldjucuje da su navodi podnositeljke zahteva 0 povredi prava na praVlcno i 
nepristrasno sudenje zagarantovano Clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6 (1) EKLJP-a 
"nepotlcrepljeni ili neobrazlozeni" navodi i moraju se odbiti kao oCigledno neosnovani, 
na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u pravilu 34 (2) Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.7 Ustava, Clanovima 20. i 47. Zakona i pravilima 34 i 48 
(1) (b) Poslovnika, dana 30. januara 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

q{;,k!l?~ 
sa Caka -Nimani 
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