
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2355/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. Kl148 / 23 

Parashtrues 

Kumrije Ajeti 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit AC-I -21-0858-AooOl te 27 prillit 
2023 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Kurnrije Ajeti (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesja e 
kerkeses) perfaqesuar nga Shefqet Xhelili, avokat nga Gjilani. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Al<tvendimin [AC-I-21-08S8-
AOOO1] te 27 prillit 2023 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posar;me te Gjykates Supreme 
(ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit te DHPGJS-se). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit [AC-I-21-08S8-
A0001] te 27 prillit 2023 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se permes te cilit sipas 
pretendimeve te parashtrueses se kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (1) (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te 
Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publildmit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 30 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 13 korrik 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI148/23] caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci 
(anetare). 

8. Me 3 gusht 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses dhe 
nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit. 

9. Me 19 shtator 2023, Gjykata kerkoi nga DHPGJS-ja qe te dorezon deshmine se 
perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses ka pranuar verejtje per pagese te takses 
gjyqesore. 

10. Me 25 shtator 2023, DHPGJS-ja dorezoi dokumentin e lartpermendur. 

11. Me 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhje e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesja e kerkeses kishte punuar ne Ndermarrjen 
Shoqerore Industria e Duhanit ne Gjilan e emertuar pas privatizimit si NSH "IDGJ 
Tobaco". Parashtrueses se kerkeses sikurse te gjithe punetoreve tjere punedhenesi nuk iu 
kishte paguar te ardhurat personale per periudhen gusht 2003 deri ne maj 2004. Pas 
nderprerjen se marredhenies se punes, parashtruesja e kerkeses me shkresen e dates 15 
gusht 2006 ishin njoftuar se "shumat-pagat" qe i jane mbetur borxh sipas kontrates te 
punesimit nga punedhenesi, do te mbesin pergjegjesi e punedhenesit. Kerkesat e tilla do 
te shqyrtohen sipas procedurave te likuidimit dhe ju do te kontaktoheni kur te fillojne 
keto procedura. Pas fillimit te procedures se likuidimit te NSH "IDGJ Tobaco", Agjencia 
Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e metejme: AKM), permes mjeteve te informimit i 
kishte ftuar te gjithe punetoret qe lidhur me c;faredo kerkese t'i drejtohen ketij institucioni 
per realizimin e te drejtave te tyre. Nderkohe, parashtruesja e kerkeses kishte dorezuar 
dokumentacionin per realizmin e te drejtave te saj lidhur per pagat e papaguara per 
periudhen gusht 2003 deri ne maj 2004. 

13. Me 10 mars 2014, Autoriteti i Likuidimit i Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin 
e metejme: Autoriteti i Likuidimit te AKP-se) e refuzoi te pavlefshme kerkesen e 
parashtrueses se kerkeses per kompensim te pagave te papaguara per periudhen gusht 
2003 deri ne maj 2004. Autoriteti i Likuidimit te AKP-se kishte konstatuar se kerkesa e 
parashtrueses se kerkeses eshte parashkruar bazuar ne nenin 36.2.1 te Shtojces se Ligjit 
Nr. 04/1-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit (GZ, nr.19/2021, 21 shtator 2011, ne 
tekstin e metejme: Ligji per AKP-ne) dhe neni 608 i Ligjit per Punen e Bashkuar 
(publikuar ne Gazeten Zyrtare Nr. 53 te vitit 1976), i aplikueshem sip as nenit 1 te 
Rregullores se UNMIK-ut 1999/24, i cili parashikon qe "pagesa e shumiis sii pagiis apo 
rl'Ogiis, apo seciliis kiirkesii tjetiir e puniitorit qii rrjedh nga marriidhiinia e puniis do tii 
jetii e parashlcruar piir tre vite." Autoriteti i Likuidimit te AKP-se po ashtu kishte 
theksuar: "Nii bazii tii dispozitave tii miisipiirme, kiirkesa duhet tii jetii paraqitur nii gjyq 
apo nii ndonjii autoritet kompetent brenda tre viteve nga momenti kur NSH pretendohet 
tii mos ketii piirmbushur plotiisisht apo pjesiirisht obligimet e saj ndaj parashtruesit qii 
rrjedhin nga marriidhiinia e puniisimit. Pra tre vite nga Gushti 2003, kur parashtruesi 
nuk realizoi pagiin mujore nga ndiirmarrja." 

14. Me 4 prill 2014, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses kishte paraqitur ankese prane 
DHPGJS-se duke kerkuar qe te kompensohet per pagat e papaguara ne vlere prej 1,614. 
48 euro. Perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses Idshte theksuar se vendimi i Autoritetit 
te Likuidimit te AKP-se ishte i pabaze dhe i kunderligjshem sepse-sipas ligjit ne fuqi
kerkesat per kompensim te pagave te papaguara kunder NSH-ve ne procedure te 
likuidimit duhet te adresohen tek Autoritetit te Likuidimit te AKP-se dhe jo ndonje 
gjykate tjeter, prandaj kerkesa per kompensim nuk mund te jete e parashkruar. 

15. Me 9 qershor 2021, DHPGJS-ja ia Idshte derguar nje verejtje perfaqesuesit te 
parashtrueses se kerkeses per pagesen e takses gjyqesore. DHPGJS-ja Idshte theksuar se 
nga shkresat e lendes konstatohet se perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses e kishte 
pranuar kete verejtje me 14 qershor 2021, por i njejti nuk e ldshte paguar taksen gjyqesore 
dhe nuk ka bere kerkese per lirim nga kjo pagese. 

16. Me 7 dhjetor 2021, DHPGJS-ja permesAktvendimit [C-1V-14-2657J vendosi qe kerkesa e 
parashtrueses se kerkeses te konsiderohet e terhequr per shkak te mos pageses se takses 
gjyqesore. DHPGJS-ja arsyetoi: "Dhoma e Posw;,me e Gjykata Supreme e Kosoviis piir 
c;iishtjet nii lidhje me Agjencinii Kosovare tii Privatizimit duke iu referuar shkresave tii 
liindiis ka konstatuar se piirfaqiisuesi i autorizuar i parashtrueses sii kiirkesiis edhe 
piirkundiir faktit qii ka pranuar viirejtjen piir pagesiin e taksiis gjyqiisore me 
datiin: 14.06.2021 nuk e ka paguar taksiin gjyqiisore nii afatin kohor prej 15 ditiive. Andaj 
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gjykata duke iu referuar dispozites se nenit 253 paragrqfi 5 te LPK-se ka vendosur ashtu 
si eshte percaktuar ne dispozitivin e ketij aktvendimi." 

17. Me 29 dhjetor 2021, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses kishte paraqitur ankese ne 
Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, me te cilen e kundershtoi aktvendimin e ankimuar per 
shkak te te gjitha arsyeve ankimore. Ne ankese thuhej se konstatimi i DHPGJS-se se 
perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses e ka pranuar verejtjen me 14 qershor 2021 nuk 
eshte i sakte, sepse ai nuk ka pranuar kurrfare verejtje per pagesen e takses ne emer te 
parashtrueses se kerkeses. Perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses kishte theksuar me 
ate date ka pranuar verejtje per pagesen e takses gjyqesor per ish- punetoret e NSH "IDGJ 
Tobaco" dhe se kjo pagese ne shume 20 euro eshte paguar, por ne kete verejtje nuk ishte 
parashtruesja e kerkeses Kumrije Ajeti. Perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses kishte 
theksuar se nuk eshte korrekte qe per nje takse prej 20 euro t'i mohohet parashtrueses se 
kerkeses realizimi i nje te drejte per te cilin eshte duke pritur qe nga viti 2006 kur eshte 
larguar nga puna, perkatesisht prej vitit 2014 kur ajo ka ushtruar padi ne DHPGJS. 
Perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses me tej kishte theksuar se ne baze te provave te 
dorezuara ne kete gjykate vertetohet se parashtruesja e kerkeses nuk e ka pranuar 
verejtjen andaj edhe nuk ka pasur mundesi qe te shfrytezoje te drejten e saj per lirim nga 
taksa, nese ajo e ka pasur nje mundesi te tille. Ai propozon qe te aprovohet ankesa e 
parashtrueses se kerkeses dhe te obligohet gjykata e shkalles se pare qe parashtrueses se 
kerkeses t'ia dergoj edhe nje verejtje per pagesen e takses. 

18. Me 21 nentor 2022, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se ankesen e parashtrueses se kerkeses e 
kishte derguar tek e paditura AKP per pergjigje. Ne pergjigjen e dates 6 dhjetor 2022, e 
paditura AKP kishte theksuar se ankesa eshte e pa bazuar dhe e pa mbeshtetur dhe si e 
tille duhet te refuzohet dhe te vertetohet aktvendimi i ankimuar. 

19. Me 27 prill 2023, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-I-21-08S8-
AOOO1] vendosi: (i) Ankesa e paditeses refuzohet si e pa bazuar; (ii) Vertetohet 
Aktvendimi i shkalles se pare te DHPGJS-se [C-1V-14-26S7] i dates 07 dhjetor 2021; (iii) 
Nuk caktohen taksa gjyqesore per kete procedure ankimore. 

20. Kolegji i Apelit te DHPGJS-se arsyetoi: "Edhe pse pe'rfaqesuesi i paditeses pretendon se 
ai nuk ka pranuar asnje verejtje per pagesen e tabes gjyqesore, kjo demantohet me 
proven origjinale qe gjendet ne shkresat e lendes, ku deshmohet se kjo verejtje eshte 
pranuar ne emer te avokatit me 14 qershor 2021. Deshmite e dorezuara nga avokati 
gjithashtu deshmojne se ne emer te avokatit jane dorezuar disa shkresa ne posten ne 
Gjilan me 14 qershor 2021, edhe pse ai mundohet qe ta mohoj nje gje te tille duke u 
munduar qefajin tua le te tjereve. Nga kjo gjendje e vertetuar faktike, deshmohet qarte 
se avokati e kishte pranuar verejtjen por nuk ka paguar taksen gjyqesore, e as qe ka 
bere kerkese per lirim nga kjo pagese dhe Shkalla e pare e DHPGJSK-se me te drejte e 
ka konsideruar ankesen si te terhequr. Per keto arsye ankesa e paditeses refuzohet dhe 
rrjedhimisht vertetohet aktvendimi i ankimuar i Shkalles se pare si i drejte dhe i bazuar 
ne lig}." 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

21. Parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (1) (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

22. Parashtruesja e kerkeses thekson se asaj i eshte mohuar shqyrtimi ne merita i <;eshtjes si 
e drejta per seance degjimore ne <;eshtjen e saj pretendon. Ne kete drejtim, parashtruesja 
e kerkeses pretendon: "Aktgjykimi i shkalles se pare dhe ai i shkalles se dytejane marre 
ne kundershtim me dispozitat e Ligjit per proceduren kontestimore, per shkak se pales 
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me veprim te paligjshem nule i eshte dhene mundesia per shqyrtimin e c;eshtjes ne 
Gjyleate. Lidhur me leete rast gjyleata eshte dashur ta mbaje shqyrtimin gjyqesor dhe ne 
prezence te perfaqesuesit te pales Kumrije Ajeti ,avoleatit Shefqet Xhelili ta beje 
prezantimin e fletedergeses mbi dergimin e Verejtjes per pagesen e talcses gjyqesore te 
dates 14.06.2021." 

23. Ne kontekst te se drejtes per shqyrtim ne merita te <;eshtjes dhe te drejtes per seance 
degjimore parashtruesja e kerkeses thekson se perfaqesuesi i saj-i cili ka perfaqesuar edhe 
punetore tjere- nga DHPGJS-ja ka pranuar shkresen edt. 14.06.2021 ka pranuar verejtje 
per pagesen e takses gjyqesore, mirepo ne mesin e tyre nuk ka figuruar emri i 
parashtrueses se kerkeses Kumrije Ajeti. Parashtruesja e kerkeses pretendon: "Kjo per 
faletin se perfaqesuesi i pales, avoleati Shefqet Xhelili, me daten 14.06.2021 nga Dhoma 
e posac;me e Gjyleates Supreme te Kosoves lea pranuar disa verejtje per pagesen e talcses, 
leurse ne mesin e tyre nule lea qene ajo e pales Kumrije Ajeti." 

24. Parashtruesja e kerkeses ne substance pretendon the vendimi i DHPGJS-se per ta 
konsideruar padine te terhequr eshte mase jo-proporcionale sepse e njejte ka mundur te 
zevendesohet me nje mase me te bute sesa terheqja e padise. Ne kete drejtim 
parashtruesja e kerkeses thekson: "Gjyleata e shlealles se pare e DHPGJSK lea mundur qe 
ne pajtim me Udhezimin administrativ nr.01/2017 per unifilcimin e talesave ta ngarleoje 
palen edhe me nje talcse shtese prej 10 eurove, si talese ndeshlcuese, e jo ta marre 
aletvendimin me te cilin e lea leonsideruar te terhequr padine-leerleesen." 

25. Parashtruesja e kerkeses pretendon: "Thelcsojme se si avoleat, ne DJPGJSK jam dulee i 
peliaqesuar me se 200 lende te ish punetoreve te Industrise se Duhanit ne Gjilan dhe 
deri tani asnje here nule me lea ndodhe per shleale te nje talese prej 20,00 euro, pala ta 
humbe te drejten e sa}." 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
2. (:dolcush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me leete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjyleates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
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(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje' afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarlcim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, pOl' prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne in teres te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur Igo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 
[ ... J 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni253 
(Permbajtja e padise) 

"253.1 Padia duhet te permbaje: 

a) kerkesen e caktuar ne pikepamje te c;eshtjes kryesore dhe kerkesave abesore; 
b) faktet mbi te cilat paditesi e bazon kerkesen; 
c) provat me te cilat vertetohenfaktet e tilla; 
d) vleren e kontestit; 
e) bazenjuridike dhe 
f) te dhenat e tjera qe duhet t'i kete C;do parashtrese (neni 99 i ketij ligji). 

253.2 Gjykata nuk eshte e lidhur me bazenjuridike te kerkesepadise. 

253.3 Gjykata do te veproje sipas padise edhe lrur paditesi nuk e ka treguar bazen 
juridike te 
kerkesepadise. 

253.4 Paditesi ka per detyre qe padise t'ia bashkangjis vertetimin mbi talcsen gjyqesore 
tepaguar. 

253.5 Ne qofte se paditesi nuk e paguan taksen gjyqesore te percaktuar per padine as 
pas verejtjes se derguar nga gjykata, edhe pse nuk elczistojne konditat per lirim nga 
detyrimi i pagimit te tabes gjyqesore, do te konsiderohet se padia eshte terhequr." 

LIGJI Nr. 04/L-033 PERDHOMEN E POSA<;ME TE GJYKATES SUPREME TE 
KOSOvES PER <;ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE KOSOVARE TE 
PRIV ATIZIMIT 

Neni 10 
(Aktgjykimet, Alrtvendimet dhe Apelet) 

"[ ... J 

9. Kur lcolegji i apelit pranon ape lin, me se pari percakton nese apeli meriton 
shqyrtimin. Nese kolegji i apelit vendos qe apeli nuk meriton shqyrtim, ai rL'<;jerr dhe i 
dorezon paleve aktgjykimin me shkrim i cili hedh poshte ape lin, bashke me nje 
shpjegim te hollesishem te arsyetimit ligjor permes te cilit ka arritur tek aktgjykimi i 
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tille; ne Icete rast, alctgjyldmi apo alctvendimi qe eshte subjelct i apelit behet i prere dhe i 
plotfuqishem, perve9 ne rastin e paragrafit 15. te Icetij neni. 

[ ... J" 

SHTOJCA E LIGJIT Nr. 04/L-033 PERDHOMEN E POSA(:ME TE GJYKATES 
SUPREME TE KOSOvES PER (:ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE 
KOSOV ARE TE PRIV ATIZIMIT 

"[ .. .] 

Neni60 
Permbajtja e ankeses 

2. Brenda dhjete (10) diteve pas pranimit te apelit, Kolegji i Apelit merr vendim si9 
percalctohet me paragrafin 9. te nenit 10 te Ligjit per Dhomen e Posa9me. Nese Kolegji i 
Apelit vendos qe anlcesa nulc meriton te shqyrtohet, atehere Kolegji hedh poshte anlcesen 
dulce marre dhe dulce dorezuar nje Alctvendim perderisa eshte ne perputhje me lcushtet 
e paragrafit 9. te nenit 10 te Ligjit per Dhomen e Posa9me. Nese merret nje Alctvendim i 
tille, atehere perfundojne procedurat e anlceses. Nese Kolegji i Apelit vlereson se anlcesa 
meriton te shqyrtohet, atehere ai merr dhe ai dorezon Alctvendimin paleve. 

[ .. .]." 

Neni64 
Procedurat e ankeses me goje 

"l.Me nismetetij apo ne baze te lcerlceses me shlcrim nga njepale, KolegjiiApelitvendos 
nese do te mbaje apo jo me shume seanca degjimore me goje lidhur me anlcesen gjegjese. 
Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo lcerlcese per procedure gojore qe parashtrohet 
nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e saja per parashtrimin e lcerlceses per 
procedure gojore. Kerlcesa e tiUe parashtrohet para perfundimit te procedurave te 
anlceses me shlcrim." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

26. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

27. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjylcata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjylcates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shlceljet nga autoritetet publilce te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
lcene shteruar te gjitha mjetetjuridilce te percalctuara me Zig}". 
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28. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 47 
(Kerkesa individuale) 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe parashikojne: 

Neni47 
(Kerlcesa individuale) 

"(:do individ lea te drejte te leer/coje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publilc. 

'1ndividi mund ta ngrite leerleesen ne jjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me ligj". 

Neni48 
(Saletesimi i leerleeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonlcret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

'1(erleesa parashtrohet brenda afatit prej lea tel' (4) muajsh. AfatiJillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

29. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar, ka specifikuar se 
konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [AC-J-21-08s8-
A0001] te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se te 27 prillit 2023, pas shterimit te te gjitha 
mjeteve juridike te percaktuara me ligj . Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te 
drejtat dhe Ii rite qe ai pretendon se jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit 
dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

30. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise te parapara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se 
punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave 
Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi 
e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon: 

"Gjyleata mund ta lconsideroje lcerleesen te papranueshme nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

31. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave te 
saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Maleolli, Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S/20 , 
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 
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32. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi tii pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "tii shlcalliis sii lcatiirt"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungesii tii dulcshme ose evidente tii shlceljes"; (iii) 
pretendime "tii pambiishtetura apo tii paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconfuze dhe tii paqarta". (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin 
KI17S/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

33. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 
28). 

34. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me faktin se parashtruesja e kerkeses 
kishte punuar ne Ndermarrjen Shoqerore Industria e Duhanit ne Gjilan e emertuar pas 
privatizimit si NSH "IDGJ Tobaco." Parashtrueses se kerkeses, punedhenesi nuk ia kishte 
paguar te ardhurat personale per periudhen gusht 2003 deri ne maj 2004. Pas 
nderprerjen se marredhenies se punes, parashtruesja e kerkeses ishte njoftuar se 
"shumat-pagat" qe i jane mbetur borxh sipas kontrates te punesimit nga punedhenesi, 
do te mbesin pergjegjesi e punedhenesit. Kerkesa e parashtrueses se kerkeses do te 
shqyrtohet sip as procedurave te likuidimit dhe se ajo do te kontaktohet kur te fillojne keto 
procedura. Pas fillimit te procedures se likuidimit te NSH "IDGJ Tobaco", AKM-ja 
permes mjeteve te informimit i kishte ftuar parashtruesen e kerkeses qe lidhur me <;faredo 
kerkese t'i drejtohet ketij institucioni per realizimin e te drejtave te saj . Nderkohe, 
parashtruesja e kerkeses kishte dorezuar dokumentacionin per realizmin e te drejtave te 
saj lidhur per pagat e papaguara per periudhen gusht 2003 deri ne maj 2004. Autoriteti i 
Likuidimit i Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Autoriteti i 
Likuidimit te AKP-se e refuzoi te pavlefshme kerkesen e parashtrueses se kerkeses per 
kompensim te pagave te papaguara per periudhen gusht 2003 deri ne maj 2004. 
Autoriteti i Likuidimit te AKP-se kishte konstatuar se kerkesa e parashtrueses se kerkeses 
eshte parashkruar bazuar ne legjislacionin ne fuqi. Perfaqesuesi i parashtrueses se 
kerkeses ishe ankuar ne DHPGJS duke theksuar se vendimi i Autoritetit te Likuidimit te 
AKP-se ishte i pabaze dhe i kunderligjshem sepse-sipas ligjit ne fuqi-kerkesat per 
kompensim te pagave te papaguara kunder NSH-ve ne procedure te likuidimit duhet te 
adresohen tek Autoritetit te Likuidimit te AKP-se dhe jo ndonje gjykate tjeter, prandaj 
kerkesa per kompensim nuk mund te jete e parashkruar. DHPGJS-ja ia kishte derguar 
nje verejtje parashtrueses se kerkeses per pagesen e takses gjyqesore. DHPGJS-ja kishte 
theksuar se nga shkresat e lendes konstatohet se perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses 
e kishte pranuar kete verejtje me 14 qershor 2021, por i njejti nuk e kishte paguar taksen 
gjyqesore dhe nuk ka bere kerkese per lirim nga kjo pagese. Perfaqesuesi i parashtrueses 
se kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, me te cilen e kundershtoi 
aktvendimin e ankimuar per shkak te te gjitha arsyeve ankimore. Ne ankese thuhej se 
konstatimi i DHPGJS-se se perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses e ka pranuar 
verejtjen me 14 qershor 2021 nuk eshte i sakte, sepse ai nuk ka pranuar kurrfare verejtje 
per pagesen e takses ne emer te parashtrueses se kerkeses. Kolegji i Apelit te DHPGJS
se e refuzoi te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe vertetoi aktvendimin e 
shkalles se pare te DHPGJS-se. Kolegji i Apelit te DHPGJS-se konstatoi se perfaqesuesi i 
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parashtrueses se kerkeses e kishte pranuar kete verejtje me 14 qershor 2021, por i njejti 
nuk e kishte paguar taksen gjyqesore dhe nuk ka bere kerkese per lirim nga kjo pagese. 

35. Gjykata rikujton qe parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se per shkak se DHPGJS-ja nuk ka mbajtur seance 
degjimore ashtu qe perfaqesuesit dhe vet asaj t'i jepej mundesia qe te argumentoje lidhur 
me verejtjen per pages en e takses gjyqesore. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah, konstatimin e shkalles se pare te DHPGJS-se: "Dhoma 
e Posac;me e Gjykata Supreme e f(osoves per c;eshtjet ne lidhje me Agjencine f(osovare te 
Privatizimit duke iu reJeruar shkresave te len des ka konstatuar se perJaqesuesi i 
autorizuar i parashtrueses se kerkeses edhe perkunder Jaktit qe ka pranuar verejtjen 
per pagesen e talcses gjyqesore me daten:14.06.2021 nuk e ka paguar talcsen gjyqesore 
ne afatin kohor prej 15 diteve. Andaj gjykata duke iu reJeruar dispozites se nenit 253 
paragraji 5 te LPf(-se ka vendosur ashtu si eshte percaktuar ne dispozitivin e ketij 
aktvendimi." 

37. Gjykata po ashtu ve ne pah konstatimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se: "Edhe pse 
perJaqesuesi i paditeses pretendon se ai nuk ka pranuar asnje verejtje per pagesen e 
talcses gjyqesore, kjo demantohet me proven origjinale qe gjendet ne shkresat e lendes, 
ku deshmohet se kjo verejtje eshte pranuar ne emer te avokatit me 14 qershor 2021. 
Deshmite e dorezuara nga avokati gjithashtu deshmojne se ne emer te avokatit jane 
dorezuar disa shkresa ne posten ne Gjilan me 14 qershor 2021, edhe pse ai mundohet qe 
ta mohoj nje gje te tille duke u munduar qe Jajin tua le te tjereve. Nga kjo gjendje e 
vertetuar Jaktike, deshmohet qarte se avokati e ldshte pranuar verejtjen pOI' nuk ka 
paguar taksen gjyqesore, e as qe ka bere kerkese per lirim nga kjo pagese dhe Shkalla e 
pare e DHPGJSf(-se me te drejte e ka konsideruar ankesen si te terhequr. Per keto arsye 
ankesa e paditeses refuzohet dhe rrjedhimisht vertetohet aktvendimi i ankimuar i 
Shkalles se pare si i drejte dhe i bazuar ne lig}.". 

38. Gjykata po ashtu i referohet permbajtjes te verejtjes per pagese te takses gjyqesore te 14 

qershorit 2021 te DHPGJS-se drejtuar perfaqesuesit te parashtrueses se kerkeses: "Ju 
informojme qe ne aJat prej 15 ditesh, nga dita e pranimit te kesaj verejtjeje dhe 
jletepagesave, jeni te obliguar qe te kryeni pagesen e talcses gjyqesore per ankese e 
percaktuar sipas nenit 13.7 dhe 13.9 te Udhezimit Administrativ nr. 01/2017 per 
Unifikimin e Taksave Gjyqesore (UA nr. 01/2017). Ne rast mosrespektimi te aJatit, do te 
ngarkoheni edhe me nje takse shtese prej 10 eurove (si talcse ndeshkuese): Per pagesen 
e takses shtese duhet te vini ne Gjykate te merrnijletepagesat. Nese keto taksa (talcsa 
jillestare dhe taksa shtese) nuk paguhen brenda periudhes se caktuar prej 15 ditesh, 
ankesa do te konsiderohet si e terhequr (neni 253.4,253.5 i LPf( si dhe neni 5-5.1,5-5-2 i 
UA nr. 01/2017). Ju keni mundesi te parashtroni kerkese per lirim nga taksat gjyqesore 
per shkak te mungeses se mjeteve jinanciare (neni 8 i Udhezimit Administrativ 
nr.01/2017 per Unifikimin e Taksave Gjyqesore). Formen e kerkeses mund ta gjeni ne 
Administraten e Gjykates." 

39. Ne kontekst te pretendimit per verejtje per pagese te takses gjyqesore, Gjykata vlereson 
se nga shkresat e lendes mund te vertetohet se perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses 
ne menyre te pakontestueshme ka pranuar verejtje per pagese te takses gjyqesore me 14 

qershor 2021, te cilen rezulton se nuk e ka paguar. Rezulton se perfaqesuesi i 
parashtruesit te kerkeses ka pasur mundesi per ta paguar taksen gjyqesore, por qe nuk 
ka treguar 'kujdesin e duhur' per ta paguar taksen gjyqesore me qellim te gjykimit te 
c;eshtjes ne merita. 

40. Ne kontekst te pretendimit per mbajtje te seances degjimore, Gjykata vlereson se nese nje 
gjykim i ploteson kriteret e publicitetit, eshte e nevojshme per te vleresuar procedurat si 
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teresi (shih rastin e GJEDNJ-se Axen kundiir Giermanisii, nr. 8273/78, Aktgjykim i 8 
dhjetorit 1983, paragrafi 27). Karakteri i ve<;ante i rrethanave qe mund tejustifikojne mos 
mbajtjen e seances degjimore ne thelb ka te bej me natyren e <;eshtjeve qe duhet t'i vendos 
nje gjykate e rregullt dhe jo shpeshtesia e situatave te tilla (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Miller kundiir Suedisii, nr. 55853/00, Aktgjykim i 8 shkurtit 2005, paragrafi 29). 

41. Mbajtja e seances degjimore mund te mos kerkohet kur nuk ngrehen <;eshtje te 
besueshmerise apo te fakteve te kontestuara qe e bejne te nevojshme seancen degjimore 
ndersa gjykatat e rregullta ne menyre te drejte dhe te arsyeshme mund te vendosin 
zgjidhin rastin bazuar ne parashtresat e dorezuara nga palet dhe materialet tjera me 
shkrim (shih rastin e GJEDNJ-se Saccoccia kundiir Austrisii, nr. 69917/01, Aktgjykim i 
18 dhjetorit 2008, paragrafi 73) . 

42. Gjykata po ashtu veren se GJEDNJ-ja po ashtu ka pranuar se mos mbajtja e seances 
degjimore mund te justifikohet ne rastet qe thjeshte ngrene <;eshtje ligjore te natyres se 
kufizuar (shih rastin e GJEDNJ-se, Allan Jacobsson kundiir Suedisii (nr. 2), nr. 
8/1997/792/993, Aktgjykim i 18 shkurtit 1998, paragrafi 49;) apo te cilat nukkane ndonje 
nderlikueshmeri te posa<;me ( shih rastin e GJEDNJ-se, Speil kundiir Austrisii, nr. 
42057/98, Vendim mbi pranueshmeri i 5 shtatorit 2002). 

43. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se procedurat e zhvilluara prane DHPGJS-se dhe 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se: (i) ngrene vetem <;eshtje ligjore te natyres se kufizuar si<; 
verejtja per pagese te takses gjyqesore; (ii) nuk ngrene ndonje <;eshtje te 
nderlikueshmerine se posa<;me <;ka do ta bente mbajtjen e seances degjimore te 
domosdoshme; dhe; se (iii) parashtresat dhe materialet ne dispozicion i kane mundesuar 
DHPGJS-se nxjerrjen e vendimeve ne rastin e parashtrueses se kerkeses. 

44. Perkitazi me pretendimin per mos mbajtje te seances degjimore, Gjykata ne 
jurisprudencen e saj ka konstatuar shkelje ne rastet kur Kolegji i Apelit te DHPGJS-se ka 
vleresuar <;eshtje te faktit dhe te ligjit duke e ndryshuar keshtu vendimin e Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se ne dem te parashtruesve te kerkeses (shih rastin e Gjykates 
Kl14S/1g. Kl146/1g. Kl147/1g. Kl14g/1g. Kl150/1g. Kl151/1g. Kl152/1g. Kl153/1g. 
Kl154hg. Kl155hg, Kl156hg. Kl157hg dhe Kl159hg , parashtrues Et-hem Bolcshi dhe tii 
tjeriit, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020, paragrafi 81). Gjykata ne jurisprudencen e saj po 
ashtu ka konstatuar se mos mbajtja e seances degjimore nga Kolegji i Specializuar dhe 
Kolegji i Apelit te DHPGJS-se nuk bie ndesh me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 (1) 
te KEDNJ -se, per shkak se rasti karakterizohet nga <;eshtje te "natyres se larte teknike" 
apo "ekskluzivisht ligjore" dhe se i njejti mund te zgjidhet ne menyre te drejte dhe te 
arsyeshme bazuar ne parashtresat dhe materialet tjera te dorezuara nga palet (shih rastin 
e Gjykates Kl160/20 parashtrues J(omuna e Gjilanit, Aktvendim per papranueshmeri i 11 

majit 2022, paragrafet 98-105). 

45. Sa i perket pretendimeve per zbatim te gabuar te ligjit nga Gjykata Supreme, Gjykata ka 
pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave 
te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo 
nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje 
vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne shperfiIljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. 
(Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz lcundiir Spanjiis. nr. 30544/96, 
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe shih, 
gjithashtu rastet e Gjykates Kl128h8 parashtrues Limalc J(osovo International Airport 
ShA. "Adem Jashari", Aktvendim per Papranueshmeri i 27 majit 2019, paragrafi 56; dhe 
Kl62hg parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 13 nentorit 2019, 
paragrafi 58). 
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46. Gjykata konkludon se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem sic; garantohen me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se, jane pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" dhe duhet te refuzohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic; 
specifikohet ne rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 34 dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 30 janar 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtar raportues Kryetarja e Gjylmtes Kushtetuese 

~C~~~ 
aka-Nimani 
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