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G.JYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 20. februara 2024. go dine 
Br. Ref.: RK 2346/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 
u 

slucaju br. K1141/22 

Podnosilac 

Salih Pllana 

Ocena ustavnosti 
Resenja Vrhovnog suda Rev. br/156/2022 od 5. maja 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Salih Pllana, sa mestom stanovanja u selu me Stitarica, opstina 
Vucitrn eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), kojeg zastupa Jeton Osmani, advokat u 
PriStini. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava Resenje Vrhovnog suda Kosova [Rev. br. 156/2022] od 5. 
maja 2022. godine, u vezi sa presudom Apelaeionog suda Kosova [Ae. br. 5479/21] od 
25. januara 2022. godine (u daljem tekstu: Apelaeioni sud) i presudom Osnovnog suda 
u Pristini [C. br.73/2o] od 18. juna 2021. godine (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

3. Podnosilae zahtevaje osporenu odluku primio dana 13. maja 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene o dluke , putem koje je, po navodima 
podnosioea zahteva, doslo do povrede njegovih prava i osnovnih sloboda koje su 
zagarantovane clanom 24 [Jednakost pred zakonom], Clanom 31 [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] clanom 54 [Sudska zastita prava] i clanom 102 [Opsta nacela 
sudskog sistema] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6 
(Pravo na pravicno sudenje) i Clanom 13 (Pravo na delotvoran pravni lek) Evropske 
Konvencije 0 Ljudsldm pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo, na Clanu 22. (Proeesuiranje podnesaka) i clanu 47. (Individualni 
zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog 
sud a Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest 
(15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni 
sud se poziva na odredbe navedene Uredbe, kojom je uldnut Pravilnik 0 radu Ustavnog 
suda br. 01/2018. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe) Pravilnika 0 
radu br. 01/2023, izuzetno ce se i dalje primenjivati pojedine odredbe Pravilnika 0 radu 
br. 01/2018 u slucajevima registrovanim u Sudu pred ulddanje, sarno ako i u meri u 
kojoj su povoljniji za stranke. 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

7. Dana 13. septembra 2022. godine, podnosilae zahteva je preko poste podneo zahtev 
pred Ustavnim Sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 22. septembra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 registraeiji 
zahteva, i zatrazio je od njega da podnese ovlascenje 0 zastupanju pred Sudom. 

9. Dana 22. septembra 2022. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud 0 registraeiji zahteva i 
prosledio je istom i jednu kopiju zahteva. 

10. Dana 22. septembra 2022. godine, Sudje obavestio Osnovni sud 0 registraciji zahteva i 
zatrazio je od istog da obavesti Sud u vezi sa datumom kada je podnosilae zahteva 
primio osporenu presudu Vrhovnog suda. 

11. Dana 26. septembra 2022. godine, Predsedniea Suda je odlukom [Br. GJR.KI141/22] 
imenovala sudiju Selvete Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, 

2 



u sastavu sudija: 1. Gresa Caka-Nimani (predsedavajuea), 2. Bajram Ljatifi i 3. Remzije 
Istrefi-Peci (clano\ri). 

12. Dana 4. oktobra 2022. go dine, Osnovni sud je podneo pred Sudom zatrazenu 
povratnicu koja je potvrdila da je podnosilac zahteva primio osporenu odluku dana 13. 
maja 2022. godine. 

13. Dana 12. oktobra 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo pred Sudom ovlaseenje 
za zastupanje pred Sudom, naglasavajuCi da: "Stoga, i u smislu clana 21 Zakona 0 
Ustavnom Sudu i clana 32 tacka C Poslovnika 0 Radu Ustavnog Suda, ista me je 
ovlastila da budem njen zastupnik i sa istim ovlascenjem sam zastupao tokom citavog 
suds/cog postupka." 

14. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
Predsednicom Republike Kosova, kojom prilikomje poceo njegov mandat na Sudu. 

15. Dana 24. januara 2024. godine, Veee za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno /veeinom glasova je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

16. Podnosilac zahtevaje bio u radnom odnosu sa KEKA.D. vee 30 godina bez prekida, ito 
pocev od 1981. godine. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio u 
radnom odnosu kod tuzenog na radnim poslmrima "Voda tima za podmazivanje 
mlinova, dokje bruto osnmrica zarade ostvarena u iznosu od 678,00 C mesecno. 

17. Dana 10. aprila 2019. godine, tuzena KEKA.D. je kroz Odluku [br. 2244] kao i resenje 
o dopuni resenja [br. 2244], izdato od strane KEK A.D., priznala je svojim radnicima 
pravo na naknadujubilarnih zarada za period 2015-2019 .. 

18. Dana 5. decembra 2019. godine, tuzena strana KEK A.D. je u odluci [11233] odbila 
zahtev podnosioca zahteva za 3 jubilarne plate za period 2015-2019. 

19. Dana 6. januara 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu u 
Pristini, kojomje trazio da mu se KEK obaveze da mu isplati iznos od 2.625,66 evra, sa 
zakonskom kamatom od 8%, na ime naknade tri plate a na ime jubilarne nagrade. 
Takode, trazio je i troskove postupka u iznosu od 259 evra. 

20. Dana 18. septembra 2021. godine, Osnovni sudje presudom [C. br.73/20]: (I) usvojio 
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva; (II) obavezao je tuzenog KEK A.D. da podnosiocu 
zahteva na ime tri jubilarne zarade nadoknadi ukupan iznos od 2.625,66 C, zajedno sa 
kamatom od 8%, koja se obracunava od dana prijema zahteva (06. januara 2020. 
godine), pa sve do konacnoj isplati, i sve zajedno u roku od sedam (7) dana od prijema 
ove presude pod pretnjom zakonskog izvrsenja; (III) obavezao je KEK A.D. da 
podnosiocu zahteva naknadi troskove parnicnog postupka u ukupnom iznosu od 
259,00C, u roku od sedam (7) dana od prijema ove presude, pod pretnjom zakonskog 
izvrsenja. 

21. Dana 5. jula 2021. godine, KEK A.D. je ulozio zalbu protiv gorenavedene presude, (i) 
zbog bitnih povreda odredbi parnicnog postupka; (ii) pogresno i nepotpuno utvrdenog 
cinjenicnog stanja kao i pogresne primene materijalnog prava, u kojoj je trazio da se 
ozalbena presuda izmeni i da se tuzbeni zahtev odbije u potpunosti kao neosnovana. Sa 
druge strane, podnosilac zahteva nije podneo odgovor na zalbu. 
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22. Dana 25. januara 2022. godine, Apelacioni sud je presudom [C. br.5479/21] usvojio 
zalbu KEK-a kao osnovanu i preinaCio presudu [C. br.73/2o] i ocenio: odbija se tuzbeni 
zahtev podnosioca zahteva, u kojem je trazio: "Obavezuje se tuzena KEK A.D, da 
podnosiocu zahteva na ime tri plate za jubilarnu naknadu isplati ukupan iznos od 
2.625,66 evra, sa zakonskom kamatom od 8%, koja ce se obracunavati od dana prijema 
presude do konacne isplate, kao i zahtev za naplatu troskova postupka u iznosu od 
259,00 evra", kao neosnovan. U obrazlozenju presude Apelacioni sudje istakao sledece: 

" Iz stanja u spisima predmeta proizilazi da je tulilac Salih Pllana bio u 
neprelddnom radnom odnosu sa tuzenim od 10.08.1981. godine, dok je u 2011. 
godini realizovao radno iskustvo od 30 godina radnog staZa, dokje zahtev tulenog 
podnet 18.11.2019. godine (resenje tulene br. 11266 od 05.12.2019. godine u 
spisima predmeta), dokje tulba sudu za ostvarivanje prava najubilarnu nagradu 
podneta dana 06.01.2020. 

[oo.] 

Stoga vece nalazi da je u konkretnom slucaju pocev od 01.01.2015.godine, do 
18.11.2019.godine, kada ste podneli zahtev kod tulene, za realizaciju jubilarne 
nagrade, proteklo viSe od 3 godine, dok se tulena u odgovoru na tulbu, do 
okoncanja ispitivanja predmeta pred prvostepenim sudom i u postupku po tulbi 
pozivala na zastarelost tulbenog zahteva, ispostavu'a se da su zalbeni navodi 
tulene u ovom slucaju bile osnovane, dokje tulbeni zahtev tulioca prema tuzenom 
bio neosnovan,jer tuzilac niJe dokazao daje ostvarivanje svog prava putem sudske 
zastite, trazio u roku kojije utvraen clanom 87. Zakona 0 radu. 

23. Protiv presude drugostepenog suda, podnosilac zahteva je podneo reviziju zbog (i) 
bitnih povreda odredaba Zakona 0 parnicnom postupku; i (ii) pogresne primene 
materijalnog prava, sa predlogom da se revizija odobri i da se ukine presuda 
drugostepenog suda, da se presuda prvostepenog suda ostavi na snazi tako da se njegov 
tuzbeni zahtev usvoji i da se obaveze tuzena da tuziocu na ime naknade tri jubilarne 
zarade isplati navedeni iznos, kao i troskove postupka, kao u predlogu u reviziji. 

24. Dana 5. maja 2022. godine, Vrhovni Sud Kosova je u Resenju [Rev. br.156/2022] 
odbacio kao nedozvoljenu reviziju podnosioca zahteva, podnetu protiv Presude 
Apelacionog suda [Ac. br.5479/21] od 25. januara 2022. godine. Vrhovni sud je na 
sledeCi nacin obrazlozio zasto revizija nije dozvoljena: 

"Odredbama clana 211.2 Zalwna 0 Parnicnom postupku propisuje se da " Revizija 
se ne dozvolJava u imovinsko pravnim sporovima u kojima se tulbeni zahtev 
odnosi na novcane zahteve , predaju stvari, ili ispunjavanjem neke drug a 
po lag anja, ukoliko vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom ne 
prelazi sumu od 3,000 €". Na osnovu ove zakonske odredbe, proizilazi da, u ovom 
konkretnom slucaju, imajuCi u obzir da je vrednost predmeta spora u osporenom 
delu presude 2,625.66-euro, odnosno ne prelazi iznad 3.000-euro, revizija nije 
dozvolJena. 

N avodi podnosioca zahteva 

25. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenom odlukom povredena njegova prava i 
osnovne slobode koje su zagarantovane clanom 24 [Jednakost pred zakonom], clanom 
31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Clanom 54 [Sudska zastita prava] i clanom 
102 [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava, u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno 
sudenje) i Clanom 13 (Pravo na delotvoran pravni lek) EKLJP-a. 
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26. Osovina tuzbenih zahteva podnosioca zahteva se odnosi na "pristup sudu", jer mu je 
uskracena sudska zastita njegovih prava, posto revizija uopste nije razmatrana i, u ovom 
slucaju, uskracen mu je pristup sudu i zato sto mu nije razmotren predmet u meritumu, 
uskraceno mu je pravo na delotvoran pravni lek i sarno pravo na pravicno sudenje, koji 
su zagarantovani i clanovima 31. i 32. Ustava, u vezi sa odgovarajucim clanovima 6. i 13. 
EKLJP-a. 

27. Podnosilac zahteva u nastavku navodi daje navedenim radnjama njemu onemoguceno 
da mu se preispita vanredni pravni lek pred Vrhovnim sudom, a time je onemogucena 
sudska zastita prava koja je zagarantovana Clanom 54. Ustava. Pored toga, podnosilac 
zahteva smatra da su redovni sudovi delovali u suprotnosti sa clanom 102. Ustava, time 
sto nisu delovali na osnovu vazeceg zakona kako se to i nalaze Ustavom. 

28. Podnosilac zahteva takode istice da mu je takode povredeno pravo predvideno Clanom 
13. EKLJP koje garantuje pravo na delotvoran pravni lek kao i pravo na pravicno 
sudenje koje uldjucuje jednakost oruzja. Ovo nacelo je izrazeno u Cinjenici da svako ko 
je stranka u postupku mora imati razumnu mogucnost da iznese svoj slucaj pod 
uslovima koji ga ne dovode u sustinski nepovoljan polozaj u odnosu na protivnika. 

29. Dakle, prema podnosiocu zahteva, kada je njegov zahtev za reviziju u osporenoj odluci 
odbijen, on je bio stavljen u znatno nepovoljniji polozaj u odnosu na tuzenu stranu. 
Stoga, podnosilac zahteva takode podrZava ove tvrdnje i na "Presudu Ustavnog suda 
braj KI143/21 sa podnosiocem zahteva Avdil Bajgora, u kom slucajuje odluceno za 
skoro slicnu situaciju, gde se ovom presudom odluka oglasava nevaZecim Resenje 
Vrhovnog suda [Rev. br. 558/2020], od 22.februara 2020. godine i ista se vraca na 
ponovno odlucivanje. Ustavni sud u ovoj presudi u clanovima 70.71,72,73,74,75,76. 
i 77. pojasnjava da se, pozivajuCi se na reviziju, da iz norme Clana 211. stav 2. ZPP-a 
proizilazi da se vrednost predmeta spora, u osporenom delu presude Apelacionog 
suda, precizira od strane ostecenog, putem podnosenja revizije." 

30. Podnosilac zahteva naglasava da je on revizijom u Vrhovnom sudu napao presudu 
Apelacionog suda u celini. Stoga, prema podnosiocu zahteva: "u pogledu procene 
vrednosti predmeta spora, nigde se ne pominje cifra koju je podnosilac zahteva trazio u 
Apelacionom sudu iIi preko Revizije, na ime troskova postupka, te da to u konkretnom 
slucaju takode Cini i vrednost predmeta spora koji je osporen u reviziji." 

31. Podnosilac zahteva navodi da " stvarna vrednost predmeta spora (pretrpljena steta) 
kojije revizijom osporen, protiv presude Apelacionog suda, u smislu clana 211.2 ZPP
a,je vrednost predmeta spora koja mora uzeti u obzir nanosenje ukupne stete koja se 
podnosiocu zahteva moze uciniti u sudskom procesu, a ne samo vrednost koju je sud 
odobrio u njegovu korist." 

32. Podnosilac zahteva takode navodi tvrdnje u vezi sa nedoslednoscu u sudskoj praksi, u 
kom slucaju su iste stvorile pravnu nesigurnost i shodno tome, prema misljenju 
podnosioca zahteva, dovele ga u neravnopravan polozaj pred zakonom u smislu clana 
24. Ustava. 

33. Kao podrsku ovoj tvrdnji, podnosilac zahteva je naglasio da: "I Vrhovni i Apelacioni 
sud su vise puta odlucivali za slicne predmete kao sto je tuziocev, u potpunosti 
usvajajuci tuZbe tuZilaca podnete upravo protiv tuZene KEK A.D, kao u predmetu broj 
CML. br.7/2020 od 215.04.2021. godine, Rev. br.9012020 od 04.05.2020. godine, Ac 
br.4367/19 od 17.07.2020. godine,Ac br.2016/2020 od 24.06.2020. godine, ali takoae 
i u stotinu slicnih presuda gde je Apelacioni sud priznavao ova prava pod istim 
uslovima kao Sto je slucaj tuZioca." 
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34. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da utvrdi da su mu povredena Ustavom 
zagarantovana ustavna prava i sa pravom ocekuje pravnu zastitu od Ustavnog suda gde 
ce se potvrditi njegov zahteva. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 24 
[Jednakost pred Zakonom] 

"1. Pred zaleonom su svijednalei. Svaleo ima pravo najednaleu zaleonslcu zastitu, 
bez dislcriminacije. 

2. Nileo se ne sme dislcriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezilea, veroispovesti, 
politicleog ili neleog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porelcia, veze sa 
neleom zajednicom, imovine, elwnomsleog ili socijalnog stanja, selesualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti ili neleog drugog licnog statusa. 

3. Nacelo jednalwsti pred zaleonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredale prava pojedinaca i grupa 
leoje nisu jednalee. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
leojeg su uspostavljene." 

Clan 31 
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] 

"1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svaleo ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulca 0 

pravima i obavezama ili za bilo lwje lerivicno gonjenje lwje je polerenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovu'enog, suda." 

Clan 32 
[Pravo na pravno sredstvo] 

"Svalw lice ima pravo da leoristi pravna sredstva na sudslee i administrativne 
odlulee, leoje usleracuju njenajnjegova prava ili interese, na zaleonom propisan 

V· JJ nacm. 

ClanS4 
[Sudska zastita prava] 

"Svaleo ima pravo na sudslill zastitu u slucaju lersenja iii usleracivanja neleog prava 
leoje je garantovano ovim Ustavom, leao i pravo na efileasne pravne mere uleolileo 
se utvrdi daje pravo prelerseno." 

ClanS3 
[Turnacenje Odredbi lJudskih Prava] 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti 
sa sudsleom odluleom Evropsleog suda za ljudslea prava. " 
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Evropslm Konvencija 0 Ljudskim pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Prilileom utvraivanja graaansleih prava i obaveza ili osnovanosti bilo lealcve 
lerivicne optuzbe protiv njega, svaleo ima pravo na pravicno swlenje ijavnu 
raspravu u razumnom roleu pred nezavisnim i nepristrasnim, zaleonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari ijavnost mogu 
isleljuciti s citavog ilijednog dela suaenja u interesu morala,javnog reda ili 
nacionalne sigurnosti u demoleratskom drustvu, leada to nalafu interesi 
maloletnilea ili zastite privatnog zivota strana u sporu, ili leada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim oleolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde." 

Clan 13 
(Pravo na delotvoran pravni lek) 

"Svaleo leome su povreaena prava i slobode predviaeni u ovoj Konvenciji ima 
pravo na delotvoran pravni lele pred nacionalnim vlastima, bez obzirajesu li 
povredu izvrsila lica leoja su postupala u slliZbenom svojstvu." 

ZAKON BR. 03/L-006 0 P ARNICNOM POSTUPKU 

Clan 211 

[Bez naslova] 

"211.1 Protiv presude drugostepenog suda, stranke mogu da podnesu reviziju u 
rolru od trideset (30) dana od dana kada im je urucena presuda. 

211.2 Revizija se ne dozvoljava u imovinsleo pravnim sporovima u leojima se 
tuZbeni zahtev odnosi na novcane zahteve , predaJu stvari, ili ispunJavanJem nelee 
drug a polaganJa, uleolileo vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom ne 
prelazi sumu od 3,000 C" 

OPSTI KOLEKTIVNI SPORAZUM KOSOVA 

Clan 3 
[Primena i sveobuhvatnost] 

Odredbe OKSK-a se primenjuju na celoj teritoriji Republilee Kosova. 

Clan 52 
[Jubilarne nagrade] 

"1. Zaposleni ima pravo najubilarnu nagradu i to za: 
1.1. za 10 godina nepreleidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu 
odjedne nJegove mesecne plate; 
1.2. za 20 godina nepreleidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu 
od dve njegove mesecne plate; 

1.3. za 30 godina nepreleidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu 
od tri nJegove mesecne plate. 
2. Poslednji poslodavacje taj leoji placajubilarne poldone. 
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3. Jubilarni poldon se placa u roku od mesec dana, nakon ispunjivanja uslova iz 
ovog stava." 

ClanS3 
[N adolmada u slucaju penzionisanja] 

'Zaposleni u trenutku penzionisanja uziva pravo na pratecu isplatu u visini od tri 
(3) mesecnih plata lcoje je dobio u tri (3) zadnja meseca. " 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

35. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 Radu. 

36. U tom pravcu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 dana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zalconit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

37. U nastavku, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume 0 

prihvatljivosti, kako je to propisano Zakonom. Stirn u vezi, Sud se prvenstveno poziva 
na clanove 47 [Individualni zahtevi], 48 [Tacnost podneska] i 49 [Rokovi] Zakona, kao 
ina 34(1)(C) (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika 0 Radu, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahteviJ 

"1 Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukolilco 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
os tala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podneska je dman da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[RokoviJ 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 
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Pravilo 39 
(Kriterijumi prihvatljivosti) 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[oo.] 

c) Alco je zahtev podnet u rolcu od cetiri (4) meseca od dana lcadaje odlulca po 
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva, i 
[. . .]. " 

38. U oceni ispunjavanja kriterijuma 0 prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i dalje 
precizirani Zakonom i Poslovnikom 0 Radu, Sud naglasava da prema stavu 1. clana 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, Sud odlucuje sarno 0 slucajevima koje su 
ovlascene strane podnele Sudu na zakonit nacin. Takode, prema stavu 7. istog clana 
Ustava, pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova individualna prava i 
slobode koje im garantuje Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali tek nakon sto su 
iscrpeli sva pravna sredstva propisana zakonom. 

39. Sud se dalje poziva i na uslove prihvatljivosti koji su dodatno precizirani u Zakonu. S 
tim u vezi, prema stavu 1. clana 47. (Individualni zahtevi), svaka osoba ima pravo da od 
Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana 
prava i slobode krsi nekijavni organ. Prema stavu 2. istog Clana, osoba moze da podnese 
pomenuti podnesak sarno nakon sto su iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna 
sredstva. 

40. Sud primecuje daje u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva podneo 
reviziju Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog suda [Ca. br.5479/21] od 25. 
januara 2021. godine. Vrhovni sud je resenjem [Rev. br.156/2022] od 5. maja 2022. 
godine, odbacio, kao nedozvoljenu, reviziju podnosioca zahteva, zbog toga sto vrednost 
predmeta spora nije dostizala iznos od 3.000 (tri hiljade) evra, kako je utvrdeno clanom 
211.2 ZPP-a. 

41. Sud podseca da u slucaju podnosioca zahteva, nakon prijema presude Apelacionog suda 
[Ca. br.5479/21] od 25. januara 2022. godine, istog nista nije sprecavalo da se obrati 
Ustavnom sudu. Medutim, podnosilac zahteva je dana 17. juna 2021. go dine podneo 
reviziju Vrhovnom sudu, kojije odbacio tu reviziju zbog neispunjenja zakonskog uslova 
iz Clana 211.2 ZPP-a (vidi slucajeve Suda: KI24/23, podnosilac zahteva SamiNuredini, 
Resenje 0 neprihvatljivosti od 22. maja 2023. godine, stay 16; KI112119 podnosilac 
zahteva Ilir Kabashi, Resenje 0 neprihvatljivosti od 7. novembra 2019. godine, stay 42). 

42. Sud, takode, podseca da podnosilac zahteva mora da iscrpi sva pravna sredstva za koja 
se ocekuje da su delotvorna i dovoljna. Sarno delotvorna sredstva se mogu uzeti u obzir 
od strane Suda, posto podnosilac ne moze da produzi striktne rokove koji su propisani 
Zakonom i Poslovnikom 0 Radu, pokusavajuCi da koristi pravna sredstva koja nisu 
dozvoljena ili zaleci se institucijama koje nemaju nadleznost da pruze zastitu prava zbog 
kojih se zali podnosilac zahteva (vidi slucajeve Suda: KI24/23 , podnosilac zahteva Sami 
Nuredini, citirano iznad, stay 17; KI112119 podnosilac zahteva Ilir Kabashi, citirano 
iznad, stay 38; KI120117, podnosilac zahteva Hafiz Rizahu, Resenje 0 neprihvatljivosti 
od7. decembra 2017. godine, stay 31, kao i predmet ESLJP-a, Fernie protiv Ujedinjenog 
Kralievstva, br. 14881/04, odluka od 5. januara 2006. godine). 

43. Shodno tome, "poslednju odluku", u smislu clana 49. Zakona, predstavlja presuda 
Apelacionog suda [Ca. br.5479/21] od 25. januara 2022. godine, kojom je usvojena 
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zalbu tuzenog KEKAD., dokje odbijen zahtev podnosioca zahteva da se obaveze tuzena 
KEKAD. da mu isplati tri plate na imejubilarne nagrade, a kojaje bila konacna i protiv 
koje se ne moze uloziti zalba bez mogucnosti zalbe. (Vidi slucajeve Suda: KI24123 , 
podnosilac zahteva SamiNuredini, citirano iznad, stay 18; KI112/1g podnosilac zahteva 
Ilir Kabashi, citirano iznad, stay 43 i tu spomenute reference). 

44. Sud podseca da Presuda Apelacionog suda [Ca. br.5479/21] od 25. januara 2022. 
godine, kao, iako podnosilac zahteva nije naveo datum kada je primio ovu odluku, iz 
cinjenica slucaja, jasno je da je vreme izmedu prijema presude i datuma kada je on 
podneo svoj zahtev pred Ustavnim Sudom, dana 13. septembra 2022. go dine, istekao je 
vremenski period od 4 (cetiri) meseca (vidi slucajeve Suda: KI24/23, podnosilac 
zahteva Sami Nuredini, citirano iznad, stay 19; KI112/1g podnosilac zahteva Ilir 
Kabashi, citirano iznad, stay 44). 

45. Shodno tome, Sud zaldjucuje da je zahtev podnosioca koji se odnosi na presudu 
Apelacionog suda [Ca. br.5479/21] podnet po isteku zakonskog roka od 4 (cetiri) 
meseca. 

46. Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, u sldadu sa clanom 49 
Zakona i na osnovu pravila 34 (1) (c) Poslovnika 0 Radu, je da promovise pravnu 
sigurnost, obezbeaujuCi da se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja razmatraju 
unutar jednog razumnog vremenskog roka i da ranije odluke ne budu konstantno 
otvorene da bi se osporavale (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda: KI24/23, podnosilac 
zahteva Sami Nuredini, citirano iznad, stay 21; KI48/21, podnosilac zahteva Xhavit R. 
Sadrija, Resenje 0 neprihvatljivosti od 30. juna 2021. godine, stay 44; i KI4S/21, 
podnosilac zahteva Samedin Bytyqi, Resenje 0 neprihvatljivosti od 20. maja 2021. 
godine, stay 35; vidi takoae, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a, Zubac protiv Hrvatske , 
br. 40160/12, Presuda od 5. aprila 2018. godine, stavovi: 124 i 125 Mocanu i drugi 
protiv Rumuniie, br. 10865/09,45886/07 i 32431/08, Presuda od 17. septembra 2014. 
godine, stay 258). 

47. U zaldjucku, na osnovu razloga koji su navedeni iznad, Sud zaldjucuje da zahtev nije 
podnet unutar zakonskog roka koji je propisan Clanom 49 Zakona i pravilom 34 (1) (c) 
Poslovnika 0 Radu i, samim tim, Sud ne moze da razmotri meritum slucaja, odnosno, 
da Ii je u osporenoj presudi doslo do povrede ustavnih prava podnosioca zahteva. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20 i 49 Zakona i u sldadu 
sa pravilima 34 (1) (c) i 48 (1) (b) Poslovnika 0 Radu, dana 24. januara 2024. godine, 
j ednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom Ii stu, u sldadu sa clanom 2004 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 

Predsednica Ustavnog suda 

Uh~ 
a C~ca-Nimani 
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