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G.JYKATA KUSHTETU ESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 20 shkurt 2024 
Nr, Ref.: RK 2346/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1141/22 

Parashtrues 

Salih Pllana 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit Rev. nr/156/2022 te 5 majit 2022 te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Salih Pllana, me vendbanim ne fshatin Shitarice, 
komuna e Vushtrrise (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga 
J eton Osmani, avokat ne Prishtine, 
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Vendirni i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [Rev. nr. 156/2022] te 5 majit 2022 te 
Gjykates Supreme te Kosoves, ne lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr. 5479/21] te 25 janarit 
2022, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) dhe 
Aktgjykimin [C.nr.73/20] te 18 qershorit 2021, te Gjykate Themelore ne Prishtine (ne 
tekstin ne vijim: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Vendimin e kontestuar e kishte pranuar me 13 maj 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, permes 
se cilit, parashtruesi i kerkeses pretendon se ijane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 102 [Parimet 
e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetua) ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) dhe nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 13 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi permes postes kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 22 shtator 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses, si dhe kerkoi nga i njejti qe te dorezonte autorizimin per perfaqesim ne 
Gjykate. 

9. Me 22 shtator 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses si 
dhe i ofroi te njejtes nje kopje te kerkeses. 

10. Me 22 shtator 2022, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi qe ta njoftoje Gjykaten lidhur me daten kur parashtruesi i kerkeses e kishte 
pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme. 
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11. Me 26 shtator 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr.GJR.KI141/22] caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: 1. Gresa Caka-Nimani (kryesuese), 2. Bajram Ljatifi dhe 3. 
Remzij e Istrefi -Ped (anetare). 

12. Me 4 tetor 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar e cila 
deshmonte qe parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar vendimin e kontestuar me 13 
maj 2022. 

13. Me 12 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate autorizimin per 
perfaqesim ne Gjykate, duke theksuar qe: "Andaj edhe ne kuptim te nenit 21 te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese dhe nenit 32 pika C e Rregullores se Punes se Gjykates 
Kushtetuese e njejta me lea autorizuar qe te jem perfaqesues i saj dhe me te njejtin 
autorizim kam perfaqesuar ne gjithe proceduren Gjyqesore." 

14. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Ped dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

15. Me 24 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

16. Parashtruesi i kerkeses ka qene per 30 vite pa nderprere ne marredhenie pune me KEK 
Sh.A. dhe ate duke filluar qe nga viti 1981. Nga shkresat e lendes rezulton qe 
parashtruesi i kerkeses ka qene ne marredhenie te punes tek e paditura ne detyrat e 
punes "Prijes ekipi per lubrifikim te mullinjve, kurse page baze bruto ka realizuar ne 
shumen prej 678.00 € ne muaj. 

17. Me 10 prill 2019, pala e paditur KEK SH.A. permes Vendi mit [nr. 2244] si dhe vendimit 
per plotesimin e vendimit [nr. 2244], i leshuar nga KEK SH.A., iu kishte njohur 
punetoreve te saj te drejten ne kompensim te pagave jubilare per periudhen 2015-2019. 

18. Me 5 dhjetor 2019, pala e paditur KEK SH.A. permes Vendimit [11233] refuzoi kerkesen 
e parashtruesit te kerkeses per 3 paga jubilare per periudhen 2015-2019. 

19. Me 6 janar 2020, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi prane Gjykates 
Themelore ne Prishtine, me te cilen kishte kerkuar qe KEK te detyrohet t'ia paguaje 
shumen prej 2,625.66 Euro, me kamate ligjore 8%, per kompensimin e tre pagave ne 
emer te shperblimit jubilar. Gjithashtu, i kishte kerkuar edhe shpenzimet procedurale 
ne vlere prej 259 Euro. 

20. Me 18 qershor 2021, Gjykata Themelore permes Aktgjyldmit [C.nr.73/2o]: (I) aprovoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (II) detyroi te padituren KEK SH.A. qe 
parashtruesit te kerkeses ne emer te tri pagave jubilare, t'ia kompensoj shu men e 
teresishme prej 2,625.66 €, se bashlm me normen e kamates ne lartesi prej 8%, e cila 
llogaritet nga dita e arritjes se kerkeses (date 6 janar 2020), e gjere ne pagesen 
definitive, e te gjitha se bashlm ne afat prej shtate (7) ditesh nga pranimi i ketij 
aktgjyldmi nen kercenim te permbarimit ligjor; (III) detyroi KEK Sh.A. qe parashtruesit 
te kerkeses t'ia kompensoj shpenzimet e procedures kontestimore ne shumen e 
pergjithshme prej 259.00 €, ne afat prej shtate (7) ditesh nga pranimi i ketij aktgjykimi, 
nen kercenimin e permbarimit ligjor. 
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21. Me 5 korrik 2021, KEK SH.A ka paraqitur ankese kunder aktgjykimit te lartcekur, (i) 
per shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore; Cii) vertetim jo te plote 
te gjendjes faktike si dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale, permes se ciles 
kerkonte qe aktgjykimi anldmor te ndryshohet dhe kerkesepadia te refuzohet ne teresi 
si epa bazuar. Ne an en tjeter, parashtruesi i kerkeses nuk paraqiti pergjigje ne ankese. 

22. Me 25 janar 2022, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ca.nr.5479/21] e aprovoi si te 
themelte ankesen e KEK-ut dhe e ndryshoi Aktgjykimin [C.nr.73/2o] dhe gjykoi: 
refuzohet kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses, me te cilen ldshte kerkuar: 
"Detyrohet e paditura KEK Sh. A., qe parashtruesit te kerkeses ne emer te tri pagave per 
shperblim jubilar t'ia paguaje shumen e pergjithshme prej 2.625.66 Euro, me kamate 
ligjore prej 8%, e cila do te llogaritet nga data e marrjes se aktgjyldmit e deri ne pagesen 
definitive, si dhe kerkesa per shpenzimet procedurale ne shu men prej 259,00 euro", si 
e pa themelte. Ne kuader te arsyetimit te aktgjyldmit, Gjykata e Apelit theksonte si ne 
Vl]lm: 

"Nga gjendja ne shkresat e len des rezulton se paditesi Salih Pllana, ishte ne 
marredhenie pune te panderprere te e paditua qe nga viti 10.08.1981, lrurse ne 
vitin 2011, kishte realizuar pervojen e punes ne kohezgjatje prej 30 vitesh, ndersa 
kerkesen te e paditura e kishte paraqitur me dt,18.11.2019 (aktvendimi i te 
paditures Nr.11266 i dt. 05.12.2019 ne shkresat e len des), kurse padine ne gjylcate 
per realizimin e te drejtes per shperblimjubilar e kaparaqitur me dt. 06.01.2020. 

[ .. .] 

Andaj, kolegj i konstaton se ne rastin konkret nga dt. 01.01.2015, deri me 
18.11.2019 kur keni parashtruar kerkesen te e paditura, per realizimin e 
shperblimit jubilar, kane kaluar me teper se 3 vite, kurse e paditura ne pergjigje 
ne padi, deri ne perfundimin e shqyrtimit te c;eshtjes ne gjykaten e shkalles se pare 
dhe ne procedure sipas ankeses eshte thirrur ne parashkrimin e kerkeses, rezulton 
se pretendimet ankimore te paditures ne kete rast ishin te themelta, kurse 
kerkesepadia e paditesit kunder te paditures ishte e pathemelte, sepse paditesi, nuk 
provoj se realizimin e te drejtes se tij permes mbrojtjes gjyqesore e ka kerlruar 
brenda afatit te parapare me nenin 87 te Ligjit te Punes. 

23. Kunder aktgjyldmit te gjykates se shkalles se dyte parashtruesi i kerkeses paraqiti 
revizion per shkak te (i) shkeljeve thelbesore te dispozitave te Ligjit te Procedures 
Kontestimore; dhe (ii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe te 
aprovohet revizioni dhe te anulohet aktgjyldmi i gjykates se shkalles se dyte, aktgjyldmi 
i gjykates se shkalles se pare te lihet ne fuqi ashtu qe te aprovohet kerkesepadia e tij dhe 
te detyrohet e paditura qe paditesit t'ia paguaje ne emer te shperblimit te tri pagave 
jubilare shumen e lartcekur, si dhe shpenzimet e procedures, si ne propozimin e 
revizionit. 

24. Me 5 maj 2022, Gjykata Supreme e Kosoves, permes Aktvendimit [Rev.nr.156/2022] 
hodhi poshte si te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, te paraqitur kunder 
Aktgjyldmit [Ac.nr.5479/21] te 25 janarit 2022, te Gjykates se Apelit. Gjykata Supreme 
e arsyetoi si ne vijim moslejimin e revizionit: 

"Me dispoziten e nenit 211.2 te Ligjit per Proceduren Kontestimore parashihet se 
"Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore juridike ne te cilat kerkesepadia ka te 
beje me kerkesat ne te holla, me dorezimin e sendit ose me permbushjen e ndonje 
prestimi tjeter, po qe se vlera e objektit te kontestit ne pjesen e goditur te 
aktgjykimit nuk i kalon 3.000-euro". Sipas kesaj dispozite ligjore rrjedh se, ne 

4 



rastin konkret, e duke qene se vIera e objektit te kontestit ne pjesen e goditur te 
aktgjykimit eshte 2,625.66-euro, d.m.th. nuk kalon mbi 3.000-euro, revizioni nuk 
eshte i Iejuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendi min e kontestuar ijane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 
nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, ne nderlidhje 
me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 13 (E drejta per zgjidhje 
efektive) te KEDNj-se. 

26. Boshti i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses nderlidhet me "qasjen ne gjykate", 
sepse atij i eshte pamundesuar mbrojtja gjyqesore e te drejtave te tij, meqe nuk i eshte 
shqyrtuar fare revizioni dhe, me kete rast, duke iu pamundesuar qasja ne gjykate dhe 
duke mos u shqyrtuar rasti ne merita, atij i eshte mohuar e drejta per mjet efektiv juridik 
dhe vete e drejta per gjykim te drejte, qe garantohen edhe me nenet 31 dhe 32 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenet respektive 6 dhe 13 te KEDNJ-se. 

27. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se permes veprimeve te lartcekura atij i eshte 
pamundesuar shqyrtimi i mjetit te jashtezakonshem juridik ne Gjykaten Supreme, dhe 
me kete i eshte pamundesuar mbrojtja gjyqesore e te drejtave te garantuara me nenin 
54 te Kushtetutes. Per me teper, parashtruesi i kerkeses konsideron se gjykatat e 
rregullta kane vepruar ne shkelje te nenit 102 te Kushtetutes, duke mos vepruar ne baze 
te ligjit te aplikueshem siC; kerkohet me Kushtetute. 

28. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson qe atij i eshte shkelur edhe e drejta e 
parapare me nenit 13 te KEDNJ e cila garanton te drejten per mjet efektiv si dhe e drejta 
per gjykim te drejte qe ne vete perfshin edhe barazine e armeve. Ky parim shprehet ne 
fal<tin qe secili qe eshte pale ne procedure, duhet te kete mundesine e arsyeshme per te 
paraqitur rastin e vet ne kushte qe nuk e vene ate ne pozite substancialisht te 
pafavorshme perballe kundershtarit te vet. 

29. Pra, sip as parashtruesit te kerkeses perderisa te njejtit i ishte refuzuar kerkesa per 
revizion ne vendimin e kontestuar, i njejti ishte vene ne pozite substancialisht me te 
pafavorshme perballe te paditures. Prandaj, keto pretendime parashtruesi i kerkeses i 
mbeshtet edhe ne "Aktgjykim e Gjykates Kushtetuese me nr.KI143/21 me parashtrues 
Avdyl Bajgora, ne te cilin rast vendoset per nje situate pothuajse te ngjashme, leu me 
kete Aktgjykim e shpalle te paviefshem Aktvendimin [Rev. nr. 558/2020] te Gjykates 
Supreme, te 22 shkurtit 2020 dhe kthen te njejtin ne rivendosje. Gjykata Kushtetuese 
ne kete aktgjykim ne nenet 70.71,72,73,74,75,76 dhe 77 sqaron se duke iu referuar 
revizion, se nga norma e nenit 211 par.2 te LPK eshte e qarte se vIera e objektit te 
kontestit, ne pjesen e goditur te Aktgjykimit te Gjykates se ApeIit, precizohet nga paia 
e demtuar, nepermjet ushtrimit te revizionit." 

30. Parashtruesi i kerkeses thekson se i njejti e ka atakuar ne teresi aktgjykimin e Gjykates 
se Apelit permes revizionit ne Gjykaten Supreme. Prandaj sipas parashtruesit te 
kerkeses: "ne leuptim te vieresimit te vieres se objektit te kontestit, nuk permendet 
asleund shifra e ciia ishte kerleuar nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten e Apelit apo 
permes Revizionit, ne emer te shpenzimeve te procedures, e qe ne rastin konkret 
per ben po ashtu viere te objektit te kontestit te goditur me revizion." 
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31. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe "vlera reale e objelctit te lcontestit (demi i pesuar) 
qe eshte goditur me revizion, lcunder Alctgjylcimit te Gjylcates se Apelit, ne lcuptim te 
nenit 211.2, te LPK-se, eshte vlera e objelctit te lcontestit qe duhet te marre parasysh 
shlcalctimin e demit te teresishem qe mund t'i behet nje parashtruesi ne nje proces 
gjyqesor dhe jo vetem vleren e miratuar ne favorin e tij nga gjylcata." 

32. Parashtruesi i kerkeses ngrit gjithashtu pretendime per sa i perket divergjences se 
praktikes gjyqesore, me c;'rast kane krijuar pasiguri juridike dhe rrjedhimisht sipas 
parashtruesit te kerkeses e ka vene ne pozite te pabarabarte para ligjit ne kuptim te 
nenit 24 te Kushtetutes. 

33. Ne favor te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses theksonte: "Si Gjylcata Supreme 
ashtu edhe Gjylcata e Apelit disa here lcane vendosur per raste te ngjashme si te 
paditesit dulce aprovuar ne teresi padite e paditesve te ngritura pilcerisht ndaj te 
paditures KEK Sh.a si ne rastin me numer CML.Nr.7/2020 dt.215.04.2021, 
Rev.nr.9012020 dt.04.05.2020, Acnr.4367/19 dt.17.07.2020, Acnr.2016/2020 
dt.24.o6.2020 por gjithashtu lca edhe me qindra Alctgjylcime te tilla te cilat Gjylcata e 
Apelit vec;se i lcane njohur lceto te drejta me lcushte te njejta si te paditesit." 

34. Perfundimisht parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje se i jane 
shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me Kushtetute dhe me te drejte pret 
mbrojtje juridike nga Gjykata Kushtetuese me vertetimin e kerkeses se tij. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. (:dolcush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte 
ligjore, pa dislcriminim. 

2. Aslcush nulc mund te dislcriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes ,jese, 
mendimeve politilce ose te tjera, prejardhjes lcombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje 
lcomunitet, prones, gjendjes elconomilce, sociale, orientimit selcsual, lindjes, aftesise 
se 
lcufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nulc parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te 
pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te 
cilinjane vene 
ato." 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjylcatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilce. 
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2. (:doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per eilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zig}." 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Seeili person lea te drejte te perdore mjetet juridilee leunder vendimeve gjyqesore 
dhe 
administrative te cilat eenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
perealetuar me ligj." 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"(:doleush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shleeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me leete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efeletive ligjore nese leonstatohet se nje e drejte e tille eshte shleelur." 

NeniS3 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me leete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjyleates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l.(:do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar 
me ligj, e eila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale 
ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet publildsht, por prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere proeesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te mora lit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, leur lejo leerlcohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proees ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"(:doleush, te eilit ijane shleelur te drejtat dhe lirite e perealetuara ne leete Konvente, 
lea te drejten e nje zgjidhjeje efeletive para nje organi leombetar, pavaresisht se 
shleelja eshte leryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funlesioneve te tyre 
zyrtare." 

LIGJI NR. o3/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni211 
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[Pa titull] 

"211.1 Kunder aletgjyleimit te gjyleates se shlealles se dyte, paliit mund te paraqesin 
revizion brenda aiant prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te cilen u eshte 
dorezuar aletgjykimi. 

211.2 Revizioni nule lejohet ne leontestet pasurore-juridilee ne te cilat leerleesepadia 
lea te beje me leerleesat ne te holla, me dorezimin e sendit, ose me permbushjen e 
ndonje premtimi tjeter, po qe se vlera e objeletit te lcontestit ne pjesen e goditur te 
aktgjyleimit nule i lealon 3.000 c." 

MARRitVESHJA E PERGJITHSHME KOLEKTIVE E KOSOvES 

Neni3 
[Aplikimi dhe perfshirja] 

Dispozitat e MPKK-se aplilcohen ne tere territorin e Republikes se Kosoves. 

Neni52 
[Shperblime jubilare] 

"1. J punesuari, lea te drejte ne shperbliminjubilar dhe ate: 
1.1.per 10 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere te 
nje page mujore te tij; 
1.2.per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere te 
dy pagave mujore te tij; 

1.3.per 30 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere te 
tri pagave mujore te tij. 

2.Punedhenesi ifundit eshte ai qe paguan shperblimejubilare. 

3.Shperblimijubilar, paguhet ne aiat prej nje muaji, pas plotesimit te leushteve nga 
ley p arag raj " 

Neni53 
[Kompensimi ne rast te pensionimit] 

"J punesuari, me rastin e pensionimit, gezon te drejten ne pagesen percjellese ne 
lartesi prej tri (3) paga mujore, qe i lea marre per tre (3) muajt te fundit." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

35. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te speeifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 

37. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te 
Ligjit, si dhe 34(1)(C) (Kriteret e Pranueshmerise) te Rregullores se Punes, te cilet 
parashohin: 

Neni47 
[Kerleesa individuale] 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

2. Individi mund ta ngrite leerleesen nefjale vetempasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 

2. Individi mund ta ngrite lciirleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me lig}". 

N eni 48 
[Salctesimi i leerleeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonlcret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 

[. . .] 

c) leerleesa parashtrohet brenda leater (4) muajsh nga dita leur vendimi i mjetit te 
fundit efeletiv juridile i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[..J" 

38. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise te percaktuara me 
Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes, Gjykata thekson 
se sip as paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, 
Gjykata vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre ligjore nga pala e 
autorizuar. Ndersa, sipas paragrafit 7 i te njejtin nen te Kushtetutes, individet jane te 
autorizuar te ngrene shkeljet e pretenduara te te drejtave dhe lirive te tyre individuale 
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te garantuara me Kushtetute nga autoritetet publike, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

39. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, sic; specifikohen me tej ne Ligj . 
Ne lidhje me kete, sipas paragrafit 1 te nenit 47 (Kerkesa individuale), C;do individ ka te 
drejte te kerkoje nga Gjykata mbrojtje juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe 
lirite e tij individuale te garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet 
publik. Sipas paragrafit 2 te te njejtit nen, individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem 
pasi qe te kete shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj . 

40. Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur 
revizion ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [Ca.nr.54 79 / 21] 
te 25 janarit 2021. Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr.156/2022] te 5 majit 
2022, e kishte hedhur poshte te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, per 
shkak se vIera e objektit te kontestit nuk mberrinte shumen prej 3,000 (tremije) euro 
siC; percaktohet me nenin 211.2 te LPK-se. 

41. Gjykata rikujton se, ne rastin e parashtruesit, pas pranimit te Aktgjykimit 
[Ca.nr.5479/21] te 25 janarit 2022 te Gjykates se Apelit, asgje nuk e ka ndaluar ate t'i 
drejtohet Gjykates Kushtetuese. Megjithate, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur 
kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, e cila e kishte hedhur poshte si te palejuar 
per shkak te mos plotesimit te kushtit ligjor nga neni 211.2 i LPK-se (shih rastet e 
Gjykates: KI24/23, me parashtrues Sami Nuredini, Aktvendim per Papranueshmeri i 
22 majit 2023, paragrafi 16; KI112/19 parashtrues Ilir Kabashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 42). 

42. Gjykata rikujton po ashtu se parashtruesi duhet t'i shteroje te gjitha mjetet juridike te 
cilat pritet te jene efektive dhe te mjaftueshme. Vetem mjetet efektive mund te merren 
parasysh nga Gjykata, pasi parashtruesi nuk mund te zgjase afatet kohore strikte te 
parapara me Ligj dhe Rregullore te punes, duke u perpjekur te ushtroje mjete juridike 
qe nuk jane te lejuara ose duke u ankuar ne institucionet te cilat nuk kane kompetence 
qe te ofrojne mbrojtje te te drejtave per te cilat ankohet parashtruesi i kerkeses (shih 
rastet e Gjykates: KI24/23, me parashtrues Sami Nuredini, cituar me larte, paragrafi 
17; KI112/19 parashtrues Ilir Kabashi, cituar me lart, paragrafi 38; KI120/17, 
parashtrues Hafiz Rizahu, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 
31, si dhe rastin e GJEDNJ-se, Fernie kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 14881/04, 
Vendim i 5 janarit 2006). 

43. Rrjedhimisht, si "vendim i jundit", sipas nenit 49 te Ligjit eshte Aktgjykimi 
[Ca.nr.5479/21] i 25 janarit 2022, i Gjykates se Apelit, me te cilin kishte aprovuar 
ankesen e te paditures KEK Sh.a., ndersa kishte refuzuar padine e parashtruesit te 
kerkeses qe te detyrohet pala e paditur KEK Sh.A. qe t'ia paguaj ne emer te tre pagave 
per shperblim jubilar, dhe i cili ishte perfundimtar dhe i paapelueshem (shih rastet e 
Gjykates: KI24/23, me parashtrues Sami Nuredini, cituar me larte, paragrafi 18; 
KI112/19 parashtrues Ilir Kabashi, cituar me lart, paragrafi 43 dhe referencat e 
permendura aty) . 

44. Gjykata rikujton se Aktgjykimi [Ca.nr.5479/21] i 25 janarit 2022, i Gjykates se Apelit, 
perkunder qe parashtruesi nuk ka cekur daten e pranimit te ketij vendimi, nga faktet e 
rastit, eshte e qarte se koha ne mes te pranimit te aktgjykimit dhe dates se dorezimit te 
kerkeses se tij ne Gjykaten Kushtetuese, me 13 shtator 2022, ka kaluar periudhen 
kohore prej 4 (kater) muajsh (shih rastet e Gjykates: KI24123, me parashtrues Sami 
Nuredini, cituar me larte, paragrafi 19; KI112/19 parashtrues Ilir Kabashi, cituar me 
lart, paragrafi 44). 
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45. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit ne lidhje me A1ctgjykimin 
[Ca.nr.5479/21] e Gjykates se Apelit eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) 
muajsh. 

46. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sipas rregullit 34 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht 
te hapura per t'u kontestuar (shih rastet e Gjykates: KI24/23, me parashtrues Sami 
Nuredini, cituar me larte, paragrafi 21; KI48/21 parashtrues Xhavit R. Sadrija, 
A1ctvendim per papranueshmeri i 30 qershorit 2021, paragrafi 44; dhe KI4S/21 
parashtrues Samedin Bytyqi, A1ctvendim per papranueshmeri i 20 majit 2021, 
paragrafi 35; shih gjithashtu, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se: Zubac kunder 
Kroacise, nr. 40160/12, A1ctgjykim i 5 prillit 2018, paragrafet: 124 dhe 125; Mocanu dhe 
te tieret kunder Rumanise, nr. 10865/09.45886/07 dhe 32431/08, A1ctgjykim i 17 
shtatorit 2014, paragrafi 258). 

47. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk 
eshte dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 
(1) (c) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat 
e rastit, perkatesisht, nese permes A1ctgjykimit te kontestuar jane shkelur te drejtat 
kushtetuese te parashtruesit te kerkeses. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20 dhe 
49 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (1) (c) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 
24 janar 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete A1<:tvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete A1ctvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky A1ctvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 
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