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REPUBLIKA E KOSo\rEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

PRESUDA 

u 

slucaju hr. KI137/23 

Podnosilac 

N aim Berisha 

Pristina, 15. februara 2024. godine 
Ref. br. : AGJ 2366/24 

Ocena ustavnosti presude Rev.hr. 451/2022 Vrhovnog sud a Repuhlike Kosovo 
od 23. novemhra 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

U sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnet od Naima Berishe, sa prebivalistem u Pristini eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [Rev.br. 451/2022] od 23. deeembra 
2022. godine Vrhovnog Suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi 
presude [Ae.br. 3544/15] od 15. novembra 2019. godine Apelacionog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) i presude [C.br. 2906/20] od 28. aprila 2015. 
godine Osnovnog suda u Pristini (u daljem u nastavku Osnovni sud). 

3. Osporena presudaje dostavljena podnosioeu zahteva dana 22. februara 2023. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude [Rev.br. 451/2022] 
Vrhovnog suda, kojom podnosilae zahteva navodi da su povredeni Clanovi 22. 
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata]; 23. [Ljudsko 
dostojanstvo], 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] i 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav), kao i clanovi 6. (Pravo na pravo na pravicno sudenje) i 14. (Zabrana 
diskriminacije) Evropske konveneije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) 
i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Zakon); pravilu 25. (Podnosenje zahteva i odgovora) i 44. (Zahtev za 
uvodenje privremene mere) Poslovnika 0 radu Ustavnog sud a Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

6. Dana 7. jula 2023. go dine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana 
od dana objavljivanja. Shod no tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) se poziva na odredbe navedenog Poslovnika, 
kojije stavio van snage Poslovnik 0 radu br. 01/2018. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 
78. (Prelazne odredbe) Poslovnik 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u predmetima registrovanim 
u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za 
stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 21. juna 2023. godine, podnosilae zahteva je podneo zahtev Sudu. 

8. Dana 26. deeembra 2023. godine, Sudje obavestio podnosioea zahteva 0 registrovanju 
zahteva. Istog dana, kopija zahteva je poslata Vrhovnom sudu. 

9. Dana 27. juna 2023. godine, predsedniea Sudaje odlukom GJR. KI137/23 imenovala 
sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioea, dok je odlukom KSH.KI137/23 
imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka (predsedavajuca), 
Bajram Ljatifi i Safet Hoxha, (clanovi). 

10. Dana 14. septembra 2023. godine, Sud je trazio od Osnovnog sud a da dostavi 
povratnieu, kao dokaz dostavljanja osporene presude podnosioeu zahteva. 
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11. Dana 15. septembra 2023. godine, Osnovni sud je dostavio gore pomenuti dokument, 
kojim je potvrdeno da je podnosiocu zahteva dostavljena osporena presuda 22. 

februara 2023. godine. 

12. Dana 18. januara 2024. go dine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i veCinom glasova je preporucilo Sudu da zahtev proglasi prihvatljivim i da 
utvrdi povredu prava zagarantovana stavom, clana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1. clana 
6 EKLJP-a. 

Pregled cinjenica 

13. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio angazovan kao glumac u 
Narodnom pozoristu Kosova (u daljem tekstu: NPK). Od 2009. do 2014. godine, 
podnosilac zahteva je bio angazovan ugovorom 0 delu u NPK-u. Godine 2015. 

Podnosilac zahteva je sa Ministarstvom za kulturu, omladinu i sport Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: MKOS) sldopio redovan ugovor 0 radu na odredeno vreme. 

14. Dana 23. juna 2011. godine, Vlada Kosova je usvojila Pravilnik br. OS/2011 u cilju 
utvrdivanja sistema stepenovanja i plata stvaraoca i izvodaca kulture i profesionalnih 
radnika kulturne bastine, koji su podredeni MKOS-u. 

15. Dana 3. jula 2012. godine, NPKje dopisom br. 245 poslao MKOS-u spisak od devet (9.) 

radnika, koji su navrsili tri (3.) go dine neprekidnog rada, sa zahtevom da budu uvrsteni 
u redovan ugovor 0 radu, u sldadu sa odgovarajuCim Pravilnikom. 

16. Dana 12. oktobra 2012. godine, dopisom br. 308, NPK je od MKOS-a zatrazio da se 
podnosiocu zahteva poveca koeficijent sa pet (5.) na sest (6.). 

17. Dana 9. novembra 2012. godine, podnosilac zahtevaje podneo tuzbu Osnovnom sudu, 
sa zahtevom da se tuzena MKOS obaveze da sldopi redovni ugovor 0 radu, navodeCi da 
ispunjuje zakonske kriterijume za prelazak sa ugovora 0 delu na redovni ugovor, i da 
nadoknadi materijalnu stetu kao posledica diskriminacije u koeficijentu i plati, u 
odnosu na svoje kolege glumce. Podnosilac zahteva je argumentovao da je na osnovu 
Zakona 0 radu i Pravilniku br. OS/2011, dobio pravo za sldapanje redovnog ugovorajer 
je 1. jula 2012. godine navrsio tri (3). go dine radnog iskustva, navodeCi da je ovaj 
kriterijum sproveden za njegove kolege, istakao je da bi nesprovodenje istog na njega 
predstavljalo diskriminaciju. Na kraju, podnosilac zahteva je trazio i nadoknadu za 
pricinjenu stetu, u ukupnom iznosu od 12.201,00 C. 

18. Dana 28. aprila 2015. godine, Osnovni sud je yresudom [C.br. 2906/12J odbio kao 
neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. Sto se tice pitanja nelegalizacije radnog 
mesta, ovaj Sud je istakao sledece: "Prema clanu 19. Poslovnika br. OS/2011, izmeau 
ostalog, utvrauje se da radna mesta u institueijama kulture i kulturnog nasleaa 
legalizuju se sa automatizmom [oo.] kriterijumi za legalizaeiju su slede[i: dokaz 0 

radnom odnosu ugovorom 0 delu bez raskida za tri zadnje godine. [oo.]. Nakon oeene 
utvraenih kriterijuma u Pravilniku, sto se tice legalizaeije radnih mesta, Sudje nasao 
da u vreme usvajanja Pravilnika, tuZilae nije ispunio kriterijum - radni odnos 
ugovorom 0 delu bez raskida za zadnje tri godine,jer je od same deklaraeije tuZioea 
proizislo da je on u to vreme imao ugovor 0 delu za dve godine bez raskida. Prema 
tome, uzimajuci za osnov vreme podnosenja tuZbe i odlucujuCi unutar graniea 
tuZbenog zahteva, Sud je nasao da je tuZbeni zahtev za legalizaeiju radnog mesta i 
naknadu razlike u plati neosnovan, posto tuZilae nije ispunio uslov iz clana 19." 

19. Povodom navoda 0 diskriminaciji, Osnovni sud je istakao: "Sud je oeenio i navode 
tuZioea za diskriminatorno tretiranje u odnosu na druge kolege 9 lumee, a posebno sa 
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glumeem Sh.K., leojije, prema izjavama, bio u istoj situaeiji leao i tuZilae, odnosno, 
imao je dve godine nepreleidnog ugovora 0 delu, sa tuzenomje slclopio redovni ugovor 
o radu. S tim u vezi, Sud podseca da nije sporno daje tuzena, u leonleretnom slucaju, 
pogresno utvrdila cinjenicno stanje, te da je oleo os am meseei leasnije rasleinula 
redovni ugovor glumeu Sh.K, angafujuCi ga u pozoristu ponovno sa ugovorom 0 delu. 

20. Dana 12. maja 2015. godine, podnosilae zahteva je podneo zalbu Apelaeionom sudu, 
navodeCi da je presuda [C.br. 2906/12] Osnovnog suda zahvacena bitnim povredama 
zakonskih odredaba, pogreSnom primenom materijalnog prava i nepotpuno iIi 
pogresno utvrdenim cinjenicnim stanjem. 

21. Dana 15. novembra 2019. godine, Apelaeioni sudje presudom [Ae.br. 3544/15], odbio 
kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu [C.br. 2996/12] 
Osnovnog suda. Apelacioni sud, u vezi sa navodima 0 diskriminaeiji, istakao je sledece: 
,,Navodi 0 disleriminaeiji na radnom mestu su taleoae neosnovanijer je Prvostepeni 
sud dao jasne razloge da tuzilae nije nejednaleo i nepovoljno tretiran, u odnosu na 
ostale leolege u NPK-u, leoji su bili u istoj situaeiji leao i tuzilae. " 

22. Dana 28. oktobra 2022. godine, podnosilae zahtevaje podneo reviziju Vrhovnom sudu, 
sa navodom da je presuda [Ae.br. 3544/15] Apelaeionog suda doneta pogresnom 
primenom materijalnog prava i drugim povredama. 

23. Podnosilae zahteva je kroz zahtev za reviziju, istakao: "imajuci u vidu da je pitanje 
legalizaeije radnog mesta tuZioea realizovano 12. maja 2015. godine, cimeje tuZilae 
presao sa ugovora 0 delu na ugovor na odreaeno, ovo pitanje vise nije sporno izmeau 
strana. Sporno pitanje izmeau strana preostaje pitanje nalenade stete za plate, zbog 
diskriminaeije u plati tuZioea, od ol.jula 2011. godine do 30. aprila 2015. godine, sto 
uleupno iznosi 3. godina i 9. meseei leao disleriminatorni period." 

24. Podnosilae zahtevaje takode tvrdio daApeIacioni sud, " ... leao i Osnovni sud, nije uspeo 
da dokaZe disleriminaeiju u plati tuZioea u odnosu na glumea Sh.K.,jer je ovo pitanje 
uputio tuzilae u leontelcstu disleriminaeije u platama odnosno visini leoejieijenta, dole 
je to Sud tretirao i pomenuo u drugom leontekstu, u kontelcstu ugovora 0 radu". A 
tuzilae u zalbi podnetoj Apelacionom sudu, pobijajuCi presudu Osnovnog suda, 
navodi: "Sud nije uspeo da doleaze daje predmet glumea Sh.K naveden od tuZioea u 
leontelestu koejierjenta, a Sudje to pomenuo u drugom leontelestu, u leontelestu ugovora 
o radu". Sto se tice tvrdnji navedenih u prethodnom stavu da tuZilae nije doleazao 
diskriminaeiju na radnom mestu, one ne stoje jer je tuZilae bio tacan i precizan u 
svojim tvrdnjama 0 diskriminaeiji, uspevsi da da doleaZe pred Sudom leonleretnim 
doleazima tu disleriminaeiju ukljucujuCi: njegove ugovore 0 radu, ugovore glumea 
Sh.K. i platne spisleove, gde se laleo moze dokazati njegova platna disleriminaeija u 
periodu od ol.jula 2011. do 30. Aprila 2015. godine u odnosu na sve ostale glumee, 
ukljucujuCi i isti slucaj Sh.K, gde razlilea u plati izmeau tuZioea i glumea Sh.K., 
uleljucujuci ceo gore pomenuti diskriminatorni period, ulcupno iznosi 5.020,02 ... evra 
bruto. 

25. Dana 23. novembra 2022. godine, Vrhovni sudje doneo presudu [451/2022], kojomje 
odbio kao neosnovanu reviziju podnosioea zahteva. Vrhovni sudje, u vezi sa tuzbenim 
navodom za diskriminaciju, obrazlozio: ,,Neosnovane su tvrdnje istalenute u reviziji u 
vezi sa diskriminaeijom,jer je Prvostepeni sudjasno i preeizno obrazlozio da tuzilae 
nije nejednako i nepovoljno tretiran u odnosu na druge leo lege glumee leoji su bili u 
istoj situaeiji leao i tuZilae u NPK-u. Vrhovni sud je oeenio ponovljene tvrdnje u 
reviziji, da je podnosilae revizije bio diskriminisan posebno u odnosu na glumea 
Sh.K., ali uzimajuci u obzir odredbe clana 3 taclea a) i b) Zakona br.2oo4/3 protiv 
diskriminaeije, leao i odlulee nizestepenih sudova, Vrhovni sud nije nasao da je 
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podnosilae revizije tretiran nejednako i nepovoljno u odnosu na ovde pomenutog 
kolegu. 

N avodi podnosioca zahteva 

26. Podnosilac zahteva navodi povredu Clanova 22. [Direktna primena medunarodnih 
sporazuma i instrumenata]; 23. [Ljudsko dostojanstvo], 24. [Jednakost pred 
zaT<onomJ,3I.TPravonapraVicno r neprlstrasnosudeiije] i49: IPfav6naraai· 
obavljanje profesije] Ustava, u vezi sa clanom 14. (Zabrana diskriminacije) EKLJP-a. 

i. Navodi u vezi sa povredom clana 46. Ustava 

U vezi sa pravom na "obrazlozenu odluku" 

27. U vezi sa ovim tuzbenim navodom, podnosilac zahteva istice da: "Odbijanje revizije 
Vrhovni sud vrsi kroz potpuno nestabilno obrazlozenje ivan predstavljenih navoda 
u reviziji koje je izneo tuZilae. Tmilae u reviziji obavestava Vrhovni sud da izmeau 
parnicnih strana pitanje legalizaeije radnog mesta tuZioca vise nije sporno jer je 
tuzeni resio ovo pitanje 2015. godine, ali ostaje sporno pitanje steta na platu kao 
posledica diskriminaeije i naknada ove stete. Zacudo, u obrazlozenju se navodi daje 
tuzilac traZio prelazak sa ugovora na odreaeno vreme na ugovor na neodreaeno 
vreme, sto tuZilae nikada nije traZio niti pomenuo ni ujednoj instanci i to nema veze 
sa ovim sporam, a gde se shodno tome, ovaj Sud pogresno poziva na Pravilnik braj 
OS/2011, kojom se, prema njoj, ne resava pitanje vrste ugovora. 

28. Stavise, podnosilac zahteva navodi da Vrhovni sud nije adresirao pitanje 
diskriminacije, navodeCi: " ... Sto se tice spora 0 diskriminaciji u plati i razliei u visini 
plate izmeau tuZioca i glumca Sh.K., ova instanca se time uopste ne bavi." 

U vezi sa "pogresnom primenom materijalnog prava" 

29. U vezi sa ovim navodom, podnosilac zahteva istice: "Sud u presudi navodi da 
podnosilae zahteva radni odnos moze da osnuje samo na osnovu clana 8. Zakona 0 

radu, ali Sud nije uzeo za os nov daje tuZilae osnovao radni odnos sa tuZenim godinu 
i po dana pre nego sto je ovaj zakon stupio na snagu. " 

U vezi sa "nepristrasnoscu Suda" 

30. Prema podnosiocu zahteva: "Ovo pravo je povreaeno u slucaju sudskog postupkajer 
je i sam Sud bio pristrasan prilikom donosenju presuda, ukljucujuci i Osnovni sud, po 
kome clan 8.2 Zakona 0 radu vazi za tuzioea, ali ne i na njegove kolege iako je tuZilae 
u postupku ispunio kriterijum utvraen Pravilnilcom, na osnovu kojeg su legalizovana 
radna mesta njegovim kolegama". 

ii. Navodi u vezi povrede clana 24. Ustava u vezi sa clanom 14. EKLlP-a 

31. Povodom ove tvrdnje, podnosilac navodi: " ... ovaj clanje prekrsen ... jer nije tretiran 
kao njegove kolege kao proo, u plati, diskriminisuCi se znacajnom razlikom i na dmi 
period, ukljucujuCi slucaj sa istom kvalifikaeijom, polozajem i statusom opisanim u 
biografiji; u ugovoru 0 radu, jer i nakon ispunjenja kriterijuma utvraenog u 
Pravilniku, na dodatnih dve godine i deset meseei, tuzioeu nije omoguceno da 
legalizuje svoje radno mesto kao njegove kolege. U vreme stupanja na snagu 
Pravilnika, tuZilae je imao radni odnos od dve godine neprekidno i ne ispunjava 
kriterijum od tri godine neprelcidnog rada iz tacke 2.2 clana 19. navedenog 
pravilnika. Meautim, MKOS, u istom slucaju kao tuzilac (koji je takoae imao dve 
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godine nepreleidnog radnog odnosa sa ugovorom 0 delu), Sh.K., legalizuje njegovo 
radno mesto, ito zaldjucenjem ugovora na odredeno vreme. Sedam meseci naleon 
zaleljucenja redovnog ugovora 0 radu, MKOS uleida redovan ugovor za Sh.K., u leom 
slucaju i ovaj glumac prelazi na ugovor 0 delu. Ali Sh.K. je bio placen isto leao i svi 
ostali glumci leoji su sa ugovora 0 delu presli na ugovor na odredeno vreme u iznosu 
od 350.00 evra bruto, dole se tuiiocu i dalje isplacuje plata od 163.00 evra bruto. 
Razlilea u visini plate glumca Naima Berise i istog slucaja sa istim radnim mestom i 
aleademsleom spremom, Sh.K. (lcojije placen isto leao i svi ostali lcolege glumci) trajao 
je od 01. jula 2011. do 05. aprila 2011. i predstavlja razlileu (odnosno stetu) od 
5.020,02 evra." 

iii. Navodi u vezi sa povredom clana 22. Ustava 

32. Podnosilac zahteva istice: "Ovaj clanje prelcrsen time sto tuieni i Sud nisu primenili i 
uzeli u obzir sprovodenje EKLJP-a, odnosno poglavlja 14." 

iv. Navodi u vezi sa povredom clana 23. Ustava 

33. Podnosilac zahteva navodi: "Dislcriminaciju u plati za razlileu od svih leolega tuiioca 
na radnom mestu glumca i sa aleademslcim zvanjem MA pozorisne glume, leao i 
njegova degradacija, obezvredivanje i ponizavanje, izjednacavajuci njegovu platu sa 
slicnom visinom dva cistaca leoji rade u istoj instituciji, lcoji imaju mnogo manje 
odgovorne junlecije i imaju zavrsenu osnovnu sleolu, predstavljaflagrantno lcrsenje 
ovog clana,jer je tuzilac obezvreden i ucinjenje da se oseca mnogo manje vrednim 
od onoga sto zaista ima. 

v. Navodi u vezi sa povredom clana 49. Ustava 

34. Sto se tice prava na rad i obavljanje profesije, podnosilac zahteva navodi: "S obzirom 
da pravo na rad obuhvata i pravo na nalenadu za obavljeni rad, cale i uzimajuci u 
obzir pravni princip da u javnim institucijama Republilee Kosovo, za rad iste 
vrednosti isplata mora biti ista, u ovom slucaju, s obzirom da je tuiilac jasno 
disleriminisan u osnovnoj plati i povreden je ovaj clan Ustava, odnosno tuziocu je 
odbijeno i ovo pravo zagarantovano najvisim pravnim alctom zemlje. Sudje istom 
oduzeo pravo na godisnji i lelearslei odmor, leao $to su to isleoristile i njegove lcolege". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 22. 

[Direktna Primjena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata] 

"Ljudslea prava i slobode, leoja su utvrdena sljedecim medunarodnim 
sporazumima i instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direletno se 
primjenjuju na teritoriji Republilee Kosovo i imaju premoc, u slucaju leonflileta, nad 
svim zaleonsleim odredbama i ostalim aletimajavnih institucija: [ .. .] 2) Evropslea 
leonvencija 0 zastiti ljudsleih prava i osnovnih sloboda i protoleoli iste" 
[ .. .] 

Clan 23. 
[Ljudsko Dostojanstvo] 

"Ljudsleo dostojanstvo je neosporivo i predstavlja osnov svih ljudsleih prava i 
osnovnih sloboda. " 
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Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

,,1. Pred zalconom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, 
bez diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
poIitiekog iii nekog drugog uverenja, nacionalnog iIi drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iIi socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, rodenja, ogranieene sposobnosti iIi nekog drugog lienog statusa. 
3. Naeelo jednakosti pred zakonom ne spreeava sprovodenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisujednake. Talcve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene". 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje] 

,,1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravieno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iIi za bilo koje krivieno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. " 

Clan 49. 
[Pravo na rad i obavljanje profesije] 

,,1. Garantuje se pravo na rad. 
2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto." 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 14. 
(Zabrana diskriminacije) 

"Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez 
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao sto su pol, rasa, boja koze, jezik, 
veroispovest, poIitieko ili drugo misljenje, nacionalno iIi socijalno poreklo, 
povezanost s nekom nacionalnom manjinom, imovina, rodenje iii drugi status". 

ZAKON BR.2oo4/3 PROTIV DISKRIMINACIJE 

Clan 2. 

Nacela 
Uredivanje pitanja koja se tieu nediskriminacije zasniva se na ovim principima: 

a). Princip jednakog postupanja podrazumeva da nece biti nikalcve neposredne ili 
posredne diskriminacije bilo koje osobe na osnovu pola, roda, starosti, braenog 
stanja, jezika, jizieke iIi mentalne nesposobnosti, seksualnih sklonosti, politieke 
pripadnosti iIi ubedenja, porekla, nacionalnosti , religije iIi uverenja, rase, 
drustvenog porekla, imovine, rodenja iii bilio kojeg drugog statusa; 

[",] 

Clan 3. 
Izrazi 

Za potrebe clana 2 (a), izrazi dati niZe dejinisani su kako sledi: 
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a). Neposredna disleriminacijaje leada se prema neleoj osobi postupa manje povoljno 
nego sto je bilo ili bi bilo postupano prema drugoj u uporedivoj situaciji prema 
jednom iIi vise osnova utvraenih u clanu 2 (a); 
b). Posredna disleriminacija podrazumeva se leada bi nelea na prvi pogled 
neutralna odredba, leriterijum ili pralesa, dovodila osobe, prema jednom iIi vise 
osnova navedenih u clanu 2 (a) u posebno nepovoljan polozaj u poreaenju sa 
ostalim osobama, osim u slucaju lead tu odredbu, leriterijum iii pralesu objeletivno 
opravdava legitimn cilj, a sredstva za postizanje tog cilja su prileladna i 
neophodna; 

[oo.] 

Pravilnik br. OS/20H 0 stepenovanju i platarna stvaralaca i urnetnicldh 
izvodaca kulture i profesionalnih radnika kulturne bastine 

Clan 19. 
Procedura legalizacije 

1. Radna mesta u institucijama leulture i lculturnog nasleaa legaIizuju se sa 
automatizmom. 
2. Kriterijumi legalizacije su: 
2.1. Zahtev za legaIizaciju radnih mesta, dostavljen od svalee institucije posebno. 
2.2. Doleaz 0 radnom odnosu po ugovorom delu bez rasleida za tri zadnje godine. 
[oo.] 

ZAKON BR. 03/L-147 0 PLATAMA JA VNIH SLUZBENIKA 

Clan 3. 
Garantovanje prava na platu 

[oo.] 
2. Institucije javne uprave na Kosovu obavezne su da isplacujujednalee plate za 
rad iste vrednosti. 
[oo.] 

Prihvatljivostzahteva 

35. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

36. U tom pravcu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. Ustava, koji propisuju: 

,,(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele 
sudu na zaleonit nacin. 

[oo.J 
(7.) Pojedinci mogu da polerenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelersena od stranejavnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
tuZiocu ostala pravna sredstva, reguIisanim zaleonom. " 

[oo.] 

37. Dalje, Sud se prvo poziva na Clanove 47. ( [Individualni zahtevi), 48. ([Tacnost 
podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji utvrduju: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

,,1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lersi neleijavni organ. 
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2. Osoba moze da podnese polerenuti podnesale samo nalcon sto su iscrpljena sva 
ostala zalconom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneslea je duian da jasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povreaena i leojije leonleretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49. 
(Rolcovi) 

"Podnesale se podnosi u roleu od cetiri (4.) meseci. Role pocinje od dana leada je 
podnosilac primio sudslcu odluleu. [ .. .]" 

38. U pogledu ispunjenosti kriterijuma 0 prihvatljivosti, kako je izneto gore, Sud nalazi da 
je podnosilac zahteva specifikovao da osporava akt organa javne vlasti, odnosno 
presudu [Rev.br. 451/2022J Vrhovnog suda od 23. novembra 2023. godine, nakon 
iscrpljivanja svih zakonom utvrdenih pravnih lekova. Podnosilac zahteva je, takode, 
razjasnio prava i slobode za koje tvrdi da su povredena, u sldadu sa kriterijumima iz 
clana 48. Zakona i podneo je zahtev u sldadu sa utvrdenim rokom iz clana 49. Zakona. 

39. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume 
prihvatljivosti, predvideni u pravilu 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika 0 radu. 
Sud podseca da podpravilo (2) Pravila 34. Poslovnika utvrduje kriterijume na osnovu 
kojih Sud moze da razmotri zahtev, uldjucujuCi kriterijum da zahtev ne bude oCigledno 
neosnovan. Stavise, podpravilo (2) utvrduje: 

,,2. Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, aleo je zahtev ocigledno neosnovan, 
lcada podnosilac/ teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/ la i potlerepio/ la svoju 
tvrdnJu." 

40. Sud podseca da gore pomenuto pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, 
omogucuje docnjom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se vezu sa 
meritumom slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze zahtev proglasiti 
neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegove osnovanosti, odnosno ako isti oceni 
da je saddaj zahteva ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama, kako je propisano 
u podpravilu (2.) pravila 34. Poslovnika 0 radu. (vidi slucaj KI04/21 sa podnositeljkom 
zahteva Nexhmije Maleolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 
26.; vidi takode slucaj KI17Si20, sa podnosiocem zahteva: Kosovslea agencija za 
privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. april a 2021. godine, stav 37.). 

41. Sud takode smatra da se zahtev ne moze smatrati ocigledno neosnovanim na ustavnim 
osnovama, kako je to predvideno stavom (2) pravila 39. Poslovnika 0 radu, te se shodno 
tome zahtev proglasava prihvatljivim za razmatranje u meritumu. (videti takode 
predmet ESLJR-a, Alimw;aj protiv Albanije, br. 20134/05, presuda od 9. jula 2012. 
godine, stav 144., kao i slucajeve Suda KI7S/21. , podnosilac zahteva ,,A brazen LLC", 
"Energy Development Group Kosova DOO", ,,Alsi&Co Kosovo DOO" i "Building 
Construction DOO", presuda od 19. januara 2022. godine, stav 64;KI27/20, , 
podnosilac zahteva, Liivizja VETEVENDOSJE!, presuda od 22. jula 2020. godine, stav 
43. i skorasnji slucaj KI82/22, podnosilac zahteva Valon Loxhaj, presuda od 7. juna 
2023. godine, stav 59.). 
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Meritum zahteva 

42. Pocetno, Sud podseca da prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (u 
daljem tekstu: ESLJP), zalbu karakterisu cinjenice koje saddi, i ne sarno iz pravnog 
osnova i argumenata na koje se stranke izricito pozivaju (vidi, u ovom smislu, slucaj 
ESLJP-a:Talpis protiu !taliie, br. 41237/14, presuda od 18. septembra 2017. godine, 
stay 77. i reference koje su tame citirane). 

43. Sud istice da su se okolnosti konkretnog slucaja, od pocetka postupka, odnosile na dva 
pitanja: (i) sa legalizacijom radnog mesta, odnosno prelaska sa ugovora 0 delu na 
redovan ugovor 0 radu, na osnovu naknadne izmene zakonodavstva, i (ii) sa naknadom 
za materijalnu stetu nastalu kao rezultat diskriminacije u koeficijentu i plati. Ove 
zahteve je MKOS prvobitno odbio. Protiv poslednjeg, podnosilac zahteva je podneo 
tuzbu Osnovnom sudu, smatrajuCi ova dva pitanja kao sporna. U odnosu na prvo 
pitanje, Osnovni sud je odbio tuzbeni zahtev sa obrazlozenjem da nisu ispunjeni 
zakonski kriterijumi za izmenu ugovora. Sto se tice drugog pitanja, utvrdio je da nema 
diskriminacije na radnom mestu u odnosu na ostale kolege glumce NPK-a. 
Nezadovoljan ovim nalazom, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu, 
koji je potvrdio nalaze Osnovnog suda i time potvrdio svoju presudu. Tuzeni MKOS je 
12. maja 2015. godine usvojio zahtev podnosioca zahteva za promenu ugovora sa 
ugovora 0 delu u redovan ugovor 0 radu. Podnosilac zahteva je protiv presude 
Apelacionog suda, podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu, a docnji je njegov zahtev 
tretirao u dva aspekta. Prvi aspekat, u vezi sa zahtevom za legalizaciju radnog mesta, a 
drugi u pogledu diskriminacije na radnom mestu u odnosu na njegove kolege glumce, 
kao sto su utvrdili Prvostepeni i Drugostepeni sud. 

44. Ne slazuci se sa nalazom Vrhovnog suda, podnosilac zahteva je 21. juna 2023. godine 
podneo zahtev Sudu, sa navodima da su mu osporenom presudom Vrhovnog suda 
povredena prava zagarantovana clanovima 22, 23, 24, 31. i 49. Ustava i prava 
zagarantovana clanovima 6. i 14. EKLJP-a. 

45. Pozivajuci se na spise predmeta, Sud primecuje da se sustina navoda koje saddi zahtev 
podnosioca zahteva odnosi na navod 0 povredi prava na "prauicno swienje" jer 
Vrhovni sud nije pravilno obrazlozio svoju presudu u vezi sa navodom 0 diskriminaciji 
u plati. 

46. Na osnovu prirode i pitanja pokrenutih u ovom slucaju, Sud smatra da navode 
podnosioca zahteva treba oceniti u okviru prava na obrazlozenu odluku, 
zagarantovanog stavom 1. clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava, 
u vezi sa stavom 1. Clana 6. ((Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. Sud takode smatra 
da je u okolnostima konkretnog slucaja pravicna primena procesnog aspekta koji se 
tice prava na obrazlozenu odluku moze uticati na materijalni aspekt ovog zahteva tako 
da on ima drugaciji epilog u lwrist podnosioca zahteva. 

47. Prilikom ocene merituma slucaja koji se razmatra, Sud ce primeniti standarde sudske 
prakse ESLJP-a, radi ispunjenja zahteva iz clana 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih 
pravaJ Ustava, na osnovu kojeg Sud i ne sarno, duzan da obezbedi da se osnovna prava 
i slobode zagarantovana Ustavom tumace u sldadu sa sudskim odlukama ESLJP-a. 

I. Ocena suda u vezi sa navodima ° povredi prava na "obrazlozenu 
odluku", zagarantovanim clanom 31. Ustava 

aJ Opsta nacela 
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48. Garancije navedene u clanu 6. stay 1. EKLJP-a takode uldjucuju obavezu sudova da 
daju dovoljne razloge za svoje odluke (vidi slucaj ESLJP-a, H. protiv Belgije, br. 
8950/80, presuda od 30. novembra 1987. godine, stay 53). Obrazlozena sudska odluka 
pokazuje stranama da je njihov slucaj uistinu razmotren. 

49. Uprkos Cinjenici da domaci Sud ima odredenu slobodu procene u pogledu izbora 
argumenata i odlucivanja 0 prihvatljivosti dokaza, duzan je da opravda sve svoje 
postupke obrazlazuCi sve svoje odluke (vidi slucajeve ESLJP-a: Suominen protiv 
Finske, br. 37801/97, presuda od 24. jula 2003. godine, stay 36. i Carmel Salibaprotiv 
Malte, presuda od 24. aprila 2017, stay 73.). 

50. Nizi sud ili ddavni organ, s druge strane, mora dati takve razloge i opravdanja koja ce 
omoguCiti strankama da efikasno iskoriste svako postojece pravo na zalbu (vidi : slucaj 
ESLJP-a, Hirvisaariprotiv Finske. br. 49684/99, od 25. decembra 2001. godine, stay 
30.). 

51. Clan 6. stay 1. obavezuje sudove da daju razloge 0 svojim odlukama, ali to ne znaCi da 
se trazi detaljan odgovor 0 svakom argumentu. (Vidi slucajeve ESLJP-a, Van de Hurk 
protiv Holandije, br. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994. godine, stay 61.;Garcia 
Ruiz protiv Spanije, br. 0544/96, presuda od 29. januara 1990. godine, stay 26;Perez 
protiv Francuske, br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004. godine, stay 81.) . 

52. Od prirode odluke koju donosi Sud zavisi da li je isti obavezan da je obrazlozi a to se 
moze odluciti sarno u svetlu okolnosti predmetnog slucaja: potrebno je uzeti u obzir, 
izmedu ostalog, razliCite vrste podnesaka koje stranka moze da podnese Sudu, kao i 
razlike koje postoje izmedu pravnih sistema zemalja u vezi sa zakonskim odredbama, 
obicajnim pravima, pravnim stavovima i iznosenjem i sastavljanjem presuda (vidi 
slucajeve ESLJP-a, Ruiz Toria protiv Spanije. br. 18390/91, presuda od 9. decembra 
1994. godine, stay 29.; Hiro Balani protiv Spanije. br. 18064/91, presuda od 9. 
decembra 1994. godine, stay 27.). 

53. Medutim, ako je podnesak stranke odlucujuCi za ishod postupka, potrebno je da se na 
njega odgovori konkretno i bez kasnjenja (vidi slucajeve ESLJP-a, Ruiz Toria protiv 
Spanije, gore citirano, stay 30; presuda Hiro Balaniprotiv Spanije, gore citirano, stay 
28.). 

54. Stoga unutrasnji su sudovi obavezni da: 

(a) razmotre glavne argumente strana (vidi slucajeve ESLJP-a, Buzescu protiv 
Rumunije. br. 61302/00, presuda od 24. avgusta 2005. godine, stay 67; 
Donadze protiv Gruzije. br. 7464411 , presuda od 7. juna 2006. godine, stay 
35.); 

(b) da sa velikom rigoroznoscu i posebnom paznjom razmotri zahteve u vezi sa 
pravima i slobodama zagarantovanim Ustavom, EKLJP-om i njenim 
protokolima (vidi slucajeve ESLJP-a: Fabris protiv Francuske 16574/08, 
presuda od 7. februara 2013. godine stay 72; Wagner i JMWL protiv 
Luksemburga br. 76240/01. presuda od 28. juna 2007. godine, stay 96). 

55. Stay 1. Clana 6. ne zahteva od Vrhovnog suda da daje detaljnije obrazlozenje kada 
jednostavno primenjuje odredenu zakonsku odredbu u vezi sa pravnim osnovom za 
odbijanje zalbe jer ta zalba nema izglede za uspeh (vidi slucajeve ESLJP-a Burg i drugi 
protiv Francuske, br. 34763/02; odluka od 28. januara 2003. godine; Gorou protiv 
Grcke (br. 2), br. , presuda od 20. marta 2009. godine, stay 41.). 
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56. Slieno, u slueaju kada je ree 0 zahtevu da se dozvoli podnosenje zalbe, sto je preduslov 
za postupak u vis em sudu, kao i za eventualnu odluku, Clan 6. stay 1, se ne moze 
tumaeiti u smislu da trazi detaljno obrazlozenje odluke 0 odbijanju zahteva za 
podnosenje zahteva. (Vidi slueajeve ESLJP-a, Kukkonen protiv Finske (br. 2), br. 
47628/06, presuda od 13. aprila 2009. godine, stay 24.; Butferneprotiv Francuske, br. 
54367/00, odluka od 26. februara 2002. godine.). 

57. Pored toga, kada odbija zalbu, Apelacioni sud moze, u principu, jednostavno prihvatiti 
obrazlozenje date odluke nizeg suda (vidi slueaj ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv 8panije, 
citiran iznad, stay 26.; vidi, suprotno ovome, Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, 
presuda od 9. jula 2007. godine, stay 62.). Medutim, koncept pravilnog procesa 
podrazumeva da se domaCi sud koji je dao usko objasnjenje za svoje odluke, bilo 
ponavljanjem obrazlozenja koje je prethodno dao nizi sud iIi na drugi naCin, u stvari 
bavio se vaznim pitanjima iz svoje nadleZnosti, sto znaCi da se nije jednostavno i bez 
dodatnih napora prihvatio zakljueke nizeg suda (vidi slueaj ESLJP-a, Helle protiv 
Finslee, br. (157/1996/776/977), presuda od 19. decembra 1997. godine, stay 60). Ovaj 
zahtev je utoliko vazniji ako stranka u sporu nije imala mogucnost da usmeno iznese 
svoje argumente u postupku pred domaCim sudom. 

58. Medutim, apelacioni sudovi (u drugom stepenu) koji su nadlezni da odbace 
neosnovane zalbe i da resavaju Cinjeniena i pravna pitanja u parnienom postupku, 
duzni su da obrazloze zasto su odbili da odluee po zalbi (vidi slueaj ESLJP-a, Hansen 
protiv Norveske , br. 15319/09, presuda od 2. januara 2015. godine, stavovi 77-83). 

59. Osim toga, ESLJP nije utvrdio da je povredeno pravo u slueaju u kojem nije dato 
konkretno pojasnjenje u vezi sa tvrdnjom koja se odnosila na nebitan aspekat slueaja, 
odnosno na odsustvo potpisa i peeata, sto je greska vise formalne nego materijalne 
prirode i ta greska je odmah ispravljena (vidi slueaj ESLJP-a, Mugosa protiv erne 
Gore br. 76522/12, presuda od 21. septembra 2016. godine, stay 63). 

b) Primena gore navedenih naeela u okolnostima konkretnog slueaja 

60. Sud skrece paznju na navode podnosioca zahteva koji istiee da presuda Vrhovnog suda 
ne saddi stabilno obrazlozenje jer je docnji informisan "da nije sporno pitanje 
legalizacije radnog mesta tuZioca vise nije sporno jer je tuZeni resio ovo pitanje 2015. 

godine, ali ostaje sporno pitanje stete na platu leao posledica disleriminacije i nalenada 
ove stete. Zacudo, u obrazlozenju se navodi daje tuZilac traiio prelazale sa ugovora 
na odreaeno vreme na ugovor na neodreaeno vreme, sto tuZilac nileada nije traiio 
niti pomenuo ni u jednoj instanci i to nema veze sa ovim sporom ". U ovom slueaju, 
podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud ignorisao pitanje diskriminacije u 
pogledu plate i njime se uopste nije bavio. 

61. S tim u vezi, Sud se poziva na osporenu presudu Vrhovnog suda i primecuje da u vezi 
sa navodom 0 diskriminaciji, isti je obrazlozio na sledeCi naein: "Odredbom clana 19. 
stav 2. ove navedene Uredbe, na leoju se poziva tuZilac, predviaeni su postupci i 
leriterijumi legalizacije. Podstav 2. utvrauje, citira se: "Doleaz 0 radnom odnosu sa 
ugovorom 0 delu bez preleida u poslednje tri godine. Na osnovu svih spisa predmeta, 
i same izjave tuZioca, tuZilac je u vreme donosenja ove Uredbe bio u nepreleidnom 
radnom odnosu sa tuZenim dve godine, Sto znaci da nije ispunjavao traieni 
leriterijum i u ovom aspeletu isti nije dislcriminisan od strane tuZenog. " 

62. 8tavise, Sud primecuje da "Vrhovni sud dalje obrazlaie: ,,Neosnovane su tvrdnje 
istalenute u reviziji u vezi sa disleriminacijom, jer je Prvostepeni sud jasno i precizno 
obrazlozio da tuZilac nije nejednaleo i nepovoljno tretiran u odnosu na druge leolege 
glumce leoji su bili u istoj situaciji leao i tuZilac u NPK-u. Vrhovni sud je ocenio 
ponovljene tvrdnje u reviziji, da je podnosilac revizije bio disleriminisan posebno u 
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odnosu na glumea Sh.K., ali uzimajuci u obzir odredbe clana 3 tacka a) i b) Zaleona 
br. 2004/3 protiv disleriminaeije, leao i odlulee nizestepenih sudova, Vrhovni sud nije 
nasao da je podnosilae revizije tretiran nejednaleo i nepovoljno u odnosu na ovde 
pomenutog kolegu." 

63. S druge strane, na osnovu spisa predmeta, Sud primeeuje daje podnosilac zahteva kroz 
zahtev za reviziju, istakao: "imajuci u vidu da je pitanje legalizaeije radnog mesta 
tuZioea realizovano 12. maja 2015. godine, cimeje tuzilae presao sa ugovora 0 delu 
na ugovor na odredeno, ovo pitanje vise nije sporno izmedu strana. Sporno pitanje 
izmedu strana preostaje pitanje nalenade stete za plate, zbog disleriminaeije u plati 
tuZioea, od 01. jula 2011. godine do 30. aprila 2015. godine, sto ulrupno iznosi 3. 
godina i 9. meseei leao disleriminatorni period." 

64. Kao sto je gore navedeno, Sud primeeuje da se zakljucci Vrhovnog suda odnose na 
zaldjucke prvostepenog i drugostepenog suda, koji su tretirali sarno pitanje 
diskriminacije izmedu podnosioca zahteva i njegovih kolega glumaca zbog 
nelegalizacije radnog mesta, odnosno zbog nepretvaranja ugovora 0 delu u redovan 
ugovor, stvar koju je 2015. godine konacno resio sam tuzeni MKOS. U vezi sa ovom 
Cinjenicom, Sud podseea da je podnosilac zahteva obavestio Apelacioni sud i zatrazio 
da se odvojeno tretira diskriminacija u platama, koja je ostala kao sporno pitanje 
izmedu strana. U tom smislu, Sud primeeuje da podnosilac zahteva, ne dobivsi odgovor 
od Apelacionog suda, isti je kroz zahtev za reviziju izricito naglasio da: "Sud 
(Apelaeioni) u PRESUDI, ne uspeva da doleaZe disleriminaeiju u platama tuZioea, u 
odnosu na isti sluca} Shpejtima Kastratija, iako je tuzilae leao dokaz ponudio svoje 
ugovore Sudu, dva ugovora Sh.K-a i platni spisale, gde je jasno utvrdena 
disleriminaeija. Naprotiv, ialeo se tuZilae u slucaju glumea Sh. K odnosio u smislu 
plata, Sudje preusmerio isti pominjuci ga u drugom smislu, 0 ugovoru 0 radu." 

65. Sud je primetio da je podnosilac zahteva u Vrhovnom sudu izricito trazio da se tretira 
navod u vezi sa diskriminacijom u pogledu plate, za period od 1. jula 2011. do 30. aprila 
2015. godine, tvrdeei da je tokom ovog perioda bio isplaCivan kao i dva (2) radnika 
(cistaca) NPK-a, a ne kao druge kolege glumci narodnog pozorista. 

66. Sud podseea da je pitanje (i) legalizacije radnog mesta za podnosioca zahteva bila 
sporno sve do momenta kadaje tuzeni MKOS, 12. maja 2015. godine, usvojio zahtev za 
prelazak sa ugovora 0 delu na redovan ugovor 0 radu. Ova cinjenica vise nije bila 
sporna za podnosioca zahteva i tuzenu MKOS. Sporno pitanje je bila i diskriminacija u 
platama, koja se posebno odnosila na period od 1. jula 2011. do 30. april a 2015. godine, 
za koji je kao dokaz sudu dostavio platne spiskove u prilog ovoj konkretnoj tvrdnji. 
Pored toga, podnosilac zahteva, pored odredbi protiv diskriminacije pozvao i na stav 
2, clana 3. (Garantovanje prava na platu) Zakona 03/L-147 0 platama javnih 
sluzbenika, kao zakon koji je bio na snazi u tom periodu, koji je utvrdivao: ,,2. 

Institucije javne uprave na Kosovu obavezne su da isplacujujednalee plate za rad iste 
vrednosti. " 

67. Prema tome, Sud ocenjuje da sustina navoda podnosioca zahteva, koji je zahtevao 
konkretan odgovor od Vrhovnog suda, nije bilo vise pitanje (i) legalizacije radnog 
mesta, odnosno prelaska sa ugovora 0 delu na redovan ugovor, koji je bio tretiran od 
prvostepenog i drugostepenog suda, vee (ii) pitanje diskriminacije u pogledu plate, za 
gore pomenuti vremenski period. U ovom kontekstu, Vrhovni sud je trebao da tretira 
navod podnosioca zahteva upravo onako kako gaje podnosilac zahteva specificno izneo 
u svom zahtevu za reviziju, odgovarajuCi tako na tvrdnje 0 diskriminaciji u pogledu 
plata, a ne da se bavi pitanjem diskriminacije u kontekstu legalizacije radnog mesta 
izmedu njega i njegovih kolega, jer ovo pitanje vise nije bilo sporno od 2015. godine, 
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samom Cinjenicom sto je njegov ugovor 0 radu i u smislu koeficijenta plate vee bio 
izjednacen sa kolegama glumcima. 

68. Sud ocenjuje da je tuzbeni navod podnosioca zahteva bio sustinski i odlucujuCi za 
resavanje spora izmedu njega i MKOS-a, za sporni period od 1. jula 2011. do 30. aprila 
2015. godine. Stavise, njegov zahtev je bio konkretan, argumentovan i potkrepljen 
materijalnim dokazima. Pravilno resavanje ovog konkretnog navoda od strane 
redovnih sudova, posebno od strane Vrhovnog suda, ojacalo bi uverenje podnosioca 
zahteva da je saslusan na pravi naCin i u sldadu sa zahtevima stava 1. clana 31. Ustava, 
u vezi sa stavom 1. clana 6. EKLJP-a. 

69. Daje Vrhovni sud obradio glavni navod podnosioca zahteva u kontekstu diskriminacije 
u plgledu plate, onda bi uslov saslusane stranke i pravilno izvodenje pravde bio 
ispunjeno. Sarno donosenjem obrazlozene odluke moze doei do javnog razmatranja 
izvodenja pravde. (Vidi, mutatis mutandis, slucajevi ESLJP-a Hirvisaari protiv 
Finske, zahtev br. 49684/99, od 27. septembra 2001. godine, stay 30.; Tatishviliprotiv 
Rusije, zahtev br. 1509/02, presuda od 22. februara 2007. godine, stay 58.; i Suominen 
protiv Finske, zahtev br. 37801/97, presuda od 1. jula 2003. godine, stay 37.). 

70. Sud istice da nije duznost Suda da u postupcima pred redovnim sudovima ispituje u 
kojoj meri su tuzbe podnosilaca zahteva razumne. Medutim, proceduralna pravda 
zahteva da sudovi moraju dati konkretne i odgovarajuee odgovore na konkretne i 
sustinske navode, posebno kada razmatranje njihove sustine moze doneti do 
povoljnijeg rezultata za podnosioca zahteva. 

71. S obzirom na ovo i nakon ocene postupaka u celini, a posebno iz Citanja presude 
Vrhovnog suda, Sud nalazi da neadresiranje i neobrazlozenje sustinskog navoda 
podnosioca zahteva u okolnostima ovog konkretnog slucaja, predstavlja nepremostivu 
procesnu manu koja je u suprotnosti sa pravom na obrazlozenu i razumnu sudsku 
odluku. 

72. Shodno tome, Sud utvrduje da presuda [Rev.br. 451/2022J Vrhovnog suda Kosova, od 
23. novembra 2022. godine nije u sldadu sa zahtevima iz stava 1. clana 31. Ustava i 
stava 1. Clana 6. EKLJP-a, zbog gore iznetih razloga. 

U vezi sa drugim navodima 

73. Sud je upravo konstatovao da je presuda Vrhovnog suda doneta uz povredu prava na 
obrazlozenu i razumnu odluku, pa stoga ne smatra potrebnim da se bavi ostalim 
navodima iznetim u zahtevu koje se sustinski odnose na pitanje diskriminacije, u 
smislu clanova 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenataJ 23. 
[Ljudsko dostojanstvoJ 24. [Jednakost pred zakonomJ 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenjeJ i 49. [Pravo na rad i obavljanje profesijeJ Ustava, u vezi sa 
clanom 14. (Zabrana diskriminacije) EKLJP-a, buduCi da se od Vrhovnog suda ocekuje 
da se posebno bavi pitanjem diskriminacije u ponovnom postupku, u sldadu sa 
nalazima Suda u ovoj presudi. 

Zakljucak 

74. Sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju utvrdio povredu prava na obrazlozenu 
odluku, kao jedne od komponenti opsteg prava na pravicno sudenje koje garantuje 
procesnu pravdu olicenu u stavu 1. clana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1. clana 6. EKLJP­
a. Sud ponavlja da pravo na obrazlozenu i razumnu odluku zahteva da se na sustinske 
navode koje podnosilac zahteva pokreee pred redovnim sudovima mora dati pravilan i 
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konkretan odgovor, tim vise kada je verovatnoca za povoljan ishod za podnosioca 
zahteva ocekivana i moguca. 

75. Kao sto je navedeno iznad, Sud ovom presudom obavezuje Vrhovni sud da u ponovnom 
sudenju u ovom predmetu tacno i nedvosmisleno utvrdi da li u slucaju podnosioca 
zahteva, pozivajuci se na period od 1. jula 2011. do 30. aprila 2015. godine, postoji 
diskriminacija u pogledu plate, resavajuci ovo pitanje u sldadu sa nacelom 
delotvornosti osnovnih ljudskih prava i sloboda, zagarantovanih stavom 1. Clana 31. 

Ustava, u odnosu na stay 1. Clana 6. EKLJP-a. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u sldadu sa stavom 1. i 7. clana 113 . Ustava, clanovima 20 . i 47. 
Zakona i pravilom 48. (1) (a) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj 18. januara 2024. godine: 

ODLU(::UJE 

I. DA PROGLASI, sa pet (5.) glasova za i tri (3.) protiv, zahtev prihvatljivim. 

II. DA UTVRDI, sa pet (5.) glasova za i tri (3.) protiv, daje doslo do povrede stava 
1 clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] u vezi sa stavom 1, clan 
6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; 

III. DA PROGLASI, sa pet (5.) glasova za i tri (3.) protiv, nevazeCim presudu 
[Rev.br. 451/2022] Vrhovnog suda, od 23. novembra 2022. godine; 

IV. DA VRATI, sa pet (5.) glasova za i tri (3.) protiv, predmet na ponovno 
razmatranje Vrhovnom sudu, u sldadu sa presudom ovog suda; 

V. DA NALOZI Vrhovni sud da upozna Sud, u sldadu sa podpravilom (5.) Pravila 
66 (Izvrsenje odluka) Poslovnika 0 radu, do 18. jula 2024. godine, 0 preduzetim 
merama za primenu presude ovog Suda; 

VI. DA DOSTA VI OYU presudu stranama i, u sldadu sa stavom 4. Clana 20 Zakona, 
objavi u Sluzbenom listu Republike Kosovo; 

VII. DA UTVRDI da ova presuda stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom 
listu Republike Kosovo, u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

redsednica U stavnog suda 
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