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ne
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Naim Berisha

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit Rev. nr. 451/2022 té 23 néntorit
2022 té Gjykatés Supreme

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Naim Berisha, me vendbanim né Prishtiné (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev.nr.
451/2022] té 23 néntorit 2022 t€ Gjykatés Supreme té€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme), né ndérlidhje me Aktgjykimin [Ac.nr. 3544/15]
té 15 néntorit 2019 té Gjykatés sé Apelit t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 2906/12] té 28 prillit 2015 té
Gjykatés Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 22 shkurt 2023.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit t€ kontestuar,
[Rev.nr. 451/2022] té Gjykatés Supreme, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon
sei jané shkelur nenet 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] dhe 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té
Profesionit] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), si dhe nenet 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe 14 (Ndalimi i
diskriminimit) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé:
KEDN;j).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejme: Ligji), né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) dhe 44
(Kérkesa pér masé té pérkohshme) té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Me€ 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés, nr. 01/2023 u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé€ Kosovés dhe hyri
né fuqi 15 (pesémbédhjeté) dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té
kérkeseés, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata)
i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur, e cila ka shfugizuar Rregulloren e
punés nr. 01/2018. Lidhur me kété, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té
Rregullores sé punés nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita t€ caktuara té Rregullores
sé punés nr. 01/2018 do té vazhdojné té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykate,
para shfuqizimit té saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykaté

MEe 21 gershor 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykate.

Mé 26 gershor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. Té njéjtén daté, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

Meé 27 gershor 2023, Kryetarja e Gjykatés, me vendimin GJR. KI137/23, caktoi
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe me vendimin KSH. KI137/23 eméroi
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anétarét e Kolegjit shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anétaré).

MEé 14 shtator 2023, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore gé té dorézojé fletékthesén,
si déshmi e dorézimit té Aktgjykimit t€ kontestuar te parashtruesi i kérkesés.

Mé 15 shtator 2023, Gjykata Themelore dorézoi dokumentin e lartpérmendur, me té
cilin u vértetua se parashtruesit té kérkesés iu dorézua Aktgjykimi i kontestuar mé 22
shkurt 2023.

Mé 18 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe me
shumicé votash i rekomandoi Gjykatés qé ta deklarojé kérkesén té pranueshme dhe té
konstatojé shkelje té té drejtave té garantuara me paragrafin 1 t€ nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNj-sé.

Pérmbledhja e fakteve
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Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés ka gené i angazhuar si aktor
né Teatrin Kombétar t€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: TKK). Nga viti 2009, deri né
vitin 2014, parashtruesi i kérkesés ishte i angazhuar me kontraté mbi vepér né TKK.
NE vitin 2015 parashtruesi i kérkesés lidhi kontraté t€ rregullt né kohé té caktuar me
Ministriné e Kulturés, Rinisé dhe Sportit t€ Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e
métejme: MKRS).

Mé 23 gershor 2011, Qeveria e Kosovés nxori Rregulloren nr. 05/2011, me géllim té
pércaktimit té sistemit té gradimit dhe t€ pagave té krijuesve dhe performuesve té
kulturés dhe té punonjésve profesionisté té trashégimisé kulturore, qé jané nén varési
t€ MKRS-sé.

Mé 3 korrik 2012, TKK-ja népérmjet shkresés nr. 245 ia dérgoi MKRS-sé listén e nénté
(9) punétoréve, qé kishin arritur tre (3) vite pune té pandérpreré, me kérkesé qé té
njéjtit té pérfshiheshin né kontratén e rregullt t€ punés, né pérputhje me Rregulloren
pérkatése. Né mesin e kétyre punétoréve ishte edhe parashtruesi i kérkesés.

ME 12 tetor 2012, me ané t€ shkresés nr. 308, TKK i kérkoi MKRS-sé qé parashtruesit
té kérkesés t'i ngritét koeficienti nga pesé (5) né gjashté (6).

MEé 9 néntor 2012, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore, me
kérkesé qé té obligohet e paditura MKRS, té lidhé kontraté té rregullt t€ punés , duke
pretenduar se i plotéson kriteret ligjore pér té kaluar nga kontrata mbi vepér né
kontraté té rregullt, dhe t'ia kompensojé démin material, si pasojé e diskriminimit né
koeficient dhe pagé, né raport me kolegét e tij aktoré. Parashtruesi i kérkesés
argumentoi se né bazé té Ligjit té punés dhe Rregullores nr. 05/2011, ai ka fituar té
drejtén pér té lidhur kontraté té rregullt, ngase mé 1 korrik 2012 i ka mbushur tre (3)
vjet pérvojé pune, duke pretenduar se ky kriter ishte zbatuar pér kolegét e tij, theksoi
se moszbatimi i t€ njéjtit pér t€ do t€ paraqgiste diskriminim. Né fund, parashtruesi e
kérkoi kompensimin pér démin e shkaktuar, né vleré té pérgjithshme prej gjithsej
12,201.00 euro.

Mé 28 prill 2015, Gjykata Themelore, me Aktgjykimin [C. nr. 2906/12] e refuzoi si té
pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés. Pér sa i pérket ¢éshtjes sé mos-
legalizimit té vendit té punés kjo gjykaté, theksoi: “Sipas nenit 19 té Rregullores
nr.05/2011, veg tjerash pércaktohet qé vendet e punés né institucionet e kulturés dhe
trashégimisé kulturore legalizohen me automatizém [..] kriteret pér legalizim jané:
déshmia pér marrédhénien e punés me kontraté mbi vepér pa shképutje né tre vitet e
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Sfundit [...]. Pas vlerésimit té kritereve té pércaktuara né Rregulloren sa i pérket
legalizimit té vendeve té punés, gjykata ka gjetur se né kohén e miratimit té
Rregullores, paditési nuk e ka plotésuar kriterin - marrédhénie e punés me kontraté
mbi vepér pa shképutje né tre vitet e fundit, pasi nga veté deklarimi i paditésit ka
rezultuar se ai né até kohé kishte kontraté pér vepér, dy vite pa ndérpreré. Prandaj,
duke marré pér bazé kohén e parashtrimit té padisé dhe duke vendosur brenda
kufijue té kérkesépadisé, gjykata gjeti se kérkesépadia pér legalizimin e vendit té
punés dhe kompensimin e diferencés sé pagés éshté e pabazuar, pasi paditési nuk ka
plotésuar kushtin nga nent 19”.

Pérkitazi me pretendimin pér diskriminim, Gjykata Themelore, theksoi: “Gjykata i
vlerésoi edhe pretendimet e paditésit pér trajtim diskriminues né raport me koleget
tjeré aktoré, e né vecanti me aktorin Sh. K., e qé ky 1 fundit sipas pohimeve, duke gené
né situaté té njejté me paditésin pra, edhe pse kishte dy vite kontraté té pandérpreré
pér vepér, me té paditurén ka lidhur kontratén e rregullt té punés. Né kété kontekst,
giykata pérkujton se nuk ishte kontestues gé e paditura, né rastin konkret gabimisht
ka konstatuar gjendjen faktike, ashtu gé rreth teté muaj mé voné, kontratén e rregullt
té punés té aktorit Sh. K., e ka shképutur, duke vazhduar qé até ta angazhoj né teatér
sérish me kontraté pér veper”.

MEé 12 maj 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, duke
pretenduar se Aktgjykimi [C. nr. 2906/12] i Gjykatés Themelore ishte pérfshiré né
shkelje esenciale t€ dispozitave ligjore, zbatim té gabuar t€ sé drejtés materiale dhe
vértetim jo t€ ploté apo té gabuar t€ gjendjes faktike.

ME 15 néntor 2019, Gjykata e Apelit népérmjet Aktgjykimit [Ac.nr. 3544/15], e refuzoi
si té pathemelté ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe e vértetoi Aktgjykimin [C. nr.
2996/12] e Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit, lidhur me pretendimet pér
diskriminim, theksoi se “Pretendimi pér diskriminim né vendin e punés éshté po ashtu
i pathemelté sepse gjykata e shkallés sé paré ka dhéné arsye té garta se paditési nuk
éshté trajtuar né ményré té pabarabarté dhe té pafavorshme, krahasuar me kolegét
tjeré né TKK, té cilét kané gené né situateé té njéjté me paditésin™.

Mé 28 tetor 2022, parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion né Gjykatén Supreme, me
pretendimin se Aktgjykimi [Ac.nr. 3544/15] i Gjykatés s€ Apelit ishte marré né zbatim
té gabuar té s€ drejtés materiale dhe shkeljeve tjera.

Parashtruesi i kérkesés népérmjet kérkesés pér revizion theksoi se “duke marré
parasysh se ¢éshtja e legalizimit té vendit té punés té paditésit éshté realizuar mé
12.05.2015, me ¢'rast paditési ka kaluar nga kontrata mbi vepér né kontraté me afat
té caktuar, kjo ¢éshtje nuk ngelet mé kontestuese mes paléve. Kontestuese ndérmjet
paléve ndérgjyqése ngelet c¢éshtja e kompensimit té demit né pagé, pér shkak té
diskriminimit né pagé té paditésit prej datés 01.07.2011, deri mé 30.04.2015, qé né
total si periudhé diskriminuese, i bie 3 vite e 9 muaj”.

Parashtruesi i kérkesés, po ashtu pretendoi se Gjykata e Apelit, “... ashtu sikurse
Gjykata Themelore, ka déshtuar ta vértetoj diskriminimin né pagé té paditésit né
raport me aktorin Sh. K., pér shkak se kjo ¢éshtje nga paditési éshté referuar né
kontest té diskriminimit né pagé pérkatésisht né lartési té koeficientit, kurse Gjykata
e ka trajtuar dhe pérmendur né kontest tjetér, né até té kontratés sé punés. Kurse
paditési né ankesén e ushtruar né Gjykatén e Apelit, duke goditur Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore thekson: "Gjykata ka déshtuar té vértetoj se ¢éshtja e aktorit Sh.
K., éshté referuar nga paditési né kontest té koeficientit, ndérsa gjykata e ka
pérmendur né kontest tjetér, né até té kontratés sé punés”. Sa i takon pretendimeve
té cekura né paragrafin e mésiperm se paditési nuk ka arritur té veértetoj
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diskriminimin né vendin e punés, nuk géndrojné sepse paditési ka gené i sakté dhe
preciz né pretendimin e tij pér diskriminim, duke arritur té déshmoj para gjykatés
népérmjet provave konkrete kété diskriminim pérfshiré: kontratat e tij té punés,
kontratat e aktorit Sh .K. dhe listat e pagave, ku lehtésisht mund té vértetohet
diskriminimi i tij né pagé né periudhén kohore 01.07.2011 deri mé 30.04.2015 né
raport me té gjithé aktorét tjeré, pérfshiré rastin e njéjté Sh. K., e ku diferenca né
pagé né mes té paditésit dhe aktorit Sh. K., pérfshiré gjithé periudhén diskriminuese
té lartpérmendur, né total éshté 5,020.02 ... euro bruto.

Mé 23 néntor 2022, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [451/2022], népérmjet té cilit
refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés. Gjykata Supreme né lidhje
me pretendimin pér diskriminim, arsyetoi: “té pabazuara jané pretendimet e
theksuara né revizion qé kané té béjné me diskriminimin, ngase gjykata e shkallés sé
paré ne ményré té qarte dhe precize ka arsyetuar se paditési nuk éshté trajtuar né
ményré té pabarabarté dhe té pafavorshme né raport me kolegét tjeré aktoré gé kané
gené né situaté té njéjté si paditesi né TKK. Gjykata Supreme i ka vlerésuar
pretendimet e pérséritura né revizion, se parashtruesi i revizionit ka gené i
diskriminuar né veganti né raport me aktorin Sh. K., mirépo duke marré parasysh
dispozitat e nenit 3 ptka a) dhe b) té Ligjit nr. 2004/3 kundér Diskriminimit, si dhe
vendimet e gjykatave té instancés mé té ulét, Gjykata Supreme nuk ka konstatuar se
parashtruesi 1 revizionit éshté trajtuar né ményré té pabarabarté dhe té
disfavorshme né raport me kolegun e pérmendur kétu”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje t€ neneve 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe 49 [E
Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] té Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 14
(Ndalimi i diskriminimit) t€ KEDNj-sé.

i. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés
Pérkitazi me té drejtén pér “vendim té arsyetuar”

Pér sa i pérket kétij pretendimi parashtruesi i kérkesés, thekson: “Refuzimin e
revizionit Gjykata Supreme e bén népérmjet njé arsyetimi krejtésisht té
pagéndrueshém dhe jashté kontestit té pretendimeve té paraqitura né revizion nga
paditési. Paditési né revizion e informon Gjykatén Supreme se ndérmjet paléve
ndérgjyqése nuk éshté mé kontestuese ¢éshtja e legalizimit t& vendit té punés sé
paditésit pér shkak se kété ¢éshtje e paditura e kishte zgjidhur né vitin 2015, por
kontestuese mbetet c¢éshtja e démtimit né pagé si rezultat i diskriminimit dhe
kompensimi i kétij démtimi. Cuditérisht né arsyetim thuhet se paditési ka kérkuar,
kalimin nga kontrata me afat té caktuar né kontraté me afat té pacaktuar, gjé qé
paditési nuk e ka keérkuar dhe pérmendur asnjéheré né asnjé instancé dhe gé s'ka té
béjé fare me kéteé kontest, e ku si rrjedhojé kjo Gjykaté i referohet gabimisht edhe
Rregullores nr. 05/2011, e cila sipas saj, nuk e zgjidh ¢éshtjen e llojit t€ kontratés”.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme nuk e adresoi
¢éshtjen e diskriminimit, duke theksuar: “.. sa 1 takon kontestit té diskriminimit né
pageé dhe diferencés né lartési té pagés sé paditésit dhe aktorit Sh. K., kjo instancé nuk
merret fare.

Pérkitazi me “zbatimin e ligjit té gabuar material”
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Né lidhje me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés thekson: “Gjykata né aktgjykim
thekson se paditési marrédhénien e punés mund ta themelojé vetém bazuar né nenin
8 té Ligjit té punés, por Gjykata nuk e merrte pér bazé se paditési kishte krijuar
marrédhénie pune me té paditurén njé vit e gjysmé para se ky ligj té hipte né fuqi.

Pérkitazi me “paanshmériné e gjykatés”

Sipas parashtruesit té kérkesés: “Kjo e drejté éshté shkelur me rastin e procedurés
giygésore per shkak se vet gjykata me rastin e nxjerrjes sé akigjykimeve éshté e
anshme, pérfshiré Gjykatén Themelore, sipas té cilés neni 8.2 1 Ligjit té Punés vlen pér
paditésin por nuk vlen pér kolegét e tij edhe pse paditési kishte plotésuar né proces
kriterin e pércaktuar né rregullore, bazuar né té cilin iu ishin legalizuar vendet e
punés kolegéve té tij.

il. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 24 té Kushtetutés, né
ndérlidhje me nenin 14 té KEDNj-sé

Pér sa i pérket kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés thekson: “.. ky nen éshté
shkelur... pér shkak se ai nuk éshté trajtuar njéjté me kolegét sé pari né pagé, duke u
diskriminuar me njé diferencé té konsiderueshme dhe pér njé periudhé té gjaté
kohore, pérfshiré rastin me kualifikim, pozité dhe status té njéjté té pérshkruar né
rezyme; né kontraté té punés, pér shkak se edhe pas pérmbushjes sé kriterit té
pércaktuar né rregullore, pér dy vite e dhjeté muaj shtesé paditésit nuk i mundésohet
legalizimi i vendit té punés sikur kolegéve té tij. Né kohén e hyrjes né fuqi té
rregullores, paditési i kishte dy vjet marrédhénie pune pa shképutje kontraté mbi
vepér dhe nuk e plotéson kriterin prej tre vjetésh kontraté mbi vepér pa shképutje té
pércaktuar né nénparagrafin 2.2 té nenit 19 té rregullores né fjalé. Por MKRS rastit
té njéjté me paditésin (i cili poashtu 1 kishte dy vjet marrédhénie pune pa shképutje
kontraté mbi vepér), Sh.K., ia legalizon vendin e punés, pérkatésisht duke ia lidhur
kontratén me afat té caktuar. Shtaté muaj pas lidhjes sé kontratés sé rregullt té punés,
MKRS e revokon kontratén e rregullt pér Sh. K., me ¢’rast edhe ky aktor kalon né
kontraté mbi vepér. Por Sh.K. paguhet njéjté sikurse té gjithé aktorét tjeré gé kishin
kaluar nga kontrata mbi vepér né kontraté me afat té caktuar né shumén prej
350,000 euro bruto, kurse paditési vazhdon té paguhet me pagé prej 163,000 euro
bruto. Diferenca e lartésisé né nivelin e pagés e aktorit Naim Berisha dhe rastit té
njéjté me pozité teé punés dhe me pérgatitje akademike, Sh.K. (i cili éshté paguar njéjté
si té gjithé kolegét tjeré aktoré) ka zgjatur prej datés 01.07.2011 deri mé daté
05.04.2011 dhe pérbén njé diferencé (pérkatésisht démtim) prej 5,020,02 euro”™.

iil. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 22 té Kushtetutés

Parashtruesi i kérkesés thekson: “Ky nen éshté shkelur duke mos u zbatuar dhe marré
parasysh nga e paditura dhe Gjykata zbatimi i KEDNj-sé, pérkatésisht kapitullit 14”.

iv. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 23 té Kushtetutés

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Diskriminimi né pagé nga té gjithé kolegét 1
paditésit me pozité té punés aktor dhe me titull akademik MA i Aktrimit né Teatér, si
dhe degradimi, zhvlerésimi dhe poshtérimi i tij, duke ia barazuar né nivel identik
pagén me dy pastruesit té cilét punojné né té njéjtin institucion, té cilét kané pozité
me pérgjegjési shumé mé té vogél dhe kané té pérfunduar shkollén fillore, pérbén
shkelje flagrante té kétij neni, pér shkak se paditési éshté zhvlerésuar dhe éshté béré
té ndjehet me vleré shumé mé té ulét nga ajo qé e ka realisht.

v. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 49 té Kushtetutés



34. Sa i pérket té drejtés sé punés dhe ushtrimit té€ profesionit, parashtruesi i kérkesés
thekson: “Duke e marré parasysh se e drejta e punés pérfshin edhe té drejtén e
kompensimit pér punén e kryer, madje duke marré parasysh parimin ligjor se né
institucionet publike té Republikés sé Kosovés pér punén me vleré té njéjté pagesa
duhet té jeté e njéjté, né kéteé rast duke marreé parasysh se paditési éshté diskriminuar
né ményré evidente né pagén bazé, edhe ky nen i Kushtetutés éshté shkelur,
pérkatésisht paditésit i éshté mohuar edhe kjo e drejté e garantuar me aktin mé té
larté juridik té vendit. Gjykata e ka privuar té njéjtin nga e drejta pér pushim vjetor
dhe até mjekésor, ashtu si¢ e kané shfrytézuar kolegét e tij”.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 22
[Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve

Ndérkombétare]
“Té drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me marréveshjet dhe instrumentet
ndérkombétare né vijim, garantohen me kété Kushtetuté, zbatohen drejtpérdrejté
né Republikén e Kosovés dhe kané prioritet, né rast konflikti, ndaj dispozitave e
ligjeve dhe akteve té tjera té institucioneve publike:
[..]
2) Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut
dhe Protokollet e saj”

[..]

Neni 23
[Dinjiteti i Njeriut]
“Dinjiteti 1 njeriut éshté i pacenueshém dhe éshté bazé e té gjitha té drejtave dhe
lirive themelore té njeriut”.

Neni 24

[Barazia para Ligjit]
“1. T€ gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.
2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinise, gjuhés, fesé,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.
3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
qé€ jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet qéllimi pér té cilin jané véné ato”.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrajtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj”.



Neni 49
[E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit]
“1. E drejta e punés garantohet.
2. Secili person éshté i liré té zgjedhé profesionin dhe vendin e punés”.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 14
(Ndalimi i diskriminimit)
“Gézimi 1 té drejtave dhe 1 lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té
sigurohet, pa asnjé dallim té bazuar né shkage té tilla st sekst, raca, ngjyra, gjuha,
Jfeja, mendimet politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose shogérore,
pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjeter”.

LIGJI NR.2004/3 KUNDER DISKRIMINIMIT

Neni 2
Parimet
Rregullimi i ¢éshtjeve qé kané té béjné me mosdiskriminimin mbéshtetet né kéto
parime:
a) Parimin e trajtimit té barabarté gé nénkupton se nuk do té keté kurrfaré
diskriminimi té drejtpérdrejté apo té térthorté ndaj personit, né bazé té gjinisé,
mosheés, gjendjes martesore, gjuhés, paaftésisé fizike apo mendore, orientimit
seksual, kombit, mendimit apo bindjes politike, religjionit apo besimit,
pérkatésisé etnike apo sociale, racés, pronés, lindjes ose statuseve tjera;

[..]

Neni 3
Termet
Per géllimet e nenit 2.a, termet né vijim kané kéto kuptime:

a). Diskriminimi 1 drejtpérdrejt nénkuptohet kur njé person trajtohet, éshté
trajtuar, ose do té trajtohet né ményré té pabarabarté né krahasim me tjetrin,
duke u bazuar né njé apo mé shumé nga bazat e pérshkruara nén 2 a;
b). Diskriminimi i térthorté nénkuptohet kur nga bazat e pérshkruara nén 2 q,
njé dispozité, kriter apo praktiké e paanshme né shikim té paré e véné personin
né pozité té pabarabarté krahasuar me té tjeré, duke u bazuar né njé apo mé
shumé nga bazat gé e ndalojné diskriminimin, pérveg né rastet kur dispozita e
tillé, praktika apo kriteri mund té arsyetohet né piképamje objektive me njé
géllim legjitim dhe me mjete legjitime, té domosdoshme pér arritjen e géllimit;

[.]

Rregullore nr. o5/2011 pér gradimin dhe pagat e krijuesve dhe
performuesve té kulturés dhe punonjésve profesionalé té trashégimisé
kulturore

Neni 19

Procedura e legalizimit
1. Vendet e punés né institucionet e kulturés dhe té trashégimisé kulturore
legalizohen me automatizém.
2. Kriteret pér legalizim jané:
2.1 Kérkesa pér legalizimin e vendeuve té punés, e parashtruar nga secili institucion
veg e veg.
2.2 Déshmia pér marrédhénien e punés me kontraté mbi vepér pa shképutje né tre
vjetét e fundit.



[..]
LIGJI Nr. 03/L-147 PER PAGAT E NEPUNESVE CIVILE

Neni 3
Mbrojtja e té drejtave pér pagé
[..]
2. Institucionet e administratés publike té Republikés sé Kosovés jané té detyruara
té paguajné pagé té njéjté pér punén me vleré té njéjte.

Pranueshmeéria e kérkesés

35. Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

36.  Né kété drejtim, Gjykata sé pari u referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 té
Kushtetutés, té€ cilét pércaktojneé:

“(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

(7) Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

37. Tutje, Gjykata u referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés)
dhe 49 (Afatet) té Ligjit, g€ parashohin:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

1.“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2.Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém past gé té kété shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésojé saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoje”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor.[...]".



38.

39.

40.

41.

NEé vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té pranueshmérisé si¢ jané cekur mé lart,
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka specifikuar se konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. nr. 451/2022] té Gjykatés Supreme
té 23 néntorit 2022, pas shterimit t€ té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirité qé ai pretendon se
jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té parapara né rregullin 34 (Kriteret e pranueshmeérisé€) té Rregullores
sé punés. Gjykata rikujton se nénrregulli (2) i rregullit 34 t€ Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé té sé cilave, Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke
pérfshiré kriterin gé kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Pér mé tepér, nénrregulli
(2), pércakton:

“2. Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshtée
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/a nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Gjykata rikujton gé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé si
dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér
arsye gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull,
Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme né bazé té dhe pas vlerésimit té
meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né nénrregullin (2) té rregullit
34 té Rregullores sé punés (shih rastin Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin
KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 277 prillit 2021, paragrafi 37).

Gjykata gjithashtu konsideron se kérkesa nuk mund té konsiderohet qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese, si¢ parashihet me paragrafin (2) té rregullit 34 té€ Rregullores sé
punés, dhe pér pasojé, kérkesa shpallet e pranueshme pér shqyrtim né merita (shih,
gjithashtu rastin e GJEDNj-sé, Alimucaj kundér Shqipérisé, nr. 20134/05, Aktgjykim
i 9 korrikut 2012, paragrafi 144, si dhe shih rastet e Gjykatés KI75/21, parashtrues
“Abrazen LLC”, “EnergyDevelopmentGroup Kosova LLC”, “Alsi&Co. Kosové LLC” dhe
“BuildingConstruction LLC”, Aktgjykim i 19 janarit 2022, paragrafi 64; KI27/20,
parashtrues, Lévizia VETEVENDOSJE!, Aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 43,
dhe sé fundmi KI82/22, parashtrues Valon Loxhaj, Aktgjykimi i 7 gershorit 2023,

paragrafi 59).

Meritat e kérkesés

42.

43.

Fillimisht, Gjykata rikujton se sipas jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDN]), njé ankesé karakterizohet nga faktet
e pérfshira né té, dhe jo vetém nga baza ligjore dhe argumentet né té cilat palét thirren
shprehimisht (shih, né kété kuptim rastin e GJEDNj-sé: Talpis kunder Italisé, nr.
41237/14, Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty).

Gjykata thekson se rrethanat e rastit konkret, qé nga fillimi i procedurave,
ndérlidheshin me dy céshtje: (i) me legalizimin e vendit té punés, gjegjésisht me
kalimin nga kontrata mbi vepér, né kontraté té rregullt t€ punés, bazuar né ndryshimet
e mévonshme té legjislacionit, dhe (ii) me kompensimin e démit material, té€ shkaktuar
si pasojé e diskriminimit né koeficient dhe pagé. Kéto kérkesa u refuzuan fillimisht nga
MKRS. Kundér késaj té fundit, parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar padi né
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

Gjykatén Themelore, duke i ngritur si kontestuese kéto dy ¢éshtje. Gjykata Themelore
pérkitazi me t€ parén, e kishte refuzuar padiné, me arsyetimin se nuk ishte plotésuar
kriteri ligjor pér ndryshim té kontratés. Ndérsa sa i pérket té dytés, kishte konstatuar
se nuk ka diskriminim né vendin e punés, né raport me kolegét tjeré aktoré té TKK-sé.
I pakénaqur me kété konstatim, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur ankesé né
Gjykatén e Apelit, e cila i kishte dhéné té drejté gjetjeve té Gjykatés Themelore, duke
vértetuar késhtu aktgjykimin e saj. M€ 12 maj 2015, e paditura MKRS, kishte miratuar
kérkesén e parashtruesit té€ kérkesés pér kalimin e kontratés nga kontrata mbi vepér
né kontraté té rregullt té punés. Parashtruesi i kérkesés, kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit, kishte ushtruar kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme, dhe kjo
e fundit e kishte trajtuar kérkesén e tij né dy aspekte, e para sa i pérket kérkesés pér
legalizimin té vendit té punés, dhe e dyta pér sa i pérket diskriminimit né vendin e
punés, né raport me kolegét e tij aktoré, ashtu si¢ kishin konstatuar gjykata e shkallés
sé paré dhe ajo e shkallés sé dyté.

Duke mos u pajtuar me konstatimin e Gjykatés Supreme, parashtruesi i kérkesés me
21 gershor 2023 ka dorézuar kérkesén né Gjykaté, me pretendimet se Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme shkeli té drejtat e tij té€ garantuara me nenet 22, 23, 24,
31 dhe 49 té Kushtetutés dhe té drejtat e garantuara me nenin 6 dhe 14 té KEDNj-sé.

Referuar shkresave té léndés, Gjykata véren se esenca e pretendimeve qé ngérthen
kérkesa e parashtruesit té kérkesés, ka t€ béj me pretendimin pér shkelje té sé drejtés
né “gjykim té drejté” pér shkak se Gjykata Supreme nuk e ka arsyetuar né ményrén e
duhur aktgjykimin e saj né lidhje me pretendimin pér diskriminim né page.

Nisur nga natyra dhe problematikat qé i ngre ky rast, Gjykata konsideron se
pretendimet e parashtruesit té kérkesés duhet t€ vlerésohen né kuadér té sé drejtés pér
njé vendim té arsyetuar, si¢ garantohet me paragrafin 1 t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) t&¢ KEDNj-sé. Gjykata po ashtu konsideron se né rrethanat e
rastit konkret zbatimi i drejté i aspektit procedural qé ka té béj me té drejtén pér njé
vendim té arsyetuar mund ta afektojé aspektin material té késaj kérkese ashtu gé té
keté epilog ndryshe né dobi té parashtruesit té kérkesés.

Gjaté vlerésimit t€ meritave té rastit nén shqyrtim, Gjykata do té zbatojé standardet e
praktikés gjyqésore té GJjEDNj-sé, né pérmbushje t€ kérkesave t€ nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, né bazé té té cilit
Gjykata dhe jo vetém, éshté e detyruar qé t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara
me Kushtetuté t'i interpretojé né harmoni me vendimet gjyqésore té GJEDNj-s€.

I. Vlerésimi i Gjykatés, pérkitazi me pretendimin pér shkelje té sé drejtés
pPér njé “vendim té arsyetuar”, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés

a) Parimet e pérgjithshme

Garancité e mishéruara né€ nenin 6, paragrafin 1 t¢ KEDNJ-sé, pérfshijné edhe
detyrimin e gjykatave qé t€ paragesin arsyetim té mjaftueshém pér vendimet e tyre
(shih rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit
1987, paragrafi 53). Vendimi i arsyetuar gjyqésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté
shqyrtuar me té vérteté.

Pérkundér faktit qé gjykata e brendshme ka njé liri té caktuar té vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmeériné e déshmive, ajo éshté
e detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha vendimet e saj (shih,
rastet e GJEDNJ-sé: Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, aktgjykim i 24
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50.

51.

52,

53-

54.

55.

56.

korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13,
aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té japin arsye dhe
arsyetime té tilla té cilat do t'u mundésojné paléve té shfrytézojné né ményré efektive
¢do té drejté ekzistuese té ankesés (shih rastin e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundeér
Finlandés, nr. 49684/99, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30).

Neni 6, paragrafi 1 i detyron gjykatat t€ japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do
té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, aktgjykim i 29 janarit 1999,
paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr. 47287/99, aktgjykim i 12 shkurtit 2004,
paragrafi 81).

Nga natyra e vendimit g€ merr gjykata varet nése Gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé
até, dhe kjo mund té vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: éshté e
nevojshme té merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme té parashtresave qé njé
palé mund t'i paragesé gjykatés, si dhe dallimet gé ekzistojné midis sistemeve juridike
té vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ-sé KI202/21, nr.
18390/91, aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, nr.
18064/91, aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés,
ajo kérkon gé t'i pérgjigjet né ményré specifike dhe pa vonesé (shih rastet e GJEDNJ-
sé, Ruiz Toria kundér Spanjés, t€ cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro Balani kundér
Spanjés , té cituar mé lart, paragrafi 28).

Prandaj, gjykatat jané té obliguara qé:

(a) té shqyrtojné argumentet kryesore té paléve (shih rastet e GJEDNJ-s€, Buzescu
kundér Rumaniseé, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67;
Donadze kundér Gruzisé, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 gershorit 2006, paragrafi
35); dhe

(b) té shqyrtohen me shumé rigorozitet dhe kujdes t€ veganté kérkesat né lidhje me té
drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih
rastet e GJEDNJ-sé: Fabris kundér Francés, 16574/08, aktgjykim i 7 shkurtit
2013, paragrafi 72; Wagner i JMWL kundér Luksemburgut, nr. 76240/01,
Aktgjykim i 28 gershorit 2007, paragrafi 96).

Neni 6, paragrafi 1, nuk kérkon qé Gjykata Supreme té japé njé arsyetim mé té detajuar
kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore pér
refuzimin e ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih rastet e
GJEDNUJ-sé, Burg dhe té tjerét kundér Francés, nr. 34763/02; vendim i 28 janarit
2003; Gorou kundér Greqisé (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009, paragrafi

41).

Né ményré té ngjashme, né njé rast ku béhet fjalé pér njé kérkesé qé té lejohet
parashtrimi i ankesés, qé éshté njé parakusht pér procedurén te njé gjykaté mé e larté,
si dhe pér njé vendim té€ mundshém, neni 6, paragrafi 1, nuk mund té interpretohet né
até kuptim qé té urdhéron njé arsyetim té detajuar té vendimit pér refuzimin e kérkesés
pér parashtrimin e ankesés (shih rastet e GJEDNJ-s€, Kukkonen kundér Findlandés
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57.

58.

59.

60.

61.

(nr. 2), nr. 47628/06, aktgjykim i 13 prillit 2009, paragrafi 24; Bufferne kundér
Francés, nr. 54367/00, vendimi i 26 shkurtit 2002).

Pérveg késaj, kur refuzon njé ankesé, Gjykata e Apelit, né parim, thjesht mund té
pranojé arsyetimin e vendimit té€ dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-
sé, Garcia Ruiz kundeér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26; shih, né kundérshtim me
kété, Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 62).
Megjithaté koncepti i procedurés sé drejté nénkupton qé gjykata vendase qé ka dhéné
nje stheglm té ngushte per vendimet e saJ, qofté duke perserltur arsyetlmet e dhéna
meé paré nga njé gjykaté mé e ulét ose né ndonJe menyre tjetér, né fakt merreJ me
céshtje té réndésishme brenda juridiksionit t€ saj, g€ do té thoté se nuk i pranoi thjesht
dhe pa pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét (shih rastin e
GJEDN;j-sé, Helle kundeér Finlandés , nr. (157/1996/776/977), aktgjykim i 19 dhjetorit
1997, paragrafi 60). Kjo kérkesé éshté aq mé e réndésishme nése pala né kontest nuk
ka pasur mundési t'i paraqesé argumentet e saj gojarisht né procedurén para gjykatés
vendase.

Megjithaté, gjykatat e apelit (né€ shkallén e dyt€) té cilat kané juridiksion pér té€ hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér té zgjidhur céshtjet faktike dhe juridike né
procedurén kontestimore, jané té obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan té vendosin
pér ankesén (shih, rastin e GJEDNj-s€é, Hansen kundér Norvegjisé, nr. 15319/09,
aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafét 77—83).

Pérveg késaj, GJEDNj nuk pércaktoi se ishte shkelur e drejta né njé rast né té cilin nuk
éshté dhéné njé sqarim specifik né lidhje me njé pohim qé i referohej njé aspekti té
paréndésishém té rastit, pérkatésisht mungesés sé nénshkrimit dhe vulés, qé éshté njé
gabim i njé natyre mé shumé formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua
menjéheré (shih rastin e GJEDNj-sé, Mugo$a kundér Malit té Zi, nr. 76522/12,
aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63).

b) Aplikimiiparimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Gjykata sjellé né vémendje pretendimin e parashtruesit té kérkesés i cili thekson se
Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk pérmban njé arsyetim té€ géndrueshém, meqé kjo
e fundit ishte informuar se “nuk éshté mé kontestuese ¢éshtja e legalizimit té vendit té
puneés sé paditésit pér shkak se kété ¢éshtje e paditura e kishte zgjidhur né vitin 2015,
por kontestuese mbetet ¢éshtja e demtimit né pagé si rezultat i diskriminimit dhe
kompensimi 1 kétij démtimi. Cuditérisht né arsyetim thuhet se paditési ka kérkuar
kalimin nga kontrata me afat té caktuar né kontraté me afat té pacaktuar, gjé qé
paditési nuk e ka kérkuar dhe pérmendur asnjéheré né asnjé instancé dhe qé s'ka té
bejé fare me keété kontest”. Me kété rast, parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata
Supreme e ka injoruar ¢éshtjen e diskriminimit né pagé dhe nuk éshté marré fare me
té.

NE lidhje me kété, Gjykata i referohet Aktgjykimit té€ kontestuar té€ Gjykatés Supreme
dhe véren se lidhur me pretendimin pér diskriminim, kjo e fundit kishte arsyetuar, si
né vijim: “Sipas dispozitave té nenit 19, paragrafi 2 té késaj Rregullore té pérmendur,
né té cilin paditési thirret jané paraparé procedurat dhe kriteret e legalizimit,
nénparagrafi 2 pércakton, citohet: "Déshmia pér marrédhénien e punés me kontraté
mbi vepér pa shképutje né tre vjetét e fundit. Bazuar né té gjitha shkresat e léndés,
dhe né vet deklaratén e paditésit, paditési né kohén e nxjerrjes sé késaj Rregullore ka
gené né marrédheénie té pandérpreré té punés me té paditurén, pér dy vjet, gé do té
thoté se nuk e pérmbushur kriterin e kérkuar dhe se nga ky aspekt, i njéjti nuk ka gené
1 diskriminuar nga e paditura.”
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62.

63.

64.

65.

60.

Pér mé tepér, Gjykata véren se Gjykata Supreme, tutje arsyetoi se, “Té pabazuara jané
pretendimet e theksuara né revizion qé kané té béné me diskriminimin, ngase
gjykata e shkallés sé paré né ményré té qarté dhe precize ka arsyetuar se paditési nuk
éshté trajtuar né ményré té pabarabarté dhe té pafavorshme né raport me kolegét
tieré aktoré qe kané gené né situaté té njejté si paditési né Teatrin Kombétar té
Kosovés. Gjykata Supreme i ka vlerésuar pretendimet e pérséritura né revizion, se
parashtruesi i revizionit ka gené i diskriminuar né veganti né raport me aktorin Sh.
K., mirépo duke marré parasysh dispozitat e nenit 3 pika a) dhe b) té Ligjit nr. 2004/3
kundér Diskriminimit, si dhe vendimet e gjykatave té instancés mé té ulét, Gjykata
Supreme nuk ka konstatuar se parashtruesi i revizionit éshté trajtuar né ményreé té
pabarabarté dhe té disfavorshme né raport me kolegun e pérmendur kétu”.

NEé anén tjetér, bazuar né shkresat e 1éndés, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés,
népérmjet kérkesés pér revizion theksoi: “duke marré parasysh se ¢éshtja e legalizimit
té vendit té€ punés té paditésit éshté realizuar mé 12.05.2015, me ¢'rast paditési ka
kaluar nga kontrata mbi vepér né kontraté me afat té caktuar, kjo ¢éshtje nuk ngelet
mé kontestuese mes paléve. Kontestuese ndérmjet paléve ndérgjyqése ngelet ¢éshtja
e kompensimit té démit né page, pér shkak té diskriminimit né pagé té paditésit prej
datés 01.07.2011, deri me 30.04.2015, qé né total si periudhé diskriminuese, i bie 3
vite e 9 muaj”.

Sa mé lart, Gjykata véren se pérfundimet e Gjykatés Supreme jané té ndérlidhura me
konkluzionet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té dyté, t€ cilat trajtuan vetém céshtjen
e diskriminimit mes parashtruesit té kérkesés dhe kolegéve té tij aktoré pér mos-
legalizimin e vendit té punés, gjegjésisht pér mos-shndérrimin e kontratés mbi vepér,
né kontraté té rregullt, ¢éshtje e cila ishte rregulluar pérfundimisht né vitin 2015 nga
veté e paditura MKRS. Né lidhje me kété fakt, Gjykata rikujton se parashtruesi i
kérkesés kishte njoftuar Gjykatén e Apelit dhe kishte kérkuar té trajtohet ve¢mas
diskriminimi né pagé, e cila kishte mbetur si ¢éshtje kontestuese mes paléve. Né kété
kontekst, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés duke mos marr pérgjigje nga Gjykata
e Apelit, i njéjti népérmjet kérkesés pér revizion shprehimisht kishte theksuar:
“Gjykata (Apeli) né AKTGJYKIM, déshton ta vértetoj diskriminimin né pagé té
paditésit, né raport me rastin e njejté Shpejtim Kastrati, edhe pse paditési ia ka ofruar
si déshmi Gjykatés kontratat e tij, dy kontrata té Sh.K dhe listén e pagave, ku
qartésisht konstatohet diskriminimi. Pérkundrazi, edhe pse paditési c¢éshtjes sé
aktorit Sh. K., 1 éshté referuar né kontest té pagés, Gjykata ka devijuar duke e
pérmendur né kontest tjetér, né até té kontratés sé punés”.

Gjykata véren se prané Gjykatés Supreme parashtruesi i kérkesés né ményré specifike
kishte kérkuar té trajtohej pretendimi pérkitazi me diskriminimin né pagé, pér
periudhén 1 korrik 2011 - 30 prill 2015, duke argumentuar se pérgjaté késaj periudhe
ai éshté paguar sikurse jané paguar edhe dy (2) punétorét (pastruesit) e TKK-sé, dhe
jo sa kolegét tjeré aktoré té teatrit kombétar.

Gjykata rikujton se ¢éshtja (i) e legalizimit t€ vendit t€ punés pér parashtruesin e
kérkesés ishte kontestuese deri né momentin kur e paditura MKRS, mé 12 maj 2015, e
kishte miratuar kérkesén pér kalimin nga kontrata mbi vepér né kontraté té rregullt té
punés. Ky fakt nuk ishte mé ¢éshtje kontestuese pér parashtruesin e kérkesés dhe pér
té paditurén MKRS. Céshtje kontestuese edhe mé tej kishte mbetur diskriminimi né
pagé, i cili né ményreé specifike i referohej periudhés 1 korrik 2011 - 30 prill 2015, pér
té cilén ai kishte dorézuar prané gjykatave si déshmi listat e pagave, né mbéshtetje té
kétij pretendimi specifik. Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés, pérvec dispozitave
kundér diskriminimit, iu referua edhe paragrafit 2 té nenit 3 (Mbrojtja e té drejtave pér
pagé) té Ligjit 03/L-147 pér pagat e népunésve civilé, si ligj né fuqi até periudhé, qé
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67.

68.

69.

70.

71.

72,

73-

pércaktonte: “2. Institucionet e administratés publike té Republikés sé Kosovés jané
te detyruara té paguajné pagé té njejté pér punén me vleré té njéjté”.

Andaj, Gjykata vleréson se thelbi i pretendimit té parashtruesit té kérkesés qé kérkonte
pérgjigje specifike nga ana e Gjykatés Supreme nuk ishte mé ¢éshtja (i) e legalizimit té
vendit t€ punés, gjegjésisht e kalimit nga kontrata mbi vepér né kontraté té rregullt, e
cila ishte trajtuar nga gjykata e shkallés sé paré dhe e shkallés sé dyt€, por (ii) ¢éshtja
e diskriminimit né pagé, pér periudhén e lartcekur kohore. Né kété kontest, Gjykata
Supreme éshté dashur té trajtojé pretendimin e parashtruesit té kérkesés me saktési
ashtu si¢ parashtruesi i kérkesés specifikisht e kishte ngritur né kérkesén e tij pér
revizion, duke i dhéné késhtu pérgjigje pretendimeve pér diskriminim né pagé dhe jo
té trajtonte ¢éshtjen e diskriminimit né kontekst té legalizimit té vendit té€ punés mes
tij dhe kolegéve té tij, sepse kjo ¢éshtje nuk ishte mé kontestuese, nga viti 2015, me veté
faktin se kontrata e tij e punés edhe né kuptim té€ koeficientit té pagés tashmé ishte
barazuar me kolegét e tij aktoré.

Gjykata vleréson se pretendimi i parashtruesit té kérkesés ishte thelbésor dhe
vendimtar pér té zgjidhur kontestin mes tij dhe MKRS-s€, pér periudhén kontestuese
1 korrik 2011 - 30 prill 2015. Pér mé tepér pretendimi i tij ishte specifik, i argumentuar
dhe i mbéshtetur né déshmi materiale. Adresimi i duhur i kétij pretendimi specifik nga
ana e gjykatave té rregullta, sidomos nga Gjykata Supreme do té forconte bindjen tek
parashtruesi i kérkesés se ai éshté dégjuar né ményrén e duhur dhe né pajtueshméri
me kérkesat e paragrafit 1 té nenit 31 té Kushtetutés, né ndérlidhje me paragrafin 1 té
nenit 6 t¢ KEDNj-sé.

Sikur, Gjykata Supreme té adresonte pretendimin thelbésor té parashtruesit té
kérkesés né kuadér té diskriminimit né pagé, atéheré kushti i palés sé dégjuar dhe i
administrimit t€ duhur té€ drejtésisé do t€ ishte pérmbushur. Vetém duke dhéné njé
vendim t€ arsyetuar mund té keté shqyrtim publik t€ administrimit t€ drejtésisé. (Shih,
mutatis mutandis, rastet e GJEDNj-sé Hirvisaari kundér Finlandés, kérkesa nr.
49684/99, 27 shtator 2001, paragrafi 30; Tatishvili kundér Rusisé, kérkesa nr.
1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58; dhe Suominen kundér
Finlandeés, kérkesa nr. 37801/97, Aktgjykimi i 1 korrikut 2003, paragrafi 37).

Gjykata vé né pah se nuk éshté detyré e Gjykatés té ekzaminojé deri né ¢faré mase jané
té arsyeshme pretendimet e parashtruesve té kérkesave, né procedurat prané gjykatave
té rregullta. Megjithaté, drejtésia procedurale e kérkon qé pretendimeve specifike dhe
thelbésore gjykatat duhet dhéné pérgjigje konkrete dhe té duhur, posagérisht kur
shqyrtimi i thelbit té tyre mund té sjellé njé rezultat té favorshém pér parashtruesin e
kérkesés.

Théné kété dhe pas vlerésimit té€ procedurave né térési, dhe posacgérisht nga leximi i
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Gjykata konstaton se mosadresimi dhe
mosarsyetimi i pretendimit thelbésor té parashtruesve té kérkesés né rrethanat e kétij
rasti konkret, pérbén njé t€ meté procedurale té pakapércyeshme e cila nuk éshté né
pajtueshméri me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar dhe té arsyeshém gjyqésor.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktgjykimi [Rev. nr. 451/2022] i 23 néntorit 2022
i Gjykatés Supreme nuk éshté né pajtueshmeéri me kérkesat e paragrafit 1, t€ nenit 31
té Kushtetutés dhe té paragrafit 1, té nenit 6 t¢ KEDNj-s€, pér arsyet e lartcekura.

Pérkitazi me pretendimet tjera

Gjykata sapo ka konstatuar se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, éshté marré né shkelje
té sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar dhe té arsyeshém, andaj nuk e konsideron té
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nevojshém té trajtojé pretendimet tjera t€ ngritura né kérkesé té cilat né substancé
ndérlidhen né c¢éshtjet e diskriminimit né kuptim té neneve 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 23 [Dinjiteti i
Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
dhe 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] t€ Kushtetutés, né ndérlidhje
me nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) té KEDNj-sé, pasi qé nga Gjykata Supreme
pritet g€ né procedurén e rigjykimit t€ trajtojé specifikisht ¢éshtjen e diskriminimit, né
pérputhje me gjetjet e Gjykatés né kété Aktgjykim.

Pérfundim

74.

75

Gjykata pérfundon se né rastin konkret ka konstatuar shkelje té sé drejtés pér njé
vendim té€ arsyetuar, si njé nga komponentét e t€ drejtés sé pérgjithshme pér njé gjykim
té drejté qé garanton drejtési procedurale t€ mishéruar né paragrafin 1 té nenit 31 té
Kushtetutés, né ndérlidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t€ KEDNj-sé. Gjykata rithekson
se e drejta pér njé vendim té arsyetuar dhe té arsyeshém kérkon qé pretendimeve
thelbésore t€ ngritura nga parashtruesi i kérkesés né gjykatat e rregullta duhet dhéné
pérgjigje t€ duhur dhe konkrete, aq mé tepér kur probabiliteti pér njé rezultat té
favorshme pér parashtruesit e keqésueseve éshté i pritshém dhe i mundur.

Sa mé sipér, Gjykata népérmjet kétij Aktgjykimi obligon Gjykatén Supreme gé né
rigjykimin e késaj ¢éshtjeje, né ményré té sakté dhe pa dykuptimési té konstatojné nése
né rastin e parashtruesit t€ kérkesés, referuar periudhés kohore 1 korrik 2011 - 30 prill
2015, ekziston diskriminim né pagé, duke e trajtuar kété ¢éshtje né pérputhje me
parimin e efektshmeérisé sé té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, si¢ garantohen
me paragrafin 1 té nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 té
KEDNj-sé.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, né nenet 20
dhe 47 té Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (a) té€ Rregullores s€ punés, né seancén e saj té€ mbajtur,
meé 18 janar 2024:

II.

I11.

VIL

G:yqtari raportues

Radomir Laban

VENDOS

TE DEKLAROJE, me pesé (5) vota pér dhe tri (3) kundér, kérkesén té
pranueshme;

TE KONSTATOJE, me pesé (5) vota pér dhe tri (3) kundér, se ka pasur shkelje
té paragrafit 1 t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés, né ndérlidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TE SHPALLE, me pesé (5) vota pér dhe tri (3) kundér, té pavlefshém
Aktgjykimin [Rev. nr. 451/2022] e 23 néntorit 2022 té€ Gjykatés Supreme;

TE KTHEJE, me pesé (5) vota pér dhe tri (3) kundér, ¢éshtjen pér rishqyrtim
né Gjykatén Supreme, né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate;

TE URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me
nénrregullin (5) té rregullit 66 (Zbatimi i vendimeve) té Rregullores sé punés,
deri mé 18 korrik 2024, pér masat e ndérmarra pér zbatimin e kétij Aktgjykimi
té Gjykatés;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me paragrafin 4 té nenit
20 té Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare té€ Republikés sé Kosovés;

TE KONSTATOJE qé ky Aktgjykim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén

Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té
Ligjit.

Mk
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