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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI137/23 

Parashtrues 

N aim Berisha 

Prishtine, me 15 shkurt 2024 
Nr. Ref.: AGJ 2366/24 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimit Rev. nr. 451/2022 te 23 nentorit 
2022 te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga N aim Berisha, me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev.nr. 
451/2022] te 23 nentorit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [Ae.nr. 3544/15] 
te 15 nentorit 2019 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 2906/12] te 28 prillit 2015 te 
Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 22 shkurt 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
[Rev.nr. 451/2022] te Gjykates Supreme, me te eilin parashtruesi i kerkeses pretendon 
se i jane shkelur nenet 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per 
Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] dhe 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), si dhe nenet 6 (E drejta per nje proees te rregullt) dhe 14 (Ndalimi i 
diskriminimit) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nenet 22 (Proeedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individual e) te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) , ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) dhe 44 
(Kerkesa per mase te perkohshme) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 01/2023 u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) 
i referohet dispozitave te Rregullores se larteekur, e eila ka shfuqizuar Rregulloren e 
punes nr. 01/2018. Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te 
Rregullores se punes nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te eaktuara te Rregullores 
se punes nr. 01/2018 do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate, 
para shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 21 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

8. Me 26 qershor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten date, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 27 qershor 2023, Kryetarja e Gjykates, me vendimin GJR. KII37/23, eaktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe me vendi min KSH. KI137/ 23 emeroi 

2 



anetaret e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

10. Me 14 shtator 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore qe te dorezoje fletekthesen, 
si deshmi e dorezimit te Aktgjykimit te kontestuar te parashtruesi i kerkeses. 

11. Me 15 shtator 2023, Gjykata Themelore dorezoi dokumentin e lartpermendur, me te 
cilin u vertetua se parashtruesit te kerkeses iu dorezua Aktgjykimi i kontestuar me 22 

shkurt 2023. 

12. Me 18 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe me 
shumice votash i rekomandoi Gjykates qe ta deldaroje kerkesen te pranueshme dhe te 
konstatoje shkelje te te drejtave te garantuara me paragrafin 1 te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se. 

Permbledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e len des rezulton se parashtruesi i kerkeses ka qene i angazhuar si aktor 
ne Teatrin Kombetar te Kosoves (ne tekstin e metejme: TKK). Nga viti 2009, deri ne 
vitin 2014, parashtruesi i kerkeses ishte i angazhuar me kontrate mbi veper ne TKK. 
Ne vitin 2015 parashtruesi i kerkeses lidhi kontrate te rregullt ne kohe te caktuar me 
Ministrine e Kultures, Rinise dhe Sportit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: MKRS). 

14. Me 23 qershor 2011, Qeveria e Kosoves nxori Rregulloren nr. OS/2011, me qellim te 
percaktimit te sistemit te gradimit dhe te pagave te krijuesve dhe performuesve te 
kultures dhe te punonjesve profesioniste te trashegimise kulturore, qe jane nen varesi 
te MKRS-se. 

15. Me 3 korrik 2012, TKK-ja nepermjet shkreses nr. 245 ia dergoi MKRS-se listen e nente 
(9) punetoreve, qe kishin arritur tre (3) vite pune te panderprere, me kerkese qe te 
njejtit te perfshiheshin ne kontraten e rregullt te punes, ne perputhje me Rregulloren 
perkatese. Ne mesin e ketyre punetoreve ishte edhe parashtruesi i kerkeses. 

16. Me 12 tetor 2012, me ane te shkreses nr. 308, TKK i kerkoi MKRS-se qe parashtruesit 
te kerkeses t'i ngritet koeficienti nga pese (5) ne gjashte (6). 

17. Me 9 nentor 2012, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore, me 
kerkese qe te obligohet e paditura MKRS, te lidhe kontrate te rregullt te punes , duke 
pretenduar se i ploteson kriteret ligjore per te kaluar nga kontrata mbi veper ne 
kontrate te rregullt, dhe t'ia kompensoje demin material, si pasoje e diskriminimit ne 
koeficient dhe page, ne raport me koleget e tij aktore. Parashtruesi i kerkeses 
argumentoi se ne baze te Ligjit te punes dhe Rregullores nr. OS/2011, ai ka fituar te 
drejten per te lidhur kontrate te rregullt, ngase me 1 korrik 2012 i ka mbushur tre (3) 

vjet pervoje pune, duke pretenduar se ky laiter ishte zbatuar per koleget e tij, theksoi 
se moszbatimi i te njejtit per te do te paraqiste diskriminim. Ne fund, parashtruesi e 
kerkoi kompensimin per demin e shkaktuar, ne vlere te pergjithshme prej gjithsej 
12,201.00 euro. 

18. Me 28 prill 2015, Gjykata Themelore, me Aktgjykimin [C. nr. 2906/12] e refuzoi si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Per sa i perket <;eshtjes se mos­
legalizimit te vendit te punes kjo gjykate, theksoi: "Sipas nenit 19 te Rregullores 
nr.OS/2011, veq tjerash percaktohet qe vendet e punes ne institucionet e kultures dhe 
trashegimise kulturore legalizohen me automatizem [..] kriteret per legalizim jane: 
deshmia per marredhenien e punes me kontrate mbi veper pa shkeputje ne tre vitet e 
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fundit [ .. .J. Pas vleresimit te leritereve te percaletuara ne Rregulloren sa i perleet 
legalizimit te vendeve te punes, gjyleata lea gjetur se ne leohen e miranmit te 
Rregullores, paditesi nule e lea plotesuar kriterin - marredhenie e punes me leontrate 
mbi veper pa shleeputje ne tre vitet e fundit, pasi nga vete delelarimi i paditesit lea 
rezultuar se ai ne ate leohe leishte leontrate per veper, dy vite pa nderprere. Prandaj, 
dulee marre per baze leohen e parashtrimit te padise dhe dulee vendosur brenda 
leufijve te leerleesepadise, gjyleata gjen se leerleesepadia per legalizimin e vendit te 
punes dhe leompensimin e diferences se pages eshte e pabazuar, pasi paditesi nule lea 
plotesuar lcushnn nga neni 19". 

19. Perkitazi me pretendimin per diskriminim, Gjykata Themelore, theksoi: "Gjyleata i 
vleresoi edhe pretendimet e paditesit per trajnm disleriminues ne raport me leoleget 
tjere aletore, e ne vec;ann me aletorin Sh. K., e qe ley ifundit sipas pohimeve, dulee qene 
ne situate te njejte me paditesin pra, edhe pse lcishte dy vite leontrate te panderprere 
per veper, me te padituren lea lidhur leontraten e rregullt te punes. Ne leete leontelest, 
gjyleata perlcujton se nule ishte leontestues qe e paditura, ne rasnn leonkret gabimisht 
lea leonstatuar gjendjenfalenlee, ashtu qe rreth tete muaj me vone, leontraten e rregullt 
te punes te aletorit Sh. K., e lea shleeputur, dulee vazhduar qe ate ta angazhoj ne teater 
serish me leontrate per veper". 

20. Me 12 maj 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, duke 
pretenduar se Aktgjykimi [C. nr. 2906/12] i Gjykates Themelore ishte perfshire ne 
shkelje esenciale te dispozitave ligjore, zbatim te gabuar te se drejtes materiale dhe 
vertetimjo te plote apo te gabuar te gjendjes faktike. 

21. Me 15 nentor 2019, Gjykata e Apelit nepermjetAktgjyldmit [Ac.nr. 3544/15], e refuzoi 
si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi Aktgjyldmin [C. nr. 
2996/12] e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit, lidhur me pretendimet per 
diskriminim, theksoi se "Pretendimi per disleriminim ne vendin e punes eshte po ashtu 
i pathemelte sepse gjyleata e shlealles se pare lea dhene arsye te qarta se paditesi nule 
eshte trajtuar ne menyre te pabarabarte dhe te pafavorshme, lerahasuar me leoleget 
tjere ne TKK, te cilet leane qene ne situate te njejte me paditesin". 

22. Me 28 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme, me 
pretendimin se Aktgjyldmi [Ac.nr. 3544/15] i Gjykates se Apelit ishte marre ne zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale dhe shkeljeve tjera. 

23. Parashtruesi i kerkeses nepermjet kerkeses per revizion theksoi se "dulee marre 
parasysh se c;eshtja e legalizimit te vendit te punes te paditesit eshte realizuar me 
12.05.2015, me c;'rast paditesi lea lealuar nga leontrata mbi veper ne leontrate me afat 
te caletuar, lcjo c;eshtje nule ngelet me leontestuese mes paleve. Kontestuese ndermjet 
paleve ndergjyqese ngelet c;eshtja e leompensimit te demit ne page, per shleale te 
diskriminimit ne page te paditesit prej dates 01.07.2011, deri me 30.04.2015, qe ne 
total si periudhe disleriminuese, i bie 3 vite e 9 mua}". 

24. Parashtruesi i kerkeses, po ashtu pretendoi se Gjykata e Apelit," ashtu sileurse 
Gjyleata Themelore, lea deshtuar ta vertetoj disleriminimin ne page te paditesit ne 
raport me aletorin Sh. K., per shleale se lejo c;eshtje nga paditesi eshte referuar ne 
leontest te disleriminimit ne page perleatesisht ne lartesi te leoeficiennt, leurse Gjyleata 
e lea trajtuar dhe permendur ne leontest tjeter, ne ate te leontrates se punes. Kurse 
paditesi ne anleesen e ushtruar ne Gjyleaten e Apelit, dulee goditur Aletgjyleimin e 
Gjyleates Themelore thelcson: "Gjyleata lea deshtuar te vertetoj se c;eshtja e aletorit Sh. 
K., eshte referuar nga paditesi ne leontest te leoeficiennt, ndersa gjyleata e lea 
permendur ne leontest tjeter, ne ate te leontrates se punes". Sa i taleon pretendimeve 
te celeura ne paragrafin e mesiperm se paditesi nule lea arritur te vertetoj 
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diskriminimin ne vendin e punes, nuk qendrojne sepse paditesi ka qene i sakte dhe 
preciz ne pretendimin e tij per diskriminim, duke arritur te deshmoj para gjykates 
nepermjet provave konkrete kiite diskriminim perfshire: kontratat e tij te punes, 
kontratat e aktorit Sh .K dhe listat e pagave, ku lehtesisht mund te vertetohet 
diskriminimi i tij ne page ne periudhen kohore 01.07.2011 deri me 30.04.2015 ne 
raport me te gjithe aktoret tjere, perfshire rastin e njejte Sh. K, e ku diferenca ne 
page ne mes te paditesit dhe aktorit Sh. K, perfshire gjithe periudhen diskriminuese 
te lartpermendur, ne total eshte 5,020.02 ... euro bruto. 

25. Me 23 nentor 2022, Gjykata Supreme nxoriAktgjykimin [451/2022], nepermjet te cilit 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses. Gjykata Supreme ne lidhje 
me pretendimin per diskriminim, arsyetoi: "te pabazuara jane pretendimet e 
theksuara ne revizion qe kane te bejne me diskriminimin, ngase gjylcata e shkalles se 
pare ne menyre te qarte dhe precize ka arsyetuar se paditesi nuk eshte trajtuar ne 
menyre te pabarabarte dhe te pafavorshme ne raport me koleget tjere aktore qe kane 
qene ne situate te nJejte si paditesi ne TKK. Gjykata Supreme i ka vleresuar 
pretendimet e perseritura ne revizion, se parashtruesi i revizionit ka qene i 
diskriminuar ne vec;anti ne raport me aktorin Sh. K, mirepo duke marre parasysh 
dispozitat e nenit 3 pika a) dhe b) te Ligjit nr. 2004/3 lam del' Diskriminimit, si dhe 
vendimet e gjykatave te instances me te ulet, Gjykata Supreme nuk ka konstatuar se 
parashtruesi i revizionit eshte trajtuar ne menyre te pabarabarte dhe te 
disfavorshme ne raport me kolegun e permendur ketu". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 49 [E 
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 14 
(Ndalimi i diskriminimit) te KEDNj-se. 

i. Pretendimet perldtazi me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes 

Perkitazi me te drejten per "vendim te arsyetuar" 

27. Per sa i perket ketij pretendimi parashtruesi i kerkeses, thekson: "Refuzimin e 
revizionit Gjykata Supreme e ben nepermjet nJe arsyetimi krejtesisht te 
paqendrueshem dhe jashte kontestit te pretendimeve te paraqitura ne revizion nga 
paditesi. Paditesi ne revizion e informon Gjykaten Supreme se ndermJet paleve 
ndergjyqese nuk eshte me kontestuese c;eshtJa e legalizimit te vendit te punes se 
paditesit per shkak se kiite c;eshtje e paditura e kishte zgjidhur ne vitin 2015, pOl' 
kontestuese mbetet c;eshtja e demtimit ne page si rezultat i diskriminimit dhe 
kompensimi i ketij demtimi. 9uditerisht ne arsyetim thuhet se paditesi ka ker/war, 
kalimin nga kontrata me afat te caktuar ne kontrate me afat te pacaktuar, gje qe 
paditesi nuk e ka kerkuar dhe permendur asnjehere ne asnje instance dhe qe s'ka te 
beje fare me kete kontest, e ku si rrjedhoje kjo Gjykate i referohet gabimisht edhe 
Rregullores nr. OS/2011, e cila sipas saj, nuk e zgjidh c;eshtJen e llojit te kontrates". 

28. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme nuk e adresoi 
<;eshtjen e diskriminimit, duke theksuar: " ... sa i takon kontestit te diskriminimit ne 
page dhe diferences ne lartesi te pages se paditesit dhe aktorit Sh. K, kjo instance nuk 
merretfare. 

Perkitazi me "zbatimin e ligjit te gabuar material" 
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29. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson: "Gjykata ne aktgjykim 
thekson se paditesi marredhenien e punes mund ta themeloje vetem bazuar ne nenin 
8 te Ligjit te punes, por Gjykata nuk e merrte per baze se paditesi kishte krijuar 
marredhenie pune me te padituren nje vit e gjysme para se ky ligj te hipte ne fuqi. 

Perkitazi me "paanshmerine e gjykates" 

30. Sipas parashtruesit te kerkeses: "Kjo e drejte eshte shkelur me rastin e procedures 
gjyqesore per shkak se vet gjykata me rastin e nxjerrjes se aktgjykimeve eshte e 
anshme, perfshire Gjykaten Themelore, sipas te ciles neni 8.2 i Ligjit te Punes vlen per 
paditesin por nuk vlen per koleget e tij edhe pse paditesi kishte plotesuar ne proces 
kriterin e percaktuar ne rregullore, bazuar ne te cilin iu ishin legalizuar vendet e 
punes lcolegeve te tij. 

ii. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes, ne 
nderlidhje me nenin 14 te KEDNj-se 

31. Per sa i perket ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses thekson: " ... ky nen eshte 
shkelur ... per shkak se ai nuk eshte trajtuar njejte me koleget se pari ne page, duke u 
diskriminuar me nje diference te konsiderueshme dhe per nje periudhe te gjate 
lcohore, perfshire rastin me kualifikim, pozite dhe status te njejte te pershkruar ne 
rezyme; ne kontrate te punes, per shkak se edhe pas permbushJes se kriterit te 
percaktuar ne rregullore, per dy vite e dhjete muaj shtese paditesit nuk i mundesohet 
legalizimi i vendit te punes sikur kolegeve te tij. Ne kohen e hyrjes ne fuqi te 
rregullores, paditesi i kishte dy vjet marredhenie pune pa shkeputje kontrate mbi 
veper dhe nuk e ploteson kriterin prej tre vjetesh kontrate mbi veper pa shkeputje te 
percaktuar ne nenparagrafin 2.2 te nenit 19 te rregullores nefjale. Por MKRS rastit 
te njejte me paditesin (i cili poashtu i kishte dy vjet marredhenie pune pa shkeputje 
kontrate mbi veper), Sh.K., ia legalizon vendin e punes, perkatesisht duke ia lidhur 
kontraten me afat te caktuar. Shtate muaj pas lidhJes se kontrates se rregullt te punes, 
MKRS e revokon kontraten e rregullt per Sh. K., me c;'rast edhe ley aktor kalon ne 
kontrate mbi veper. Por Sh.K. paguhet njejte sikurse te gjithe aktoret tjere qe kishin 
kaluar nga kontrata mbi veper ne kontrate me afat te caktuar ne shumen prej 
350,000 euro bruto, kurse paditesi vazhdon te paguhet me page prej 163,000 euro 
bruto. Diferenca e lartesise ne nivelin e pages e aktorit Naim Berisha dhe rastit te 
njejte me pozite te punes dhe me pergatitje akademike, Sh.K. (i cili eshte paguar njejte 
si te gjithe koleget tjere aktore) ka zgjatur prej dates 01.07.2011 deri me date 
05.04.2011 dhe perben nje diference (perkatesisht demtim) prej 5,020,02 euro". 

iii. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 22 te Kushtetutes 

32. Parashtruesi i kerkeses thekson: "Ky nen eshte shkelur duke mos u zbatuar dhe marre 
parasysh nga e paditura dhe Gjykata zbatimi i KEDNj-se, perkatesisht kapitullit 14". 

iv. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 23 te Kushtetutes 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Diskriminimi ne page nga te gjithe koleget i 
paditesit me pozite te punes alctor dhe me titull akademik MA i Aktrimit ne Teater, si 
dhe degradimi, zhvleresimi dhe poshterimi i tij, duke ia barazuar ne nivel identik 
pagen me dy pastruesit te cilet punojne ne te njejtin institucion, te cilet kane pozite 
me pergjegjesi shu me me te vogel dhe kane te perfunduar shkollen fillore, perben 
shkelje flagrante te ketij neni, per shkak se paditesi eshte zhvleresuar dhe eshte bere 
te ndjehet me vlere shume me te ulet nga ajo qe e ka realisht. 

v. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 49 te Kushtetutes 

6 



34. Sa i perket te drejtes se punes dhe ushtrimit te profesionit, parashtruesi i kerkeses 
thekson: "Duke e marre parasysh se e drejta e punes perfshin edhe te drejten e 
kompensimit per punen e kryer, madje duke marre parasysh parimin ligjor se ne 
institucionet pub like te Republikes se Kosoves per punen me vlere te njejte pagesa 
duhet te jete e njejte, ne kete rast duke marre parasysh se paditesi eshte diskriminuar 
ne menyre evidente ne pagen baze, edhe ky nen i Kushtetutes eshte shkelur, 
perkatesisht paditesit i eshte mohuar edhe kjo e drejte e garantuar me aktin me te 
larte juridik te vendit. Gjykata e ka privuar te njejtin nga e drejta per pushim vjetor 
dhe ate mjekesor, ashtu sic; e kane shJrytezuar koleget e til'. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni22 
[Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 

Nderkombetare] 
"Te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe instrumentet 
nderkombetare ne vijim, garantohen me kete Kushtetute, zbatohen drejtperdrejte 
ne Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, ne rast konflikti, ndaj dispozitave e 
ligjeve dhe akteve te tjera te institucioneve publike: 
[ .. .] 
2) Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut 
dhe Protokollet e saj" 
[ .. .] 

Neni23 
[Dinjiteti i Njeriut] 

"Dinjiteti i njeriut eshte i pacenueshem dhe eshte baze e te gjitha te drejtave dhe 
lirive themelore te njeriut". 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. 9dolcush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,fese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tJeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e mas ave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato". 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligl'. 
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Neni49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrirnit te Profesionit] 

"1. E drejta e punes garantohet. 
2. Seeili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni14 
(N dalirni i diskrirninirnit) 

"Gezimi i te drejtave dhe i lirive te pereaktuara ne kete Konvente duhet te 
sigurohet, pa asnje dallim te bazuar ne shkaqe te tWa si seksi, raea, ngjyra, gjuha, 
feja, mendimet politike ose 9do mendim tjeter, origjina kombetare ose shoqerore, 
perkatesia ne nje minoritet kombetar, pasuria, lindja ose 9do status tjeter". 

LIGJI NR.2004/3 KUNDER DISKRIMINIMIT 

Neni2 
Parirnet 

Rregullimi i geshtjeve qe kane te bejne me mosdiskriminimin mbeshtetet ne keto 
parzme: 

a) Parimin e trajtimit te barabarte qe nenlcupton se nuk do te kete kurrfare 
diskriminimi te drejtperdrejte apo te terthorte ndaj personit, ne baze te gjinise, 
moshes, gjendjes martesore, gjuhes, paaftesise fizike apo mendore, orientimit 
seksual, kombit, mendimit apo bindjes politike, religjionit apo besimit, 
perkatesise etnike apo sociale, races, prones, lindjes ose statuseve tjera; 

[oo.] 

Neni3 
Terrnet 

Per qellimet e nenit 2.a, termet ne vijim kane keto kuptime: 
a). Diskriminimi i drejtperdrejt nenkuptohet kur nje person trajtohet, eshte 
trajtuar, ose do te trajtohet ne menyre te pabarabarte ne krahasim me tjetrin, 
duke u bazuar ne nje apo me shu me nga bazat e pershkruara nen 2 a; 
b). Diskriminimi i terthorte nenkuptohet kur nga bazat e pershkruara nen 2 a, 
nje dispozite, kriter apo praktike e paanshme ne shikim te pare e vene personin 
ne pozite te pabarabarte krahasuar me te tjere, duke u bazuar ne nje apo me 
shume nga bazat qe e ndalojne diskriminimin, perve9 ne rastet kur dispozita e 
tille, praktika apo kriteri mund te arsyetohet ne pikepamje objektive me nje 
qellim legjitim dhe me mjete legjitime, te domosdoshme per arritjen e qellimit; 

[oo.] 

Rregullore nr. OS/2011 per gradirnin dhe pagat e krijuesve dhe 
perforrnuesve te kultures dhe punonjesve profesionalC te trashegirnise 
kulturore 

Neni 19 
Procedura e legalizirnit 

1. Vendet e punes ne institueionet e kultures dhe te trashegimise kulturore 
legalizohen me automatizem. 
2. Kriteret per legalizimjane: 
2.1 Kerkesa per legalizimin e vendeve te punes, e parashtruar nga seeili institueion 
ve9 e ve9. 
2.2 Deshmia per marredhenien e punes me kontrate mbi veper pa shkeputje ne tre 
vjetet e fundit. 
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[. . .] 

LIGJI Nr. 03/L-147 PER PAGAT E NEPUNESVE CIVILE 

Neni3 
Mbrojtja e te drejtave per page 

[. . .] 
2. Institucionet e administrates publike te Republikes se Kosovesjane te detyruara 
te paguajne page te njejte per punen me vlere te njejte. 
[. . .] 

Pranueshmeria e kerkeses 

35. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata se pari u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 
(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me Zig}". 

[. . .] 

37. Tutje, Gjykata u referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) 
dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe parashohin: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

1. "9do individ ka te drejte te kerlcoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2.Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te pereaktuara me Zigj". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te eee qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[. .. J". 
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38. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Alctgjykimin [Rev. nr. 451/2022J te Gjykates Supreme 
te 23 nentorit 2022, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se 
jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

39. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te parapara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes. Gjykata rikujton se nenrregulli (2) i rregullit 34 te Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te se cilave, Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Per me teper, nenrregulli 
(2), percakton: 

"2. Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/a nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sal'. 

40. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, 
Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne nenrregullin (2) te rregullit 
34 te Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, 
Al<.tvendim per papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin 
KI1ZS/20, parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Al<.tvendim per 
papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

41. Gjykata gjithashtu konsideron se kerkesa nuk mund te konsiderohet qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, siC; parashihet me paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes, dhe per pasoje, kerkesa shpallet e pranueshme per shqyrtim ne merit a (shih, 
gjithashtu rastin e GjEDNj-se, Alimuc;ai kunder Shqiperise, nr. 20134/05, Al<.tgjykim 
i 9 korrikut 2012, paragrafi 144, si dhe shih rastet e Gjykates KIZS/21, parashtrues 
"A brazen LLC", "EnergyDevelopmentGroup Kosova LLC", "Alsi&Co. Kosove LLC" dhe 
''Building Construction LLC", Al<.tgjykim i 19 janarit 2022, paragrafi 64; KI2Z/20, 
parashtrues, Levizja VETEVENDOSJEf, Alctgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 43, 
dhe se fundmi KI82/22, parashtrues Valon Loxhaj, Al<.tgjykimi i 7 qershorit 2023, 
paragrafi 59). 

Meritat e kerkeses 

42. Fillimisht, Gjykata rikujton se sipas jurisprudences se Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNj), nje ankese karakterizohet nga faktet 
e perfshira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet ne te cilat palet thirren 
shprehimisht (shih, ne kete kuptim rastin e GjEDNj-se: Talpis kunder Italise, nr. 
41237/14, Alctgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty). 

43. Gjykata thekson se rrethanat e rastit konkret, qe nga fillimi i procedurave, 
nderlidheshin me dy c;eshtje: (i) me legalizimin e vendit te punes, gjegjesisht me 
kalimin nga kontrata mbi veper, ne kontrate te rregullt te punes, bazuar ne ndryshimet 
e mevonshme te legjislacionit, dhe (ii) me kompensimin e demit material, te shkaktuar 
si pasoje e diskriminimit ne koeficient dhe page. Keto kerkesa u refuzuan fillimisht nga 
MKRS. Kunder kesaj te fundit, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi ne 
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Gjykaten Themelore, duke i ngritur si kontestuese keto dy ~eshtje. Gjykata Themelore 
perkitazi me te paren, e kishte refuzuar padine, me arsyetimin se nuk ishte plotesuar 
kriteri ligjor per ndryshim te kontrates. Ndersa sa i perket te dytes, kishte konstatuar 
se nuk ka diskriminim ne vendin e punes, ne raport me koleget tjere aktore te TKK-se. 
I pakenaqur me kete konstatim, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne 
Gjykaten e Apelit, e cila i kishte dhene te drejte gjetjeve te Gjykates Themelore, duke 
vertetuar keshtu aktgjykimin e saj. Me 12 maj 2015, e paditura MKRS, kishte miratuar 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses per kalimin e kontrates nga kontrata mbi veper 
ne kontrate te rregullt te punes. Parashtruesi i kerkeses, kunder Al<tgjykimit te 
Gjykates se Apelit, kishte ushtruar kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, dhe kjo 
e fundit e kishte trajtuar kerkesen e tij ne dy aspekte, e para sa i perket kerkeses per 
legalizimin te vendit te punes, dhe e dyta per sa i perket diskriminimit ne vendin e 
punes, ne raport me koleget e tij aktore, ashtu si~ kishin konstatuar gjykata e shkalles 
se pare dhe ajo e shkalles se dyte. 

44. Duke mos u pajtuar me konstatimin e Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses me 
21 qershor 2023 ka dorezuar kerkesen ne Gjykate, me pretendimet se Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme shkeli te drejtat e tij te garantuara me nenet 22, 23, 24, 
31 dhe 49 te Kushtetutes dhe te drejtat e garantuara me nenin 6 dhe 14 te KEDNj-se. 

45. Referuar shkresave te lendes, Gjykata veren se esenca e pretendimeve qe ngerthen 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses, ka te bej me pretendimin per shkelje te se drejtes 
ne "gjykim te drejte" per shkak se Gjykata Supreme nuk e ka arsyetuar ne menyren e 
duhur aktgjykimin e saj ne lidhje me pretendimin per diskriminim ne page. 

46. Nisur nga natyra dhe problematikat qe i ngre ky rast, Gjykata konsideron se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses duhet te vleresohen ne kuader te se drejtes per 
nje vendim te arsyetuar, si~ garantohet me paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te KEDNj-se. Gjykata po ashtu konsideron se ne rrethanat e 
rastit konkret zbatimi i drejte i aspektit procedural qe ka te bej me te drejten per nje 
vendim te arsyetuar mund ta afektoje aspektin material te kesaj kerkese ashtu qe te 
kete epilog ndryshe ne dobi te parashtruesit te kerkeses. 

47. Gjate vleresimit te meritave te rastit nen shqyrtim, Gjykata do te zbatoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne permbushje te kerkesave te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ne baze te te cilit 
Gjykata dhe jo vetem, eshte e detyruar qe te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute t'i interpretoje ne harmoni me vendimet gjyqesore te GjEDNj-se. 

I. Vleresimi i Gjykates, perkitazi me pretendimin per shkelje te se drejtes 
per nje "vendim te arsyetuar", te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 

a) Parimet e pergjithshme 

48. Garancite e misheruara ne nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se, perfshijne edhe 
detyrimin e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre 
(shih rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 
1987, paragrafi 53). Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte 
shqyrtuar me te vertete. 

49. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte 
e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih, 
rastet e GJEDNJ-se: Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, aktgjykim i 24 
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korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kunder Maltes, nr. 24221/13, 
aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

50. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
C;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder 
Finlandes, nr. 49684/99, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

51. Neni 6, paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do 
te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, aktgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, aktgjykim i 29 janarit 1999, 
paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, aktgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81). 

52. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike 
te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ-se KI202/21, nr. 
18390/91, aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Him Balani kunder Spanjes, nr. 
18064/91, aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

53. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ­
se, Ruiz Toria hinder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 30; Hiro Balani kunder 
Spanjes , te cituar me lart, paragrafi 28). 

54. Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

(a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se, Buzescu 
kunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; 
Donadze kunder Gruzise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 
35); dhe 

(b) te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes te vec;ante kerkesat ne lidhje me te 
drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Fabris kunder Frances, 16574/08, aktgjykim i 7 shkurtit 
2013, paragrafi 72; Wagner i JMWL kunder Luksemburgut, nr. 76240/01, 
Aktgjykim i 28 qershorit 2007, paragrafi 96). 

55. N eni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te detajuar 
kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per 
refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sul<.ses (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02; vendim i 28 janarit 
2003; Gorou kunder Greqise (nr. 2 ), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 
41). 

56. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast 1m behet fjale per nje kerkese qe te lejohet 
parashtrimi i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren te nje gjykate me e larte, 
si dhe per nje vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne 
ate kuptim qe te urdheron nje arsyetim te detajuar te vendi mit per refuzimin e kerkeses 
per parashtrimin e ankeses (shih rastet e GJEDNJ-se, Kukkonen kunder Findlandes 
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enr. 2), nr. 47628/06, aktgjykim i 13 prillit 2009, paragrafi 24; Butferne lrunder 
Frances, nr. 54367/00, vendimi i 26 shkurtit 2002) . 

57. Pervec; kesaj, kur refuzon nje ankese, Gjykata e Apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ­
se, Garcia Ruiz lrunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me 
kete, Tatishvili lrunder Rusise, nr. 1509/02, aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 62). 
Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka dhene 
nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofte duke perseritur arsyetimet e dhena 
me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej me 
c;eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi thjesht 
dhe pa perpjekje shtese konlduzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih rastin e 
GJEDNj-se, Helle kunder Finlandes , nr. (157/1996/776/ 977), aktgjykim i 19 dhjetorit 
1997, paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala ne kontest nuk 
ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne proceduren para gjykates 
vendase. 

58. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur c;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin 
per ankesen (shih, rastin e GJEDNj-se, Hansen kunder Norvegjise, nr. 15319/09, 
aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 

59. Pervec; kesaj, GJEDNj nuk percaktoi se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te cilin nuk 
eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti te 
parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe vules, qe eshte nje 
gabim i nje natyre me shume formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua 
menjehere (shih rastin e GJEDNj-se, Mugosa lrunder Malit te Zi, nr. 76522/12, 
aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63). 

b) Aplileimi i parimeve te lartcelrura ne rrethanat e rastit leonleret 

60. Gjykata sjelle ne vemendje pretendimin e parashtruesit te kerkeses i cili thekson se 
Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk permban nje arsyetim te qendrueshem, meqe kjo 
e fundit ishte informuar se "nule eshte me leontestuese c;eshtja e legalizimit te vendit te 
punes se paditesit per shleale se leete c;eshtje e paditura e leishte zgjidhur ne vitin 2015, 

pOl' leontestuese mbetet c;eshtja e demtimit ne page si rezultat i disleriminimit dhe 
leompensimi i leetij demtimi. 9uditerisht ne arsyetim thuhet se paditesi lea leerlwar 
lealimin nga leontrata me ajat te caletuar ne leontrate me ajat te pacaletuar, gje qe 
paditesi nule e lea leerlruar dhe permendur asnjehere ne asnje instance dhe qe s'lea te 
beje jare me leete lcontest". Me kete rast, parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata 
Supreme e ka injoruar c;eshtjen e diskriminimit ne page dhe nuk eshte marre fare me 
teo 

61. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet Al<tgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme 
dhe veren se lidhur me pretendimin per diskriminim, kjo e fundit kishte arsyetuar, si 
ne vijim: "Sipas dispozitave te nenit 19, paragraji 2 te leesaj Rregullore te permendur, 
ne te cilin paditesi thirret jane parapare procedurat dhe kriteret e legalizimit, 
nenparagraji 2 percaleton, citohet: "Deshmia per marredhenien e punes me leontrate 
mbi veper pa shleeputje ne tre vjetet e fundit. Bazuar ne te gjitha shleresat e len des, 
dhe ne vet delclaraten e paditesit, paditesi ne leohen e nxjerrjes se leesaj Rregullore lea 
qene ne marredhenie te panderprere te punes me te padituren, per dy vjet, qe do te 
thote se nule e permbushur kriterin e leerlwar dhe se nga ley aspelet, i njejti nule lea qene . 
i diskriminuar nga e paditura." 
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62. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Supreme, tutje arsyetoi se, "Te pabazuarajane 
pretendimet e thelesuara ne revizion qe leane te hejne me disleriminimin, ngase 
gjyleata e shlealles se pare ne menyre te qarte dhe precize lea arsyetuar se paditesi nule 
eshte trajtuar ne menyre te pabarabarte dhe te pafavorshme ne raport me lcoleget 
tjere aletore qe leane qene ne situate te njejte si paditesi ne Teatrin Kombetar te 
Kosoves. Gjyleata Supreme ilea vleresuar pretendimet e perseritura ne revizion, se 
parashtruesi i revizionit lea qene i diskriminuar ne vec;anti ne raport me aletorin Sh. 
K., mirepo dulee marreparasysh dispozitate nenit 3pilea a) dhe b) teLigjitnr. 2004/3 
leunder Disleriminimit, si dhe vendimet e gjyleatave te instances me te ulet, Gjyleata 
Supreme nule lea leonstatuar se parashtruesi i revizionit eshte trajtuar ne menyre te 
pabarabarte dhe te disfavorshme ne raport me leolegun e permendur leetu". 

63. Ne an en tjeter, bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, 
nepermjet kerkeses per revizion theksoi: "dulee marre parasysh se c;eshtja e legalizimit 
te vendit te punes te paditesit eshte realizuar me 12.05.2015, me c;'rast paditesi lea 
lealuar nga leontrata mbi veper ne leontrate me afat te caletuar, lejo c;eshtje nule ngelet 
me leontestuese mes paleve. Kontestuese ndermjet paleve ndergjyqese ngelet c;eshtja 
e leompensimit te demit ne page, per shleale te disleriminimit ne page te paditesit prej 
dates 01.07.2011, deri me 30.04.2015, qe ne total si periudhe disleriminuese, i bie 3 
vite e 9 mua/,. 

64. Sa me lart, Gjykata veren se perfundimet e Gjykates Supreme jane te nderlidhura me 
konkluzionet e gjykates se shkalles se pare dhe te dyte, te cilat trajtuan vetem <;eshtjen 
e diskriminimit mes parashtruesit te kerkeses dhe kolegeve te tij aktore per mos­
legalizimin e vendit te punes, gjegjesisht per mos-shnderrimin e kontrates mbi veper, 
ne kontrate te rregullt, <;eshtje e cila ishte rregulluar perfundimisht ne vitin 2015 nga 
vete e paditura MKRS. Ne lidhje me kete fakt, Gjykata rikujton se parashtruesi i 
kerkeses kishte njoftuar Gjykaten e Apelit dhe kishte kerkuar te trajtohet ve<;mas 
diskriminimi ne page, e cila kishte mbetur si <;eshtje kontestuese mes paleve. Ne kete 
kontekst, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses duke mos marr pergjigje nga Gjykata 
e Apelit, i njejti nepermjet kerkeses per revizion shprehimisht kishte theksuar: 
"Gjyleata (Apeli) ne AKTGJYKIM, deshton ta vertetoj disleriminimin ne page te 
paditesit, ne raport me rastin e njejte Shpejtim Kastrati, edhe pse paditesi ia lea ofruar 
si deshmi Gjyleates leontratat e tij, dy leontrata te Sh.K dhe listen e pagave, leu 
qartesisht leonstatohet disleriminimi. Perlcundrazi, edhe pse paditesi c;eshtjes se 
aletorit Sh. K., i eshte referuar ne leontest te pages, Gjyleata lea devijuar dulee e 
permendur ne leontest tjeter, ne ate te leontrates se punes". 

65. Gjykata veren se prane Gjykates Supreme parashtruesi i kerkeses ne menyre specifike 
kishte kerkuar te trajtohej pretendimi perkitazi me diskriminimin ne page, per 
periudhen 1 korrik 2011 - 30 prill 2015, duke argumentuar se pergjate kesaj periudhe 
ai eshte paguar sikurse jane paguar edhe dy (2) punetoret (pastruesit) e TKK-se, dhe 
jo sa koleget tjere aktore te teatrit kombetar. 

66. Gjykata rikujton se <;eshtja (i) e legalizimit te vendit te punes per parashtruesin e 
kerkeses ishte kontestuese deri ne momentin kur e paditura MKRS, me 12 maj 2015, e 
kishte miratuar kerkesen per kalimin nga kontrata mbi veper ne kontrate te rregullt te 
punes. Ky fakt nuk ishte me <;eshtje kontestuese per parashtruesin e kerkeses dhe per 
te padituren MKRS. <;eshtje kontestuese edhe me tej kishte mbetur diskriminimi ne 
page, i cili ne menyre specifike i referohej periudhes 1 korrik 2011 - 30 prill 2015, per 
te cilen ai kishte dorezuar prane gjykatave si deshmi listat e pagave, ne mbeshtetje te 
ketij pretendimi specifik. Per me teper, parashtruesi i kerkeses, perve<; dispozitave 
kunder diskriminimit, iu referua edhe paragrafit 2 te nenit 3 (Mbrojtja e te drejtave per 
page) te Ligjit 03/L-147 per pagat e nepunesve civile, si ligj ne fuqi ate periudhe, qe 
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percaktonte: "2. Institucionet e administrates publilce te Republilces se J(osoves jane 
te detyruara te paguajne page te njejte per punen me vlere te njejte". 

67. Andaj, Gjykata vlereson se thelbi i pretendimit te parashtruesit te kerkeses qe kerkonte 
pergjigje specifike nga ana e Gjykates Supreme nuk ishte me c;eshtja (i) e legalizimit te 
vendit te punes, gjegjesisht e kalimit nga kontrata mbi veper ne kontrate te rregullt, e 
cila ishte trajtuar nga gjykata e shkalles se pare dhe e shkalles se dyte, por (ii) c;eshtja 
e diskriminimit ne page, per periudhen e lartcekur kohore. Ne kete kontest, Gjykata 
Supreme eshte dashur te trajtoje pretendimin e parashtruesit te kerkeses me saktesi 
ashtu siC; parashtruesi i kerkeses specifikisht e kishte ngritur ne kerkesen e tij per 
revizion, duke i dhene keshtu pergjigje pretendimeve per diskriminim ne page dhe jo 
te trajtonte c;eshtjen e diskriminimit ne kontekst te legalizimit te vendit te punes mes 
tij dhe kolegeve te tij, sepse kjo c;eshtje nuk ishte me kontestuese, nga viti 2015, me vete 
fal<tin se kontrata e tij e punes edhe ne kuptim te koeficientit te pages tashme ishte 
barazuar me koleget e tij aktore. 

68. Gjykata vlereson se pretendimi i parashtruesit te kerkeses ishte thelbesor dhe 
vendimtar per te zgjidhur kontestin mes tij dhe MKRS-se, per periudhen kontestuese 
1 korrik 2011 - 30 prill 2015. Per me teper pretendimi i tij ishte specifik, i argumentuar 
dhe i mbeshtetur ne deshmi materiale. Adresimi i duhur i ketij pretendimi specifik nga 
ana e gjykatave te rregullta, sidomos nga Gjykata Supreme do te for conte bindjen tek 
parashtruesi i kerkeses se ai eshte degjuar ne menyren e duhur dhe ne pajtueshmeri 
me kerkesat e paragrafit 1 te nenit 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me paragrafin 1 te 
nenit 6 te KEDNj-se. 

69. Sikur, Gjykata Supreme te adresonte pretendimin thelbesor te parashtruesit te 
kerkeses ne kuader te diskriminimit ne page, atehere kushti i pales se degjuar dhe i 
administrimit te duhur te drejtesise do te ishte permbushur. Vetem duke dhene nje 
vendim te arsyetuar mund te kete shqyrtim publik te administrimit te drejtesise. (Shih, 
mutatis mutandis, rastet e GjEDNj-se Hirvisaari kunder Finlandes, kerkesa nr. 
49684/99, 27 shtator 2001, paragrafi 30; Tatishvili kunder Rusise, kerkesa nr. 
1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58; dhe Suominen kunder 
Finlandes, kerkesa nr. 37801/97, Aktgjykimi i 1 korrikut 2003, paragrafi 37). 

70. Gjykata ve ne pah se nuk eshte detyre e Gjykates te ekzaminoje deri ne c;fare mase jane 
te arsyeshme pretendimet e parashtruesve te kerkesave, ne procedurat prane gjykatave 
te rregullta. Megjithate, drejtesia procedurale e kerkon qe pretendimeve specifike dhe 
thelbesore gjykatat duhet dhene pergjigje konkrete dhe te duhur, posac;erisht kur 
shqyrtimi i thelbit te tyre mund te sjelle nje rezultat te favorshem per parashtruesin e 
kerkeses. 

71. Thene kete dhe pas vleresimit te procedurave ne teresi, dhe posac;erisht nga leximi i 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Gjykata konstaton se mosadresimi dhe 
mosarsyetimi i pretendimit thelbesor te parashtruesve te kerkeses ne rrethanat e ketij 
rasti konkret, perben nje te mete procedurale te pakapercyeshme e cila nuk eshte ne 
pajtueshmeri me te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor. 

72. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktgjykimi [Rev. nr. 451/ 2022] i 23 nentorit 2022 
i Gjykates Supreme nuk eshte ne pajtueshmeri me kerkesat e paragrafit 1, te nenit 31 
te Kushtetutes dhe te paragrafit 1, te nenit 6 te KEDNj-se, per arsyet e lartcekura. 

Perlcitazi me pretendimet tjera 

73. Gjykata sapo ka konstatuar se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, eshte marre ne shkelje 
te se drejtes per nje vendim te arsyetuar dhe te arsyeshem, andaj nuk e konsideron te 
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nevojshem te trajtoje pretendimet tjera te ngritura ne kerkese te cilat ne substance 
nderlidhen ne ~eshtjet e diskriminimit ne kuptim te neneve 22 [Zbatimi i 
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 23 [Dinjiteti i 
Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
dhe 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes, ne nderlidhje 
me nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) te KEDNj-se, pasi qe nga Gjykata Supreme 
pritet qe ne proceduren e rigjykimit te trajtoje specifikisht ~eshtjen e diskriminimit, ne 
perputhje me gjetjet e Gjykates ne kete Aktgjykim. 

Perfundim 

74. Gjykata perfundon se ne rastin konkret ka konstatuar shkelje te se drejtes per nje 
vendim te arsyetuar, si nje nga komponentet e te drejtes se pergjithshme per nje gjykim 
te drejte qe garanton drejtesi procedurale te misheruar ne paragrafin 1 te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se. Gjykata rithekson 
se e drejta per nje vendim te arsyetuar dhe te arsyeshem kerkon qe pretendimeve 
thelbesore te ngritura nga parashtruesi i kerkeses ne gjykatat e rregullta duhet dhene 
pergjigje te duhur dhe konkrete, aq me teper kur probabiliteti per nje rezultat te 
favorshme per parashtruesit e keqesueseve eshte i pritshem dhe i mundur. 

75. Sa me siper, Gjykata nepermjet ketij Aktgjykimi obligon Gjykaten Supreme qe ne 
rigjyldmin e kesaj ~eshtjeje, ne menyre te sakte dhe pa dykuptimesi te konstatojne nese 
ne rastin e parashtruesit te kerkeses, referuar periudhes lwhore 1 korrik 2011 - 30 prill 
2015, ekziston diskriminim ne page, duke e trajtuar kete ~eshtje ne perputhje me 
parimin e efektshmerise se te drejtave dhe lirive themelore te njeriut, si~ garantohen 
me paragrafin 1 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNj-se. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne nenet 20 

dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur, 
me 18 janar 2024: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, me pese (5) vota per dhe tri (3) kunder, kerkesen te 
pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me pese (5) vota per dhe tri (3) kunder, se ka pasur shkelje 
te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHP ALLE, me pese (5) vota per dhe tri (3) kunder, te pavlefshem 
Aktgjykimin [Rev. nr. 451/2022] e 23 nentorit 2022 te Gjykates Supreme; 

IV. TE KTHEJE, me pese (5) vota per dhe tri (3) kunder, <;eshtjen per rishqyrtim 
ne Gjykaten Supreme, ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

V. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
nenrregullin (5) te rregullit 66 (Zbatimi i vendimeve) te Rregullores se punes, 
deri me 18 korrik 2024, per masat e ndermarra per zbatimin e ketij Aktgjykimi 
te Gjykates; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Alctgjykim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 
20 te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves; 

VII. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 
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