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“AFA Energy sh.p.k”

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit [ARJ nr. 22/2022]
té Gjykatés Supreme té Kosovés té 15 prillit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS Si KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

® Kérkesa éshté dorézuar nga kompania ,, “AFA Energy sh.p.k.” nga Prishtina (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés). Parashtruesin e kérkesés e pérfagéson shogeéria e
avokatéve “RPHS Law” SH.P.K. me seli né Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston aktgjykimin [ARJ nr. 22/2022] e Gjykatés Supreme té
Kosovés té 15 prillit 2022, né lidhje me aktvendimin [AA. nr. 79/2022] e Gjykatés sé
Apelit té Kosovés té 14 shkurtit 2022 dhe aktvendimin [A. nr. 2701/2021] t€ Gjykatés
Themelore né Prishting, té€ 29 dhjetorit 2021.

Aktgjykimi i kontestuar [ARJ nr. 22/2022] i Gjykatés Supreme té Kosovés i éshté
dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 22 gershor 2022.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], dhe paragrafét 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara], t€ Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullat 32
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri ne fuqi 15
dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit t€ kérkesés, Gjykata Kushtetuese
1 referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me két€, konform Rregullit 78
(Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té
caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té vazhdojné té zbatohen né léndét e
regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqgizimit t€ saj, vetém nése dhe pér aq sa jané me té
favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

Mé 8 shtator 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata).

MEé 14 shtator 2022, Kryetarja e Gjykatés pé€rmes Vendimit [GJR. KI134/22] caktoi
gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqgyrtues, t€ pérbéré nga
gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe Remzije Istrefi-
Peci (anétare).

Mé 16 shtator 2022, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit pér regjistrimin e
kérkesés dhe i kérkoi atij té dorézojé né Gjykaté autorizimin pér pérfagésim. T€ njéjtén
dité, njé kopje e kérkesés 1 éshté dérguar Gjykatés Supreme si dhe Zyrés sé Rregullatorit
pér Energji (né tekstin e métejmé: ZRRE).
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Mé 29 shtator 2022, ZRRE-ja dorézoi komentet e saj né lidhje me kérkesén e
parashtruesit, mirépo, duke paré thelbin e tyre, Gjykata konstaton se kéto komente kané
té béjné me kontestin administrativ qé parashtruesi i kérkesés po e zhvillon prané
gjykatave t€ rregullta lidhur me ligjshmériné e vendimit t€ kontestuar, dhe gé kétu nuk
éshté rasti, dhe rrjedhimisht Gjykata as nuk do t'i pérmend ato né kété raport.

Me 4 tetor 2022, pérfagésuesi i parashtruesit t€ kérkesés i dérgoi Gjykatés autorizimin
pér pérfagésim.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Me 7 qersh01 2023, Koleg]l shqyrtues e shqyrt01 raportm e Gjyqtarit raportues dhe
vendosi g€ vendimmarrja pér raportin té shtyhet pér njérén nga seancat e radhés.

Meé 18 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

15.

16.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés éshté kompani gé merret me
prodhimin dhe distribuimin e energjisé elektrike nga kapacitetet e veta, pérkatésisht dy
hidrocentrale gé jané ndértuar pérgjaté rrjedhés sé lumit né zonén e komunés sé
Kacanikut dhe Hanit té Elezit. Me géllim té ndértimit té kapaciteteve té reja prodhuese,
“HC Kotlina 1 dhe, HC Kotlina 2”, parashtruesi i kérkesés ka paragitur kérkesé né ZRRE
meé 12 gershor 2015, pérmes sé cilés ka kérkuar marrjen e autorizimeve té nevojshme.
Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor mé 25 shtator 2015 nxori Vendimin pér
pélgimin mjedisor pér ndértimin e hidrocentraleve. ZRRE mé 28 janar 2016, gjithashtu
nxori aktvendimin e paré. pér miratimin e pérkohshém, dhe mé pas mé 29 mars 2018
nxori aktvendimin me t€ cilin i léshoi miratimin pérfundimtar parashtruesit t€ kérkesés,
me kushte té pércaktuara qarté qé ai duhet t'i plotésojé. Si¢ thuhet né shkresat e léndés,
parashtruesi i kérkesés dy heré kérkoi nga ZRRE-ja qé té shtyjé afatin pér zbatimin e
projektit. Kérkesa e paré pér shtyrje té afatit €éshté dorézuar nga parashtruesi i kérkesés
me 24 janar 2017, té cilén ZRRE-ja e ka pranuar dhe i ka dhéné parashtruesit té kérkesés
njé afat té ri pér zbatimin e projektit. Parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén e dyté pér
zgjatjen e afatit pér zbatimin e projektit né ZRRE mé 15 mars 2021, mirépo, mé 7 tetor
2021, ZRRE-ja 1éshoi vendimin pér até kérkesé [ZRRE: V_1420_2021], duke refuzuar
kérkesén e parashtruesit té kérkesés, ndérsa anuloi miratimin pérfundimtar pér
ndértimin e kapaciteteve té reja.

Né vendimin [ZRRE: V_1420_2021] pér anulimin a aktvendimit pérfundimtar ZRRE-ja
theksoi:

“ZRRE me daté 17.09.2021, kané realizuar vizitén monitoruese né terren, né vend-
punishte, né lokacionin ZK Kotliné, komuna e Hanit té Elezit pér té paré nga
afér punimet sipas planit dinamik té realizimit té prezantuar nga vet aplikuesi,
brenda periudhés sé autorizimit finat dhe pér té vértetuar arsyeshmériné e
kerkesés pér shtyrje. Pas vlerésimit té situatés né vend punishte ishte vértetuar se
aplikuesi nuk ka realizuar punimet sipas planit dinamik té prezantuar nga ana é tij,
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past gé gjendja né terren éshté fillestare, pérkundeér afatit prej mé shumé se tre (3)
vite, nga koha e léshimit té€ Autorizimit.

Shogéria “AFA Energy” SH.P.K., ka té drejt té ri-aplikoj pér marrje té Autorizimit
pas plotésimit té kushteve]...]”.

Duke pasur parasysh se ZRRE-ja me vendimin [ZRRE: V_1420_2021] ka revokuar
miratimin pérfundimtar pér ndértimin e kapaciteteve té€ reja prodhuese, parashtruesi i
kérkesés parashtroi kérkesépadi né Gjykatén Themelore, pérmes sé cilés kérkoi, 1)
shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimit [ZRRE: V_1420_2021],;té 7 tetorit 2021, dhe, ii)
vlerésimin e ligjshmeérisé sé Vendimit [ZRRE: V_1420_2021], né njé kontest
administrativ.

Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata vlerésimin e vendimeve
té gjykatave g€ jané marré né lidhje me kérkesépadiné pér i) shtyrjen e ekzekutimit té
vendimit [ZRRE: V_1420_2021], té 7 tetorit 2021, dhe rrjedhimisht Gjykata do té
paragesé mé poshteé faktet vetém né lidhje me kété proceduré.

i) Procedurat gjyqésore lidhur me shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té
ZRRE-sé [ZRRE: V_1420_2021], té 7 tetorit 2021

Mé 29 dhjetor 2021, Gjykata Themelore nxori aktvendimin [A. nr. 2701/2021], me t€ cilin
refuzoi si t€ pabazuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés, pérmes sé cilés ka kérkuar nga
gjykata shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimit [RUE: V_1420_2021], t€ 7 tetorit 2021, derisa
gjykata t€ vendosé né ményré meritore pér kérkesépadiné.

Né arsyetimin e aktvendimit [A. nr. 2701/2021], Gjykata Themelore, ndér té tjera,
theksoi:

“Pér té vlerésuar kérkesén e paditésit, Gjykata i'u referua nenit 22 par. 2, te Ligjit
pér Konfliktet Administrative, ku pércaktohet se "Me kérkesén e paditésit, organi,
akti i té cilit ekzekutohet, gjegjésisht organi gé éshté kompetent per ekzekutim, mund
t'a shtyej ekzekutimin deri né vendimin definitiv gjyqésor, nése ekzekutimi do t'1 sillte
dém paditésit, i cili véshtiré do te riparohej, kurse shtyrja nuk éshté ne kundérshtim
me interesin publik, e as qe shtyrja do t'i sillte ndonjé dém té madh palés
kundérshtare, pérkatésisht personit té interesuar®.

Po ashtu gjykata i'u referua nenit 22.6 te Ligjit pér Konfliktet Administrative, 1 cili
pércakton se “Paditési mund té kérkoj edhe nga gjykata, shtyrjen e aktit
administrativ, deri né marrjen e vendimit gjyqeésor, sipas paragrafit 2 té ketij neni”.

Gjykata duke vlerésuar kérkesén e paditésit, véren se 1 njéjti nuk e ka béré té
besueshém pretendimin e tij me provat té cilat ia ka bashkangjitur padisé, dhe me
parashtresén e dt. 24.11.2021, se me ekzekutimin e vendimit té kontestuar i njéjti do
t'i sillte dem, 1 cili véshtire do té riparohej dhe se shtyra nuk éshté né kundérshtim me
interesin publik, dhe as ge shtyrja nuk do t'1 sillte ndonjé dém té madh palés
kundeérshtare, pérkatésisht personit té interesuar, kushte kéto ligjore té cilat duhet té
plotésohen né ményré kumulative nga paditési, pér té shtyjé pastaj gjykata
ekzekutimin e vendimit té kontestuar”.
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Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktvendimit [A. nr.
2701/2021], t& Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje té dispozitave té procedurés
kontestimore, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatim t€ gabuar
té sé drejtés materiale.

Me 14 shkurt 2022, Gjykata e Apelit nxori aktvendimin [AA nr. 79/2022], pérmes t€ cilit
éshté refuzuar ankesa e parashtruesit té kérkesés si e pabazuar, duke vértetuar
aktvendimin e Gjykatés Themelore né térési.

Né arsyetimin e aktgjykimit [AA. nr. 79/2022], Gjykata e Apelit, ndér té tjera, theksoi:

“Kolegji i Gjykates sé Apelit, duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes, pranon né
teresi si té drejté dhe té ligishém géndrimin e tillé té gjykatés sé shkallés sé paré, nga
se edhe sipas vlerésimit té kolegjit té késaj gjykate, né rastin konkret nuk jané
plotésuar ne ményré kumulative kushtet pér shtyrjen e ekzekutimit té aktit
administrativ té paraparé né nenin 22 par. 2 dhe 6 té Ligjit pér Konfliktet
Administrative.

Me kete dispozité juridike éshté paraparé gé shtyrja mund té behet: nése ekzekutimi i
aktit administrativ do t sillte dem paditésit, i cili véshtiré do té riparohej, kurse
shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as ge shtyrja do ti sillte
ndonjé dem palés kundérshtare pérkatésisht personit té interesuar. Né rastin
konkret propozuesi-paditési me ankesén e ushtruar kérkon shtyrjen e ekzekutimit té
vendimit té paditurés V _1420 2021 i dt. 07.10.2021, me pretendim se me
ekzekutimin e vendimit té kontestuar propozuesit, do t'1 sillte dém té konsiderueshém
dhe se shtyrja e ekzekutimit té vendimit nuk éshté né kundérshtim me interesin
publik e as nuk i shkakton dém palés kundérshtare dhe personave té interesuar.

Duke i marré parasysh kéto pretendime ankimore té propozuesit- paditésit, né
ankesé, té cekura mé larté ndaj aktvendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, kolegji
vleréson se té njéjtat jané jo té vertetuara, té pamjaftueshme dhe jo bindése pér tu
aprovuar ankesa dhe pér tu lejuar shtyrja e ekzekutimit té aktvendimit té ankimuar
deri né vendosjen sipas padisé sé paditésit. Ngase edhe vlerésimi i kolegjit eshté se
nuk jané pérmbushur kushtet ligjore pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té
ankimuar, si¢ parashihet né nenin 22 par. 2 dhe 6 té LKA-sé. Sepse, kérkesa térésisht
éshté e mbéshtetur né faktet qé kané té béjné me ¢éshtjen kryesore, pér té cilat
giykata do té vendosé né ményré meritore pas administrimit té provave dhe
shqyrtimit té kérkesépadisé pér anulimin e vendimit té kontestuar, por té cilat tani
nuk jané me ndikim peér vlerésimin e bazueshmérisé sé kérkesés pér shtyrjen e
ekzekutimit té vendimit té kontestuar”.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme, duke
pretenduar “shkelje té dispozitave procedurale, zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale”.

Me 15 prill 2022, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [ARJ. nr. 22/2022], pérmes té cilit
refuzoi si t€ pabazuar kérkesén pér revizion té parashtruesit t€ kérkesés, té€ paragitur
kundér aktvendimit [AA. nr. 79/2022] té Gjykatés sé Apelit.

NE arsyetimin e aktgjykimit [ARJ. nr. 22/2022], Gjykata Supreme ndér té tjera deklaroi:



“Kolegji 1 Gjykatés Supreme duke pasur parasysh gé né kéte ceshtje kontestohet
Vendimi me té cilin éshté refuzuar kérkesa e paditésit pér tu shtyré vendimi j mé
parmeé pér autorizimin final por né té njéjtén kohé me té njéjtin vendim peérfundon
afati i vlefshmérisé sé vendimit té njéjté nr. V-024_2018 té dt. 29.03.2018, né kété
céshtje po té lejohej shtyrja deri né vendosjen meritore si kérkon pala paditése, ashtu
qé paditési me aktivitetin e tij sipas lejes — Vendimit pér autorizimin final té mé
parmé, dhe nése né fund té procesit gjyqésor do té rezultonte se vendimi i atakuar
me padi eshté ligjor dhe 1 drejté, démi do té ishte e dhe mé i madh edhe pér palén
paditése. Prandaj, duke patur para sysh ¢éshtjen e vendosur nga e paditura me
vendimin e saj té atakuar me padi, me pérfundimin e afatit té vlefshmérisé se
vendimit té tij, nuk provohet se me kété menyré té vendosjes paditésit i shkaktohet
dém 1 pa riparueshém apo véshtiré i pa riparueshém gjer né vendosjen meritore
sipas padisé, sepse si do qé té vendoset céshtja kryesore gjaté vlerésimit té
ligishmérisé se vendimit té organit té paditur me vendim pérfundimtar gjygésor,
apo nése do té vértetohej se vendimi i té paditurit éshté jo ligjor dhe ¢éshtja do té
vendosej né dobi té paleés paditése, ekzistojné mekanizmat dhe ményra e
kompensimit té démeve eventuale me mjete monetare, prandaj demi do té ishte 1
sanueshém.

Theksimet né kérkese se me shtyrjes e ekzekutimit té vendimit té organit té paditur
nuk démtohet interesi publik por pérkundrazi do ti shérbente interesit publik, sepse
me ndeértimin e hidrocentralit, Kotlina do té shtohej edhe njé burim shtesé i energjisé
gé do té ndikonte né ekonomin e vendit me punésimin e punétoréve etj., po ashtu nuk
jané té géndrueshme, relevante apo me ndikim pér tu pranuar né keté faze té
procedurés pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té organit té paditur, para se té
behet vlerésimi i ligishmérisé s¢ vendimit té kontestuar me padi, né procedure té
rregullt nga gjykata.

Pjesa tjetér e theksimeve né kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém, gé kané té
bejné lidhur me ligishmériné e vendimit té organit té paditur dhe procedurat e
zbatuara gjaté nxjerrjes sé tij nga organi i paditur té cekura si né kérkese, né kété
fazé té procedurés, pérkatésisht vendosjes pér mase té perkohshme nga gjykata nuk
shqyrtohen, sepse do té prejudikohej vendosja meritore e ¢éshtjes kryesore lidhur me
vlerésimin e ligishmérisé sé vendimit té organit té paditur té atakuar me padi”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés thekson se pérmes vendimeve té gjykatave t€ rregullta né
procedurén sipas kérkesés né lidhje me shtyrjen e ekzekutimit t€é vendimin [ZRRE:
V_1420_2021], jané shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenin 24 [Barazia para
Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés si
dhe nenin 6 t¢ KEDNJ.

Megjithaté, parashtruesi i kérkesés né vijim té kérkesés ka dhéné shpjegim vetém pér
shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, ndérsa sa i pérket
pretendimeve pér shkelje t€ nenit 24 té Kushtetutés, ai nuk jep arsyetim specifik pér to né
kérkesé.

Né mbéshtetje té pretendimit pér shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés né radhé té paré thekson, 1) vértetimin e gabuar té
gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar té sé€ drejtés materiale dhe, ii) mungesén e
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arsyetimit té vendimeve t€ Gjykatés Themelore, t€ Apelit dhe Gjykatés Supreme né lidhje
me kérkesén e tij.

i) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me vértetimin e gabuar
té gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale

Né mbeéshtetje té shkeljeve t€ pérmendura, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata
Supreme e Kosovés, Gjykata e Apelit e Kosovés dhe Gjykata Themelore né Prishting,
pérkundé qé kané refuzuar parashtruesin e kérkesés, ankesat dhe kérkesén pér shtyrje té
ekzekutimit té Vendimit V_1420 2021, nuk kané dhéné asnjé arsyetim lidhur me shkaqget
e refuzimit, veprimet e tilla konsistojné né shkelje té Neneve 31 dhe 24 té Kushtetutés sé
Kosoveés®. Gjithashtu ,deri tek shkeljet e dispozitave té lartcekura kushtetuese gjykatat
kané ardhur si pasojé e mos-zbatimit té obligimeve té tyre ligjore, pérkatésisht si pasojé
e shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore, qé ka ndikuar gé gjykatat té
vertetojné né menyre té gabuar gjendjen faktike dhe té zbatojné né ményré té gabuar té
drejtén materiale”.

Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés konsideron se gjykatat kané zbatuar gabimisht té
drejtén materiale kur kané refuzuar kérkesén dhe ankesat e tij. Kjo ka ndodhur pér arsye
se, si¢ thekson parashtruesi i kérkeseés, se pérkundér faktit se jané plotésuar kushtet
ligjore pér shtyrjen e ekzekutimit t€ Vendimit [V_1420_2021], gjykatat nuk e kané lejuar
njé gjé té tillé. Pikérisht géllimi i parashtruesit té kérkesés, si¢ pretendon ai, ka gené té
déshmojé me kété kérkesé se gjykatat e kané refuzuar gabimisht kérkesén (dhe ankesat e
tij), pasi né kéte rast jané plotésuar té gjitha kérkesat ligjore nga neni 22 i KP, né ményré
qé kerkesa e tij té aprovohet.

Parashtruesi i kérkesés mé tej thekson se shkeljet e lartpérmendura kané ndodhur né té
gjitha shkallét e gjykatave qé kané vendosur pér kérkesén né fjalé, mé konkretisht se
Gjykata Themelore ka béré shkelje bazuar né faktin se “aktvendimi i Gjykatés Themelore
éshté bazuar vetém né disa fjali né té cilat 1 éshté referuar nenit 22, par. 2 dhe 6 té LKA-
sé; dhe se paditési (parashtruesi i kérkesés) nuk e ka béré té besueshém pretendimin e tij
me provat gé ia ka bashkangjitur padisé né lidhje me plotésimin e kushteve ligjore nga
neni 22 1 LKA-s€”, se Gjykata e Apelit nuk éshté marré realisht me pretendimet e paditésit
lidhur me shkeljen e neneve 160 dhe 8 té LPK nga Gjykata Themelore, por éshté nxjerré
vetém né shqgyrtimin meritor té kérkesés sé tij — pér shtyrje t€ ekzekutimit t€ Vendimit
V_1420_2020 sikur té gjykojé né shkallé té paré.

ii) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me mungesén e arsyetimit
té vendimeve té gjykatave té rregullta

Né mbeéshtetje t€ mosarsyetimit t€ vendimeve t€ gjykatave té rregullta, parashtruesi i
kérkesés pretendon, ,Me rastin e vendimmarrjes, gjykatat obligohen gé, né arsyetim té
vendimeuve té tyre, té tregojné se cilat prova i kane vlerésuar me rastin e vendosjes per
até rast. Njé obligim i tillé parashihet né paragrafin 4 té Nenit 160 té LKA-sé [...]".

Parashtruesi i kérkesés konsideron se ,Gjykatat e tri shkalléve kané marré vendime gé
nuk pérmbajné arsyetim pér provat qé jané administruar me rastin e vendimmarrjes
dhe as pér faktet vendimtare pér rastin”.

Sipas mendimit té parashtruesit té kérkesés, Gjykata Themelore ka kryer shkeljen e
lartcekur ashtu qé né aktvendimin [A. nr. 2701/2021] i éshté referuar nenit 22, paragrafét



36.

37

38.

39-

40.

41.

2 dhe 6 té LKA-sé, “dhe se me kété rast nuk ka dhéné arsyetim pér provat e tij te
paragqitura, me té cilat vendimi éshté marré né kundérshtim me nenin 160 paragrafi 4 1
LPK-sé. .

Sa i pérket shkeljes né Gjykatén e Apelit né kontekst t€ vendimit té paarsyetuar,
parashtruesi i kérkesés e sheh kété shkelje né faktin se Gjykata e Apelit nuk éshté marré
realisht me pretendimet e tij né lidhje me shkeljen e nenit 160 té LPK-s€ nga Gjykata
Themelore, por ka marré vendim qé i éshté pérgjigjur pjesérisht pretendimit lidhur me
kérkesén pér zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale, por né té njéjtén kohé duke mos i
vlerésuar provat gé ka paraqgitur né mbeéshtetje té kétyre pretendimeve.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu e konstaton shkeljen e pérmendur né kontekst té njé
vendimi té paarsyetuar edhe né Gjykatén Supreme, duke e véné né lidhje me faktin se ajo
nxori njé vendim qé vérteton vendimet e méparshme, duke konstatuar se ato kané gené té
bazuara né ligj dhe se nuk jané plotésuar kushtet e nenit 22, paragrafét 2 dhe 6 té LKA-sé,
duke mos i arsyetuar ato, duke arsyetuar vetém vlerésimin e kushteve té pérmendura.

Pretendimet dhe komentet tjera té parashtruesit té kérkesés

Pérve¢ pretendimeve té lartpérmendura, parashtruesi i kérkesés konsideron se si
rrjedhojé e mos-shtyrjes sé ekzekutimit té vendimit pérkatés té ZRRE-s€, "atij do ti
shkaktohet dém material pér shkak té humbjes sé gjithé investimit té, dhe kjo do té keté
pér pasojé largimin e investitoréve té huaj nga tregu i Kosovés dhe pérfundimin e
operimit té aktiviteteve biznesore [...].

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu vleréson se shtyrja e ekzekutimit té Vendimit [V_1420
2021] jo vetém gé nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, por i shérben té njéjtit,
né ményré qé Hidrocentrali i Kotlinés té ndikojé né ¢mimin e energjisé dhe mbrojtjen e
mjedisit, t€ krijojé stabilitet ekonomik dhe do ta rriste konkurrencén né treg.

Parashtruesi i kérkesés rikujton se Gjykata Kushtetuese né vendimet KI145/18, dhe KI 75
/21 ka paraqitur géndrimin e saj, duke gjetur shkelje.

Parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesén qé ta deklarojé kérkesén e tij té
pranueshme, té konstatojé se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] né lidhje me nenin 24 [Barazia para Ligjit] té€ Kushtetutés, qé vendimet
e gjykatave té rregullta té shpallen té pavlefshme dhe ta kthejé procedurén né rigjykim.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

“1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té races, ngjyrés, gjinise, gjuhés, fese,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.



3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevgjshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve gé
Jjané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té arrihet
qellimi pér té cilin jané véné ato”.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. “Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kunder
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

3. Gjykimi eéshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né t¢ miré té drejtésisé, eshte¢ i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose i pérfagésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té€ miturve, ose pér mbraojtjen e
Jetés private té paléve né proces, né menyrén e pércaktuar me ligj.

[.J¢
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé géshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga n]e gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarreveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmeriné e ¢do akuze penale née
ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund ti ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né
interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombetare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private
té paléve né proces ose né shkallén gé ¢gmohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.”

Ligji nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative
Neni 22
[.]
“2. Me kérkesén e paditésit, organi, akti i té cilit ekzekutohet, gjegjésisht organi gé
eshté kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendimin

definitiv gjyqésor, nése ekzekutimi do ti sillte dém paditésit, i cili véshtiré do té
riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as qé



shtyrja do t7 sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare pérkatésisht personit té
interesuar.

[.]
6. Paditeési mund té kérkojé edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit té aktit

administrativ deri né marrjen e vendimit gjyqésor, sipas kushteve té parapara né
paragrafin 2. té ketij neni”.

Ligji nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore

Neni 160
“160.4 Arsyetimi i aktgjykimit pérmban: kérkesat e paléve, faktet gé i kané
parashtruar dhe provat qé i kané propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar,

pse dhe si 1 ka vértetuar ato fakte, e po gé se 1 ka vértetuar me ané té provave, cilat
prova i ka shfrytézuar dhe si i ka vlerésuar ato .

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

42.

43.

44.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmerisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té specifikuara mé tej me Ligj dhe me
Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té
cilét pércaktojné

Neni 21

“T..]

Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe peér
personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Neni 113

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, t¢ garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me nenet 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i
kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét parashohin:

Neni 47
(Kérkesa individuale)
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45.

46.

47.

48.

49.

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetute jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kerkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i1 kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) mua]sh Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqeésor [...]”.

Neé kété aspekt, Gjykata fillimisht véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té dorézojé
ankesé kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve té pretenduara té té€ drejtave dhe lirive
themelore, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastin e Gjykatés KI41/09,
parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér Papranueshmeéri i 3
shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI35/18, parashtrues “Bayerische Versicherungsver
brand”, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafi 40).

Pér sa i pérket permbushjes sé kritereve té tjera té paranueshmeérisé, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; se ka shteruar mjetet juridike né
dispozicion; se ka qartésuar aktin e autoritetit publik kushtetutshmériné e té cilit e
konteston, konkretisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés [ARJ nr. 22/2022] té
15 prillit 2022; i ka specifikuar t€ drejtat kushtetuese té cilat pretendon se i jané cenuar; si
dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit ligjor, né pajtim me paragrafin 7 t€ nenit 113 té
Kushtetutés dhe nenet 47 dhe 48 té Ligjit.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés ka iniciuar dy procedura gjyqésore, njéra prej
té cilave ka té béjé me i) shtyrjen e ekzekutimit té vendimit [ZRRE: V_1420_2021], té€ 7
tetorit 2021, dhe ii) kontestin administrativ lidhur me vlerésimin. e ligjshmérisé sé
vendimit [ZRRE: V_1420_2021] té ZRRE-sé.

Procedura e cila gjendet né shqyrtim prané késaj gjykate ka té béjé ekskluzivisht me 1)
shtyrjen e ekzekutimit té€ vendimit [ZRRE: V_1420_2021], té 7 tetorit 2021, i cili éshté
vendosur nga gjykatat e rregullta, dhe rrjedhimisht Gjykata né vazhdim né vazhdim té
aktvendimit do té merret ekskluzivisht me kété proceduré té parashtruesit té kérkesés dhe
né kuadeér té saj do té shqyrtojé bazueshmériné e shkeljeve té pretenduara té neneve 24
dhe 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€.

Prandaj, Gjykata nuk do t'i marré parasysh procedurat e zhvilluara para organeve

kompetente té ZRRE-sé dhe as nuk do té 1éshohet né vlerésimin e pjesés sé pretendimeve
té parashtruesit té kérkesés lidhur me ii) kontestin administrativ, pér arsye se ato do té
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50.

5i.

52.

53.

54.

jené objekt i kontrollit dhe vlerésimit gjyqésor sipas kérkesépadisé sé parashtruesit té
kérkesés.

i) Procedura gjyqésore lidhur me shtyrjen e ekzekutimit té vendimit
[ZRRE: V_1420 2021], té 7 tetorit 2021

Pérkitazi me thelbin dhe kontekstin e rrethanave té rastit konkret, duke marré parasysh
gé vendimet e kontestuara ndérlidhen me vendime pérkitazi me masa té sigurise,
pérkatésisht “procedura paraprake”, Gjykata bazuar né praktikén e saj gjygésore dhe té
praktikés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ),
duhet té vlerésojé aplikueshmériné e garancive té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé. Né kété kontekst, Gjykata i referohet pikés (b) té paragrafit (3) te
rregullit 34 té Rregullores sé punés, sipas sé cilés, Gjykata mund té konsiderojé njé
kérkesé té papranueshme nése e njéjta nuk éshté ratione materiae né pajtim me
Kushtetutén.

Prandaj, vlerésimi i kétij kriteri né rrethanat e rastit, éshté i réndésishém sepse
procedurat e zhvilluara prané gjykatave té€ rregullta hyjné né fushéveprimin e
“procedurave paraprake”, pérkatésisht Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme
ndérlidhet me Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné pér shtyrjen e ekzekutimit
té vendimit té ZRRE-s€, ndérsa kérkesépadia pér anulimin e vendimit té ZRRE-sé éshté
akoma né procedurén e shqyrtimit né merita. Rrjedhimisht, Gjykata do té vlerésojé nése
neni 31 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé éshté i zbatueshém né rrethanat
e rastit té parashtruesit té kérkesés.

Aplikueshmeéria e nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé né procedurén
paraprake

Né kété kontekst specifik, Gjykata véren se ¢éshtja e aplikueshmérisé sé nenit 6 té
KEDNJ-sé né procedura paraprake éshté interpretuar nga GJEDNJ pérmes praktikés sé
saj gjyqésore, né harmoni me t€ cilén Gjykata, né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejta e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e obliguar té interpretojé té
drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuteé.

Gjykata rikujton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me shkeljet e
neneve 24.[Barazia para ligjit], dhe 31. [E drejta né gjykim té drejté] té Kushtetutés, si
dhe nenit 6 té€ KEDNJ, kané té béjné kryesisht me procedurén paraprake né té cilén
gjykatat vendosén lidhur me shtyrjen e pérmbarimit té vendimit t€ ZRRE-sé.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata thekson se kriteret né lidhje me zbatueshmériné e
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me procedurat e méparshme jané pércaktuar gjithashtu
né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por pa u kufizuar né rastet KI122/17, parashtrues
Ceska Exportni Banka A.S., aktgjykim i 30 prillit 2018; KI150/16, parashtrues Mark
Frrok Gjokaj, aktgjykim i 31 dhjetorit 2018; KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku,
aktvendim pér papranueshmeéri i 9 néntorit 2019; KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi,
aktvendim pér papranueshmeéri i 11 marsit 2020; KIl195/20, parashtrues Aigars
Kesengfelds, aktgjykim i 29 marsit 2021. Parimet e pérgjithshme té vendosura me
vendimet e sipérpérmendura té Gjykatés bazohen né rastin e GJEDNJ-sé Micallef kundér
Maltés, aktgjykim i 15 tetorit 2009.
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55-

56.

57.

58.

59.

60.

Rrjedhimisht, pér té konstatuar nése né rastin konkret aplikohet neni 31 i Kushtetutés
dhe neni 6 i KEDNJ-sé, Gjykata do t'iu referohet parimeve té pérgjithshme té pércaktuara
pérmes praktikés gjyqésore té€ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés pér sa i pérket aplikueshmeérisé
sé garancive procedurale té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé
dhe mé pas t€ njéjtat do t'i aplikojé né rrethanat e rastit konkret.

Sipas kritereve té pércaktuar né rastin Micallef kunder Maltes, té cilat kritere edhe kjo
Gjykaté i pranoi pérmes praktikés gjyqésore. S€ pari, e drejta né fjalé duhet té jeté “civile”
si né shqyrtimin gjygésor ashtu edhe né procedurat lidhur me masén e sigurisé, brenda
kuptimit autonom té kétij nocioni sipas nenit 6 t€ KEDNJ-sé dhe; sé dyti, kjo proceduré
duhet té pércaktojé né ményré efektive té drejtén civile pérkatése (shih rastin e GJEDNJ-
sé, Micallef kundér Maltés, té cituar mé lart, paragrafét 84-85 dhe referencat e cituara né
até rast, shih dhe rastet e Gjykatés KI122/17, parashtrues Ceska Exportni Banka A.S.,
cituar mé lart, paragrafét 130 dhe 131; KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku, cituar
mé lart, paragrafét 47 dhe 48; Kl107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, cituar me lart,

paragrafi 53).

Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata rikujton se rrethanat e rastit té parashtruesit té
kérkesés kané té béjné me vendimin e ZRRE-s€, pérmes té cilit éshté revokuar miratimi
pérfundimtar pér ndértimin e kapaciteteve té reja prodhuese pér prodhimin e energjisé
elektrike nga Hidrocentralet. Duke pasur parasysh kété, parashtruesi i kérkesés ka
kérkuar shtyrjen e ekzekutimit té vendimit né fjalé, me pretendimin se ai cenon té drejtat
dhe interesat e tij, se kércénon stabilitetin e furnizimit me energji dhe se vendime té tilla
gjyqésore shkaktojné déme t€ pariparueshme.

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés ka iniciuar procedurén né Gjykatén Themelore
duke iu referuar nenit 22, paragrafit 2 t€ LKA-s€, me géllim té shtyrjes sé ekzekutimit té
vendimit t€ ZRRE-sé, derisa Gjykata kompetente né proceduré administrative té
deklarohet lidhur me até kérkesépadi. Ka gené Gjykata Themelore ajo qé ka refuzuar
kérkesén e parashtruesit té€ kérkeses, duke konsideruar se nuk jané plotésuar kushtet e
nenit 22.2 té LKA-sé, té cilit i referohej parashtruesi i kérkesés. Gjykata rikujton se neni
22.2 i LKA-sé parasheh mundésiné e shtyrjes sé ekzekutimit t€ vendimeve deri né
marrjen e vendimit meritor pér rastin, gjegjésisht deri né marrjen e vendimit gjyqgésor.

Neé kété kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés, si¢ rezulton nga shkresat e
léndés, kishte “miratimin pérfundimtar” pér ndértimin e kapaciteteve té€ reja prodhuese
pér prodhimin e energjisé elektrike nga hidrocentralet, té cilat u anuluan nga ZRRE-ja
pérmes vendimit [ZRRE: V_1420_2021]. Mund té konsiderohet se vendimi i ZRRE-sé pér
dhénien e autorizimit pérfundimtar pér ndértimin dhe zgjerimin e kapaciteteve té reja ka
pércaktuar edhe shtrirjen e té drejtave civile té parashtruesit té kérkesés si bartés i atyre
autorizimeve, pérderisa ai vendim ka gené i vlefshém. Rrjedhimisht, revokimi, apo
anulimi i miratimit pérfundimtar nga ZRRE, ka ndikuar edhe né pamundésiné e
ushtrimit té€ “té drejtave civile” té parashtruesit té kérkesés, té cilat ai i kishte deri né
momentin e revokimit té tyre. Pér kété arsye, bazuar né sa mé sipér, Gjykata vleréson se
éshté plotésuar kriteri i paré pér zbatueshmeériné e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-s€, ndaj procedurave pérkatése paraprake.

Gjykata véren mé tej se né rrethanat e parashtruesit té kérkesés, vendimi pér revokimin e

autorizimit pérfundimtar ishte vendimtar pér parashtruesin e kérkesés né procedurén e
realizimit té t€ drejtave té tij civile, dhe kjo e ka penguar drejtpérdrejt até gé té vazhdojé
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66.

procesin e realizimit té tyre, dhe me kété edhe realizimin e planeve té tij pér té cilat kishte
miratimin e ZRRE-s€ deri né njé moment té caktuar. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se
éshté plotésuar edhe kriteri i dyté pér aplikueshmériné e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé né procedurat pérkatése paraprake.

Pér kété arsye, Gjykata konstaton se né rrethanat e parashtruesit té kérkesés, bazuar né
praktikén e saj gjyqésore dhe praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, jané plotésuar kriteret
pér zbatueshmériné e garancive procedurale t€ pércaktuara né nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa e
parashtruesit té kérkesés, né lidhje me pretendimin pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés
neé lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-s€, éshté ratione materiae né pajtim me Kushtetutén.

Tani gé Gjykata ka konstatuar se kérkesa e parashtruesit té kérkesés, né lidhje me
pretendimin pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé,
éshté ratione materiae né pajtim me Kushtetutén, ajo rikujton gjithashtu rregullin 34 (2)
té Rregullores sé punés, i cili pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményre
té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Gjykata sé pari thekson se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té Gjykatés, i
mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye gé ndérlidhen
me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé
kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht
nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés.

Bazuar né praktikén g .yqesore té GJEDNJ-s€, por edhe té GJykates njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si qartam e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, ésht€ me e
sakté t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katert”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” (shih rastet e GJEDNJ-s€, Kemmachev kundeér Francés kérkesa
nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kundér Lituanisé, kérkesa nr. 71074/01, kategoria (ii)
dhe Trofimchuk kundér Ukrainés kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Me qéllim té vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht vlerésimit nése e
njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé
esenceén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té
kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore
té GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né baze té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetute.

Duke iu rikthyer rastit konkret, si dhe pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés e bazoi shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
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me nenin 6 t€ KEDNJ-sé né dy pretendime, pérkatésisht, i) vértetim i gabuar i gjendjes
faktike dhe zbatim i gabuar i té drejtés, dhe kété shkelje té pretenduara i shpjegon ,si
pasgjé e mos-zbatimit té obligimeve té tyre ligjore, gé, ndérkaq, ka ndikuar gé gjykatat
te vértetojné né ményre té gabuar gjendjen faktike dhe té zbatojné né ményre té gabuar
te drejtén materiale®, dhe ii) mungesa e arsyetimit t€ vendimeve té gjykatave té rregullta
né lidhje me pretendimet e tij, mé konkretisht se aktgjykimet e gjykatave nuk jané hartuar
né pérputhje me kérkesat e nenit 160 té Ligjit nr. 03/L-006 LPK.

Rrjedhimisht, Gjykata do t'i shqyrtojé té dyja pretendimet e parashtruesit té kérkesés né
kuptimin thelbésor pér té pércaktuar bazueshmériné e tyre né lidhje me shkeljen e
mundshme té té drejtave procedurale té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, né té cilat ai thirret né kérkese.

Lidhur me pretendimet pér vértetim té gabuar té gjendjes faktike dhe zbatim
té gabuar té sé drejtés materiale

Para se té merret me kété pretendim, Gjykata rikujton se, sipas praktikés s€¢ GJEDNJ-sé
dhe té Gjykatés Kushtetuese, detyré e kétyre gjykatave nuk éshté té rishqyrtojné gjetjet e
gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale
(shih GJEDNJ, Pronina kundeér Rusisé, vendim pér pranueshméri i 30 gershorit 2005,
kérkesa numeér 65167/01). Né té vérteté, Gjykata Kushtetuese nuk éshté kompetente qé t’i
zévendésojé gjykatat e rregullta né vlerésimin e fakteve dhe provave, por, éshté detyré e
gjykatave té rregullta qé t’i vlerésojné faktet dhe provat té cilat i kané administruar (shih
Gjykata Evropiane, Thomas kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, aktgjykim i 10 majit 2005,
kérkesa numeér 19354/02). Detyré e Gjykatés Kushtetuese éshté gé té shqyrtojé nése,
eventualisht, ka ardhur deri te shkelja apo shpérfillja e té dreJtave kushtetuese (e drejta
per g]yklm té drejté, e drejta pér anJe né gjykaté, e drejta pér mjete efektive juridike, etj.),
si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené, eventualisht arbitrar apo diskriminues.

Pikérisht duke i lidhur parimet e lartpérmendura me rastin konkret, Gjykata konstaton se
thelbi i pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér zbatimin e gabuar té sé drejtés
materiale dhe vértetimin e gabuar té gjendjes faktike géndron né pretendimin se gjykatat
nuk e kané marré parasysh faktin se né kérkesén e parashtruar né Gjykatén Themelore i
ka pérmbushur té gjitha kushtet e parapara té nenit 22 par. 2 t€ LKA-s€, qé né vetvete
nénkupton se kérkesa e tij pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té ZRRE-sé éshté dashur
té aprovohet nga Gjykata Themelore. Veté fakti qé kérkesa e tij u refuzua, sipas mendimit
té parashtruesit té kérkeses, con né pérfundimin se ato kushte as nuk jané marré parasysh
nga gjykata.

Duke analizuar kété pretendim né lidhje me aktvendimin e Gjykatés Themelore, Gjykata
véren se nuk éshté fakt kontestues se me nenin 22 par. 2 t€ LKA-s€, jané pérshkruar
kushtet né detaje né bazé té té cilave gjykata kompetente aprovon apo refuzon kérkesén,
po ashtu pér Gjykatén nuk éshté kontestues fakti se parashtruesi né kérkesén e
parashtruar pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit t€ ZRRE-sé i éshté referuar kushteve
té pérmendura té parapara né nenin 22. par. 2 té LKA-sé, dhe se ai ka paraqitur prova.

Megjithaté, ajo qé éshté evidente edhe pér Gjykatén éshté se Gjykata Themelore, né
procedurén e shqyrtimit té kérkesés sé parashtruesit té kérkesés, ka shikuar plotésimin e
kushteve té cilave iu éshté referuar parashtruesi i kérkesés, té cilat jané té pércaktuara me
nenin 22 paragrafin 2 t€ LKA-sé , si dhe provat gé ka paraqgitur né veté kérkesén pér
shtyrje té ekzekutimit. Gjykata shpreh géndrimin e saj bazuar né njé pjesé té aktvendimit
té Gjykatés Themelore, t€ cilén do ta citojé né kété rast ,,Gjykata duke vlerésuar kérkesén
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e paditésit, véren se 1 njejti nuk e ka béré té besueshém pretendimin e tij me provat té
cilat ia ka bashkangjitur padisé [...]".

Kjo do té thoté se éshté mé se e qarté se Gjykata Themelore ka vlerésuar kushtet si dhe
provat gé parashtruesi i kérkesés i ka paraqitur né Gjykaté né kérkesén pér shtyrjen e
ekzekutimit, por gé gjaté vlerésimit té tyre ka konstatuar se kérkesa “nuk e ka béré té
besueshém pretendimin e tij“ se: a) me ekzekutimin e vendimit té kontestuar do t'i
shkaktohej dém, i cili do t€ ishte i véshtiré pér t'u riparuar, b) qé shtyrja nuk éshté né
kundérshtim me interesin publik dhe, ¢) gé shtyrja nuk do t'i shkaktonte dém té madh
palés kundérshtare, pérkatésisht palés sé interesuar. Pér mé tepér, Gjykata nuk mund té
mos vérejé njé konstatim dhe vlerésim tjetér t€ Gjykatés Themelore, pérkatésisht, se
kushtet e pércaktuara né nenin 22 paragrafi 2 té LKA-sé jané té natyrés kumulative dhe se
si té tilla, duhet té pérmbushen né térési. Kjo do té thoté se, sipas konstatimeve té
Gjykatés Themelore, kushtet qé parashtruesi i kérkesés para késaj gjykate pretendon se
jané plotésuar nuk e kané pérmbushur natyrén e tyre kumulative si¢ parashihet me nenin
22 paragrafi 2 t€ LKA-sé.

Gjykata déshiron té shtojé kétu se nuk do té léshohet né njé rivlerésim té€ pérmbushjes sé
kérkesave t€ nenit 22 paragrafit 2, té LKA-s€, qé parashtruesi i kérkesés e ka deklaruar né
kérkesén prané Gjykatés Themelore, prandaj edhe nuk do té shprehé mendimin e saj né
lidhje me cilésiné e konkluzioneve té€ Gjykatés Themelore lidhur me mospérmbushjen e
tyre, pér arsye se “detyra e gjykatave té rregullta éshté té vlerésojné faktet dhe provat qé
kané paragqitur” (shih rastin e cituar té GJEDNJ-s€, Thomas kundér Mbretérisé sé
Bashkuar), gjé qé Gjykata e ka deklaruar né pjesén pérkatése té aktvendimit.

Mé tej, né keérkesé, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés e sjellé njé pjesé té
pretendimeve pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés pérkitazi me zbatimin e gabuar té sé
drejtés materiale dhe konstatimin e gjendjes faktike né lidhje me procedurén né Gjykatén
e Apelit, duke konsideruar se, duke marré parasysh ,se Gjykata Themelore nuk i ka
vlerésuar né menyré té drejté kushtet e parapara té nenit 22 té Lka-sé né lidhje me
kerkesen e tij per shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té ZRRE-sé.”

Né mbéshtetje té késaj, Gjykata véren se Gjykata e Apelit sapo ka trajtuar kété pretendim
ankimor té parashtruesit té€ kérkesés, duke gjetur, ndér té tjera, se kéto pretendime jané té
pabazuara dhe pér rrjedhojé té pathemelta. Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit i ka
paraqitur konkluzionet e saj vetém pasi ka shqyrtuar thelbin e pretendimeve ankimore té
parashtruesit té kérkesés si pjesé e vendimit té kontestuar té Gjykatés Themelore, duke
konsideruar se, né ményré qé té aprovohet njé kérkesé per shtyrjen e ekzekutimit té
vendimit, duhet té plotésohen né ményré kumulative kushtet/kriteret e pércaktuara né
paragrafét 2 dhe 6 té nenit 22 té LKA-sé*.

Gjykata véren vecanérisht njé pjesé té shpjegimit né aktvendimin e Gjykatés sé Apelit, ku
konstaton se kérkesa e parashtruesit té keérkesés éshté e pabazuar dhe pér arsye se
mbéshtetet plote51sht nga faktet qé lidhen me ¢éshtjen kryesore, pér té cilat gjykata do té
vendos né ményré meritore pas paraqitjes sé provave dhe shqyrtimit té kerkesepadlse pér
anulimin e vendimit té kontestuar dhe se si té tilla, argumentet dhe provat né kété
proceduré nuk mund té ndikojné né vendimin lidhur me kérkesén e parashtruesit pér
shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té ZRRE-sé.

Njé konkluzion i tillé i Gjykatés sé Apelit, sipas mendimit té késaj gjykate, nuk 1€ vend pér
pretendimet e parashtruesit té kérkesés se edhe né procedurén prané Gjykatés sé Apelit
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ka ardhur deri te zbatimi i gabuar i sé drejtés materiale, pérkatésisht nenit 22.2 té LKA-
sé, sepse veté fakti qé Gjykata e Apelit ka arritur né pérfundimin se kérkesa e
parashtruesit té kérkesés, éshteé e bazuar né fakte dhe prova gé nuk jané relevante pér kété
pjesé té procedurés, por pér procedurén lidhur me padiné administrative, ¢con né
pérfundimin se Gjykata e Apelit i ka paré dhe vlerésuar ato né kuptimin thelbésor.

Gjykata konstaton mé tej se parashtruesi i kérkesés ngre né GJykate edhe céshtjen e
shkeljes sé té drejtave materiale nga Gjykata Supreme, né njé menyle gé, perkunder
pretendimeve té tij ankimore né revizion, né té cilin ai pretendonte “se vendimet e
shkalléve mé té uléta jané né kundérshtim me Kodin Civil, Kushtetutén dhe Konventén
Euvropiane pér té Drejtat e Njeriut”, né aktgjykim konkludoi ,“se vendimet jané té
géndrueshme dhe té bazuara ligjérisht, sepse paditési nuk e ka vértetuar me fakte dhe
prova bindése pér gjykatén... se jané plotésuar kushtet nga neni 22, par. 2 dhe 6 té LKA-
sé”.

Né kontekstin e pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés pér shkeljet e béra nga Gjykata
Supreme, Gjykata thekson si né vijim, Gjykata éshté e mendimit se Gjykata Supreme, né
kuptimin thelbésor, i éshté pérgjigjur plotésisht ankesés sé parashtruesit té kérkesés né
lidhje me pérmbushjen e kushteve té nenit 22.2 té LKA-s€. Né mbéshtetje té késaj,
Gjykata Supreme shqyrtoi pér heré té treté pérmbushjen e kérkesave té nenit 22.2 té€ LKA-
sé, ku arriti né té njéjtin pérfundim qé eéshté né pérputhje me konkluzionet e Gjykatés
Themelore dhe Gjykatés sé Apelit.

Gjykata si bazé pér kété pérfundim t€ saj, e gjen edhe né pjesén e aktgjykimit t€ Gjykatés
Supreme né té cilin fjalé pér fjalé thoté: “Sipas vierésimit té kolegjit...”, g€ né vetvete do té
thoté se kolegji i Gjykatés Supreme vlerésoi bazueshmériné e kushteve t€ pércaktuara né
nenin 22, paragrafi 2 LKA-s€, né bazé té té cilave parashtruesi i kérkesés ka paraqitur
kérkesé pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit té ZRRE-s€, por g€, sipas mendimit té
Gjykatés Supreme, ato jo vetém qé nuk jané pérmbushur né kuptimin esencial, por edhe
né kuptimin kumulativ, gé €shté njé nga kriteret bazé t€ nenit té pérmendur.

Duke pasur parasysh té gjitha sa mé sipér, Gjykata éshté e mendimit se né procedurén
lidhur me kérkesén pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimit [ZRRE: V_1420_2021], nuk ka
ardhur deri te zbatimii gabuar i sé drejtés materiale nga gjykatat e rregullta, dhe prandaj
nuk ka pasur shkelje té té drejtave té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé, ndérsa pér vlerésimin e cilésisé sé konkluzioneve té gjykatave té
rregullta lidhur me vlerésimin e kushteve té pérmendura, Gjykata nuk €shté marré nga
arsyet e pérmendura tashmé né pjesén e méparshme té aktvendimit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me mungesén e arsyetimit
té vendimeve gjyqésore

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6
té KEDNJ-sé e sjellé né lidhje me faktin se gjykatat e rregullta morén vendime qé nuk
ishin né pérputhje té ploté me detyrimet ligjore té nenit 160, paragrafi 4 té LKP-sé, se
giykatat 1 kané interpretuar né meényré shumeé té ngushté kushtet e parashikuara me
nenin 22 paragrafi 2 té LKA-sé dhe se nuk i kané arsyetuar né ményré té vlefshme né
pérputhje me pretendimet dhe provat e tij.

Lidhur me kété, Gjykata rikujton se dispozita pérkatése e nenit 160, paragrafi 4 i LKP-sé,
né pjesén pérkatése thekson:
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“Arsyetimi 1 aktgjykimit pérmban: kérkesat e paléve, faktet qé i kané parashtruar
dhe provat qé i kané propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar, pse dhe si i ka
vertetuar ato fakte, e po qé se 1 ka vértetuar me ané té provave, cilat prova i ka
shfrytézuar dhe si i ka vlerésuar ato”.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata véren se neni 160, paragrafi 4 i LKP-sé rregullon
thelbin dhe pérmbajtjen e aktgjykimit gjygésor, pérkatésisht se ¢faré duhet té keté njé
aktgjykim gjyqgésor pér sa i pérket pérmbajtjes sé tij, si dhe parimeve. qé gjykatat duhet t'i
pérmbahen né kété drejtim. Bazuar né kété, mund té konstatohet se parashtruesi i
kérkesés e sjellé shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me faktin se té gjitha
vendimet e gjykatave té rregullta nuk jané té€ arsyetuara né pajtim me detyrimin ligjor té
nenit 160, paragrafi 4 i LKP-sé, pér arsyen “se gjykatat i kané interpretuar shumé
ngushté kushtet e parapara me nenin 22 paragrafi 2 té LKA-sé, lidhur me miratimin e
kerkesés sé tij per pezullimin e ekzekutimit té vendimit’. Mé konkretisht, ato nuk i kané
arsyetuar né ményré té detajuar né vendime, gjé qé ka cuar drejtpérdrejt né shkeljen e
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé.

Prandaj, duke shqyrtuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés, né kontekstin e
vendimeve gjygésore té paarsyetuara, Gjykata thekson se sipas praktikés sé vendosur té
GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés Kushtetuese, neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-sé i detyron
gjykatat, ndér té tjera, qé té arsyetojné vendimet e tyre. Megjithaté, ky detyrim nuk mund
té kuptohet si detyrim pér té paraqgitur té gjitha detajet né vendime dhe pér té dhéné
pérgjigje né té gjitha pyetjet dhe argumentet e paragitura. Shkalla né té cilén ekziston ky
detyrim varet nga natyra e vendimit (shih aktgjykimin e GJEDNJ-sé Ruiz Torija kunder
Spanjés, kérkesa nr. 18390/91 e 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29). GJEDNJ dhe Gjykata
Kushtetuese kané theksuar né vendime té shumta se gjykatat e brendshme kané njé liri té
caktuar vlerésimi né lidhje me até se cilat argumente dhe prova do t€ pranojné né njé rast
té caktuar, por né té njéjtén kohé kané detyrimin té arsyetojné vendimin e tyre duke
shprehur arsye té qarta dhe té kuptueshme né té cilat e kané bazuar até vendim (shih
aktgjykimin e GJEDNJ, Suominen kundeér Finlandés, kérkesa nr. 37801/97 1i 1 korrikut
2003).

Megjithaté, edhe pse GJEDNJ pohon se neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-sé€, obligon gjykatat
té japin arsyet pér vendimet e tyre, ajo gjithashtu ka konsideruar se kjo nuk mund té
kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje té hollésishme né ¢do argument. (Shih: rastet e
GJEDNJ-sé, aktgjykimi Van de Hurk kunder Holandés, kérkesa nr. 16034/90, e 19 prillit
1994, par. 61., aktgjykimi Higgins dhe té tjerét kunder Francés, kérkesa nr.

134/1996/753/952, e 19 shkurtit 1998, paragrafi 42).

Shkalla né té cilén zbatohet obligimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga
natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit (Shih: rastet e
GJEDNJ-sé, dhe até; aktgjykimin Garcia Ruiz kundeér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, e
21 janarit 1999, paragrafi 29; aktgjykimin Hiro Balani kundér Spanjés, kérkesa nr.

18064/91 e 9 dhjetorit 1994).

Duke vlerésuar saktésisht rrethanat e rastit si dhe veté natyrén e procedurés sé
parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me pretendimin se vendimi i Gjykatés Themelore nuk i
plotéson kushtet e vendimit té arsyetuar té pércaktuara me nenin 160 paragrafi 4 i LKP-
sé, Gjykata konstaton se arsyetimi i aktvendimit té Gjykatés Themelore éshté i shkurtér
pér nga pérmbajtja, por nuk éshté parakusht i mjaftueshém pér té konstatuar se ai éshté
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gjithashtu i pamjaftueshém né kuptimin thelbésor pér arsye se, si¢ ka deklaruar Gjykata,
“eshté obligim 1 gjykatés té arsyetojé vendimet e saj, por ajo nuk éshté e detyruar té japé
pérgjigje né té gjitha pyetjet e béra dhe té gjitha argumentet e paraqitura”.

Né kété kontekst, duke shqyrtuar aktvendimin e Gjykatés Themelore né kuptimin
esencial, Gjykata konstaton se Gjykata Themelore né proceduré ekskluzivisht ka vlerésuar
pérmbushjen e kushteve té parapara té nenit 22.2 té LKA-sé, né kuptimin procedural né
pajtim me kérkesén e parashtruesit té kérkesés, pér té cilén ka dhéné arsyetim né
vendimin e kontestuar. Gjykata ésht€ e mendimit se arsyetimi i dhéné, “se kushtet e
parashikuara né nen nuk jané plotésuar né kérkesén e paragqitur nga parashtruesi i
kérkesés ne gjykate”, vérteton pa médyshje se ato jané marré né shqyrtim. Pér mé teper,
né kété konkluzion, Gjykata vendos né plan té paré natyrén e procedures, e cila lidhet
ekskluzivisht me vlerésimin e plotésimit té kushteve dhe jo me meritat e kérkesépadisé,
qé sigurisht kérkon njé qasje tjetér procedurale para gjykatés né pérputhje me kérkesén e
nenit 160 paragrafi 4 i LPK-s€.

Prandaj, Gjykata éshté e mendimit se aktvendimi i Gjykatés Themelore nuk éshté i
paarsyetuar né pajtim me nenin 160, paragrafi 4 i LKA-sé, si¢ thekson parashtruesi né
kérkesé, pér arsye se Gjykata Themelore, né njé né méenyré té€ drejté, ka marré parasysh té
gjitha kushtet qé parashikon dispozita ligjore e nenit t€ pérmendur, pérkatésisht; i) se ka
shqyrtuar “kérkesat e palés”, ii) se “ka shqyrtuar nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kérkesat e nenit 22 par. 2 té LKA-s€,”, iii) se né aktvendim, pas vlerésimit té
kérkesés, ka konstatuar se kérkesat e parapara ligjore duhet té plotésohen né ményré
kumulative nga paditési, pér té shtyré mé pas ekzekutimin e vendimit t€ kontestuar.

Duke shqyrtuar mé tej aktvendimin e Gjykatés sé Apelit né kontekstin e njé vendimi té
paarsyetuar, pérkatésisht nenit 160, paragrafi 4 i LPK-sé, Gjykata véren se Gjykata e
Apelit ka trajtuar ¢éshtjen e ngritur nga parashtruesi i kérkesés né lidhje me vlerésimin e
plotésimit té kushteve té nenit 22 paragraf. 2 i LKA-sé, duke konstatuar se gjykata nuk do
t'i shqyrtojé si té tilla, sepse ato lidhen drejtpérdrejt me thelbin e kérkesépadisé qé éshté
né fazén e shqyrtimit né gjykate.

Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit me t€ drejté mbajti njé géndrim té tillé, pér arsye
se duke u marré me shqyrtimin, analizén dhe vlerésimin e rrethanave gé nuk lidhen
drejtpérdrejt me procedurén e pezullimit té€ ekzekutimit, por me procedurén e vendosjes
pér ligjshmériné e vendimit t& ZRRE-sé, ajo drejtpérdrejt vé né dyshim edhe rezultatin e
mundshém té procedurés administrative.

Prandaj, Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit ka vlerésuar pretendimet e parashtruesit
té kérkesés, por nuk ka mundur t'i vlerésojé ato si té tilla, duke pasur parasysh se ato
mund té jené vendimtare né lidhje me procedurén gé €shté né vazhdim e sipér.

ME tej, duke vlerésuar procedurén né Gjykatén Supreme né kontekstin e pretendimeve té
parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme éshté marré me té
njéjtat pretendime ankimore né kontekstin e mosplotésimit té kérkesave té nenit 160.4 té
LPK-s€ nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit.

Pikérisht né lidhje me kété, Gjykata térheq vémendjen pér pjesét e réndésishme té
aktgjykimit té Gjykatés Supreme, té cilat si té tilla tregojné garté qasjen e gjykatés né
shqyrtimin dhe analizén e pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés. Né mbeéshtetje té
késaj, Gjykata Supreme, lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér
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mospérmbushjen e detyrimeve té nenit 160.4 té LPK-sé, nga Gjykata Themelore dhe e
Apelit, thoté. “pretendimet né kété drejtim se vendimet e atakuara nuk jané te arsyetuar
ligiérisht, nuk jané té géndrueshme dhe me ndikim pér vendosjen ndryshe té kesaj
céshije, nga ajo e vendosur si né vendimin e gjykatés sé shkallés sé dyté, i cili eshte i
qarté dhe 1 arsyetuar mjaftueshém ligjérisht ashtu si parashihet né nenin 22 te UA-sé,
lidhur me faktet vendimtare, té cilat i pranon edhe kjo gjykaté “

Pér meé tepér, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme i éshté pérgjigjur né meényreé
konkrete parashtruesit té kérkesés dhe pretendimit lidhur me faktin se me marrjen e njé
vendimi té tillé né lidhje me kérkesén pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit té ZRRE-
s€, ai péson dém té pariparueshém, né mbéshtetje t€ késaj, Gjykata Supreme konkludoi
L] s1 do gé té vendoset ¢éshtja kryesore gjaté vlerésimit té ligishmerisé se vendimit té
organit té paditur me vendim pérfundimtar gjygésor, apo nése do té vértetohej se
vendimi 1 té paditurit éshté jo ligjor dhe ¢éshtja do té vendosej né dobi té palés paditése,
ekzistojné mekanizmat dhe ményra e kompensimit té démeve eventuale me mjete
monetare, prandaj démi do té ishte i sanueshém “.

Pérveg késaj, Gjykata nuk mund t€ mos véré re se Gjykata Supreme gjithashtu u léshua né
vlerésimin e njé kushti tjetér t€ parashikuar me nenin 22.2 té LKA-sé, né lidhje me
interesin publik, mbi té cilin parashtruesi i kérkesés e bazoi pretendimin e tij né
domosdoshmériné e aprovimit té kérkesés sé tij pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té
ZRRE-sé. Duke analizuar pretendimin e parashtruesit té kérkesés né kuadér té interesit
publik, Gjykata Supreme konstatoi se arsyet e parashtruesit té kérkesés té deklaruara né
kérkesé. ,, nuk jané té géndrueshme, relevante apo me ndikim pér tu pranuar né kété
fazé té procedurés pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té organit té paditur, para se té
béhet vlerésimi i ligjshmérisé sé vendimit té kontestuar me padi, né proceduré té rregullt
nga gjykata *.

Né bazé t€ sa mé sipér, Gjykata i ciléson pretendimet e parashtruesit té kérkesés se
vendimet e Gjykatés Themelore, Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme nuk jané né
pérputhje me nenin 160 paragrafi 4 té LPK-sé, si pretendime gé béjné pjesé né kategoriné
(iii) e pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”.

Né lidhje me kété, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€ né kontekstin e
vendimeve té paarsyetuara gjyqésore duhet té deklarohen té papranueshme si qartazi té
pabazuara, né pajtim me rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés, sepse kéto pretendime
cilésohen si pretendime gé hyjné né kategoring; (iii) e pretendimeve “té pambéshtetura
apo té paarsyetuara’.

Shkeljet e pretenduara té nenit 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés

Pérkitazi me shkeljen e pretenduar té nenit 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés,
Gjykata rikujton se sipas praktikés gjyqésore té vendosur t€ GJEDNJ-sé, Gjykata e shpall
kérkesén t€ papranueshme si qartazi té pabazuar né pajtim me kriterin (iii) e
pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur plotésohet njé nga dy kushtet
karakteristike, pérkatésisht:

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo

té Kushtetutés, pa shpjeguar ményren se si ato jané shkelur, pérveg nése kjo
éshté gartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih: né
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kete drejtim, rasti i GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés (vendim) nr.
4241/03 1 31 majit 2005, shih gjithashtu Baillard kundeér Francés (vendim) nr.
6032/04 1 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé provat
materiale me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér
vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té brendshme), pérveg rasteve
kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té tij dhe te
cilat e pengojné ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut refuzon
t'ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin béhet
fjalé) ose nése vet Gjykata nuk vendos ndryshe (shih rastin Kl166/20,
parashtrues Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim per
papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 42).

Né kontekst té rastit konkret, parashtruesi i kérkesés vetém pérmend shkeljen e nenit 24
[Barazia para Ligjit], té Kushtetutés, por ai nuk sqaron, pérkatésisht nuk shpjegon fare se
si jané shkelur kéto té drejta né rastin e tij.

Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi i neneve t€ Kushtetutés
dhe t€ KEDNJ-sé dhe pérmendja e tyre nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé
pretendim t€ argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té€ arsyetuara dhe
argumente bindése (shih, rastin e Gjykatés KI166/20, cituar mé lart, paragrafi 52).

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkeseés pér
shkeljen e té drejtave té garantuara me nenit 24 [Barazia para Ligjit], t¢ Kushtetutés
kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar pasi kéto pretendime
cilésohen si pretendime gé i takojné kategorisé (iii) sé pretendimeve “t¢ pambéshtetura
apo té paarsyetuara” sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citoi dispozitén e KEDNJ-s€,
pa shpjeguar se si ajo éshté shkelur.

Referimi i parashtruesit té kérkesés né praktikén e Gjykatés Kushtetuese né
raste té ngjashme

Né kérkesén e parashtruesit té kérkesés, Gjykata, ndér té tjera, vleréson se pér té
shpjeguar bazueshmériné e pretendimeve té tij, ai iu referua rasteve KI 145/18, dhe KI
75/21, té cilat ishin objekt i vlerésimit kushtetues té Gjykatés. Gjykata véren se
parashtruesi i kérkesés i solli rastet e pérmendura né kontekst té rastit sé tij, duke
konsideruar se kérkesa e tij e parashtruar pérputhet plotésisht me kérkesat e pérmendura
dhe se Gjykata duhet té keté t€ njéjtén qasje.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata e sheh té nevojshme t'i japé parashtruesit t€ kérkesés
njé shpjegim edhe pér kété pretendim, duke mos hyré né thelbin dhe konstatimet gé
Gjykata tashmé ka deklaruar gjaté vlerésimit té€ bazueshmeérise sé tyre.

Sé pari, Gjykata véren se ¢do kérkesé e paraqgitur né gjykaté ka specifikat e veta né lidhje
me pretendimet e parashtruesit té kérkesés, té cilat si té tilla ndikojné né veté rezultatin e
kérkesés. Né mbéshtetje té késaj, Gjykata déshiron té shtojé se referenca e parashtruesit
té kérkesés né rastin KI 145/18 éshté e pabazuar, duke pasur parasysh se né até kérkesé
thelbi i ¢éshtjes ishte i njé natyre t€ ndryshme, mé konkretisht, Gjykata né rastin KI
145/18 konstatoi se Gjykata e Apelit nuk e adresoi pretendimin thelbésor té parashtruesve
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té kérkesés pér trajtim jo té barabarté nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, e gé né
krahasim me kété kérkesé, e cila rezultoi né konkluzione té ndryshme. Gjykata
posacérisht pohon se gjaté shqyrtimit té té dyja kérkesave, ka zbatuar t€ njéjtat parime té
GJEDNJ-sé dhe késaj Gjykate, por ka ardhur né pérfundime té ndryshme, té cilat jané
ndikuar kryesisht nga specifika e kérkesés dhe procedurat gé i kané parapriré késaj
procedure.

ME tej, sa i pérket referencés sé parashtruesit té kérkesés né rastin KI 75/21, Gjykata
rikujton se té dyja kérkesat jané konceptualisht té njéjta, por jo né thelb, gjé qé kontribuoi
né rezultatin e ndryshém gjaté shqyrtimit té tyre. Né rastin KI 75/21, thelbi i ¢éshtjes ka
gené licenca, ndérsa né kérkesén konkrete éshté leja pér ndértimin e objekteve pér
prodhimin e energjisé elektrike, qé sigurisht paraget dallim té réndésishém qé né fillim.
Pérvec késaj, pretendimet né kérkesén léndore gé Gjykata i shqyrtoi né kuadér té
veprimeve procedurale té ndérmarra nga gjykatat e rregullta né vlerésimin e
bazueshmeérisé sé tyre ¢oi né pérfundimin se ato jané té pabazuara, ndérsa né rastin
KI75/21, kjo sigurisht nuk ka gené rasti, i cili ka rezultuar né nxjerrjen e aktgjykimit
lidhur me kété kérkesé.

Prandaj, vetém referimi né kérkesa, té cilat Gjykata i ka shqyrtuar né periudhén e
méparshme, dhe té cilat parashtruesi i kérkesés konsideron se korrespondojné né thelb
me kérkesén e tij, nuk jané bazé e mjaftueshme gé kjo Gjykaté té nxjerré njé pérfundim
identik.

Pérfundim

109.

Prandaj, Gjykata konkludon se té gjitha pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje
me shkeljen e té drejtave té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, si dhe pretendimet pér shkeljen e nenit 24 té Kushtetutés, jané pretendime gé
cilésohen si (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”. Prandaj, kérkesa
duhet té deklarohet e papranueshme né térési si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 27.1 té
Ligjit, si dhe rregullin 34 (2) té€ Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 18 janar 2024,
njézeri
VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit;
IV. TE KONSTATOJE se ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén

Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

ok o)
BXA e, Mmen

aka-Nimani
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