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GJYKATA KUSI TE UESE 

Prishtine, me 1 shkurt 2024 

Nr. ref.: RK 2314/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastin nr. KI134/22 

Parashtrues 

"AFA Energy sh.p.l{" 

Vleresim i kushtetutshmerise se aktgjykimit [ARJ nr. 22/2022] 

te Gjykates Supreme te Kosoves te 15 prillit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga kompania " "AFA Energy sh.p.Ie" nga Prishtina Cne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). Parashtruesin e kerkeses e perfaqeson shoqeria e 
avokateve "RPHS Law" SH.P.K. me seli ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston aktgjykimin [ARJ nr. 22/2022] e Gjykates Supreme te 
Kosoves te 15 prillit 2022, ne lidhje me aktvendimin [AA. nr. 79/2022] e Gjykates se 
Apelit te Kosoves te 14 shkurtit 2022 dhe aktvendimin [A. nr. 2701/2021] te Gjykates 
Themelore ne Prishtine, te 29 dhjetorit 2021. 

3. Aktgjykimi i kontestuar [ARJ nr. 22/2022] i Gjykates Supreme te Kosoves 1 eshte 
dorezuar parashtruesit te kerkeses me 22 qershor 2022. 

Objel{ti i <;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe Ii rite themelore te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullat 32 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publikimit te sqj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjylmten Kushtetuese 

7. Me 8 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 14 shtator 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [GJR. KI134/22] caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe Remzije Istrefi­
Peci (anetare). 

9. Me 16 shtator 2022, Gjykata njoftoi pelfaqesuesin e parashtruesit per regjistrimin e 
kerkeses dhe i kerkoi atij te dorezoje ne Gjykate autorizimin per perfaqesim. Te njejten 
dite, nje kopje e kerkeses i eshte derguar Gjykates Supreme si dhe Zyres se Rregullatorit 
per Energji (ne tekstin e metejme: ZRRE). 
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10. Me 29 shtator 2022, ZRRE-ja dorezoi komentet e saj ne lidhje me kerkesen e 
parashtruesit, mirepo, duke pare thelbin e tyre, Gjykata konstaton se keto komente kane 
te bejne me kontestin administrativ qe parashtruesi i kerkeses po e zhviUon prane 
gjykatave te rregullta lidhur me ligjshmerine e vendimit te kontestuar, dhe qe ketu nuk 
eshte rasti, dhe njedhimisht Gjykata as nuk do t'i permend ato ne kete raport. 

11. Me 4 tetor 2022, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses i dergoi Gjykates autorizimin 
per pelfaqesim. 

12. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast fiUoi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 7 qershor 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
vendosi qe vendimmarrja per rapOltin te shtyhet per njeren nga seancat e radhes. 

14. Me 18 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi rapOltin e Gjyqtarit rapOltues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses eshte kompani qe merret me 
prodhimin dhe distribuimin e energjise elektrike nga kapacitetet e veta, perkatesisht dy 
hidrocentrale qe jane ndertuar pergjate rrjedhes se lumit ne zonen e komunes se 
Kac;anikut dhe Hanit te Elezit. Me qellim te ndertimit te kapaciteteve te reja prodhuese, 
"HC Kotlina 1 dhe, HC Kotlina 2", parashtruesi i kerkeses ka paraqitur kerkese ne ZRRE 
me 12 qershor 2015, permes se ciles ka kerkuar manjen e autorizimeve te nevojshme. 
Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor me 25 shtator 2015 nxori Vendimin per 
pelqimin mjedisor per ndertimin e hidrocentraleve. ZRRE me 28 janar 2016, gjithashtu 
nxori aktvendimin e pare. per miratimin e perkohshem, dhe me pas me 29 mars 2018 

nxori aktvendimin me te cilin i leshoi miratimin perfundimtar parashtruesit te kerkeses, 
me kushte te percaktuara qarte qe ai duhet t'i plotesoje. SiC; thuhet ne shkresat e lendes, 
parashtruesi i kerkeses dy here kerkoi nga ZRRE-ja qe te shtyje afatin per zbatimin e 
projektit. Kerkesa e pare per shtyrje te afatit eshte dorezuar nga parashtruesi i kerkeses 
me 24 janar 2017, te cilen ZRRE-ja e ka pranuar dhe i ka dhene parashtruesit te kerkeses 
nje afat te ri per zbatimin e projektit. Parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen e dyte per 
zgjatjen e afatit per zbatimin e projektit ne ZRRE me 15 mars 2021, mirepo, me 7 tetor 
2021, ZRRE-ja leshoi vendimin per ate kerkese [ZRRE: V _1420_2021J, duke refuzuar 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa anuloi miratimin perfundimtar per 
ndertimin e kapaciteteve te reja. 

16. Ne vendimin [ZRRE: V _1420_2021J per anulimin a aktvendimit perfundimtar ZRRE-ja 
theksoi: 

"ZRRE me date 17.09.2021, kane realizuar viziten monitoruese ne terren, ne vend-
punishte, ne lokacionin ZK Kotline, komuna e Hanit te Elezit per te pare nga 
affir punimet sipas planit dinamik te realizimit te prezantuar nga vet aplikuesi, 
brenda periudhes se autorizimit finat dhe per te vertetuar arsyeshmerinii e 
kerkeses per shtyrje. Pas vleresimit te situates ne vend punishte ishte vertetuar se 
aplikuesi nuk ka realizuar punimet sipas planit dinamik te prezantuar nga ana e tij, 
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pasi qii gjendja ne'terren e'shte'fillestare, pe'rkunder afatit prej me shume se tre (3) 
vite, nga koha e leshimit te Autorizimit. 

Shoqeria "AFA Energy" SH,P,K., ka te drejt te ri-aplikoj per marrje te Autorizimit 
pas plotesimit te kushteve{ .. ,}", 

17, Duke pasur parasysh se ZRRE-ja me vendimin [ZRRE: V _1420_2021] ka revokuar 
miratimin perfundimtar per ndertimin e kapaciteteve te reja prodhuese, parashtruesi i 
kerkeses parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten Themelore, permes se ciles kerkoi, i) 
shtyrjen e ekzekutimit te vendimit [ZRRE: V _1420_2021],te 7 tetorit 2021, dhe, ii) 
vleresimin e ligjshmerise se Vendimit [ZRRE: V _142°_2021], ne nje kontest 
administrativ, 

18, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata vleresimin e vendimeve 
te gjykatave qe jane marre ne lidhje me kerkesepadine per i) shtyrjen e ekzekutimit te 
vendimit [ZRRE: V _142°_2021], te 7 tetorit 2021, dhe njedhimisht Gjykata do te 
paraqese me poshte faktet vetem ne lidhje me kete procedure, 

i) Procedurat gjyqesore lidhur me shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te 
ZRRE-se [ZRRE: V _1420_2021], te 7 tetorit 2021 

19, Me 29 dhjetor 2021, Gjykata Themelore nxori aktvendimin [A. nr, 2701/2021], me te cilin 
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses, permes se ciles ka kerkuar nga 
gjykata shtyrjen e ekzekutimit te vendimit [RUE: V _1420_2021], te 7 tetorit 2021, derisa 
gjykata te vendose ne menyre meritore per kerkesepadine, 

20, Ne arsyetimin e aktvendimit [A. nr, 2701/2021], Gjykata Themelore, nder te tjera, 
theksoi: 

''Per te vleresuar kerkesen e paditesit, Gjykata i'u referua nenit 22 par, 2, te Ligjit 
per Konfliktet Administrative, ku percaktohet se ''Me kerkesen e paditesit, organi, 
akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht organi qe eshte kompetent per ekzekutim, mund 
t'a shtyej ekzekutimin deri ne vendimin definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte 
dem paditesit, i cUi veshtire do te riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne kundershtim 
me interesin publik, e as qe shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh pale's 
kundershtare, perkatesisht personit te interesuar", 

Po ashtu gjykata i'u referua nenit 22,6 te Ligjit pe'r Konfliktet Administrative, i cili 
percakton se "Paditesi mund te kerkoj edhe nga gjykata, shtyrjen e aktit 
administrativ, deri ne marrjen e vendi mit gjyqesor, sipas paragrafit 2 te ketij neni", 

Gjykata duke vleresuar kerkesen e paditesit, veren se i njejti nuk e ka bere te 
besueshem pretendimin e tij me provat te cilat ia ka bashkangjitur padise, dhe me 
parashtresen e dt. 24,11,2021, se me ekzekutimin e vendimit te kontestuar i njejti do 
t'i sillte dem, i cili veshtire do te riparohej dhe se shtyra nuk eshte ne' kunde'rshtim me 
interesin publik, dhe as qe shtyrja nuk do t'i sillte ndonje dem te madh pales 
kundershtare, perkatesisht personit te interesuar, kushte keto ligjore te cilat duhet te 
plotesohen ne' me'nyre' kumulative nga paditesi, per te shtyje pastaj gjykata 
ekzekutimin e vendimit te kontestuar", 
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21. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e ApeHt kunder aktvendimit [A. nr. 
2701/2021J, te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar 
te se drejtes materiale. 

22. Me 14 shkurt 2022, Gjykata e ApeHt nxori aktvendimin [AA nr. 79/2022J, permes te cilit 
eshte refuzuar ankesa e parashtruesit te kerkeses si e pabazuar, duke veltetuar 
aktvendimin e Gjykates Themelore ne teresi. 

23. Ne arsyetimin e aktgjyldmit [AA. nr. 79/2022J, Gjykata e Apelit, nder te tjera, theksoi: 

"Kolegji i Gjykates se Apelit, duke u nisur nga gjendja e tille e c;eshtjes, pranon ne 
teresi si te drejte dhe te ligjshem qendrimin e tille te gjykates se shkalles se pare, nga 
se edhe sipas vleresimit te kolegjit te kesaj gjykate, ne rastin konkret nuk jane 
plotesuar ne menyre kumulative kushtet per shtyrjen e ekzekutimit te aktit 
administrativ te parapare ne nenin 22 par. 2 dhe 6 te Ligjit per Konfliktet 
Administrative. 

Me leete dispozitejuridike eshte parapare qe shtyrja mund te behet: nese ekzekutimi i 
aletit administrativ do t'j sillte dem paditesit, i cili veshtire do te riparohej, kurse 
shtyrja nuk eshte ne leundershtim me interesin publik, e as qe shtyrja do ti sillte 
ndonje dem pales leundershtare perleatesisht personit te interesuar. Ne rastin 
leonkret propozuesi-paditesi me ankesen e ushtruar kerkon shtyrjen e elczekutimit te 
vendimit te paditures V _1420 2021 i dt. 07.10.2021, me pretendim se me 
ekzekutimin e vendimit te leontestuar propozuesit, do t'i sillte dem te leonsiderueshem 
dhe se shtyrja e ekzeleutimit te vendimit nuk eshte ne kundershtim me interesin 
publik e as nuk i shkakton dem pales kundershtare dhe personave te interesuar. 

Duke i marre parasysh keto pretendime ankimore te propozuesit- paditesit, ne 
ankese, te cekura me larte ndaj aktvendimit te gjyleates se shlealles se pare, leolegji 
vlereson se te njejtat jane jo te vertetuara, te pamjaftueshme dhe jo bindese per tu 
aprovuar anleesa dhe per tu lejuar shtyrja e elczekutimit te aktvendimit te ankimuar 
deri ne vendosjen sipas padise se paditesit. Ngase edhe vleresimi i kolegjit eshte se 
nuk jane permbushur kushtet ligjore per shtyrjen e elczeleutimit te vendimit te 
anldmuar, sic; parashihet ne nenin 22 par. 2 dhe 6 te LKA-se. Sepse, kerleesa teresisht 
eshte e mbeshtetur ne faktet qe kane te bejne me c;eshtjen leryesore, per te cilat 
gjyleata do te vendose ne menyre meritore pas administrimit te provave dhe 
shqyrtimit te leerleesepadise per anulimin e vendimit te kontestuar, por te cilat tani 
nuk jane me ndikim per vleresimin e bazueshmerise se leerkeses per shtyrjen e 
ekzekutimit te vendimit te kontestuar". 

24. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per reVlZlOn ne Gjykaten Supreme, duke 
pretenduar "shkelje te dispozitave procedurale, zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale" . 

25. Me 15 prill 2022, Gjykata Supreme nxori aktgjyldmin [ARJ. nr. 22/2022J, permes te cilit 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses, te paraqitur 
kunder aktvendimit [AA. nr. 79/2022J te Gjykates seApelit. 

26. Ne arsyetimin e aktgjykimit [ARJ. nr. 22/2022J, Gjykata Supreme nder te tjera deklaroi: 
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"Kolegji i Gjykate's Supreme duke pasur parasysh qe ne' kete r;eshtje kontestohet 
Vendimi me te dlin eshte refuzuar kerkesa e paditesit per tu shtyre vendimi j me 
parme per autorizimin final por ne te njejten kohe me te njejtin vendim perfundon 
afati i vlefshmerise se vendimit te njejte nr, V-024_2018 te dt. 29,03,2018, ne kete 
r;eshtje po te lejohej shtyrja deri ne vendosjen meritore si kerkon pala paditese, ashtu 
qe padite'si me aktivitetin e tij sipas lejes - Vendimit per autorizimin final te me' 
parme, dhe nese ne fund te procesit gjyqesor do te rezultonte se vendimi i atakuar 
me padi eshte ligjor dhe i drejte, demi do te ishte e dhe me i madh edhe per palen 
paditese, Prandaj, duke patur para sysh r;eshtjen e vendosur nga e paditura me 
vendimin e saj te atakuar me padi, me perfundimin e afatit te vlefshmerise se 
vendimit te' tij, nuk provohet se me ke'te' menyre te vendosjes padite'sit i shkaktohet 
dem i pa riparueshem apo veshtire i pa riparueshem gjer ne vendosjen meritore 
sipas padise, sepse si do qe te vendoset r;eshtja kryesore gjate vleresimit te 
ligjshmerise se vendimit te organit te paditur me vendim perfundimtar gjyqesor, 
apo nese do te vertetohej se vendimi i te paditurit eshte jo ligjor dhe r;eshtja do te 
vendosej ne' dobi te' pales paditese, ekzistojne' mekanizmat dhe menyra e 
kompensimit te demeve eventuale me mjete monetare, prandaj demi do te ishte i 
sanueshem, 

Theksimet ne kerkese se me shtyrjes e ekzekutimit te vendimit te organit te paditur 
nuk de'mtohet interesi publik por pe'rkundrazi do ti sherbente interesit publik, sepse 
me ndertimin e hidrocentralit, Kotlina do te shtohej edhe nje burim shtese i energjise 
qe do te ndikonte ne ekonomin e vendit me punesimin e punetoreve etj" po ashtu nuk 
jane te qendrueshme, relevante apo me ndikim per tu pranuar ne kete faze te 
procedures per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te organit te paditur, para se te 
be'het vleresimi i ligjshmense se vendimit te kontestuar me padi, ne procedure te 
rregullt nga gjykata, 

Pjesa tjeter e theksimeve ne kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem, qe kane te 
bejne lidhur me ligjshmerine e vendimit te organit te paditur dhe procedurat e 
zbatuara gjate nxjerrjes se tij nga organi i paditur te cekura si ne kerkese, ne kete 
faze te procedures, perkatesisht vendosjes per mase te perkohshme nga gjykata nuk 
shqyrtohen, sepse do te prejudikohej vendosja meritore e r;eshtjes kryesore lidhur me 
vleresimin e ligjshmerise se vendimit te organit te paditur te atakuar me padi", 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27, Parashtruesi i kerkeses thekson se permes vendimeve te gjykatave te rregullta ne 
proceduren sip as kerkeses ne lidhje me shtyrjen e ekzekutimit te vendimin [ZRRE: 
V _1420_2021], jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para 
Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes si 
dhe nenin 6 te KEDNJ, 

28, Megjithate, parashtruesi i kerkeses ne vijim te kerkeses ka dhene shpjegim vetem per 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ndersa sa i perket 
pretendimeve per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, ai nukjep arsyetim specifik per to ne 
kerkese, 

29, Ne mbeshtetje te pretendimit per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses ne radhe te pare thekson, i) vertetimin e gabuar te 
gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale dhe, ii) mungesen e 
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arsyetimit te vendimeve te Gjykates Themelore, te Apelit dhe Gjykates Supreme ne lidhje 
me kerkesen e tij. 

i) Pretendimet e parashtruesit te l{erkeses ne lidhje me vertetimin e gabuar 
te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale 

30. Ne mbeshtetje te shkeljeve te permendura, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata 
Supreme e Kosoves, Gjykata e Apelit e Kosoves dhe Gjykata Themelore ne Prishtine, 
perkunde qe kane refuzuar parashtruesin e kerkeses, ankesat dhe kerkesen per shtyrje te 
ekzekutimit te Vendimit V_1420 2021, nuk kane dhene asnje arsyetim lidhur me shkaqet 
e rejuzimit, veprimet e tilla konsistojne ne shkelJe te Neneve 31 dhe 24 te Kushtetutes se 
Kosoves". Gjithashtu "deri tek shkelJet e dispozitave te lartcekura kushtetuese gjykatat 
kane ardhur si pasoje e mos-zbatimit te obligimeve te tyre ligjore, perkatesisht si pasoje 
e shkelJes se dispozitave te procedures kontestimore, qe ka ndikuar qe gjykatat te 
vertetojne ne menyre te gabuar gjendjenfaktike dhe te zbatojne ne menyre te gabuar te 
drejten materiale". 

31. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se gjykatat kane zbatuar gabimisht te 
drejten materiale kur kane refuzuar kerkesen dhe ankesat e tij. Kjo ka ndodhur per arsye 
se, si9 thekson parashtruesi i kerkeses, se perkunder faktit se jane plotesuar kushtet 
ligjore per shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit [V _1420_2021J, gjykatat nuk e kane lejuar 
nje gje te tille. Pikerisht qellimi i parashtruesit te kerkeses, si9 pretendon ai, ka qene te 
deshmoje me kete kerkese se gjykatat e kane refuzuar gabimisht kerkesen (dhe ankesat e 
tij), pasi ne kete rast jane plotesuar te gjitha kerkesat ligjore nga neni 22 i KP, ne menyre 
qe kerkesa e tij te aprovohet. 

32. Parashtruesi i kerkeses me tej thekson se shkeljet e lartpermendura kane ndodhur ne te 
gjitha shkallet e gjykatave qe kane vendosur per kerkesen ne fjale, me konkretisht se 
Gjykata Themelore ka bere shkelje bazuar ne faktin se "aktvendimi i Gjykates Themelore 
eshte bazuar vetem ne disafjali ne te cilat i eshte referuar nenit 22, par. 2 dhe 6 te LKA­
se; dhe se paditesi (parashtruesi i kerkeses) nuk e ka bere te besueshem pretendimin e tij 
me provat qe ia ka bashkangjitur padise ne lidhje me plotesimin e kushteve ligjore nga 
neni 22 i LKA -se", se Gjykata e Apelit nuk eshte matTe realisht me pretendimet e paditesit 
lidhur me shkeljen e neneve 160 dhe 8 te LPK nga Gjykata Themelore, pOI' eshte nxjerre 
vetem ne shqyrtimin meritor te kerkeses se tij - per shtylje te ekzekutimit te Vendimit 
V _1420_2020 sikur te gjykoje ne shkalle te pare. 

ii) Pretendimet e parashtruesit te l{erkeses lidhur me mungesen e arsyetimit 
te vendimeve te gjylmtave te rregullta 

33. Ne mbeshtetje te mosarsyetimit te vendimeve te gjykatave te rregullta, parashtruesi i 
kerkeses pretendon, ,,Me rastin e vendimmarrjes, gjykatat obligohen qe, ne arsyetim te 
vendimeve te tyre, te tregojne se cilat prova i kane vleresuar me rastin e vendosjes per 
ate rast. Nje obligim i tille parashihet ne paragrafin 4 te Nenit 160 te LKA-se [ .. .]". 

34. Parashtruesi i kerkeses konsideron se "Gjykatat e tri shkalleve kane marre vendime qe 
nuk permbajne arsyetim per provat qe jane administruar me rastin e vendimmarrjes 
dhe as per faktet vendimtare per rastin". 

35. Sip as mendimit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore ka kryer shkeljen e 
lartcekur ashtu qe ne aktvendimin [A. nr. 2701/2021J i eshte referuar nenit 22, paragrafet 
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2 dhe 6 te LI<A-se, "dhe se me leete rast nule lea dhene arsyetim per provat e tij te 
paraqitura, me te cilat vendimi eshte marre ne leundershtim me nenin 160 paragrafi 4 i 
LPK-se. ". 

36. Sa i perket shkeljes ne Gjykaten e Apelit ne kontekst te vendimit te paarsyetuar, 
parashtruesi i kerkeses e sheh kete shkelje ne faktin se Gjykata e Apelit nuk eshte marre 
realisht me pretendimet e tij ne lidhje me shkeljen e nenit 160 te LPK-se nga Gjykata 
Themelore, pOl' ka marre vendim qe i eshte pergjigjur pjeserisht pretendimit lidhur me 
kerkesen per zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, pOl' ne te njejten kohe duke mos i 
vleresuar provat qe ka paraqitur ne mbeshtetje te ketyre pretendimeve. 

37. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu e konstaton shkeljen e permendur ne kontekst te nje 
vendimi te paarsyetuar edhe ne Gjykaten Supreme, duke e vene ne lidhje me faktin se ajo 
nxori nje vendim qe velteton vendimet e meparshme, duke konstatuar se ato kane qene te 
bazuara ne ligj dhe se nukjane plotesuar kushtet e nenit 22, paragrafet 2 dhe 6 te LI<A-se, 
duke mos i arsyetuar ato, duke arsyetuar vetem vleresimin e kushteve te permendura. 

Pretendimet dhe lmmentet tjera te parashtruesit te kerkeses 

38. Pervec; pretendimeve te laltpermendura, parashtruesi i kerkeses konsideron se si 
rrjedhoje e mos-shtyIjes se ekzekutimit te vendimit perkates te ZRRE-se, "atij do t'i 
shlealetohet dem material per shleale te humbjes se gjithe investimit te, dhe lejo do te leete 
per pasoje largimin e investitoreve te huaj nga tregu i Kosoves dhe perfundimin e 
operimit te aletiviteteve biznesore [oo.]". 

39. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu vlereson se shtyrja e ekzekutimit te Vendimit [V _ 1420 

2021] jo vetem qe nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, pori sherben te njejtit, 
ne menyre qe Hidrocentrali i Kotlines te ndikoje ne c;mimin e energjise dhe mbrojtjen e 
mjedisit, te krijoje stabilitet ekonomik dhe do ta rriste konkurrencen ne trego 

40. Parashtruesi i kerkeses rikujton se Gjykata Kushtetuese ne vendimet KI145118, dhe Kl...z5 
W ka paraqitur qendrimin e saj, duke gjetur shkelje. 

41. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkesen qe ta deldaroje kerkesen e tij te 
pranueshme, te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] ne lidhje me nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, qe vendimet 
e gjykatave te rregullta te shpallen te pavlefshme dhe ta ktheje proceduren ne rigjykim. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:doleush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa disleriminim. 

2. Asleush nule mund te disleriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politilee ose te t;jera, prejardhjes lcombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje leomunitet, prones, gjendjes eleonomilee, sociale, orientimit selesual, lindjes, 
aftesise se leufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
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3, Parimet e mbrojtjes se barabarte Zigjore nuk parandalojne' ve'nien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte, Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato", 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1, "(:dolrujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike, 

2, (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj, 

3, Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne' te mire te drejtesise, e'shte i domosdoshe'm perjashtimi i 
publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e 
jetes private te pale've ne' proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 

[ .. ,J" 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne 
ngarkim te tij, Vendimi duhet te jepet publilcisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne 
interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private 
te'paleve ne'proces ose ne shkallen qe' c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne' 
rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise, " 

Ligji nr. o3/L-202 per Konfliktet Administrative 

Neni22 

[ .. ,J 

"2, Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht organi qe 
e'shte kompetent per ekzekutim, mund ta shtyje ekzekutimin deri ne vendimin 
definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te 
riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, e as qe 
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shtyrja do t'i sillte ndonje dem ti~' madh pales leundiirshtare pe'rleatesisht personit te 
interesuar, 
[ .. .j 
6, Paditesi mund te leerleoje edhe nga gjyleata shtyrjen e elczeleutimit te aletit 
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas leushteve te parapara ne 
paragrafin 2. te lee'tij neni". 

Ligji nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

Neni160 

"160,4 Arsyetimi i aletgjyleimit permban: lciirleesat e paleve, faletet qe i leane 
parashtruar dhe provat qe i leane propozuar, cilat nga faletet e tilla i lea vertetuar, 
pse dhe si i lea vertetuar ato falete, e po qe se i lea vertetuar me ane te provave, cilat 
prova i lea shjrytezuar dhe si i lea vleresuar ato ". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

42. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

43. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e PergjithshmeJ dhe 
paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te 
cilet percaktojne 

Neni21 

'T .. J 
Te drejtat dhe lirite themelore te parashileuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridilee, per aq sajane te zbatueshme". 

Nenil13 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjyleates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[. .. J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj". 

44. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaldohen me nenet 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saldesimi i 
kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet parashohin: 

Neni47 
(Kerkesa individual e) 
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"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me lig)". 

Neni48 
(Salctesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i 7cerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto)". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afati fillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [oo .]". 

45. Ne kete aspelct, Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te dorezoje 
ankese kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastin e Gjykates KI41/0q, 
parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C. , Aktvendim per Papranueshmeri i 3 
shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI3Sh8, parashtrues "Bayensche Versicherungsver 
brand", Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafi 40). 

46. Per sa i perket permbushjes se kritereve te tjera te paranueshmerise, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; se ka shteruar mjetet juridike ne 
dispozicion; se ka qartesuar alctin e autoritetit publik kushtetutshmerine e te cilit e 
konteston, konkretisht Alctgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves [ARJ nr. 22/2022] te 
15 prillit 2022; i ka specifikuar te drejtat kushtetuese te cilat pretendon se ijane cenuar; si 
dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit ligjor, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes dhe nenet 47 dhe 48 te Ligjit. 

47. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ka iniciuar dy procedura gjyqesore, njera prej 
te cilave ka te beje me i) shtyrjen e ekzekutimit te vendimit [ZRRE: V _ 1420_ 2021], te 7 
tetorit 2021, dhe ii) kontestin administrativ lidhur me vleresimin. e ligjshmerise se 
vendimit [ZRRE: V _1420_2021] te ZRRE-se. 

48. Procedura e cila gjendet ne shqyltim prane kesaj gjykate ka te beje ekskluzivisht me i) 
shtyrjen e ekzekutimit te vendimit [ZRRE: V _ 1420_ 2021], te 7 tetorit 2021, i cili eshte 
vendosur nga gjykatat e rregullta, dhe rrjedhimisht Gjykata ne vazhdim ne vazhdim te 
alctvendimit do te merret ekslduzivisht me kete procedure te parashtruesit te kerkeses dhe 
ne kuader te saj do te shqyItoje bazueshmerine e shkeljeve te pretenduara te neneve 24 
dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

49. Prandaj, Gjykata nuk do t'i marre parasysh procedurat e zhvilluara para organeve 
kompetente te ZRRE-se dhe as nuk do te leshohet ne vleresimin e pjeses se pretendimeve 
te parashtruesit te kerkeses lidhur me ii) kontestin administrativ, per arsye se ato do te 
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jene objekt i kontrollit dhe vIeresimit gjyqesor sipas kerkesepadise se parashtruesit te 
kerkeses. 

i) Procedura gjyqesore lidhur me shtyrjen e ekzelcutimit te vendimit 
[ZRRE: V_1420_2021], te 7 tetorit 2021 

50. Perkitazi me thelbin dhe kontekstin e rrethanave te rastit konkret, duke marre parasysh 
qe vendimet e kontestuara nderIidhen me vendime perkitazi me masa te sigurise, 
perkatesisht "procedura parapralce", Gjykata bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe te 
praktikes se Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), 
duhet te vIeresoje aplikueshmerine e garancive te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pikes (b) te paragrafit (3) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes, sipas se ciIes, Gjykata mund te konsideroje nje 
kerkese te papranueshme nese e njejta nuk eshte ratione materiae ne pajtim me 
Kushtetuten. 

51. Prandaj, vI ere simi i ketij kriteri ne rrethanat e rastit, eshte i rendesishem sepse 
procedurat e zhvilluara prane gjykatave te rregullta hyjne ne fusheveprimin e 
"procedurave paraprake", perkatesisht Aldgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme 
nderlidhet me Alctvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine per shtyrjen e ekzekutimit 
te vendimit te ZRRE-se, ndersa kerkesepadia per anulimin e vendimit te ZRRE-se eshte 
akoma ne proceduren e shqyrtimit ne merita. RIjedhimisht, Gjykata do te vIeresoje nese 
neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte i zbatueshem ne rrethanat 
e rastit te parashtruesit te kerkeses. 

Aplilcueshmeria e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se ne proceduren 
parapralce 

52. Ne kete kontekst specifik, Gjykata veren se c;eshtja e aplikueshmerise se nenit 6 te 
KEDNJ-se ne procedura paraprake eshte interpretuar nga GJEDNJ permes praktikes se 
saj gjyqesore, ne harmoni me te cilen Gjykata, ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejta e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e obliguar te interpretoje te 
drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

53. Gjykata rikujton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne Iidhje me shkeIjet e 
neneve 24. [Barazia para ligjit], dhe 31. [E drejta ne gjykim te drejte] te Kushtetutes, si 
dhe nenit 6 te KEDNJ, kane te bejne kryesisht me proceduren paraprake ne te cilen 
gjykatat vendosen lidhur me shtyrjen e permbarimit te vendimit te ZRRE-se. 

54. Duke pasur parasysh kete, Gjykata thekson se kriteret ne lidhje me zbatueshmerine e 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me procedurat e meparshme jane percalduar gjithashtu 
ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire pOI' pa u kufizuar ne rastet KI122/17, parashtrues 
Ceslca Exportni Banka A.S., aIdgjykim i 30 prillit 2018; K1150/16, parashtrues Mark 
Frrok Gjokaj, aktgjykim i 31 dhjetorit 2018; KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku, 
aktvendim per papranueshmeri i 9 nentorit 2019; KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, 
aIctvendim per papranueshmeri i 11 marsit 2020; KI195/20, parashtrues Aigars 
Kesengjelds , aIdgjykim i 29 marsit 2021. Parimet e pergjithshme te vendosura me 
vendimet e siperpermendura te Gjykates bazohen ne rastin e GJEDNJ-se Micallejkunder 
Maltes , aktgjykim i 15 tetorit 2009. 
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55. Rljedhimisht, per te konstatuar nese ne rastin konkret aplikohet neni 31 i Kushtetutes 
dhe neni 6 i KEDNJ-se, Gjykata do t'iu referohet parimeve te pergjithshme te percaktuara 
permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates per sa i perket aplikueshmerise 
se garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
dhe me pas te njejtat do t'i aplikoje ne rrethanat e rastit konkret. 

56. Sip as kritereve te percalctuar ne rastin Micallef lcunder Maltes, te cilat kritere edhe kjo 
Gjykate i pranoi permes pralctikes gjyqesore. Se pari, e drejta ne fjale duhet te jete "civile" 
si ne shqyrtimin gjyqesor ashtu edhe ne procedurat lidhur me masen e sigurise, brenda 
kuptimit autonom te ketij nocioni sip as nenit 6 te KEDNJ-se dhe; se dyti, kjo procedure 
duhet te percaktoje ne menyre efelctive te drejten civile perkatese (shih rastin e GJEDNJ­
se, Micallefkunder Maltes , te cituar me lart, paragrafet 84-85 dhe referencat e cituara ne 
ate rast, shih dhe rastet e Gjykates KI122/17, parashtrues Ceska Exportni Banka A.S. , 
cituar me lalt, paragrafet 130 dhe 131; KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku, cituar 
me lart, paragrafet 47 dhe 48; KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, cituar me lart, 
paragrafi 53). 

57. Duke pasur parasysh sa me siper, Gjykata rikujton se rrethanat e rastit te parashtruesit te 
kerkeses kane te bejne me vendimin e ZRRE-se, permes te cilit eshte revokuar miratimi 
perfundimtar per ndertimin e kapaciteteve te reja prodhuese per prodhimin e energjise 
elelctrike nga Hidrocentralet. Duke pasur parasysh kete, parashtruesi i kerkeses ka 
kerkuar shtyrjen e ekzekutimit te vendimit ne fjale, me pretendimin se ai cenon te drejtat 
dhe interesat e tij, se kercenon stabilitetin e furnizimit me energji dhe se vendime te tilla 
gjyqesore shkalctojne deme te pariparueshme. 

58. Rljedhimisht, parashtruesi i kerkeses ka iniciuar proceduren ne Gjykaten Themelore 
duke iu referuar nenit 22, paragrafit 2 te LKA-se, me qellim te shtyIjes se ekzekutimit te 
vendimit te ZRRE-se, derisa Gjykata kompetente ne procedure administrative te 
deldarohet lidhur me ate kerkesepadi. Ka qene Gjykata Themelore ajo qe ka refuzuar 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses, duke konsideruar se nuk jane plotesuar kushtet e 
nenit 22.2 te LKA-se, te cilit i referohej parashtruesi i kerkeses. Gjykata rikujton se neni 
22.2 i LKA-se parasheh mundesine e shtyrjes se ekzekutimit te vendimeve deri ne 
marrjen e vendimit meritor per rastin, gjegjesisht deri ne marrjen e vendimit gjyqesor. 

59. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, si~ rezulton nga shkresat e 
lendes, kishte "miratimin perfundimtar" per ndertimin e kapaciteteve te reja prodhuese 
per prodhimin e energjise elelctrike nga hidrocentralet, te cilat u anuluan nga ZRRE-ja 
permes vendimit [ZRRE: V _ 1420_ 2021]' Mund te konsiderohet se vendimi i ZRRE-se per 
dhenien e autorizimit perfundimtar per ndertimin dhe zgjerimin e kapaciteteve te reja ka 
percalctuar edhe shtrirjen e te drejtave civile te parashtruesit te kerkeses si baltes i atyre 
autorizimeve, perderisa ai vendim ka qene i vlefshem. Rrjedhimisht, revoldmi, apo 
anulimi i miratimit perfundimtar nga ZRRE, ka ndikuar edhe ne pamundesine e 
ushtrimit te "te drejtave civile" te parashtruesit te kerkeses, te cilat ai i kishte deri ne 
momentin e revokimit te tyre. Per kete arsye, bazuar ne sa me siper, Gjykata vlereson se 
eshte plotesuar kriteri i pare per zbatueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, ndaj procedurave perkatese paraprake. 

60. Gjykata veren me tej se ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses, vendimi per revokimin e 
autorizimit perfundimtar ishte vendimtar per parashtruesin e kerkeses ne proceduren e 
realizimit te te drejtave te tij civile, dhe kjo e ka penguar drejtperdrejt ate qe te vazhdoje 
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procesin e realizimit te tyre, dhe me kete edhe realizimin e planeve te tij per te cilat kishte 
miratimin e ZRRE-se deri ne nje moment te caktuar. Rljedhimisht, Gjykata konstaton se 
eshte plotesuar edhe kriteri i dyte per aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se ne procedurat perkatese paraprake. 

61. Per kete arsye, Gjykata konstaton se ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses, bazuar ne 
praktiken e saj gjyqesore dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, jane plotesuar kriteret 
per zbatueshmerine e garancive procedurale te percaktuara ne nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses, ne lidhje me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

62. Tani qe Gjykata ka konstatuar se kerkesa e parashtruesit te kerkeses, ne lidhje me 
pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten, ajo rikujton gjithashtu rregullin 34 (2) 
te Rregullores se punes, i cili percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesijja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre 
te mjaftueshme pretendimin e tiJlsaj". 

63. Gjykata se pari thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen 
me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje 
kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te merit ave te saj, perkatesisht 
nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

64. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, pOI' edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte fiu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih rastet e GJEDNJ-se, Kemmachev kunder Frances kerkesa 
nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder Lituanise, kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) 
dhe Trofimchuk kunder Ukraines kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

65. Me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht vleresimit nese e 
njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

66. Duke iu rikthyer rastit konkret, si dhe pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses e bazoi shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
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me nenin 6 te KEDNJ-se ne dy pretendime, perkatesisht, i) veltetim i gabuar i gjendjes 
faktike dhe zbatim i gabuar i te drejtes, dhe kete shkelje te pretenduara i shpjegon "si 
pasoje e mos-zbatimit te obligimeve te tyre ligjore, qe, nderlcaq, lca ndilcuar qe gjylcatat 
te vertetojne ne menyre te gabuar gjendjenJalctilce dhe te zbatojne ne menyre te gabuar 
te drejten materiale", dhe ii) mungesa e arsyetimit te vendimeve te gjykatave te rregullta 
ne lidhje me pretendimet e tij, me konkretisht se aktgjykimet e gjykatave nukjane hartuar 
ne perputhje me kerkesat e nenit 160 te Ligjit nr. 03/L-006 LPK. 

67. Rrjedhimisht, Gjykata do t'i shqyrtoje te dyja pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
kuptimin thelbesor per te percaktuar bazueshmerine e tyre ne lidhje me shkeljen e 
mundshme te te drejtave procedurale te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, ne te cilat ai thirret ne kerkese. 

Lidhur me pretendimet per vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale 

68. Para se te merret me kete pretendim, Gjykata rikujton se, sip as praktikes se GJEDNJ-se 
dhe te Gjykates Kushtetuese, detyl°e e ketyre gjykatave nuk eshte te rishqyrtojne gjetjet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale 
(shih GJEDNJ, Pro nina lcunder Rusise, vendim per pranueshmeri i 30 qershorit 2005, 
kerkesa numer 65167101). Ne te vertete, Gjykata Kushtetuese nuk eshte kompetente qe t'i 
zevendesoje gjykatat e rregullta ne vleresimin e fakteve dhe provave, por, eshte detyre e 
gjykatave te rregullta qe t'i vleresojne faktet dhe provat te cilat i kane administruar (shih 
Gjykata Evropiane, Thomas lcunder Mbreterise se Bashlcuar, alctgjykim i 10 majit 2005, 
kerkesa numer 19354/02). Detyre e Gjykates Kushtetuese eshte qe te shqyrtoje nese, 
eventualisht, ka ardhur deri te shkelja apo shperfillja e te drejtave kushtetuese (e drejta 
per gjykim te drejte, e drejta per qasje ne gjykate, e drejta per mjete efelctive juridike, etj .), 
si dhe nese zbatimi i ligjit ka qene, eventualisht arbitrar apo diskriminues. 

69. Pikerisht duke i lidhur parimet e lartpermendura me rastin konkret, Gjykata konstaton se 
thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per zbatimin e gabuar te se drejtes 
materiale dhe veltetimin e gabuar te gjendjes falctike qendron ne pretendimin se gjykatat 
nuk e kane man'e parasysh faktin se ne kerkesen e parashtruar ne Gjykaten Themelore i 
ka permbushur te gjitha kushtet e parapara te nenit 22 par. 2 te LKA-se, qe ne vetvete 
nenkupton se kerkesa e tij per shtyljen e ekzekutimit te vendimit te ZRRE-se eshte dashur 
te aprovohet nga Gjykata Themelore. Vete falcti qe kerkesa e tij u refuzua, sip as mendimit 
te parashtruesit te kerkeses, <son ne perfundimin se ate kushte as nukjane marre parasysh 
nga gjykata. 

70 . Duke analizuar kete pretendim ne lidhje me aktvendimin e Gjykates Themelore, Gjykata 
veren se nuk eshte fakt kontestues se me nenin 22 par. 2 te LKA-se, jane pershlu-uar 
kushtet ne detaje ne baze te te cilave gjykata kompetente aprovon apo refuzon kerkesen, 
po ashtu per Gjykaten nuk eshte kontestues falcti se parashtruesi ne kerkesen e 
parashtruar per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te ZRRE-se i eshte referuar kushteve 
te permendura te parapara ne nenin 22. par. 2 te LKA-se, dhe se ai ka paraqitur prova. 

71. Megjithate, ajo qe eshte evidente edhe per Gjykaten eshte se Gjykata Themelore, ne 
proceduren e shqyrtimit te kerkeses se parashtruesit te kerkeses, ka shikuar plotesimin e 
kushteve te cilave iu eshte referuar parashtruesi i kerkeses, te cilatjane te percalctuara me 
nenin 22 paragrafin 2 te LKA-se , si dhe provat qe ka paraqitur ne vete kerkesen per 
shtylje te ekzekutimit. Gjykata shpreh qendrimin e saj bazuar ne nje pjese te alctvendimit 
te Gjykates Themelore, te cilen do ta citoje ne kete rast "Gjylcata dulce vleresuar lcerlcesen 
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e paditesit, veren se i njejti nule e lea bere te besueshem pretendimin e tij me provat te 
cilat ia lea bashleangjitur padise [. .. r. 

72. I\jo do te thote se eshte me se e qarte se Gjykata Themelore ka vleresuar kushtet si dhe 
provat qe parashtruesi i kerkeses i ka paraqitur ne Gjykate ne kerkesen per shtyrjen e 
ekzekutimit, pOl' qe gjate vleresimit te tyre ka konstatuar se kerkesa "nule e lea bere te 
besueshem pretendimin e tij" se: a) me ekzekutimin e vendimit te kontestuar do t'i 
shkaktohej dem, i cili do te ishte i veshtire per t'u riparuar, b) qe shtyIja nuk eshte ne 
kundershtim me interesin publik dhe, c) qe shtyIja nuk do t 'i shkaktonte dem te madh 
pales kundershtare, perkatesisht pales se interesuar. Per me teper, Gjykata nuk mund te 
mos vereje nje konstatim dhe vleresim tjeter te Gjykates Themelore, perkatesisht, se 
kushtet e percaktuara ne nenin 22 paragrafi 2 te LKA-se jane te natyI'es kumulative dhe se 
si te ti11a, duhet te permbushen ne teresi. Kjo do te thote se, sip as konstatimeve te 
Gjykates Themelore, kushtet qe parashtruesi i kerkeses para kesaj gjykate pretendon se 
jane plotesuar nuk e kane permbushur natyI'en e tyre kumulative si<; parashihet me nenin 
22 paragrafi 2 te LKA-se. 

73. Gjykata deshiron te shtoje ketu se nuk do te leshohet ne nje rivleresim te permbushjes se 
kerkesave te nenit 22 paragrafit 2, te LIZA-se, qe parashtruesi i kerkeses e ka deldaruar ne 
kerkesen prane Gjykates Themelore, prandaj edhe nuk do te shprehe mendimin e saj ne 
lidhje me cilesine e konlduzioneve te Gjykates Themelore lidhur me mospermbushjen e 
tyre, per arsye se "detyra e gjyleatave te rregullta eshte te vleresojnefaletet dhe provat qe 
leane paraqitur" (shih rastin e cituar te GJEDNJ-se, Thomas lcunder Mbreterise se 
Bashkuar), gje qe Gjykata e ka deldaruar ne pjesen perkatese te aktvendimit. 

74. Me tej, ne kerkese, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses e sje11e nje pjese te 
pretendimeve per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes perkitazi me zbatimin e gabuar te se 
drejtes materiale dhe konstatimin e gjendjes faktike ne lidhje me proceduren ne Gjykaten 
e Apelit, duke konsideruar se, duke marre parasysh "se Gjyleata Themelore nule i lea 
vleresuar ne menyre te drejte leushtet e parapara te nenit 22 te Llea-se ne lidhje me 
leerleesen e tij per shtyrjen e elczeleutimit te vendimit te ZRRE-se. " 

75. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata veren se Gjykata e Apelit sapo ka trajtuar kete pretendim 
anldmor te parashtruesit te kerkeses, duke gjetur, nder te tjera, se keto pretendime jane te 
pabazuara dhe per njedhoje te pathemelta. Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit i ka 
paraqitur konlduzionet e saj vetem pasi ka shqyrtuar thelbin e pretendimeve ankimore te 
parashtruesit te kerkeses si pjese e vendimit te kontestuar te Gjykates Themelore, duke 
konsideruar se, ne menyre qe te aprovohet nje leerleese per shtyrjen e elczelrutimit te 
vendimit, duhet te plotesohen ne menyre leumulative leushtet/leriteret e percaletuara ne 
paragrafet 2 dhe 6 te nenit 22 te LKA-se". 

76. Gjykata veren ve<;anerisht nje pjese te shpjegimit ne aktvendimin e Gjykates se Apelit, ku 
konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e pabazuar dhe per arsye se 
mbeshtetet plotesisht nga faktet qe lidhen me <;eshtjen kryesore, per te ci1at gjykata do te 
vendos ne menyre meritore pas paraqitjes se provave dhe shqyrtimit te kerkesepadise per 
anulimin e vendimit te kontestuar dhe se si te ti11a, argumentet dhe provat ne kete 
procedure nuk mund te ndikojne ne vendimin lidhur me kerkesen e parashtruesit per 
shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te ZRRE-se. 

77. Nje konlduzion i ti11e i Gjykates se Apelit, sip as mendimit te kesaj gjykate, nuk Ie vend per 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses se edhe ne proceduren prane Gjykates se Apelit 
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ka ardhur deri te zbatimi i gabuar i se drejtes materiale, perkatesisht nenit 22.2 te LKA­
se, sepse vete fakti qe Gjykata e Apelit ka arritur ne perfundimin se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses, eshte e bazuar ne fakte dhe prova qe nukjane relevante per kete 
pjese te procedures, por per proceduren lidhur me padine administrative, <;on ne 
perfundimin se Gjykata e Apelit i ka pare dhe vleresuar ato ne kuptimin thelbesor. 

78. Gjykata konstaton me tej se parashtruesi i kerkeses ngre ne Gjykate edhe <;eshtjen e 
shkeljes se te drejtave materiale nga Gjykata Supreme, ne nje menyre qe, perkunder 
pretendimeve te tij ankimore ne revizion, ne te cilin ai pretendonte "se vendimet e 
shlealleve me te uleta jane ne lcundershtim me Kodin Civil, Kushtetuten dhe Konventen 
Evropiane pe'r teO Drejtat e Njeriut", ne aktgjykim konkludoi ,"se vendimet jane te 
qendrueshme dhe te bazuara ligjerisht, sepse paditesi nule e lea vertetuar me falete dhe 
prova bindese per gjyleaten ... sejane plotesuar lcushtet nga neni 22, par. 2 dhe 6 te LKA-

.. (( se . 

79. Ne kontekstin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkeljet e bera nga Gjykata 
Supreme, Gjykata thekson si ne vijim, Gjykata eshte e mendimit se Gjykata Supreme, ne 
kuptimin thelbesor, i eshte pergjigjur plotesisht ankeses se parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me permbushjen e kushteve te nenit 22.2 te LKA-se. Ne mbeshtetje te kesaj, 
Gjykata Supreme shqyrtoi per here te trete permbushjen e kerkesave te nenit 22.2 te LKA­
se, ku arriti ne te njejtin pelfundim qe eshte ne perputhje me konkluzionet e Gjykates 
Themelore dhe Gjykates se Apelit. 

80. Gjykata si baze per kete perfundim te saj, e gjen edhe ne pjesen e aktgjykimit te Gjykates 
Supreme ne te cHin fjale per fjale thote: "Sipas vleresimit te leolegjit...", qe ne vetvete do te 
thote se kolegji i Gjykates Supreme vleresoi bazueshmerine e kushteve te percaktuara ne 
nenin 22, paragrafi 2 LKA-se, ne baze te te cilave parashtruesi i kerkeses ka paraqitur 
kerkese per pezullimin e ekzekutimit te vendimit te ZRRE-se, por qe, sip as mendimit te 
Gjykates Supreme, ato jo vetem qe nuk jane permbushur ne kuptimin esencial, por edhe 
ne kuptimin kumulativ, qe eshte nje nga kriteret baze te nenit te permendur. 

81. Duke pasur parasysh te gjitha sa me siper, Gjykata eshte e mendimit se ne proceduren 
lidhur me kerkesen per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit [ZRRE: V _1420_2021], nuk ka 
ardhur deri te zbatimii gabuar i se drejtes materiale nga gjykatat e rregullta, dhe prandaj 
nuk ka pasur shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, ndersa per vleresimin e cilesise se konkluzioneve te gjykatave te 
rregullta lidhur me vleresimin e kushteve te permendura, Gjykata nuk eshte marre nga 
arsyet e permendura tashme ne pjesen e meparshme te aktvendimit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me mungesen e arsyetimit 
te vendimeve gjyqesore 

82. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 
te KEDNJ-se e sjelle ne lidhje me faktin se gjykatat e rregullta moren vendime qe nuk 
ishin ne perputhje te plote me detyrimet ligjore te nenit 160, paragrafi 4 te LKP-se, se 
gjykatat i kane interpretuar ne menyre shume te ngushte kushtet e parashikuara me 
nenin 22 paragrafi 2 te LKA-se dhe se nuk i kane arsyetuar ne menyre te vlefshme ne 
perputhje me pretendimet dhe provat e tij. 

83. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se dispozita perkatese e nenit 160, paragrafi 4 i LKP-se, 
ne pjesen perkatese thekson: 
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"Arsyetimi i aletgjyleimit permban: leerleesat e paleve, faletet qe i leane parashtruar 
dhe provat qe i leane propozuar, cilat ngafaletet e tilla i lea vertetuar, pse dhe si i lea 
vertetuar ato falete, e po qe se i lea vertetuar me ane te provave, cilat prova i lea 
shJrytezuar dhe si i lea vleresuar ato". 

84. Duke pasur parasysh kete, Gjykata veren se neni 160, paragrafi 4 i LKP-se rregullon 
thelbin dhe permbajtjen e aktgjykimit gjyqesor, perkatesisht se c;fare duhet te kete nje 
aktgjykim gjyqesor per sa i perket permbajtjes se tij, si dhe parimeve. qe gjykatat duhet t'i 
permbahen ne kete drejtim. Bazuar ne kete, mund te konstatohet se parashtruesi i 
kerkeses e sjelle shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me faktin se te gjitha 
vendimet e gjykatave te rregullta nuk jane te arsyetuara ne pajtim me detyrimin ligjor te 
nenit 160, paragrafi 4 i UZP-se, per arsyen "se gjyleatat i leane interpretuar shume 
ngushte lcushtet e parapara me nenin 22 paragraji 2 te LKA-se, lidhur me miratimin e 
leerleeses se tij per pezullimin e elczelcutimit te vendimit". Me konkretisht, ato nuk i kane 
arsyetuar ne menyre te detajuar ne vendime, gje qe ka c;uar drejtperdrejt ne shkeljen e 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

85. Prandaj, duke shqyrtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ne kontekstin e 
vendimeve gjyqesore te paarsyetuara, Gjykata thekson se sipas praktikes se vendosur te 
GJEDNJ-se dhe te Gjykates Kushtetuese, neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se i detyron 
gjykatat, nder te tjera, qe te arsyetojne vendimet e tyre. Megjithate, ky detyrim nuk mund 
te kuptohet si detyrim per te paraqitur te gjitha detajet ne vendime dhe per te dhene 
pergjigje ne te gjitha pyetjet dhe argumentet e paraqitura. Shkalla ne te cilen ekziston ley 
detyrim varet nga natyra e vendimit (shih aletgjykimin e GJEDNJ-se Ruiz Torija kunder 
Spa njes , kerkesa nr. 18390/91 e 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29). GJEDNJ dhe Gjykata 
Kushtetuese kane theksuar ne vendime te shumta se gjykatat e brendshme kane nje liri te 
caktuar vleresimi ne lidhje me ate se cilat argumente dhe prova do te pranojne ne nje rast 
te caktuar, por ne te njejten kohe kane detyrimin te arsyetojne vendimin e tyre duke 
shprehur arsye te qarta dhe te leuptueshme ne te cilat e kane bazuar ate vendim (shih 
aktgjykimin e GJEDNJ, Suominen leunder Finlandes, kerkesa nr. 37801/97 i 1 korrikut 
20 0 3). 

86. Megjithate, edhe pse GJEDNJ pohon se neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se, obligon gjykatat 
te japin arsyet per vendimet e tyre, ajo gjithashtu ka konsideruar se 19o nuk mund te 
leuptohet si kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne C;do argument. (Shih: rastet e 
GJEDNJ-se, aletgjykimi Van de Hurk kunder Holandes, kerkesa nr. 16034/90, e 19 prillit 
1994, par. 61., aktgjykimi Higgins dhe te tjeret kunder Frances, kerkesa nr. 
134/1996/753/952, e 19 shleurtit 1998, paragrafi 42). 

87. Shkalla ne te cilen zbatohet obligimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga 
natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit (Shih: rastet e 
GJEDNJ-se, dhe ate; aktgjykimin Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, e 
21 janarit 1999, paragrafi 29; aktgjykimin Hiro Balani kunder Spanjes , kerkesa nr. 
18064/91 e 9 dhjetorit 1994). 

88. Duke vleresuar saktesisht rrethanat e rastit si dhe vete natyren e procedures se 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me pretendimin se vendimi i Gjykates Themelore nuk i 
ploteson kushtet e vendimit te arsyetuar te percaktuara me nenin 160 paragrafi 4 i LKP­
se, Gjykata konstaton se arsyetimi i aktvendimit te Gjykates Themelore eshte i shkurter 
per nga permbajtja, por nuk eshte parakusht i mjaftueshem per te konstatuar se ai eshte 
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gjithashtu i pamjaftueshem ne kuptimin thelbesor per arsye se, si<; ka deldaruar Gjykata, 
"eshte obligim i gjylcates te arsyetoje vendimet e saj, por ajo nulc eshte e detyruar te jape 
pergjigje ne te gjitha pyetjet e bera dhe te gjitha argumentet e paraqitura". 

89. Ne kete kontekst, duke shqyItuar aktvendimin e Gjykates Themelore ne kuptimin 
esencial, Gjykata konstaton se Gjykata Themelore ne procedure ekskluzivisht ka vleresuar 
permbushjen e kushteve te parapara te nenit 22.2 te LKA-se, ne kuptimin procedural ne 
pajtim me kerkesen e parashtruesit te kerkeses, per te cilen ka dhene arsyetim ne 
vendimin e kontestuar. Gjykata eshte e mendimit se arsyetimi i dhene, "se lcushtet e 
parashilcuara ne nen nulc jane plotesuar ne lcerlcesen e paraqitur nga parashtruesi i 
lcerlceses ne gjylcate", velteton pa medyshje se ato jane marre ne shqyItim. Per me teper, 
ne kete konlduzion, Gjykata vendos ne plan te pare natyren e procedures, e cila lidhet 
ekslduzivisht me vleresimin e plotesimit te kushteve dhe jo me meritat e kerkesepadise, 
qe sigurisht kerkon nje qasje tjeter procedurale para gjykates ne perputhje me kerkesen e 
nenit 160 paragrafi 4 i LPK-se. 

90. Prandaj, Gjykata eshte e mendimit se aktvendimi i Gjykates Themelore nuk eshte i 
paarsyetuar ne pajtim me nenin 160, paragrafi 4 i LKA-se, si<; thekson parashtruesi ne 
kerkese, per arsye se Gjykata Themelore, ne nje ne menyre te drejte, ka man'e parasysh te 
gjitha kushtet qe parashikon dispozita ligjore e nenit te permendur, perkatesisht; i) se ka 
shqyItuar "kerkesat e pales", ii) se "ka shqyrtuar nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kerkesat e nenit 22 par. 2 te LKA-se,", iii) se ne aktvendim, pas vleresimit te 
kerkeses, ka konstatuar se kerkesat e parapara ligjore duhet te plotesohen ne menyre 
kumulative nga paditesi, per te shtyre me pas ekzekutimin e vendimit te kontestuar. 

91. Duke shqyrtuar me tej aktvendimin e Gjykates se Apelit ne kontekstin e nje vendimi te 
paarsyetuar, perkatesisht nenit 160, paragrafi 4 i LPK-se, Gjykata veren se Gjykata e 
Apelit ka trajtuar <;eshtjen e ngritur nga parashtruesi i kerkeses ne lidhje me vleresimin e 
plotesimit te kushteve te nenit 22 paragraf. 2 i LKA-se, duke konstatuar se gjykata nuk do 
t'i shqyrtoje si te tilla, sepse ato lidhen drejtperdrejt me thelbin e kerkesepadise qe eshte 
ne fazen e shqyltimit ne gjykate. 

92. Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit me te drejte mbajti nje qendrim te tille, per arsye 
se duke u marre me shqyItimin, analizen dhe vleresimin e rrethanave qe nuk lidhen 
drejtperdrejt me proceduren e pezullimit te ekzekutimit, pOI' me proceduren e vendosjes 
per ligjshmerine e vendimit te ZRRE-se, ajo drejtperdrejt ve ne dyshim edhe rezultatin e 
mundshem te procedures administrative. 

93. Prandaj, Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit ka vI ere suaI' pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses, pOl' nuk ka mundur t'i vleresoje ato si te tilla, duke pasur parasysh se ato 
mund te jene vendimtare ne lidhje me proceduren qe eshte ne vazhdim e siper. 

94. Me tej, duke vleresuar proceduren ne Gjykaten Supreme ne kontekstin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme eshte marre me te 
njejtat pretendime ankimore ne kontekstin e mosplotesimit te kerkesave te nenit 160-4 te 
LPK-se nga Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit. 

95. Pikerisht ne lidhje me kete, Gjykata terheq vemendjen per pjeset e rendesishme te 
aktgjykimit te Gjykates Supreme, te cilat si te tilla tregojne qarte qasjen e gjykates ne 
shqyItimin dhe analizen e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses. Ne mbeshtetje te 
kesaj, Gjykata Supreme, lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per 
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mospermbushjen e detyrimeve te nenit 1604 te LPK-se, nga Gjykata Themelore dhe e 
Apelit, thote. "pretendimet ne kete drejtim se vendimet e atakuara nukjane te arsyetuar 
ligjerisht, nuk jane te qendrueshme dhe me ndikim per vendosjen ndryshe te kesaj 
r;eshtje, nga ajo e vendosur si ne vendimin e gjykates se shkalles se dyte, i cili eshte i 
qarte dhe i arsyetuar mjaftueshem ligjerisht ashtu si parashihet ne nenin 22 te UA-se, 
lidhur me faktet vendimtare, te cilat i pranon edhe kjo gjykate " 

96. Per me teper, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme i eshte pergJlgjur ne menyre 
konkrete parashtruesit te kerkeses dhe pretendimit lidhur me faktin se me marrjen e nje 
vendimi te tille ne lidhje me kerkesen per pezullimin e ekzekutimit te vendi mit te ZRRE­
se, ai peson dem te pariparueshem, ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata Supreme konkludoi 
,,[ ... ] si do qe te vendoset r;eshtja kryesore gjate vleresimit te ligjshmerise se vendimit te 
organit te paditur me vendim perfundimtar gjyqesor, apo nese do te vertetohej se 
vendimi i te paditurit eshte jo ligjor dhe r;eshtja do te vendosej ne dobi te pales paditese, 
ekzistojne mekanizmat dhe menyra e kompensimit te demeve eventuale me mjete 
monetare, prandaj demi do te ishte i sanueshem ". 

97. Pelvet;: kesaj, Gjykata nuk mund te mos vere re se Gjykata Supreme gjithashtu u leshua ne 
vleresimin e nje kushti tjeter te parashikuar me nenin 22.2 te LKA-se, ne lidhje me 
interesin publik, mbi te cilin parashtmesi i kerkeses e bazoi pretendimin e tij ne 
domosdoshmerine e aprovimit te kerkeses se tij per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te 
ZRRE-se. Duke analizuar pretendimin e parashtruesit te kerkeses ne kuader te interesit 
publik, Gjykata Supreme konstatoi se arsyet e parashtruesit te kerkeses te deklaruara ne 
kerkese. " nuk jane te qendrueshme, relevante apo me ndikim per tu pranuar ne kete 
faze te procedures per shtyrjen e elczekutimit te vendimit te organit te paditur, para se te 
behet vleresimi i ligjshmerise se vendimit te kontestuar me padi, ne procedure te rregullt 
nga gjykata ". 

98. Ne baze te sa me siper, Gjykata i cileson pretendimet e parashtruesit te kerkeses se 
vendimet e Gjykates Themelore, Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme nuk jane ne 
perputhje me nenin 160 paragrafi 4 te LPK-se, si pretendime qe bejne pjese ne kategorine 
(iii) e pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara". 

99. Ne lidhje me kete, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ne kontekstin e 
vendimeve te paarsyetuara gjyqesore duhet te deklarohen te papranueshme si qartazi te 
pabazuara, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, sepse keto pretendime 
cilesohen si pretendime qe hyjne ne kategorine; (iii) e pretendimeve "te pambeshtetura 
apo te paarsyetuara". 

Shkeljet e pretenduara te nenit 24 [Barazia para ligjit] te Kushtetutes 

100. Perldtazi me shkeljen e pretenduar te nenit 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, 
Gjykata rikujton se sip as praktikes gjyqesore te vendosur te GJEDNJ-se, Gjykata e shpall 
kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me kriterin (iii) e 
pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur plotesohet nje nga dy kushtet 
karakteristike, per katesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo 
te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perver; nese kjo 
eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih: ne 
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leete drejHm, rasH i GJEDNJ-se Trofimchule leunder Ulcraines (vendim) nr. 
4241/03 i 31 majit 2005, shih gjithashtu BaWard leunder Frances (vendim) nr. 
6032/04 i 25 shtatorit 2008); 

b) leur parashtruesi i leerleeses nule paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e Hj (19'0 posaqerisht vlen per 
vendimet e gjyleatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perveq rasteve 
leur elczistojne rrethana te jashtezalconshme qe jane jashte leontrollit te Hj dhe te 
cilat e pengojne ta beje leete (per shembull, leur administrata e burgut refuzon 
t'ia paraqes Gjyleates doleumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet 
.fjale) ose nese vet Gjyleata nule vendos ndryshe (shih rasHn K1166120, 
parashtrues Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aletvendim per 
papranueshmeri, i 5janarit 2021, paragrafi 42). 

101. Ne kontekst te rastit konkret, parashtruesi i kerkeses vetem permend shkeljen e nenit 24 

[Barazia para Ligjit], te Kushtetutes, por ai nuk sqaron, perkatesisht nuk shpjegon fare se 
sijane shkelur keto te drejta ne rastin e tij. 

102. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi i neneve te Kushtetutes 
dhe te KEDNJ-se dhe permendja e tyre nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih, rastin e Gjykates K1166/20 , cituar me lart, paragrafi 52). 

103. Prandaj, Gjykata konstaton se perldtazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e te drejtave te garantuara me nenit 24 [Barazia para Ligjit] , te Kushtetutes 
kerkesa duhet te deldarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar pasi keto pretendime 
cilesohen si pretendime qe i takojne kategorise (iii) se pretendimeve "te pambeshtetura 
apo te paarsyetuara" sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citoi dispoziten e KEDNJ-se, 
pa shpjeguar se si ajo eshte shkelur. 

Referimi i parashtruesit te kerkeses ne praktil{en e Gjylmtes Kushtetuese ne 
raste te ngjashme 

104. Ne kerkesen e parashtruesit te kerkeses, Gjykata, nder te tjera, vlereson se per te 
shpjeguar bazueshmerine e pretendimeve te tij, ai iu referua rasteve KI 145/18, dhe KI 
7.5.l.:n, te cilat ishin objekt i vleresimit kushtetues te Gjykates. Gjykata veren se 
parashtruesi i kerkeses i solli rastet e permendura ne kontekst te rastit se tij, duke 
konsideruar se kerkesa e tij e parashtruar perputhet plotesisht me kerkesat e permendura 
dhe se Gjykata duhet te kete te njejten qasje. 

105. Duke pasur parasysh kete, Gjykata e sheh te nevojshme t'i jape parashtruesit te kerkeses 
nje shpjegim edhe per kete pretendim, duke mos hyre ne thelbin dhe konstatimet qe 
Gjykata tashme ka deldaruar gjate vleresimit te bazueshmerise se tyre. 

106. Se pari, Gjykata veren se <;do kerkese e paraqitur ne gjykate ka specifikat e veta ne lidhje 
me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, te cilat si te tilla ndikojne ne vete rezultatin e 
kerkeses. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata deshiron te shtoje se referenca e parashtruesit 
te kerkeses ne rastin K1 145/18 eshte e pabazuar, duke pasur parasysh se ne ate kerkese 
thelbi i <;eshtjes ishte i nje natyre te ndryshme, me konkretisht, Gjykata ne rastin K1 
145/18 konstatoi se Gjykata e Apelit nuk e adresoi pretendimin thelbesor te parashtruesve 
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te kerkeses per trajtim jo te barabmte nga ana e gjykates se shkalles se pare, e qe ne 
krahasim me kete kerkese, e cila rezultoi ne konkluzione te ndryshme. Gjykata 
posac;erisht pohon se gjate shqyltimit te te dyja kerkesave, ka zbatuar te njejtat parime te 
GJEDNJ-se dhe kesaj Gjykate, pOl' ka ardhur ne perfundime te ndryshme, te cilat jane 
ndikuar kryesisht nga specifika e kerkeses dhe procedurat qe i kane paraprire kesaj 
procedure. 

107. Me tej, sa i perket references se parashtruesit te kerkeses ne rastin KI 75/21, Gjykata 
rikujton se te dyja kerkesatjane konceptualisht te njejta, por jo ne thelb, gje qe kontribuoi 
ne rezultatin e ndryshem gjate shqyltimit te tyre. Ne rastin KI 75/21, thelbi i c;eshtjes ka 
qene licenca, ndersa ne kerkesen konkrete eshte leja per ndertimin e objekteve per 
prodhimin e energjise elektrike, qe sigurisht paraqet dallim te rendesishem qe ne fillim. 
Pervec; kesaj, pretendimet ne kerkesen lendore qe Gjykata i shqyltoi ne kuader te 
veprimeve procedurale te ndermarra nga gjykatat e rregullta ne vleresimin e 
bazueshmerise se tyre c;oi ne perfundimin se ato jane te pabazuara, ndersa ne rastin 
KI75/21, kjo sigurisht nuk ka qene rasti, i cili ka rezultuar ne nxjerrjen e aktgjykimit 
lidhur me kete kerkese. 

108. Prandaj, vetem referimi ne kerkesa, te cilat Gjykata i ka shqyltuar ne periudhen e 
meparshme, dhe te cilat parashtruesi i kerkeses konsideron se korrespondojne ne thelb 
me kerkesen e tij, nuk jane baze e mjaftueshme qe kjo Gjykate te nxjerre nje perfundim 
identik 

Perfundim 

109. Prandaj, Gjykata konldudon se te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me shkeljen e te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si dhe pretendimet per shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes, jane pretendime qe 
cilesohen si (iii) pretendime "til pambilshtetura apo til paarsyetuara". Prandaj, kerkesa 
duhet te deldarohet e papranueshme ne teresi si qaltazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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PER IcETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 27.1 te 
Ligjit, si dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 18 janar 2024, 
njezeri 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

IV. TE KONSTATOJE se ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Z)'ltare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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