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Prishtine, 8 shkurt 2024 
Nr. ref.:RK 2326/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI130/23 

Parashtrues 

Rexhep Ismaili 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [Rev.nr. 575/2021] te Gjykates 
Supreme te 10 janarit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, layetare 
Bajram Ljatifi, zevendeslayetar 
Selvete Gerxhali u -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Rexhep Ismaili nga Prishtina (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Jeton Osmani, avokat nga Prishtina (ne 
tekstin e metejme: perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Ne kerkesen KI130/23, parashtruesi i kerkeses kerkon vleresimin e kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit [Rev. nr. 575/2021] te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme) te 10 janarit 2022, ne nderlidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 
4379/2020] te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) 
te 22 shkurtit 2021 dhe Aktgjykimin [C. nr. 1136/19] te Gjykates Themelore ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) te 10 korrikut 2019. 

3. Aktvendimi kontestuar i Gjykates Supreme i eshte dorezuar perfaqesuesit te 
parashtruesit te kerkeses me 16 shkurt 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese wshtw (i) vlerwsimi i pretendimeve tw parashtruesit 
tw kwrkesws se nw Aktvendimin pwr Papranueshmwri KI87/22 ka rezultuar nw nje 
leshim teknik gjate llogaritjes se afateve lidhur me afatshmwrinw e kerkeses sw tij; 
dhe (ii) vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit [Rev. nr. 575/2021] te Gjykates 
Supreme, permes te eilit pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te 
kerkeses te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E 
Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
ne nderlidhje me nenet 6 (E drejta per nje proees te rregullt) dhe 13 (E drejta per 
zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenit 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 29 (Llogaritja e periudhes kohore) paragrafi (1) (g), rregullin 25 
(Parashtrimi i kerkesave dhe i pergjigjeve) dhe rregullin 48 (Vendimet e Gjykates) te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se larteekur. Lidhur me 
kete, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te eaktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 6 qershor 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses permes postes e dorezoi 
kerkesen ne Gjykate. 

7. Me 9 qershor 2023, Gjykata e pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses dhe e 
regjistroi ate ne regjistrin perkates me numer KI130/23. 
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8. Me 15 qershor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI130/23J 
caktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere 
nga gjyqtaret: Remzije Istrefi-Peci (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci, 
anetare. 

9. Me 22 qershor 2023, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 18. janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Gjykata rikujton qw kerkesa e parashtruesit te kerkeses fillimisht ndwrlidhet me 
pretendimin e nje leshimi teknik pwrgjate llogaritjes se afateve lidhur me kerkesen e 
tij te meparshme ne rastin KI87/22, prandaj, Gjykata ne vazhdim do t'i referohet 
permbledhjes se fakteve nga rasti KI87/22. 

12. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata rikujton qw parashtruesi i kerkeses kishte qene i 
punesuar ne Korporaten Energjetike te Kosoves (ne tekstin e metejme: KEK) nga viti 
1982 deri ne arritjen e moshes se pensionimit. 

13. Me 19 mars 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne KEK, permes se ciles 
kerkoi njohjen e se drejtes per shperblimin e tri (3) pagave jubilare, duke u thirrur ne 
nenin 52, paragrafi 1, pika (3) te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, e 
cila ishte ne fuqi qe nga 1 janari 2015 e deri me 1 janar 2018. 

14. Me 26 mars 2019, KEK nepermjet shkreses nr. 1782 refuzoi kerkesen e parashtruesit 
te kerkeses per shperblimin e tri (3) pagave jubilare me arsyetimin se "nje kerkese e 
tille eshte parashkruar". 

15. Me 15 prill 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore duke kerkuar qe te detyrohet KEK-u t'i paguaje parashtruesit te kerkeses 
shumen e teresishme prej 2972.73 € ne emer te tri pagave jubilare, gjithnje duke u 
bazuar ne Marreveshjen e Pergjithshme Kolektive te Kosoves. 

16. Ne nje date te pacaktuar, KEK parashtroi pergjigje ne kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore duke e kontestuar ne teresi c;eshtjen e kerkuar ne kerkesepadi me 
pretendimin se e njejta eshte parashkruar. E njejta theksoi se "( ... J kemi te bejme me 
nje kerkese te parashkruar, per arsye se paditesi ka plotesuar kushtin prej 30 vite 
pervoje te punes per kompensimin e pagavejubilare me date 10.11.2011, qe i bie qe ne 
kete vit nuk ka ekzistuar 190 e drejte. Edhe sikur te ekzistonte ne ate kohe kjo e drejte, 
duke pas parasysh kohen e paraqitjes se padise 15.04.2019 i bie se kane kaluar mbi 8 
vite c;ka do te thote se padita e paditesit eshte ushtruar pas C;do qfati ligjor te 
parapare me dispozitat e nenit 87 te Ligjit te Punes Nr.03/L-212 dhe dispozitat e 
LMD-se (. . .) Edhe ne rast se do te merrej fillimi i afatit te parashkrimit koha e hyrjes 
ne fuqi te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, perseri kemi te bejme me kerkese 
te parashlcruar bazuar nefaktin se Marreveshja e Pergjithshme Kolektive ka hyre ne 
fuqi me 01.01.2015 kurse padia eshte ushtruar me 15.04.2019, pas 4 vite 4 muaj e 15 

dite." 

17. Me 10 korrik 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.1136/19J e : (i) e 
refuzoi ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me te cilen ka kerkuar qe te 
detyrohet e paditura KEK qe t'ia kompensoj parashtruesit te kerkeses ne emer te tri 
(3) pagave per shperblim jubilar shumen prej 2,972.73 € , me kamate ligjore prej 8% 
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nga data e paraqitjes se padise ne gjykate e deri ne pagesen definitive, si dhe (ii) 
vendosi qe secila pale t'i barte shpenzimet e veta. 

18. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [C. nr. 1136/19], Gjykata Themelore nder te tjerash 
theksoi se: 

"Nga provat e administruara, gjykata vlereson se kerkesepadia e paditesit nuk ka 
baze juridike dhe si te tille te njejten e ka refuzuar. 

( .. .) gjykata vlereson se paditesi padine per shperbliminjubilar e ka paraqitur pas 
skadimit te zbatimit te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, e cila marreveshje 
ka hyre nefuqi me dt.01.01.2015 ndersa ka qene ne zbatim deri ne daten 31.12.2017, 
e njejta nuk eshte me ne fuqi dhe nuk prodhon ndonje efekt juridik". 

19. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit [C. nr. 1136/19] te Gjykates Themelore per shkak te: (i) 
shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore, (ii) vertetimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike dhe (iii) aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozimin qe ankesa e tij te aprovohet dhe Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Themelore te ndryshohet, ashtu qe kerkesepadia e tij te aprovohet ne teresi. 

20. Me 22 shkurt 2021, Gjykata e Apelit nepermjet Aktgjykimit [Ac.nr.S071/2019] e 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pa themelte, me arsyetimin se: 

"Nga kerkesa e paditesit drejtuar te paditures per te kerkuar pagesen e pagave 
jubilare nr. protok. 1362 eshte edt. 19.03.2019, nderlcaq padine e ka paraqitur ne 
gjykate te shkalles se pare me date 15.04.2019 me c;ka rezulton se kemi te bejme me 
parashkrim te kerkesepadise, pasi qe bazuar ne nenin 87 te Ligjit te Funes 
parashihet se "Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen 
brenda afatit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses" dhe se bazuar ne 
gjendjen faktike paditesi ka arritur pervojen e punes 30 vjec;are ne vitin 2011, 
mirepo atekohe nuk ka qene ne fuqi Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e 
Kosoves, si rrjedhoje e drejta ne kerkese ne kuptim material per kompensim te 
kompensim te ketyre pagave ka lindur ne kohen kur e ka arritur paditesi pervojen 
e punes 30 vjec;are, por dita e paraqitjes se kerkeses, eshte koha kur Marreveshja e 
Pergjithshme Kolektive te Kosoves ka hyre nefuqi, pra nga data 01.01.2015, keshtu 
qe afati i fundit per paraqitjen e kerkeses do te kishte qene brenda periudhes tri 
vjec;are, qe i bie data deri me 31.122017." 

21. Per me teper, Gjykata e Apelit kishte konsideruar se: " Gjithashtu duke u bazuar ne 
nenin 357 par.l i LMD-se, ne te cilen citohet se " Kerkesa per shperblim te demit te 
shkaktuar parashkruhet per 3 vite nga data kur i demtuari ka marre dijeni per 
demin dhe per personin qe i ka shkaktuar demin", i bie se ketu paditesit me hyrjen ne 
fuqi te MPKK date 01.01.2015 iu eshte njohur e drejta per te paraqitur kerkesen e tij, 
andaj si date e fundit do te ishte qene data 31.12.2017, qe nenkupton se ushtrimi i 
padise ne gjykate nga ana e paditesit me dt. 15.04.2019, rezulton se ka kaluar afati i 
parapare ligjor dhe kerkesepadia e paditesit eshte parashkruar." 

22. Kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur 
revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, 
me propozimin qe Gjykata Supreme te miratoje revizionin dhe te anuloi aktgjykimet e 
kontestuara te Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore, ashtu qe ta aprovoje 
kerkesepadine e paditesit ose <;eshtjen ta ktheje ne rigjykim tek gjykata e shkalles se 
pare. 
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23. Me 10 janar 2022, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 575/2021] e hodhi 
poshte si te palejuar kerkesen e parashtruesit per revizion me arsyetimin se: 

"Me nenin 211.2 te LPK, parashikohet qe revizioni nuk Iejohet ne kontestet 
pasurore-juridike ne te cilat kerkesepadia ka te beje me kerkesen ne para, me 
dorezimin e sendit apo me permbushjen e ndonje premnmi tjeter, po qe se vIera e 
objektit te kontestit e treguar ne pjesen e goditur nuk e kalon shumen prej 3,000.00 
C (tremije euro). Ne rasnn konkret vIera e kontestit ka te beje me lcompensimin e 
pagave jubilare, ne shume te pergjithshme prej 2,972.73 C andaj eshte e qarte qe 
nuk eshte permbushur kushn sipas nenit 211.2 te LPK-se (. .. J" 

24. Me 16 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses i dergoi Gjykates nje kerkese me poste, 
te cilen Gjykata e pranoi dhe e regjistroi me 21 qershor 2022. Ne kerkese, 
parashtruesi kerkoi vleresimin e kushtetutshmerise se aktgjykimit [Rev. nr. 
575/2021] te Gjykates Supreme te Kosoves te 10 janarit 2022. 

25. Me 22 maj 2023, pas shqyrtimit te kerkeses se parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
nxori Aktvendimin per papranueshmeri ne rastin KI87/22, "duke konstatuar se 
kerkesa nuk ishte dorezuar brenda afant Iigjor prej 4 muajve te percaktuar me 
nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Gjykata veren se parashtruesi ne kerkesen KI130/23, ndwr tjerash, thekson qw"nga 
Gjykata Kushtetuese ka pranuar njojtimin aktvendimin per papranueshmeri 
KI87/22 dt.22.0S.2023 me te dlin eshte vendos qe ta deklaroje kerkesen te 
papranueshme, per arsye se kerkesa eshte dorezuar pas afant te para pare me nenin 
49 te Ligjit mbi Gjykaten Kushtetuese. Gjykata Kushtetuese kishte gjetur se 
parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar Aktgjykimin Rev.nr.s80/2022 dUO.01.2021 

te Gjykates Supreme me du6 shkurt 2022 ndersa kerkesen e kishte dorezuar me 
dt.21 qershor 2022 pra S dite pas kalimit te afant 4 mujor". 

27. Megjithate, parashtruesi i kerkeses pretendon se kerkesa e tij eshte paraqitur brenda 
afatit ligjor dhe se Gjykata Kushtetuese, "ka llogaritur gabimisht afatet ligjore" ne 
kuptim te rregullit 39, paragrafi (1) (c) i Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese 
Nr.01/2018. 

28. Sa me siper, parashtruesi i kerkeses shton se "paditesi e ka dorezuar kerkesen me post 
me date 16 qershor 2022 pra brenda afatit 4 mujor pasi qe aktgjykimin 
Rev.nr.s80/2022 dUO.01.2023 te Gjykates Supreme e kemi pranuar me 16 shlrurt 
2022 dhe nga kjo date deri me 16 qershor janefiks 4 muaj.". 

29. Ne fund, parashtruesi i kerkeses pretendon se "meqe eshte jokontestuese se 
parashtruesi i kerkeses ka dorezuar kerkesen me 16 qershor 2022 e jo me daten 21 
qershor sic; pretendon Gjykata, e qe kjo mund te jete data e regjistrimit te kerkeses ne 
protokollet e Gjykates por assesi nuk mund te konsiderohet si data e dorezimit, pasi 
qe ne kerkesen e kemi dorezuar permes postet rekomande me numer 2377744 me 
dU6.06.2022 dhe ne kupnm te situates se Iartecekur konsiderohet se me dorezimin e 
kerkeses permes postes rekomande, nga ai moment ecin edhe afatet Iigjore (. . .) andaj 
i propozojme Gjykates Kushtetuese qe ne kupnm te Iartcekurave dhe ne kupnm te 
nenit SO te ligjit per Gjykaten Kushtetuese ta aprovoje kerkesen per kthim ne gjendje 
te meparshme te parashtruesit te kerkeses pasi qe kerkesa e tij eshte e parashtruar 
brenda afateve Iigjore.". 

30. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton pretendimet e parashtruesit ne kerkesen KI87/22. 
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31. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen KI87/22, kontestoi Aktgjykimin [Rev. nr. 
575/2021] e Gjykates Supreme te 10 janarit 2022, duke pretenduar, se i njejti eshte 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenet 3 
[Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem, 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 
102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, si dhe nenet 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNj-se. 

Pretendimi per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne Zidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon se konstatimi i Gjykates Supreme se kerkesa per 
revizion eshte e palejuar, nuk qendron dhe eshte i papranueshem, prandaj edhe 
rrjedhimisht eshte i kunderligjshem me arsyetimin se mosvendosja ne merita e rastit 
per revizion ne kundershtim me nenin 211 te Ligjit per Proceduren Kontestimore (ne 
tekstin e metejme: LPK), ka bere qe vendimmarrja e kesaj gjykate te rezultoje me 
shkeljen e se drejtes se tij per gjykim te drejte, e cila garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

33. Pikerisht per kete arsye, parashtruesi i kerkeses thekson se "Gjykata Supreme 
gabimisht ka vleresuar se nuk kemi te bejme me kontest mbi vleren 3000 euro dhe se 
nuk eshte i lejuar Revizioni ne kete kontest, e 190 nga arsyeja se vendimi i Gjykates 
Kushtetuese K1143/21 rasti Avdyl Bajgora ndaj KEK ne nenet 70, 71, 72, 73, 74, 75, 
76 dhe 77 sqaron se duke iu referuar revizionit, vlera e kontestit caktohet ne vartesi 
te revizionit te ushtruar ku ne leuader te vleres se kontestit nuk hyn vetem vlera e 
kerleuar por se vlera e objektit te kontestit qe duhet te marre parasysh shkaktimin e 
demit te teres ish em qe mund t'i behet nje parashtruesi ne nje proces gjyqesor dhe jo 
vetem vlera e kerkesepadise, por ne leuader te tyre hyn edhe vlera e shpenzimeve te 
kerleuara, e qe ne rastin konkret tejkalojne shumen prej 3000 euro e 190 pasi qe 
paditesi pervec; vleres prej 2972.73 euro ka kerleuar ne emer te shpenzimeve shu men 
prej 735.00 euro, e qe ne total tejkalojne shu men prej 3000 euro te parapare me 
dispoziten e nenit 211.2 te LPK-se." 

34. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij, Gjykata Themelore dhe 
e Apelit gabimisht kane konsideruar se kerkesepadia e tij eshte e pabazuar per shkak 
se Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e Kosoves nuk ishte ne fuqi kur eshte 
parashtruar kerkesepadia, ngase i njejti vlereson se "( ... ) duke mos marre fare per 
baze faktin se paditesi te drejten per realizimin e te drejtes se vet e ka fituar me 
mbushjen e pervojes se punes ne kohen sa ishte marreveshja e pergjithshme kolektive 
ne fuqi dhe pasi qe e paditura nuk i ka njohur kete te drejte, i njejti ka paraqitur 
padine ne Gjykate per njohjen e kesaj te drejte, pasi qe per kete te drejte aplikohet 
ligji ose MPKK leur paditesi e kafituar te drejten ejo koha kur paditesi e ka kerleuar 
kete te drejte nga Gjykata. ( .. .) Per me teper, ne nenin 81 par.3 te MPKK eshte 
parapare se "pas skadimit te afatit te MPKK (31.12.2017), lidhet Marreveshja eRe, 
.... ne fillim te afatit gjashte (6) mujor, perdoren rregullat dhe dispozitat e MPKK se 
vjeter" nga shihet se paditesi eshte ne kuader te qfateve ligjore." 

35. Parashtruesi i kerkeses konsideron se gjykatat e rregullta kane bere vertetim te gabuar 
te gjendjes faktike dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale kur nuk e kane marre 
per baze alctin e brendshem te se paditures qe e parasheh mundesine per njohjen e 
shperblimit jubilar ne momentin kur te ekzistojne kushtet e pershtatshme financiare 
dhe afariste. Ne lidhje mekte, parashtruesi thekson se " Gjykata eshte dashur te kete 
parasysh se eshte fakt notor se KEK sh.a si punedhenes eshte nje nga Korporatat me 
te fuqishme ne vend si per nga fuqia afariste ashtu edhe per nga gjendja financiare 
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por gjithashtu edhe faktin se e paditura si punedhenes eshte dashur qe ti njeh 
paditesit te drejten e tij per page jubilare ne afatin prej 30 ditesh duke u bazuar ne 
nenin 52 te MPKK dhe ate pas plotesimit te kushteve te parapara ne nenin 51 par.l te 
MPKK lidhur me nenin 53.4 teO Kodit te Pune's se KEK sh.a ( .... J kjo e drejte' i talwn 
edhe pasi qe nje e drejt e tille eshte njohur edhe nga vet e paditura me vendimet 2244 
dt.10.04.2019 dhe plotesimin e tij me nr.8261 dt.23.08.2019 i ka njohur nje te drejte 
te tille te gjithe punemarresve si dhe neni 3 te ketij vendimi i ka njohur edhe kesaj 
kategorie te punesuarve te drejten e tyre ne tri pagajubilare." 

36. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte cenuar parimi i administrimit te 
drejtesise dhe barazise se armeve, e cila ka konsistuar me pas ne pamundesine e 
shfrytezimit ne menyre efektive te mjetit juridik ne Gjykaten Supreme. Mbi kete baze, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte vene ne pozite te pafavorshme perballe te 
paditures ne kundershtim me parimin e barazise se arm eve, i cili percakton se secila 
pale ne procedure, duhet te kete mundesine e arsyeshme per te paraqitur rastin e vet 
ne kushte qe nuk e vene ate ne pozite te pafavorshme perballe kundershtarit te vet. 

37. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk kane 
vepruar konform dispozitave ligjore te cilat e rregullojne c;eshtjen e gjykimit te drejte 
dhe zbatimin e ligjit material me rastin e marrjes se aktgjykimit nga ana e Gjykates se 
Apelit dhe Gjykates Supreme, me c;'rast nga mosveprimi i Gjykates Supreme, i njejti 
konsideron se nuk ka marre pergjigje perfundimtare nga Gjykata Supreme lidhur me 
meritat e rastit te tij. 

38. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme dhe Gjykata e 
Apelit kane vendosur per raste ne rrethana teresisht te ngjashme faktike dhe juridike 
sikurse te tij, duke aprovuar kerkesepadite e punetoreve te se paditures KEK, prandaj 
parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte vene ne pozite te pabarabarte para ligjit. 
Parashtruesi me tutje argumenton se neni 31 i Kushtetutes thekson se c;dokujt i 
garantohet e mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, organeve 
te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

Pretendimet per shkelje te neneve 3, 24, 32, 54 dhe 102 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 13 te KEDNj-se 

39. Perldtazi me pretendimin per shkelje te neneve 3 dhe 24 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se eshte diskriminuar ne kuptim te ketyre neneve te Kushtetutes, 
me arsyetimin se eshte vene ne pozite te pabarabarte me paditesit e tjere qe u jane 
aprovuar kerkesepadite ne kushte te ngjashme. 

40. Tutje, perldtazi me pretendimin per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 13 te KEDNj-se, parashtruesi i kerkeses konsideron se pikerisht nga refuzimi i 
Gjykates Supreme per te shqyrtuar meritorisht rastin e tij, i ka pamundesuar te 
drejten e tij per mjet efektiv juridik kunder vendimit gjyqesor te kontestuar te 
garantuar me nenin 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNj-se. 

41. Ne te njejten kohe, parashtruesi i kerkeses pretendon se nga gjykatat e rregulta i eshte 
pamundesuar edhe mbrojtja gjyqesore e te drejtave te tij te garantuara me nenin 54 te 
Kushtetutes ne rast te shkeljes ose mohimit te ndonje te drejte me Kushtetute ose ligj. 

42. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur edhe 
nenin 102 te Kushtetutes, meqenese nuk kane vepruar dhe vendosur ne baze te ligjit te 
aplikueshem siC; kerkohet me Kushtetute. 
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43. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) ta aprovoje kerkesen 
dhe (ii) ta anuloje aktgjykimin [Rev. nr. 575/2021] te Gjykates Supreme te 10 janarit 
2022, duke e rikthyer <;eshtjen ne rishqyrtim dhe rivendosje tek Gjykata Supreme. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Republika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike, e perbere nga shqiptaret dhe 
komunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demokratike, me respektim te plote 
te sundimit te ligjit, permes institucioneve te veta legjislative, ekzekutive dhe 
gjyqesore. 

2. Ushtrimi i autoritetit publik ne Republiken e Kosoves bazohet ne parimet e 
barazise para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e plote te te drejtave 
dhe lirive themelore te njeriut, te pranuara nderlcombetarisht, si dhe ne 
mbrojtjen e te drejtave dhe ne pjesemarrjen e te gjitha komuniteteve dhe 
pjesetareve te tyre .. " 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. "Te gjithejane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes 
se barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
jese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombiitare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, 
lindjes, aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave 
te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe 
grupeve qejane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem 
derisa te arrihet qellimi per te cilinjane vene ato." 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shtete'rore dhe barte'sve teO kompetencave publike. 
[ .. .]" 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejtiin ne 
mjete ejektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur." 

Neni 102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 
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1. "Pushteti gjyqesor ne Republiken e Kosove ushtrohet nga gjykatat. 

2. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur, i drejte, apolitik e i paanshem dhe 
siguron qasje te barabarte ne gjykata. 

3. Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe Zigjit. 

4. Gjyqtaret gjate ushtrimit te funksionit te tyre duhet te jene te pavarur dhe te 
paanshem. 

5. Garantohet e drejta per ankese ndaj nJe vendimi gjyqesor, perve<; nese me ligj 
eshte percaktuar ndryshe. E drejta e perdorimit te mjeteve te jashtezakonshme 
juridike, rregullohet me ligj. Me ligj mund te lejohet e drejta per te referuar nje 
rast ne menyre te drejtperdrejte ne Gjykaten Supreme, dhe per te tilla raste nuk 
ka te drejte ankese." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. 9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
kriJuar me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshJet ne lidhJe me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze 
penale ne ngarkim te tij [. . .]". 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"9dolcush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhJeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkeUa eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te 
funksioneve te tyre zyrtare." 

Ligji i Punes nr. 03/L-212 

Neni87 

(Afati i parashkrimit) 

"Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda 
afatit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses." 

Neni90 

(Marreveshja Kolektive [ ... J) 

"4. Marreveshja Kolektive mund te lidhet per nje periudhe te caktuar me 
kohezgjatjejo me shume se tri (3) vjet." 
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Ligji per Marredheniet Detyrimore nr. 04/L-077 

Neni357 

(Kerkesa e shperblimit te demit) 

"1. Kerleesa per shperblimin e demit te shlealetuar parashleruhet per tri (3) vite 
nga data leur i demtuari lea marre dijeni per demin dhe per personin, i eili e lea 
shlealetuar demin." 

[ .. .] 

MAR.REVESHJA E PERGJITHSHME KOLEKTIVE E KOSOvES (ne fuqi prej 1 
janarit 2015 deri me 31 dhjetor 2017) 

Neni52 
Shperblime jubilare 

"1. I punesuari, lea te drejte ne shperbliminjubilar dhe ate: 
1.1 .. per 10 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te nje page mujore te tij; 
1.2. per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te dy paga mujore te tij; 
1.3 .. per 30 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te tri paga mujore te tij. 
2. Punedhenesi ifundit eshte ai qe paguan shperblimejubilare. 
3. Shperblimijubilar, paguhet ne afat prej nje muaji, pas plotesimit te leushteve 
nga ley paragra/,. 

MENDIM JURIDIK PER SHPERBLIMIN JUBlLAR i Gjykates Supreme lidhur me 
ligjin e aplikueshem, marreveshja e pergjithshme kolektive dhe kontratat sektoriale, si 
dhe kushtet per te fituar te drejten e shperblimit jubilar, i 27 shkurtit 2023 

Marreveshja/Kontratat e aplikueshme: 

"II. Marreveshja e Pergjithshme Koleletive e Kosoves e lidhur me date 
18.03.2014, dhe nenshleruar nga Organizatat e punedhenesve (Oda Eleonomilee e 
Kosoves dheAleanea Kosovare e Biznesit), Organizatat e te punesuarve (Bashleimi 
i Sindileatave te Pavarura te Kosoves), si dhe Qeveria e Republilees se Kosoves, 
(Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale), (ne telestin e me tejme: Marreveshja e 
Pergjithshme Koleletive e Kosoves) aplileohet ne periudhen leohore nga data 
01.1.2015 - 31.12.2017. 

[ .. .]" 

Kushtet per tefituar te drejten shperblimitjubilar: 

VI. I punesuari ne baze te Marreveshjes se Pergjithshme Koleletive te Kosoves, lea 
te drejte ne shperblimin jubilar siC; perealetohet me nenin 52, te leesaj 
marreveshje, nese plotesohen leeto leushte dhe ate: a) qe viti jubilar i punesimit 
per 10, 20 dhe 30 vjet te arrihet ne leohen leur lejo marreveshje aplileohet si ne 
pileen II, te leetij mendimi juridile, dhe b) pervoja e punes per 10, 20 dhe 30 vjet 
duhet tejete e panderprere te punedhenesi ifundit. 
[ ... }" 
Arsyetimi i Mendimit Juridik 
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Gjyleata Supreme e Kosoves ne praletileen e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
ligjshmerise se vendimeve te gjyleatave te instancave me te uleta lea lconstatuar 
praletilee jo unilee lidhur me c;eshtjen e leerleesave per shperblimin jubilar. 
Fraletilea jo unilee e gjyleatave teO instancave me te uleta kryesisht lea te bej"e me 
periudhen leohore qe duhet te aplileohen marreveshja e pergjithshme leoleletive 
dhe leontratat sektoriale, si dhe lcushtet per te jituar te drejten e shperblimit 
jubilar." 

Arsyetimi per piken VI (gjashte) te mendimitjuridik 

Ne praletilee eshte paraqitur si dileme, se vitijubilar I punesimit per 10,20 dhe 30 
vjet, a duhet te arrihet ne leohen leur lejo marreveshje aplileohet si ne pileen II, te 
leetij mendimijuridile, dhe b) pervoja e punes per 10,20 dhe 30 vjet a duhet tejete 
e panderprere te punedhenesi i fundit. Ne praletileen gjyqesore jane lconstatuar 
interpretime, vleresime dhe menyra te ndryshme te vendosjes, lidhur ma ate se 
cilat leushte duhet te plotesohen per tejituar te drejten e shperblimitjubilar. 

Qendrimi i Gjyleates Supreme te Kosoves eshte se: i punesuari ne baze te 
Marreveshjes se Fergjithshme Koleletive te Kosoves, lea te drejte ne shperblimin 
jubilar siC; percaletohet me nenin 52 te leesaj marreveshje, nese plotesohen leeto 
leushte dhe ate: qe viti jubilar i punesimit per 10, 20 dhe 30 vjet te arrihet ne 
leohen leur lejo marreveshje aplileohet si ne pileen II, te leetij mendimi juridile dhe 
b) pervoja e punes per 10, 20 dhe 30 vjet duhet te jete e panderprere te 
punedhenesi i fundit, per arsye se me nenin 52 te leesaj marreveshjeje, 
percaletohet se: " I punesuari, lea te drejte ne shperbliminjubilar dhe ate: a) per 
10 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi i fundit, ne vlere te nje 
page mujore te tij; b) per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi 
ifundit, ne vlere te dy paga mujore te tij; dhe c) per 30 vjet te pervojes ne pune 
panderprere, te punedhenesi i fundit, ne vlere te tri paga mujore te tij." Nga 
interpretimi i nenit 52 paragraji 1 i leesaj marreveshje, rezulton qarte se i 
punesuari per te jituar te drejten e shperblimit jubilar duhet ti plotesoje leushtet e 
thelesuara si ne pileen II, dhe VI, te leetij mendimijuridile. " 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

44. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te specifikuara me tej dhe 
Rregullore te punes. 

45. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
PalH e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleate·s ne· 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 

46. Gjykata me tej shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kushtet e 
pranueshmerise, sir; parashikohet me tej ne Ligj, perkatesisht ne nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, te cilet parashohin: 
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Neni 47 
(Kerkesa individual e) 

"1. 9do individ ka te drejte te ke'rkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
seciZat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i 
autoritetit publik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesoroo. ". 

i) Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit nga kerkesa KI 130/23 "se 
kerkesu KI 87/22 eshte dorezuur ne ufutin ligjor" 

47. Ne rastin konkret, Gjykata, perpara se te vazhdoje me proceduren e metejshme ne 
lidhje me kete kerkese, do tw vlerwsoj pretendimin pwr leshimin teknik me rastin e 
llogaritjes se afateve pwr parashtrimin e kerkeses ne rastin KI87/22, si pasoje e tw 
cilit, ne baze te nenit 49 te Ligjit dhe rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) pika (1) 
(c) e Rregullores se punes Nr. 01/2018, e Gjykata ldshte shpallur kerkesen pwrkatwse 
te papranueshme si tw pasafatshme. 

48. Ne kete drejtim, Gjykata i kthehet permbajtjes se rregullit 34 [Kriteret e 
pranueshmerise] pika (1) (c) e Rregullores se punes nr. 01/2023, sepse me kete rregull, 
ne momentin e shqyrtimit te kesaj kerkese, eshte zevendesuar rregulli 39 i Rregullores 
se punes, i cili percakton se: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[oo.] 

(c) Kerkesaparashtrohet brenda kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te 
fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit;" 

49. Sipas sqarimeve tw lartcekura, Gjykata, vwren qw parashtruesi i kwrkesws 
Aktgjykimin [Rev.nr.575/2021] e Gjykates Supreme te 10 janarit 2022, e ka pranuar 
me 16 shkurt 2022, dhe rrjedhimisht, ne kuptimin e interpretimit te afatit kohor te 
percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 paragrafi (1) (c) i Rregullores se 
punes Nr. 01/2023, afati i fundit pwr dorwzimin e kerkesws pwrkatwse ne Gjykate 
wshtw data 16 qershor 2022. Wshtw pikwrisht kjo datw, pwrkatwsisht dita e fundit e 
afatit kohor, nw tw cilwn parashtruesi i kwrkesws e ka dorwzuar kwrkeswn KI 87/22, 
jo drejtpwrdrejtw nw Gjykatw por pwrmes postws dhe e cila ka arritur nw Gjykatw mw 
21 qershor 2022. 

50. Sa me siper, Gjykata rikujton rregullin 25 paragrafi 1 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes, ne te cilin theksohet se " 1. ( ... ) Kerkesa mund te 
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parashtrohet personalisht ne Gjylcate gjate orarit te rregullt te punes ose nepermjet 
postes apo mjeteve te lcomunilcimit elelctronilc. (. .. )". Ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses, ku ky i fundit ka dorezuar kerkesen permes postes, Gjykata e merr ne 
konsiderim diten se kur parashtruesi i kerkeses ka dorezuar ne poste kerkesen e tij, e 
qe kjo date eshte 16 qershor 2022. Rrjedhimisht, marrw parasysh qw kwrkesa 
pwrkatwse wshtw dorwzuar me postw nw ditwn e fundit tw afatit pwr parashtrimin e 
kwrkesws, duke rezultuar nw lwshim teknik nw llogaritjen e rrjedhjes sw afatit, 
Gjykata, nw rrethanat specifike tw sqaruara si mw sipwr, do te konsideroj qw kerkesa 
pwrkatwse wshtw parashtruar ne afatin e parapare me nenin 49 te Ligjit. 

51. Me tej, per sa i perket plotesimit te kushteve te tjera te cekura, Gjykata vlereson se: (i) 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; 
(ii) ai konteston kushtetutshmerine e aktgjykimit [Rev. nr. 575/2021] te Gjykates 
Supreme te 10 janarit 2022; (iii) ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion 
sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; (iv) ka specifikuar te drejtat e 
garantuara me Kushtetute, per te cilat pretendon se jane shkelur ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe (v) e ka parashtruar kerkesen ne afat prej 4 (kater) 
muajsh te percaktuar me nenin 49 te Ligjit. 

52. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 34 (2) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, i 
cili percakton: 

"(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

53. Gjykata se pari thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes. 

54. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", dhe ne fund, (iv) pretendime "lconjuze dhe te paqarta" (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Kemmachev lcunder Frances kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen 
lcunder Lituanise, kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchulc lcunder 
Ulcraines kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

ii) Vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit [Rev. nr. 575/2021] te 
Gjykates Supreme te 10 janarit 2022 

55. Me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses KI 130/23, perkatesisht 
vleresimit nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje 
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standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

56. Duke iu rikthyer pretendimeve konkl'ete te parashtruesit te kerkeses, te cilat ne fakt 
paraqesin pretendime thelbesore nga kerkesa KI87/22, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses konsideron se te drejtat e garantuara me nenet 3,24,31,32,54 
dhe 102 te Kushtetutes, si dhe nenet 6 dhe 13 te KEDNJ-se, jane shkelur per shkak se 
Gjykata Supreme e refuzoi kerkesen per revizion te paraqitur nga parashtruesi i 
kerkeses dhe rrjedhimisht pretendimet e tija nuk u shqyrtuan ne merita. 

Pretendimi per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se 

57. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses si pretendim kryesor e paraqet faktin se 
Gjykata Supreme ka vertetuar gabimisht gjendjen faktike dhe ka zbatuar gabimisht te 
drejten materiale ne momentin kur kjo e fundit e refuzoi kerkesen e tij per revizion me 
arsyetimin se vIera e objekti te kontestit ne rastin e parashtruesit te kerkeses nuk e ka 
kaluar shu men prej 3000 C, gjithnje duke i'u referuar nenit 211 paragrafi 2 i LPK-se. 
Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se " Gjykata Supreme gabimisht ka 
vleresuar se nuk lcemi te bejme me lcontest mbi vleren 3000 euro dhe se nulc eshte i 
lejuar Revizioni ne lcete lcontest, e lcjo nga arsyeja se vendimi i Gjylcates Kushtetuese 
KI143/21 rasti Avdyl Bajgora ndaJ KEK ne nenet 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76 dhe 77 
sqaron se dulce iu referuar revizionit, vlera e lcontestit calctohet ne vartesi te 
revizionit te ushtruar leu ne lcuader te vleres se kontestit nulc hyn vetem vlera e 
lcerleuar por se vlera e objektit te lcontestit qe duhet te marre parasysh shlcalctimin e 
demit te teresishem qe mund t'i behet nje parashtruesi ne rife proces gjyqesor dhe jo 
vetem vlera e lcerlcesepadise, por ne kuader te tyre hyn edhe vlera e shpenzimeve te 
kerleuara, e qe ne rastin lconlcret tejkalojne shu men prej 3000 euro e kjo pasi qe 
paditesi pervec; vleres prej 2972.73 euro ka lcerlcuar ne emer te shpenzimeve shumen 
prej 735.00 euro, e qe ne total tejkalojne shumen prej 3000 euro te parapare me 
dispoziten e nenit 211.2 te LPK-se." 

58. Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon se 
edhe Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit ne aktgjykimet e tyre kane vertetuar 
gabimisht gjendjen faktike dhe kane aplikuar ne menyre te gabura ligjin material. Ky 
zbatim i pretenduar i gabuar i se drejtes materiale reflektohet ne zbatimin e Ligjit te 
Punes, Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve dhe Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive te Kosoves, nga ana e Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit. 

59. Duke pasur parasysh kete, Gjykata ve ne dukje se pretendimet per shkeljen e te 
drejtave kushtetuese te parashtruesit te kerkeses i referohen menyres se si gjykatat e 
rregullta vertetuan gjendjen faktike dhe zbatuan te drejten materiale, kur vendosen 
per realizimin e se drejtes per shperblimet jubilare te cilat parashtruesi i kerkeses 
konsideron se i takojne. Gjykata rikujton se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e e "shlcalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve 
te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se: Garcia 
Ruiz leunder Spanies. nr. 30544/96, aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe 
referencat e perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates: KI14S/20, 
parashtruese: Hame Gashi, aktvendim per papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 
34, KI49119, parashtrues: Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport 
SHA. "Adem Jashari", aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 48. 
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60. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe ajo e Gjykates 
percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. SiC; u 
theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (shih, rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te 
tjeret kunder Spanjes . Alctgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39; shih gjithashtu 
edhe rastin e Gjykates KI1S411z dhe KIoSI18, parashtrues: Basri Deva. Afijrdita Deva 
dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", aktvendim per papranueshmeri i 
12 gushtit 2019, paragrafi 64). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste te 
cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ate ne te cilat, nje gjykate ka 
"aplilruar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te 
kete rezultuar me "leonlcluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin perkates. 

61. Duke iu rikthyer rastit konkret te parashtruesit te kerkeses, Gjykata ne vazhdim do te 
shqyrtoje menyren se si Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit ne lidhje me kerkesen 
e parashtruesit te kerkeses per realizimin e se drejtes per shperblimin jubilar dhe 
Gjykates Supreme ne lidhje me refuzimin e kerkeses per revizion te paraqitur nga 
parashtruesi i kerkeses, kane zbatuar te drejtes materiale gjate vendosjes ne vendimet 
gjyqesore qe kontestohen nga parashtruesi i kerkeses. 

62. Gjykata, gjen se kerkesepadia e parashtruesit per pagesen e tri shperblimeve jubilare 
eshte refuzuar me aktgjykimin [C. nr. 1136/19] nga Gjykata Themelore, pasi e njejta 
kishte konstatuar se "paditesi padine per shperblimin jubilar e lea paraqitur pas 
sleadimit te Marreveshjes se Pergjithshme Koleletive, e cila marreveshje lea hyre ne 
fuqi me dt.01.01.2015 ndersa lea qene ne zbatim deri ne daten 31.12.2017, e njejta nule 
eshte me ne fuqi dhe nule prodhon ndonje efelet juridile." 

63. Gjithashtu, ne proceduren ankimore, Gjykata e Apelit me qellim te shqyrtimit te 
fakteve dhe zbatimit te drejte se drejtes materiale shkoi edhe nje hap me larg se 
Gjykata Themelore, duke dhene shpjegime qe justifikojne qarte konlduzionin e 
Gjykates se Apelit ne lidhje me te drejtat e parashtruesit te kerkeses. 

64. Me konkretisht, gjeja e pare qe beri Gjykata e Apelit ne proceduren e shqyrtimit te 
kerkeses se parashtruesit ishte konstatimi se e drejta per te kerkuar shperblimin 
jubilar ishte parashkruar bazuar ne nenin 87 te Ligjit te Punes i cili parasheh se " Te 
gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda afatit prej tri 
(3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses", dhe ne kete aspekt Gjykata e Apelit 
kishte vleresuar se " (. . .) bazuar ne gjendjen faletilee paditesi lea arritur pervojen e 
punes 30 vjet;are ne vitin 2011, mire po ateleohe nule lea qene ne fuqi Marreveshja e 
Pergjithshme Koleletive e Kosoves, si rrjedhoje e drejta ne leerleese ne leuptim material 
lea lindur ne leohen lrur e lea arritur paditesi pervojen e punes 30 vjec;are, por dita e 
paraqitjes se leerleeses, eshte leoha leur Marreveshja e Pergjithshme Koleletive e 
Kosoves lea hyre ne fuqi, pra nga data 01.01.2015, leeshtu qe afati i fundit per 
paraqitjen e leerleeses do te lcishte qene brenda periudhes tri vjec;are, qe i bie data deri 
me 31.12.2017." 

65. Gjykata vlereson se ky qendrim i Gjykates se Apelit eshte i rendesishem dhe kjo per 
arsye se ne baze te permbajtjes se kontrates kolektive mund te verehet si vijon, kur 
eshte nenshkruar kontrata kolektive ka pasur nje periudhe kohore ne te cilen palet 
mund te ushtrojne te drejtat e tyre. Ajo periudhe lcohore e vlefshmerise se kontrates 
kolektive kishte daten e fillimit te zbatimit te saj, si dhe daten kur ajo pushon se 
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zbatuari. Ne ate periudhe te zbatimit te saj, palet mund kane mundur ushtrojne te 
drejtat e tyre te percaktuara ne nenin 52 te Marreveshjes Kolektive. 

66. Ne kete drejtim, Gjykata e Apelit i referohet edhe nenit 357 par. 1 te Ligjit per 
Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e metejme: LMD)-, i cili parasheh se "Kerleesa 
per shperblim te demit te shlealetuar parashleruhet per 3 vite nga dita leur i demtuari 
lea marre dijeni per demin dhe per personin i cili lea shlealetuar demin", ne te njejten 
kohe duke e vene ne dukje se edhe sipas LMD-se ushtrimi i padise nga ana e 
parashtruesit te kerkeses me 15 prill 2019, ka rezultatin e njejte te parashkrimit. 

67. Rrjedhimisht, rezulton se : (i) parashtruesi i kerkeses ka mundur te permbushe 
kerkesen e tij per pagesen e shperblimeve jubilare mbi kete baze ne periudhen nga 1 

janari 2015 dhe kjo e drejte i takonte atij, ne pajtim me nenin 87 te Ligjit te Punes. per 
3 vjet, pra deri me 31 dhjetor 2017 kur marreveshja kolektive ka pushuar se zbatuari 
;(ii) nga aspekti i zbatimit te nenit 357 par. 1, me hyrjen ne fuqi te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive te Kosoves, nga 1 janari 2015, parashtruesit i eshte dhene e 
drejta qe te paraqese kerkesen e tij brenda 3 viteve, dhe se sip as mendimit te Gjykates 
se Apelit, ai nuk e beri kete. 

68. Duke pasur parasysh sa me siper, Gjykata vIereson se aktgjykimet e kontestuara te 
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore percaktuan qarte bazat ligjore dhe nenet e 
ligjeve perkatese mbi te cilat ai mund te ushtronte te drejten e tij, si dhe treguan dhe 
arsyetoi qarte arsyet pse kerkesa e tij ishte e pabazuar. Prandaj, Gjykata vIereson se 
konkluzioni i Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore lidhur me konstatimin e 
gjendjes faktike dhe zbatimin e se drejtes materiale nuk eshte arbitrar, sie; thekson 
parashtruesi ne kerkese. 

69. Megjithate, Gjykata Supreme gjate shqyrtimit te Iejueshmerise se paraqitjes se 
revizionit nga parashtruesi i kerkeses, ne baze te nenit 211 paragrafi 2 i LPK-se, gjeti se 
revizioni i parashtruesit eshte i pa Iejuar, meqenese nga shkresat e Iendes eshte 
konlduduar se vIera e kontestit (kompensimi i pagave jubilare) ishte ne shumen 
2,972.73 €, ndersa sip as nenit te Iartcekur, revizioni Iejohet vetem nese vIera e 
kontestit e kalon shumen prej 3,000€. 

70. Gjykata, veren se nga Aktvendimi [Rev. nr. 575/2021] i Gjykates Supreme i 10 janarit 
2022, e qe eshte objekti kryesor i e;eshtjes i paraqitur nga parashtruesi i kerkeses para 
Gjykates Kushtetuese, Gjykata Supreme nuk u Ieshua ne shqyrtim ne merita ne 
e;eshtjen e parashtruesit te kerkeses, meqenese proceduralisht bazuar ne LPK-e, 
vIeresoi se kerkesa per revizion nuk ishte e Iejuar. Gjykata konsideron se nje 
konkluzion i tille i Gjykates Supreme eshte plotesisht i justifikuar per arsye se neni 211 
paragrafi 2 i LPK-se percakton qarte Iejueshmerine e paraqitjes se kerkeses per 
revizion, gjithnje duke u bazuar ne vIeren e kontestit qe duhet te plotesohet qe te 
pranohet kerkesa e tille, e qe do te mundesonte pastaj shqyrtimit e rastit meritorisht. 

71. Pervee; kesaj, Gjykata veren se ne pretendimet e parashtruesit te kerkeses, i njejti i 
referohet praktikes gjyqesore se Gjykates Kushtetuese, duke e cituar rastin KI143/21, 
ku thekson se: "( ... J vendimi i Gjyleates Kushtetuese KI 143/21 rasit Avdyl Bajgora 
ndaj KEK ne nenet 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76 dhe 77 sqaron se dulee iu referuar 
revizion, vlera e leontestit nule hyn vetem vlera e leerlcuar par nese vlera e objeletit te 
leontestit qe duhette marre parasysh shlealetimin e demit te teresishem qe mund t'i 
behet nje parashtruesi ne nje proces gjyqesor dhe jo vetem vlera e leerleesepadise, par 
ne lcuader te tyre hyn edhe vlera e shpenzimeve procedurale te leerlcuara, e qe ne 
rastin leonleret tejlealojne shumen prej 3000 euro e lejo pasi padite'si perver; vleres prej 
2972.73 euro lea leerlcuar ne emer te shpenzimeve shu men prej 735 euro, e qe ne total 

16 



e tejkalojne shumen prej 3000 euro te parapare ne dispoziten e neni 211 paragraji 2 

te LPK-se". 

72. Megjithate, Gjykata, rikujton se ne rastin KI143/21, me parashtrues Avdyl Bajgora, 
nxori Aktgjykim ku kishte gjetur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNj-se. Rrethanat e ketij rastit kishin te benin me kerkesen e 
parashtruesit qe ne emer te tri pagave jubilare t'i kompensohej shuma prej 2,739.00 C 
dhe ne emer te diferences se pagave percjellese te pensionit shuma prej 547.80 C, 
meqenese i njejti konsideronte se i takojne ne baze te Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive te Kosoves, pasi qe kishte arritur me shume se 40 vite pervoje pune ne KEK. 

73. Sa me siper, ne rrethanat e rastit te lartcekur, Gjykata Supreme kishte refuzuar 
kerkesen per revizion te paraqitur nga parashtruesi me arsyetimin se vleren e kontestit 
e perbente kerkesa per tri paga per shperblim jubilar ne shumen prej 2739.00 C, dhe 
nuk e mori ne konsiderim shumen prej 547.80 C ne emer te diferences se pagave 
percjellese te pensionit, andaj konsideroi se revizioni ne kete rast ishte i palejuar 
meqenese nuk e kaloi vleren e kontestit prej 3000 C, ashtu si<; e parasheh neni 211 
paragrafi 2 i LPK-se. 

74. Megjithate, ne situaten e rastit te lartcekur, Gjykata veren se edhe me rastin e 
aprovimit te kerkesepadise te parashtruesit nga ana e Gjykates Themelore dhe pastaj 
edhe me rastin e refuzimit te kerkesepadise nga Gjykata e Apelit, Gjykata gjeti se te 
dyja keto instanca e kishin cilesuar ne esence shu men prej 3,286.80 C (shperblimi per 
tri paga jubilare ne shu mat prej 2,739.00C dhe diferenca e pagave percjellese te 
pensionit prej 547.80C) si vlere te teresishme te objektit te kontestit. Prandaj, Gjykata 
ne kete rast vleresoi se konkluzionet e Gjykates Supreme per hedhjen poshte si te 
palejuar te kerkeses per revizion, ishin qartazi dhe dukshem arbitrare, te cilat 
rezultuan ne pamundesine e realizimit te se drejtes se parashtruesit per "qasje ne 
gjylcate" dhe rrjedhimisht ne mohimin e se drejtes per mjet efektiv juridik dhe 
mbrojtje gjyqesore te te drejtave te tjera. 

75. Duke i'u rikthyer rastit konkret, Gjykata pasi beri nje analize krahasimore me rastin te 
cilit i referohet parashtruesi i kerkeses, gjen se vleren reale te objektit te kontestit ne 
rastin e parashtruesit te kerkeses e perben vetem kerkesa per shperblimin jubilar ne 
emer te tri pagave jubilare ne shumen prej 2972.73 C, te cilen e kishte kerkuar qe ne 
fillim te procedurave gjyqesore permes kerkesepadise, dhe se nuk ekziston ndonje 
kerkese per kompensim te ndonje shume tjeter ne emer te ndonje te drejte (si<; ishte 
kerkesa per pagesen e diferences ne page ne vleren perj 547.80C ne rastin KI143/21), 
apo ndonje rrethane tjeter faktike qe do ta shtyente Gjykaten te konkludoje ndryshe. 

76. Duke pasur parasysh te gjitha sa me siper, Gjykata konstaton se edhe ne arsyetimin e 
aktgjykimit te Gjykates Supreme, nuk kishte zbatim te gabuar te se drejtes materiale 
ne lidhje me te drejten e parashtruesit te kerkeses per paraqitjen e kerkeses per 
revizion. 

77. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se ne proceduren konkrete gjyqesore ne Gjykaten 
Themelore, Gjykaten e Apelit dhe ne Gjykaten Supreme, nuk ishte shkelur e drejta e 
parashtruesit te kerkeses per nje gjykim te drejte, e parashikuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe rrjedhimisht, i konsideron keto 
pretendime te pabazuara. 
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Pretendimi per shkelje te nenit 3 dhe 24 te Kushtetutes 

78. Gjykata konstaton me tej se parashtruesi i kerkeses pretendon edhe shkelje te nenit 3 
dhe 24 te Kushtetutes, duke theksuar se "Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane 
vendosur per raste te ngjashme si te paditesit duke i aprovuar ato, me c;'rast 
Gjykatat e rregullta kane krijuar qendrime te ndryshme per raste te ngjashme si te 
paraqitesit te kesaj kerkese dhe me kete kane krijuar pasigurijuriidke, andaj edhe ne 
kuptim te kesaj paditesin e ka vene ne pozite te pabarabrte para ligjit(. . .)". 

79. Ne thelb, nga pretendimet rezulton se parashtruesi i kerkeses konsideron se i eshte 
shkelur e drejta per ndalimin e diskriminimit nga neni 24 i Kushtetutes ne lidhje me te 
drejten per nje gjykim te drejte. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se diskriminimi 
ekziston nese rezulton ne trajtim te ndryshem te individeve ne situata te ngjashme dhe 
nese ai trajtim nuk ka justifikim objektiv ose te arsyeshem. Ne menyre qe te jete i 
justifikuar, trajtimi duhet te ndjeke nje qellim legjitim dhe duhet te kete nje lidhje te 
arsyeshme te proporcionalitetit midis mjeteve te perdorura dhe qellimit qe duhet te 
arrihet (shih aktgjykimin e GJEDNJ-se, Marckx kunder Belgjikes, kerkesa nr. 
6833174, e 13 qershorit 1976, paragrafi 33). Prandaj, eshte e nevojshme te percaktohet 
ne e;do rast konkret nese parashtruesi i kerkeses eshte trajtuar ndryshe nga te tjeret ne 
situata te njejta ose te ngjashme. 

80. Prandaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i lidh pretendimet per diskriminim 
me qendrime te ndryshme te Gjykates Themelore, Gjykates se Apelit dhe Gjykates 
Supreme ne proceduren e vendimmarrjes ne situata te ngjashme. Megjithate, duke 
marre parasysh konlduzionet e Gjykates ne lidhje me te drejten per gjykim te drejte 
nga pikat e meparshme te ketij vendimi, sipas te cilave arsyetimet e vendimeve te 
kontestuara jane te qarta dhe logjike dhe se ne to nuk ka elemente qe tregojne se 
vleresimi i fakteve ne rastin konkret eshte keqperdorur ne dem te parashtruesit te 
kerkeses, dhe as qe zbatimi i se drejtes materiale dhe procedurale ka qene arbitrar, 
konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 24 te 
Kushtetutes ne lidhje me te drejten per nje gjykim te drejte jane te pabazuara. 

81. Megjithate, pervee; kesaj, Gjykata konsideron se ne kete pjese te vendi mit eshte e 
rendesishme te theksohet se me 27 shkurt 2023, Gjykata Supreme ka nxjerre nje 
mendim juridik ne lidhje me "kushtet per te jituar te drejten e shperblimit jubilar 
nga marreveshja kolektive". 

82. Gjykata, pas shqyrtimit te mendimit juridik te Gjykates Supreme, konsideron se ai jep 
nje pasqyre te plote dhe zgjidh shu me c;eshtje qe kane qene ne juridiksionin e 
gjykatave te rregullta lidhur me ushtrimin e te drejtave nga marreveshja kolektive. 
Gjykata gjithashtu konstaton se Gjykata Supreme ne mendimin e saj juridik ka 
deldaruar "ne praktiken e saj gjyqesore, gjate vleresimit te ligjshmerise se vendimeve 
te gjykatave te instancave me te uleta ka konstatuar praktike jo unike lidhur me 
c;eshtjen e kerkesave per shperblimin jubilar. Praktika jo unike e gjykatave te 
instancave me te uleta kryesisht ka te beje me periudhen lcohore qe duhet te 
aplikohen marreveshja e pergjithshme lcolektive dhe kontratat sektoriale, si dhe 
kushtet per te fituar te drejten e shperblimit jubilar". 

83. Gjykata konsideron se neni 27 i Ligjit per Gjykatat parasheh kompetencen e Gjykates 
Supreme te Kosoves per nxjerrjen e nje mendimi juridik ne rastet kur verehet nje 
praktike jo unike e zbatimit te ligjit nga gjykatat e rregullta, apo kontestimit te 
zbatimit dhe interpretimit te dispozitave ligjore, me qellim te marrjes se qendrimeve 
parimore, mendimeve dhe udhezimeve juridike qe promovojne zbatimin unik te 
ligjeve ne territorin e Kosoves. 
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84. Gjykata duhet te theksoj se ky mendim juridik i Gjykates Supreme nuk ndikon 
drejtperdrejt ne rezultatin e kesaj kerkese te parashtruesit per arsyet qe Gjykata i ka 
theksuar tashme ne pjeset e aktvendimit kur ka vleresuar bazueshmerine e 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me aktgjykimet e Gjykates se 
Apelit dhe te Gjykates Supreme. 

Pretendimi per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te 
KEDNJ-se 

85. Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 13 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses 
thekson se eshte shkelur parimi i barazise se armeve, per shkak se eshte vendosur ne 
pozite te pafavorshme ne raport me te padituren, sepse e drejta materiale nuk eshte 
zbatuar ne menyren e duhur gjate vendosjes lidhur me mjetin efektiv juridik 

86. Mbi bazen e ketij pretendimi te parashtruesit te kerkeses, Gjykata konstaton se, per 
nga permbajtja, ky pretendim i referohet ne thelb gjykimit te drejte dhe diskriminimit, 
te cilin Gjykata e ka analizuar tashme ne pjeset e meparshme te ketij aktvendimi, 
ndersa per sa i perket pjeses se pretendimit per efektivitetin e mjetit juridik, per 
Gjykaten eshte me se e dukshme se parashtruesi i kerkeses ka pasur ne dispozicion 
mjete juridike gjate gjithe procedures gjyqesore, te cilat i ka perdorur per te ushtruar 
te drejtat e tij. 

87. Prandaj, Gjykata e gjen gjithashtu kete pretendim te parashtruesit te kerkeses si te 
pabazuar. 

Pretendimet per shkelje te neneve 54 dhe 102 te Kushtetutes 

88. Ne kerkese, Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te 
neneve 54 dhe 102 te Kushtetutes, por ato nuk i arsyeton ne asnje menyre ne vete 
kerkese, dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk do t'i trajtoje ato ne vijim. 

Perfundim 

89. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
te drejtave te garantuara me nenet 3, 24, 31, 32, 54 dhe 102 te Kushtetutes, si dhe 
nenet 6 dhe 13 te KEDNJ-se jane pretendime qe kualifikohen si (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara". Prandaj, kerkesa duhet te deklarohet e 
papranueshme ne teresi, si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 18 janar 2024, 
njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjylmtes Kushtetuese 
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