
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 16. februara 2024.godine 
Br. Ref.: Rl( 2334/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. Kl12/23 

podnosilac 

PGP "FERDA" 

Ocena ustavnosti ohavestenja [KMLC. br. 59/15] od 23.juna 2015. godine 
Kancelarije drzavnog tuzioca Republike Kosovo i resenja [PPS. hr. 62/2022] od 

30. septembra 2022. godine Specijalnog tuzilastva Republike Kosovo 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela kornpanija PGP "FERDA" eu daljern tekstu: podnosilac zahteva), sa 
sediStern i opstini Mitrovica, Cijije vlasnik Xhafer Zeneli. 
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Osporena odlulm 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost obavestenja Kaneelarije ddavnog tuzioea 
Republike Kasovo (u daljem tekstu: Kaneelarija ddavnog tuzioea) [KMLC.br. 59/15] od 
23. juna 2015. go dine i resenje Specijalnog tuzilastva Republike Kosovo, Odeljenje za 
korupciju i finansijski kriminal (u daljem tekstu: STRK) [PPS.br.62/2022] ad 30. 
septembra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti obaveStenja Ddavnog tuzioea [KMLC.br. 59/15] od 
23. juna 2015. godine i reSenja Speeijalnog tuzioea [PPS.br.62/2022] od 30. septembra 
2022. godine, kojima je, kako se navodi, podnosioeu zahteva povredeno prava 
zagarantovano Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
Evropske konveneije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKUP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev se zasniva na stavu 4., clana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1. i 7., Clana 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava i clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. 
[Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosova (u 
daljem tekstu: Zakon), kao i na pravilu 25. [Podnosenje zahteva i odgovora] Poslavnika 
a radu Ustavnog sud a Republike Kosavo Br. 01/2023 (u daljem tekstu: Poslovnik a 
radu). 

5. Dana 7. jula 2023. go dine Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo Br. 
01/2023 abjavljen je u Sluzbenom listu Republike Kasovo i stupio je na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, tokom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe gorepomenutog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu Br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2018, usvojenog 31. maja 
2018. godine, nastavice da se primenjuju na predmete koji su registrovani u Sudu pre 
njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojaj su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 23. januara 2023. godine padnosilae zahteva je predao zahtev u Ustavnom sudu 
Republike Kasovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 25. januara 2023. go dine predsednica Suda je odlukom [Br. GJR.KSH. KI12/23] 
irnenovala sudiju Selvete Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioea i Vece za razrnatranje 
sastavljeno ad sudija: Radomir Laban, Rernzie Istrefi-Peci i Enver Peci (clanovi). 

8. Dana 1. februara 2023. go dine Sudje obavestio podnosioea zahteva 0 upisu zahteva. 

9. Istag dana, jedna kopija zahteva poslata je Tuzilackorn savetu Kasova (u daljern tekstu: 
TSK). 

10. Dana 31. januara 2024. godine Vece za razrnatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednaglasna je iznela preporuku sudu 0 prihvatljivosti/ neprihvatljivosti 
zahteva. 

2 



Pregled cinjenica 

Postupale tuibe protiv opstine Glogovae 

11. Iz spisa predmeta proizilazi daje podnosilac zahteva 20. novembra 2012. godine podneo 
tuzbu u Osnovnom sudu u Pristini, Departman za privredna pitanja (u daljem tekstu: 
Osnovni sud) protiv opstine Glogovac, kojom je trazio izmirenje obaveza u iznosu od 
17.628,00 € (sedamnaest hiljada dve stotine dvadeset i osam evra) po ugovoru 0 radu 
[br. 611-12-035-521] od 3. jula 2012. godine koji je sklopljen na osnovu tendera za 
uredenje gradskog stadiona u opstini Glogovac. 

12. Dana 11. septembra 2012. go dine Osnovni sudje presudom [C. br. 493/2012]: (i) odbio 
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva u vezi sa zahtevom 0 izmirenju obaveza za izvrsene 
radova na uredenju stadiona, i (ii) doneo je odluku da troskove parnicnog postupka snosi 
svaka stranka ponaosob. 

13. Osnovni sud je u svojoj presudi dao sledece obrazlozenje: "Odbijanje u eelosti tuibenog 
zahteva stranlee leoja tuZi [podnosilae zahteva] sudje prethodno zasnovao na ugovoru 
leoji su parnicari potpisali 03.07.2012. godine i to leonleretno na clanu 13., taclci 1. u leojoj 
je deeizivno predvideno da u slucaju lcvarova pre zavrsetlea garantnog rolea za 
levarove, garantni role za lcvarove ce biti produien do njihovog poboljsanja i naleon 
opravlee lcvarova ugovarac treba da obavesti menadZera projeleta, a u leonleretnom 
slucaju ugovarac niti je opravio predstavljene lcvarove niti je obavestio menadZera 
projeleta. " 

14. Dana 2. oktobra 2013. godine podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu 
Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) protiv presude Osnovnog suda 
[C.br.493/2012] od 11. septembra 2013. go dine zbog (i) povrede odredbi parnicnog 
postupka; (ii) pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja; kao i (iii) 
pogresnog sprovodenja materijalnog prava. Isti je trazio ponistenje gorepomenute 
presude i prihvatanje njegove zalbe u celosti. 

15. Dana 23. decembra 2014. godine Apelacioni sudje presudom [Ae.br.29/14] odbio zalbu 
podnosioca zahteva .kao neosnovanu i potvrdio je presudu Osnovnog suda 
[C.br-493/2012] od 11. septembra 2013. godine. 

16. U svojoj presudi Apelacioni sud je ocenio da: ,,[oo,] neosnovane zalbene navode tuiioea 
[podnosioea zahteva], leao poslediea pogresne oeene cinjenicnog stanja i pogresnog 
sprovodenja materijalnog prava, jer je ovaj sud nasao da je tuibeni zahtev tuzioea 
neosnovan. I to jer je odredbom clana 123., stavom 1. ZOO-a propisano aleo je 
ugovoreno da prvo jedna strana ispuni svoju obavezu, pa se posle zaleljucenja ugovora 
materijalne priIilee druge strane pogorsaju u toj meri daje neizvesno da Ii ce ana mati 
ispuniti svoju obavezu, iii aleo ta neizvesnost proizlazi iz drugih ozbiljnih razloga, 
strana leoja se obavezala da prva ispuni svoju obavezu moze odloziti njeno ispunjenje 
dole druga strana ne ispuni svoju obavezu ili dole ne pruii dovoljno obezbedenje da ce 
je ispuniti, daleje odredbom clana 13.1 Ugovora predvideno da u slucaju levarova pre 
zavrsetlea garantnog perioda za lcvarove, garantni period za lcvarove ce biti produien 
do njihovog poboljsanja i naleon opravlee lcvarova ugovarac treba da obavesti 
menadZera projeleta. Imajuci u vidu gorepomenutu odredbu, cinJenieu da tuiilae leao 
izvodac radova nije izvrsio prepravlee na fudbalsleom stadionu u Glogoveu prema 
uputstvima menadZera projeleta i resenju leomisije za tehniclci prijem, objeleatje oeenjen 
leao tehniclei neprihvatljiv, jer tuiilae i pored obavestenje tuiene a popravei lcuarova, 
nije preduzeo nitijednu meru za njihova otldanjanje." 
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17. Dana 29. aprila 2015. go dine podnosilac zahtevaje podneo predlog 0 podnosenju zahteva 
za zastitu zakonitosti Kancelariji drzavnog tuzioca, gde je predlozio da mu se dozvoli 
zahtev za zastitu zakonitosti pred Vrhovnim sudom Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni 
sud). Isti je svoj predlog zasnovao na bitnoj povredi odredbi parnicnog postupka, gde je 
isti naveo da: ,,[ .. .] su te povrede posebno u vezi sa zanemarivanjem i neoeenjivanjem 
dokaza u spisima predmeta, a da su ti dokazi oeenjeni epilog donosenja odluke bio bi u 
potpunosti drugaciji, odnosno bio bi povoljan za navode stranke koja tuZi." 

18. Dana 23. juna 2015. godine ddavna tuziteljka L.P. je obavestenjem [KMLC.br.59/15] 
obavestila podnosioca zahteva da je na osnovu stava 1., clana 245. Zakona br. 03/L-006 
o parnicnom postupku (u daljem tekstu: ZPP) njegov zahtev za podnosenje zahteva za 
zastitu zakonitosti istekao dana 29. aprila 2015. godine, dokje podnosilac zahteva predao 
njegov predlog u Kancelariju Ddavnog tuzioca dana 4. maja 2015. godine. 

Krivicni postupak 

19. Dana 22. februara 2021. go dine podnosilac zahtevaje podneo krivicnu prijavu protiv: (i) 
A.K., sudija Osnovnog suda; (ii) F.S., sudija Apelacionog suda; (iii) V.R. sudija 
Apelacionog suda; (iv) H.S., sudija Apelacionog suda; i (iv) L.P. tuziteljka Ddavnog 
tuzilastva Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ddavno tuzilastvo), uz navode da su ista 
sluzbena lica povredila Clan 425. (Donosenje nezakonitih sudskih odluka) Krivicnog 
zakonika Republike Kosovo br. 06/L-074 (u daljem tekstu: KZRK) , donosenjem 
protivzakonitih sudsldh odluka izazivajuCi stetu u privrednoj stvari pod brojem C.br. 
493/2012, zato predlaze da se protiv njih inicira sudski postupak radi utvrdivanja 
njihove krivice pred nadleZnim sudom i nakon verifikacije dokaza da ih proglasi krivim 
i kazni po zakonu. 

20. Dana 21. maja 2021. go dine specijalni tuZilac F.Sh.C. u STRK-uje obavestenjem [PPS.br. 
44/21] obavestio podnosioca zahteva da nakon razmatrana i analize svih spisa predmeta, 
zakonodavstva na snazi i analize svih formalnih i materijalnih dokaza, isti je dosao do 
zakljucka da ne postoji osnovana sumnja da se kod osumnjicenih koji navedeni u 
krivicnoj prijavi od 17. marta 2021. go dine protiv A.K., F.S., V.R., H.S. i L.P., manifestuju 
elementi krivicnog dela "Donosenje nezakonitih sudskih odluka", koje je propisano 
Clanom 425. KZRK-a-. kao rezultat ovoga, specijalni tuzilac je na osnovu podstava 1.1, 
stava 1., Clana 82. Zakonika 0 krivicnom postupku Republike Kosovo Br. 04/L-123 (u 
daljem tekstu: ZKPRK) odbacio gorepomenutu krivicnu prijavu i uputio je podnosioca 
zahteva da njegova prava ostvari u drugim postupcima propisanim zakonom. 

21. Dana 19. jula 2021. godine podnosilac zahtevaje podneo odgovor na obavestenje STRK
a [PPS.br. 44/21] od 21. maja 2021. go dine u kojem je istakao da: "Iz ponwlenih dokaza 
u krivicnoj prijavi, 0 cijoj tacnosti snosim krivicnu odgovornost, bez sumnje se 
konstatuje da je zahtev- predlog za zastitu zakonitosti koji je podneo moj pravni 
zastupnik, podnet u propisanom zakonskom rolru, a ne nakon njegovog isteka, tako da 
neznanje iii zaborav od strane nadleznog organa ne moze preliminarno da se obrazlozi 
dok se ne verifikuju i konstatuju relevantne cinjeniee. Zbog nemogucnosti podnosenja 
vanrednog pravnog leka nadleznom sudu, nije mi omogucena pravicna pravna oeena 
- glavnog dokaza ko daje pravo koriscenja fudbalskog terena koji je bio predmet 
izgradnje, odnosno tuZbe za naknadu stete [ .. .]" i trazio je ponovo od nadleznih organa 
da verifikuju krivicnu prijavu i da preduzmu zakonske radnje na osnovu dokaza 
predstavljenih putem spisa predmeta. 

22. Dana 12. avgusta 2022. godine podnosilac zahteva je podneo krivicnu prijavu u 
Kancelariji glavnog ddavnog tuzioca Republike Kosovo (u daljem tekstu: Kancelarija 
glavnog ddavnog tuzioca) protiv L.P., tuziteljke i Ddavnom tuzilastvu uz nabode da je 
ista kao sluzbeno lice povredila Clan 425. KZRK-a protivzakonitim donosenjem 
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Obavestenja od 23. juna 2015.godine, kojim je njegov predlog 0 inieiranju zahteva za 
zastitu zakonitosti, bio neblagovremen. Podnosilae zahteva je preeizirao da je dravna 
tuziteljka L.P. donosenjem ovakvog Obavestenja njemu izazivala stetu u vrednosti od 
17.628,00 € (sedamnaest hiljada sest stotina i dvadeset i osam evra) i onemogucila mu 
je koriscenje vanrednog pravnog sredstva. 

23. Dana 22. avgusta 2022. godine Kaneelarija glavnog drZavnog tuzioea je dopisom 
[PPN.br.251/22] obavestila podnosioea zahteva da je primila gorepomenutu krivienu 
prijavu i daje istu sa svim spisima predmeta prosledila nadleznom tuzilastvujer ista nije 
nadlezna da donosi odluke u konkretnom slueaju iIi u slienim slueajevima. 

24. Dana 30. septembra 2022. godine speeijalni tuzilae M.K. u STRK-u je obavestenjem 
[PPS.br.62/2022] obavestio podnosioea zahteva daje resenjem [PPS.br.62/2022] od 30. 
septembra 2022. go dine odbaeio njegovu krivienu prijavu od 12. avgusta 2022. go dine 
jer ne postoji osnovana sumnja da je osumnjieena izvrsila krivieno delo kao u krivienoj 
prijavi, niti bilo koje drugo krivieno dela, koje se moze izvrsiti po sluzbenoj duznosti. 

25. Putem Resenja [PPS. Br. 62/2022] od 30. septembra 2022. godine, specijalni tuzilae je 
analizirao krivieno delo obuhvaceno u krivienoj prijavi, propisano elanom 432. 
(Donosenje protivzakonitih sudskih odluka) Krivienog zakonika Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: prethodni KZRK) Br. 04/L-082. kojije bio na snazi do 2015. godine, kada 
je doneto osporeno obavestenje drZavnog tuzioea, kao i kriviena dela propisana 
Clanovima 422. (Zloupotreba sluZbenog polozaja ili ovlascenja) i 208. (Spreeavanje 
upotrebe prava na pravne lekove) istog zakonika, gde je za sva ova tri kriviena dela 
konstatovao da se vrse direktnom voljom. 

26. Kao zaldjueak, drZavni tuzilae je nasao da nije bilo elemenata krivienih dela 0 kojima je 
ree i da ukoliko bi ih bilo, predmet bi bio obuhvacen zastarevanjem krivienog gonjenja 
kao zakonske prepreke koja onemogucava preduzimanje krivienog gonjenja. Isti je 
takode istakao da su sliene sumnje protiv iste tuziteljke L.P. zajedno sa nekoliko drugih 
sluzbenih liea, tretirane i u krivienom predmeti PPP.br. 44/2021 u krivienoj prijavi koja 
je odbaeena 21. maja 2021. go dine zbog nedostatka sumnje u izvrsenje krivienih dela. 

N avodi podnosioca zahteva 

27. Podnosilae zahteva navodi da je Obavestenjem DrZavnog tuzioea [KLMC. Br. 59/15] od 
23. juna 2015. go dine i ReSenjem Speeijalnog tuzioea [PPS. Br. 62/2022] od 30. 
septembra 2022. godine, povredeno njegovo pravo koje je zagarantovano elanom 31 
[Pravno na pravieno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa elanom 6. (Pravo na 
pravieno sudenje) EKLJP-a. 

28. U vezi sa obavestenjem Kaneelarije drZavnog tuzioea [KMLC.br.59/15] od 23. juna 2015. 
godine, podnosilae zahteva navodi da je drZavna tuziteljka L.P. pogreSno izraeunala rok 
za podnosenje predloga za iniciranje zahteva za zastitu zakonitosti, odbijajuci njegov 
predlog obavestenjem 0 kojem je ree, u kojem je konstatovala da je podnosilae zahteva 
podneo predlog 0 kojem je ree 4. maja 2015. godine, a poslednji datum za njegovo 
podnosenje je bio 29. april 2015. godine. Isti podvlaei da je svoj predlog podneo putem 
preporueene poste 29. aprila 2015. godine, stoga, u tom smislu, njegov zahtev nije 
neblagovremen, kako je konstatovano obavestenjem 0 kojem je ree. 

29. stavise, podnosilae zahteva istiee da: "Obavestenjem DrZavnog tuiilastva Kosova -
tuiiteg'ke [L.P,] KMPLC.br. 59/15 od 23.06.2015. godine doveden sam u nejednak 
polozaj, negirajuCi mi ostvarivanje prava da se predlog za podnosenje zahteva za 
zasntu zakonitosn inicira od strane Drzavnog tuiilastva kako bi Vrhovni sud Kosova 
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isti razmotrio i doneo odluleu 0 zalconsleim povredama lcoje su nacinila Osnovni i 
Apelacioni sud, leoji su odlucivali po mojoj tuZbi. " 

30. Stirn u vezi, podnosilac zahteva kaze sledece: "Iz pruzanih doleaza bez sumnje se 
leonstatuje da mi je negirano pravo na objeletivno razmatranje mog zahteva i 
nepravicno mi je negirano pravo razmatranja zahteva leao vanrednog pravnog lelea 
od strane nadleznog suda (Vrhovni sud). " 

31. Podnosilac zahteva u svom zahtevu takoae istice da ke zbog nemogucnosti podnosenja 
nekog pravnog sredstva za ostvarivanje njegovih prava, podneo krivicnu prijavu protiv 
nekoliko sudija i tuziteljke L.P., koji su bili obuhvaceni u njegovu stvar, jer prema 
njegovom misljenju isti su: ,,[ .. ,] leao sluibena lica povredili clan 245. Krivicnog 
zaleonilea Kosova donosenjem protivzaleonitih sudsleih odlulea, nanoseci mi stetu leojaje 
precizirana po tuZbi iniciranoj pred Osnovnim sudom u Pristini, C.br. 403/12", kao i da 
je ponovio krivicnu prijavu protiv tuziteljke L.P., jer je sarno protiv iste ,,[ ... J imao 
uverljive doleaze da potvrdi povredu zaleona [ .. ,]. " 

32. U vezi sa resenjem [PPS.br. 62/22J od 30. septembra 2022. godine STRK-a, podnosilac 
zahteva navodi da: ,,[ .. ,] obavestenjem datim od drzavne tuZiteljlee [L.P,] KMLC.Br. 
59/15 od 23.06.2015. godine i resenjem 0 odbacivanju lerivicne prijave specijalnog 
tuZioca Drzavnog tuZilastva [M.K,] PPS.br. 62/22 od 30.09.2022. godine, doveden sam 
u nejednale polozaj pred Vrhovnim sudom Kosova leao i leod organa nadleznog 

. Tuiilastva 0 iniciranju istraZnog postuplea sto je doleazano da je obavestenjem 
KLMC.br. 59/15 izvrsenapovreda zaleona leojaje uticala na to da mi se negiraju moja 
prava, lealeo pred Sudom, taleo i leod Tuiilastva iniciranjem lcrivicnog postuplea pred 
nadleznim sudom protiv tuZitelj'lee [L.P.], " 

33. Na kraju, podnosilac zahteva trazi da se oceni ustavnost obavestenja ddavnog tuzioca 
[KMLC.br. 59/15] od 23. juna 2015. godine i resenja specijalnog tuzioca [PPS.br. 62/22] 
od 30. septembra 2022. godine 0 odbacivanju krivicne prijave, jer ovo poslednje ne 
pojasnjava koji ddavni organ moze doneti odluku 0 vracanju u preaasnje stanje slucaja, 
odnosno predloga za iniciranje postupka za zastitu zakonitosti, koji je, pre rna njegovom 
misljenju iniciran u zakonskom roku. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sUdenje] 

,,1. Svaleome se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleinosti. 
2. Svaleo ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 

pravima i obavezama iIi za bilo leoje lerivicno gonjenje leoje je polerenuto protiv 
njega/nje, u razumnom rolcu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda." 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 
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,,1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama, iIi 0 

krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom ro/cu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zakona. Presuda se mora izrecijavno, ali se stampa ijavnost mogu isklj'uciti s celog 
iii s dela suaenja u interesu morala, javnog reda iii nacionalne bezbednosti u 
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika iii zastita 
privatnog zivota stranaka, iii u meri koja je, po misV'enju suda, neophodno 
potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi interesima 
pravde. 
[ ... J" 

ZAKONIK Br. 04/L-123 0 KRIVICNOM POSTUPKU 

Clan 82. 
(Odbacivanje policijske krivicne prijave) 

,,1. Drzavni tuiilac donosi odluku kojom odbacuje policijsku krivicnu prijavu ili 
krivicnu prijavu drugih lica u roku od trideset (So) dana ako je iz prijave 
ocigledno da: 

1.1. ne postoji razumna sumnja daje izvrseno krivicno delo; 
1.2. period zastarevanja za to krivicno delo je istekao; 
1.S. krivicno delo je obuhvaceno amnestijom iii pomilovanjem; 
1.4. osumnjiceno lice stiti imunitet, a odricanje nije moguce iIi ga odgovarajuCi 
organ nije izvrsio; iIi 
1.5. postoje druge okolnosti koje isklj'ucuju gonjenje. 

2. Drzavni tuziiac ce odmah poslati policiji kopiju presude, prema stavu 1 ovog 
clana. 
S. Driavni tuzilac u roku od osam (8) dana od odbijanja prijave obavestava 
osteceno lice 0 odbacivanju krivicne prijave i 0 razlozima za to 

KRIVICNI ZAKONIK REPUBLIKE KOSOVO Br. 04/L-082 

Clan 208. 
Sprecavanje upotrebe prava na pravne lekove 

,,1. Sva/co lice koje nezakonito spreci drugo lice u koriscenju svog prava na 
prituibu, krivicnu prrjavu, tuibu, zalbu, prigovor iii da koristi bilo koji drugi 
pravni lek, kaznice se novcano iii kaznom zatvora u trajanju do godinu dana. 
2. Kadaje delo predviaeno stavom 1. ovog clana izvrseno od strane ovlascenog 
lica, zloupotrebV'avajuCi svoju poziciju ili ovlascenja, izvrsilac ce se kazniti 
kaznom zatvora u trajanju od tri (S) meseca do tri (S) godine." 

Clan 422. 
Zloupotreba sluzbenog polozaja iIi ovlascenja 

,,1. Ovlasceno lice koje, koristeCi se svojim polozajem iIi ovlascenjima, prekoraci 
granice svojih ovlascenja iii ne sprovede svoje duinosti, sa namerom da stekne 
korist za sebe iii drugoga, iii da izazove stetu iii ozbilj'nu povredu prava drugoga, 
kaznice se kaznom zatvora u trajanju od sest (6) meseci do pet (5) godina. 
[. . .]" 

Clan 432. 
(Donosenje protivzakonitih sudskih odluka) 
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"Sudija iii porotnik, ili sudija suda za pre7crsaje koji, sa namerom da za sebe ili 
drugoga stekne nezakonitu bilo kalcvu lwrist ili da nasteti drugom lieu, donese 
nezakonitupresudu, kaznice se novcano i kaznom zatvora u trajanju od sest (6) 
meseei do pet (5) godina. " 

KRIVICNI ZAKONIK REPUBLIKE KOSOVO BR. o6/L-074 

Neni42 5 
(Donosenje nezakonitih sudskih odluka) 

"Sudija koji u nameri da za sebe ili drugog protivpravno pribavi bilo kakvu korist 
ili da nanese stetu drugom lieu donese nezakonitu odluku, kaznice se kaznom 
zatvora u trajanju od sest (6) meseei do pet (5) godina." 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

34. Sud prvo razmatra da Ii zahtev ispunjava kriterijume prihvatljivosti propisane Ustavom, 
odredene Zakonom i dalje specifikovane Poslovnikom 0 radu. 

35. U tom pravcu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju da: 

" 1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnijele 
sudu na zakonit nacin. 
[. .. ] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav pre7crsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iserpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalwnom." 

36. Sud se takode poziva na stay 4. Clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje da: 

,,4. Ustavom utvraena prava i osnovne slobode vaie i za pravna lica,onolilco 
koliko su izvodljiva. " 

37. Sud se takode poziva na Clan 47. [Individualni zahtevi], Clan 48. [Tacnost podneska] i 
clan 49. [Rokovi] zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zakoni] 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukolilco 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode 7crsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iserpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva." 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 
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Clan 49. 
[Rokovi] 



"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudslcu odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na danjavnog 
objavg'ivanja odluke ili akta. " 

38. Sud prvo primecuje da u skladu sa stavom 4. clana 21. Ustava podnosilac zahteva ima 
pravo da podnese ustavnu zalbu, pozivajuCi se na navodne porede njegovih osnovnih 
prava i sloboda, koje vaze za pojedince i pravna lica (vidi slucaj Ustavnog suda br. 
KI41/09, podnosilac zahteva Univerzitet AAB - RIINVEST DOO, resenje 0 
neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stay 14; i KI35/18, podnosilac "Bayerische 
Versicherungsverbrand", presuda od 11. decembra 2019. godine, stay 40). 

39. Sud takode konstatuje da je podnosilac zahteva ovlascena strana koja osporava akte 
javnih organa, odnosno (i) obavestenje Kancelarije ddavnog tuzioca [KMLC. br. 59/15] 
od 23. juna 2015. godine i (ii) Resenje STRK-a [PPS.br.62/2022] od 30. septembra 2022. 
godine, ciju ce prihvatljivost u nastavku oceniti odvojeno. Sud takode primecuje da je 
podnosilac zahteva iskoristio sva pravna sredstva propisana zakonom. 

(iJ Oeena prihvatljivosti u vezi sa obavestenjem Kaneelarije drzavnog tuZioea 
[KMLC.br. 59/151 od 23.juna 2015. godine 

40. Sud prvo podseca da je podnosilac zahteva pred Sudom izriCito osporio obavestenje 
Kancelarije ddavnog tuzioca [KMLC. br. 59/15] kojim, kako podnosilac zahteva navodi, 
su mu povredena prava zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenjel 

41. Pre nego sto razmotri navode podnosioca zahteva, Sud ce razmotriti kriterijum 
blagovremenosti njegovog zahteva u vezi sa obavestenjem kancelarije ddavnog tuzioca 
[KMLC.br.59/15] od 23. juna 2015. godine. 

42. Prvenstveno, Sud podseca da sudska pral<sa Suda prepoznaje druge slucajeve u kojima 
je ocenjena ustavnost obavestenja Ddavnog tuzioca (vidi, stirn u vezi, slucajeve Suda u 
kojimaje, inter alia, ocenjena ustavnost obavestenja ddavnog tuzioca kojim nije usvojen 
zahtev strana da se zahtev za zastitu zakonitosti podigne u njihovu korist: KI139/13, 
podnositeljka zahteva: Zorica Doldc, resenje 0 neprihvatljivosti od 24. marta 2014. 
godine; KIlO 7 /14, podnositeljka zahteva: Xufe Rracaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. 
novembra 2014. godine; KI54/14, podnosilac zahteva: Baton Morina, resenje 0 
neprihvatljivosti od 10. avgusta 2015. godine; KI111/16, podnosilac zahteva: AsIlan 
Zenuni, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. maja 2017. godine; i KI51/18, podnosilac 
zahteva: Sahit Musa, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. juna 2018. godine, KI42/18, 
podnositeljka zahteva: Asija Muslija, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. marta 2020. 
godine; i KI201/22, podnosilac zahteva Nazmi Uka, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. 
aprila 2023. godine). 

43. Stirn u vezi, Sud jos jednom istice navod podnosioca zahteva u vezi sa obavestenjem 
Kancelarije ddavnog tuzioca [KMLC. br. 59/15] da je ddavna tuziteljka L.P., pogresno 
izracunala rok za podnosenje predloga za iniciranje zahteva za zastitu zakonitosti, 
odbijajuci njegov predlog obavestenjem [KMLC.br.59/15] od 23. juna 2015. godine, kao 
neblagovremen, buduCi da je konstatovala da je predlog 0 kojem je rec predat 4. maja 
2015. godine. Isti podvlaci daje svoj predlog podneo putem preporucene poste 29. aprila 
2015. godine, s toga, u tom smislu njegov zahtev nije neblagovremen, kako je 
konstatovano obavestenjem 0 kojem je rec. 

44. Stirn u vezi, Sud ocenjuje da se "konacna odluka", u skladu sa clanom 49. Zakona, u vezi 
sa tvrdnjama podnosioca zahteva da nije pravilno izracunat rok za podnosenje predloga 
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za zastitu zakonitosti od strane drZavnog tuzioca, smatra Obavestenje DrZavnog tuzioca 
[KMLC. br. 59/15], od 23. juna 2015. godine, kojimje odbijen predlog zahteva za zastitu 
zakonitosti. 

45. Nakon toga, u vezi sa daljim ispunjenjem kriterijuma blagovremenosti, Sud istice da se 
u skladu sa Clanom 49. (Rokovi) Zakona, zahtev mora podneti u roku od cetiri (4) 
meseca. Rok pocinje da tece od dana kada je podnosiocu zahteva predata sudska odluka. 
Ovaj zahtev propisan je i tackom (c), stava (1) pravila 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) 
Poslovnika 0 radu, koji propisuje da se zahtev podnosi u roku od cetiri (4) meseca od 
dana kadaje odluka poslednjeg efikasnog pravnog sredstva predata podnosiocu zahteva. 

46. VracajuCi se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud podseca da podnosilac zahteva 
osporava obavestenje Kancelarije drZavnog tuzioca [KMLC. br. 59/15] od 23. juna 2015. 
godine. Sud iz spisa predmeta primecuje da je podnosilac zahteva 22. februara 2022. 
go dine podneo krivicnu prijavu, izmedu ostalog, i protiv tuziteljke L.P., koja je donela 
gorepomenuto obavestenje uz navod da je ista povredila zakonsku odredbu kada je 
odbila njegov predlog za iniciranje zahteva za zastitu zakonitosti, sto podrazumeva da je 
podnosilac zahteva obavestenje Kancelarije drZavnog tuzioca [KMLC. br. 59/15] od 23. 
juna 2015. godine primio pre gorepomenutog datuma, a zahtev je Sudu predao 23. 
januara 2023. godine. Shodno tome, Sud konstatuje da je zahtev podnosioca zahteva 
predat nakon isteka zakonskog roka od cetiri (4) meseca koji je propisan Zakonom i 
Poslovnikom 0 radu, i shodno tome je neprihvatljiv za razmatranje. 

47. U slucajevima kada podnosilac ima pravo da mu se kopija pravosnazne odluke domaCih 
sudskih organa preda automatski, nameri i svrsi clana 49. Zakona najbolje bi posluzilo 
ukoliko bi se rok od cetiri meseca racunao od dana kada je predata kopija te odluke (vidi, 
izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a Worm protiv Austrije, br. 83/1996/702/894, presuda od 
29. avgusta 1997. godine, stay 33). 

48. Sud podseca da je svrha zakonskog roka od cetiri (4) meseca, u skladu sa clanom 49. 
Zakona i prema pravilu 34. (1) (c) Poslovnika 0 radu da promovise pravnu sigurnost, 
obezbedujuCi da slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja budu tretirana u razloznom 
periodu ida ranije odluke ne budu konstantno otvorene za osporavanje (vidi, izmedu 
ostalog slucajeve suda KI48/21, podnosilac Xhavit R. Sadrija, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 30. juna 2021. godine, stay 44; iKI45/21, podnosilac Samedin Bytyqi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 20. maja 2021. godine, stay 35; takode vidi, izmedu ostalog, slucaj 
ESLJP-a, Mocanu di drugi protiv Rumunije, br. 10865/09,45886/07 i 32431/08, 
presuda od 17. septembra 2014. godine, stay 258). 

49. Kao zakljucak, iz gore razradenih razloga, Sud konstatuje da zahtev podnosioca u vezi sa 
obavestenjem Kancelarije drZavnog tuzioca [KMLC. br. 59/15] od 23. juna 2015. godine 
nije predat u zakonskom roku propisanom Clanom 49. Zakona i pravilom 34. (1) (c) 
Poslovnika 0 radu i shodno tome Sud ne moze da razmotri meritum slucaja, odnosno, da 
Ii su osporenim obavestenjem povredena ustavna prava podnosioca zahteva. 

(ii) Oeena prihvatljivosti u vezi sa resenjem STRK-a [PPS.br.62j2022j od 30. 
septembra 2022. godine 

50. Sud podseca da podnosilac zahteva pred Sudom izricito osporava resenje STRK-a [PPS. 
br. 62/2022] od 30. septembra 2022. godine, kojim su mu, kako navodi podnosilac 
zahteva, povredena prava zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje]. 

51. Sto se tice kriterijuma pravovremenosti, Sud ponovo istice da osporeno resenje STRK-a 
nosi datum od 30. septembra 2022. godine, a daje podnosilac zahteva predao svoj zahtev 
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Sudu 23. januara 2923. godine, odnosno 3 (tri) meseca i 23 (dvadeset i tri) dana nakon 
prijema osporenog aha. Shodno tome, Sud konstatuje da je zahtev podnosioca zahteva 
predat u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca koji je propisan Zakonom i Poslovnikom 
o radu. 

52. Sa druge strane, sto se tice kriterijuma iscrpljivanja pravnih sredstava, Sud se poziva na 
stavove 2 i 3 Clana 82 (Odbacivanje policijske krivicne prijave) ZKPRK koji propisuju da 
" 2. Ddavni tuzilac ce odmah poslati policiji kopiju presude, prema stavu 1 ovog Clana" i 
3. "Ddavni tuzilac u roku od os am (8) dana od odbijanja prijave obavestava osteceno lice 
o odbacivanju krivicne prijave i 0 razlozima za to", gde se ne precizira da je dozvoljena 
zalba protiv resenja ddavnog tuzioca za odbacivanje krivicne prijave. Takode, Sud 
naglasava pravni savet u osporenom Resenju STRK-a, kojim je podnosilac zahteva 
upucen da: "Protiv ovog reSenja zalba nije dozvoljena". Samim tim, Sud zakljucuje da 
zahtev podnosioca zahteva ispunjava i uslov iscrpljenja efektivnih sredstava, propisanih 
Zakonom i Poslovnikom 0 Radu. 

53. Pored toga, sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti 
propisane pravilom 34. [kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika 0 radu. Stay 2., pravila 
34. Poslovnika 0 radu propisuje kriterijume na osnovu kojih Sud moze da razmotri 
zahtev, ukljucujuCi i kriterijum da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Specificnije, 
tacka d, stava 1. i stay 2. pravila 34. Poslovnika 0 radu propisuju da: 

,,(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ .. .] 

[ .. .] 
(d) Ako zahtev tacno razjasnjava i adekvatno iznosi cinjenice i navode 0 

povredi ustavnih prava ili odredbi. 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan 
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju 
tvrdnju." 

54. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na neki konkretan navod koji 
zahtev moze da saddi. U tom smislu, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima govorilo kao 0 
"oCigledno neosnovanim navodima". Ovi poslednje pomenuti se na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao 
navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise "jasno iIi oCigledno odsustvo 
povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni navodi", kao i (iv) "haoticni ili nejasni 
navodi." Ovaj koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva kojije ocenjen kao "oCigledno 
neosnovan", kao i specifikacije cetiri gorepomenute kategorije navoda kvalifikovane kao 
"oCigledno neosnovane" razvijene sudskom praksom ESLJP-a, Sudje prisvojio i u svojoj 
sudskoj praksi, ukljucujuci, ali ne ogranicavajuCi se na slucajeve KI40/20, podnosilac 
Sadik GashL resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine; K1163/18, 
podnosilac Kujtim Lleshi, resenje 0 neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine; KI21/21, 
podnosilac AsIlan Meka, resenje 0 neprihvatljivosti od 28. aprila 2021. godine; KIlO 7 /21, 
podnosilac Ramiz HotL resenje 0 neprihvatljivosti od 21. oktobra 2021. godine. 

55. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno u oceni da Ii je isti oCigledno 
neosnovan po ustavnom osnovu, Sud ce prvo podsetiti na sd slucaja i navode podnosioca 
zahteva u vezi sa resenjem STRK-a [PPS.br.62/2022] od 30. septembra 2020. godine 0 
odbacivanju krivicne prijave protiv tuziteljke L.P., u Cijoj ce oceni Sud primeniti 
standarde sudske prakse ESLJP-a u skladu sa kojomje, na osnovu clana 53. [Tumacenje 
odredbi ljudskih prava] Ustava, on obavezan da tumaci osnovna ljudska prava i slobode 
zagarantovane Ustavom. 
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56. U tom smislu i na poeetku Sud podseca da sri ovog slueaja kojaje povezana sa einjenicom 
daje podnosilac zahteva podneo tuzbi protiv opstine Glogovac, kojomje trazio izmirenje 
obaveze, a koji je postupak okonean presudom Apelacionog suda [Ae.br.29/14] od 23. 
decembra 2014. godine gde je isti odbio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu. Zbog 
toga, podnosilac zahteva se obratio Kancelariji glavnog driavnog tuzioca s predlogom da 
podnose zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog suda 
[Ae.br.29/14] 0 d23. decembra 2014. godine, zahtev kojije tuziteljka L.P. obavestenjem 
[KMLC. Br. 59/15] od 23. juna 2015. godine odbila kao neblagovremen. Uz navod da su 
tuziteljka 0 kojoj je ree i sudije koje su resavale njegov slueaj izvrsili krivieno delo 
"Donosenje nezakonitih sudskih odluka" koje je propisano Clanom 432. prethodnog 
ZKRK-a, 22. februara 2021. godine podnosilac zahteva je podneo krivienu prijavu, koju 
je STRK odbacilo 21. maja 2021. godine. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je 12. 
avgusta 2022. godine ponovio krivienu prijavu sarno protiv tuziteljke L.P. koju je STRK 
takode odbacilo 30. septembra 2022. godine resenjem [PPS.br.62/2022] uz 
obrazlozenje da ne postoji osnovana sumnja daje osumnjieena izvrsila krivieno delo kao 
u krivienoj prijavi niti neko drugo krivieno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti. 

57. Stirn u vezi, Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da: ,,[ ... J obavestenjem datim od 
ddavne tuZiteljke [L.P,] KMLC.Br. 59/15 od 23.06.2015. godine i resenjem 0 

odbacivanju krivicne prijave specijalnog tuZioca Drzavnog tuZilastva [M.K.J PPS.br. 
62/22 od 30.09.2022. godine, doveden sam u nejednak polozaj pred Vrhovnim sudom 
Kosova kao i kod organa nadleznog TuZilastva za iniciranje istraZnog postupka da se 
dokaZe daje obavestenjem KlMC.br. 59/15 izvrsena povreda zakona kojaje uticala na 
to da mi se negiraju moja prava, kako pred Sudom, tako i kod Tuzilastva iniciranjem 
krivicnog postupka pred nadleznim sudom protiv tuziteljke [L.P,)." Stavise, u ovom 
kontekstu, Sud istiee da je podnosilac zahteva u svom zahtevu pomenuo da je zbog 
nemogucnosti podnosenja nekog drugog pravnog sredstva radi ostvarivanja njegovih 
prava, podneo krivienu prijavu protiv nekoliko sudija i tuziteljke L.P., jer su prema 
misljenju istih: ,,[ .. ,] kao sluZbena lica povredili clan 245. Krivicnog zakonika Kosova 
donosenjem protivzakonitih sudskih odluka, nanoseCi mi stetu koja je precizirana po 
tuZbi iniciranoj pred Osnovnim sudom u Pristini, C.br. 403/12", kao i da je ponovio 
krivienu prijavu protiv tuziteljke L.P., jer je sarno protiv iste ,,[ .. ,] imao uverljive dokaze 
da potvrdi povredu zakona [ .. .]. " 

58. Medutim, sud istiee da podnosilac zahteva u svom zahtevu nije specifikovao kako je 
njegovo pravo zagarantovano Clanom 31. Ustava povredeno u njegovom slueaju niti 
pruza neko dotieno obrazlozenje u vezi sa njegovom povredom. Taenije, Sud primecuje 
da podnosilac zahteva nije uopste elaborirao kako je osporeno resenje STRK-a 0 
odbacivanju kriviene prijave prema tuzilji L.P. povredilo njegovo gorepomenuto pravo. 

59. Stavise, Sud se poziva i na stav 1., elana 82. (Odbacivanje policijske kriviene prijave) 
ZKPRK-a koji specifieno propisuje kriterijume na osnovu kojih driavni tuzilac resenjem 
odbacuje krivienu prijavu koju je primio od policije iIi drugih izvora u roku od trideset 
(30) dana. U okolnostima konkretnog slueaja, Sud podseca na obrazlozenje osporenog 
resenja STRK-a 0 odbacivanju kriviene prijave, gde je konstatovano da (i) nema 
elemenata krivienih dela i da ukoliko bi ih bilo (ii) predmet bi bio obuhvacen 
zastarevanjem krivienog gonjenja kao pravne prepreke koja onemogucava preduzimanje 
krivienog gonjenja, kao i (iii) da su sliene sumnje protiv iste tuziteljke L.P. zajedno sajos 
nekoliko drugih sluzbenih lica, bili tretirani u jednom drugom krivienom predmetu, 
krivina prijava koja je odbaeena 21. maja 2021. go dine zbog nedostatka sumnje u 
izvrsenje krivienih dela. Shodno tome, Sud konstatuje da osporeno resenje STRK-a 
sadrii dovoljno obrazlozenja u vezi sa ispunjenjem uslova za odbacivanje krivicne 
prijave. 
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60. Sud, u tom kontekstu istice da, na osnovu clana 48. Zakona i stava (1) (d) u (2) pravila 
34. Poslovnika 0 radu i njegovoj sudskoj praksi, on je konstantno isticao da: (i) stranke 
su obavezne da tacno pojasne i da adekvatno podnesu Cinjenice i navode; i takode (ii) da 
dokazu i da dovoljno potkrepe njihove navode 0 povredama prava i ustavnih odredbi 
(vidi slucajeve Suda KI163/18, podnosilac J(ujtim Lleshi, iznad citiran, stay 85 i 
KI124/20, podnosilac MuhamedAli CeysUlmedine, resenje 0 neprihvatljivosti, od 20. 
januara 2021. godine, stay 42). 

61. Sud takode podseca da je i on konstantno isticao da sarno pominjanje nekog ustavnog 
clana, bezjasnog i adekvatnog objasnjenja kako je povredeno to pravo, nije dovoljno kao 
argument za pokretanje mehanizma zastite koji pruzaju Ustav i Sud, kao institucija koja 
se stara 0 postovanju ljudskih prava i sloboda (vidi u tok kontekstu slucajeve Suda 
KI02/18, podnosilac Vlada Republilce J(osovo [ministarstvo zivotne sredine i 
prostornog planiranja), resenje 0 neprihvatljivosti od 20. juna 2019 . godine, stay 36; i 
KI9S/1g , podnosilacRuzhdiBejta, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. oktobra 2019. godine, 
stavovi 30-31). 

62. U konkretnom slucaju, podnosilac zahteva navodi povredu clana 31. Ustava, bez 
obrazlaganja i potkrepljivanja povredu istih osporenim resenjem STRK-a. 

63. Stoga, navod podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa resenjem STRK-a 
[PPS.br.62/ 2022] od 30. septembra 2022. godine je "nepotlcrepljen iii neobrazlozen" i 
shodno tome neprihvatljiv kao ocigledno neosnovan po ustavnom osnovu, kako je 
propisano clanom 48. Zakona i pravilom 34 (1) (d) i (2) Poslovnika 0 radu. 

Zaldjucak 

64. Shodno tome i konacno, Sud konstatuje da je zahtev podnosioca zahteva neprihvatljiv: 

I. U vezi s navodima koji se odnose na obavestenje Kancelarije ddavnog tuzioca 
[KMLC.br. 59/15] od 23. juna 2015. godine, kao neblagovremeni, u sldadu sa 
kriterijumom propisanim clanom 49. Zakona i pravilom 34 (1) (c) Poslovnika 0 
radu; 

II. U vezi sa navodima podnosioca zahteva koji se odnose na resenje STRK-a 
[PPS.br.62/2022] od 30. septembra 2022. go dine kao oCigledno neosnovani u 
kategoriji "nepotlcrepljenih i neobrazlozenih" navoda, kako je propisano 
pravilom 34 (1) (d) i (2) Poslovnika 0 radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanovima 21. (4) i 113. (1) i (7) i116. (2) Ustava, sa clanovima 20., 47., 
48. i 49. Zakona, i u sldadu sa pravilima 34. (1) (c) i (d) i (2), kao i 48. (1) (b) Poslovnika 0 
radu, 31. januara 2024. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo u sldadu sa 
stavom 4., clana 20. Zakona; i 

IV. DA KONSTATUJE da ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u 
Sluzbenom listu Republike Kosovo, u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

'A/vcr-~U~~ 
sa Caka -Nimani 
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