
REPUBLIKA E KOSOVEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 16 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2334/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI12/23 

Parashtrues 

NPN "FERDA" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Njoftimit [KMLC. nr. 59/15] te 23 qershorit 
2015 te Zyres se Prokurorit te Shtetit te Repuhlikes se Kosoves 

dheAktvendimit [PPS. nr. 62/2022] te 30 shtatorit 2022 te Prokurorise 
Speciale te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga kompania N.P.N "FERDA" (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), me seli ne Komunen e Mitrovices, me pronar Xhafer Zeneli. 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Njoftimit [KMLC. nr. 59/15], te 
23 qershorit 2015, te Zyres se Prokurorit te Shtetit te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Zyra e Prokurorit te Shtetit) clhe Aktvendimit [PPS. nr. 62/2022], te 30 
shtatorit 2022, te Prokurorise Speciale te Republikes se Kosoves, Departamenti Kunder 
Korrupsionit dhe Krimit Financiar (ne tekstin e metejme: PSRK). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Njoftimit [KMLC. nr. 59/15], te 
23 qershorit 2015, te Prokurorit te Shtetit dhe Aktvendimit [PPS. nr. 62/2022], te 30 
shtatorit 2022, te Prokurorit Special, permes te cileve pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i eshte shkelur e drejta e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 
25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 01/2023 (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023 u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Liclhur me kete, konform 
Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, 
dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen 
ne lendet e regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, vetem nese clhe per aq sajane 
me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 23 janar 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 25janar 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJRKSH. KI12/23] caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese clhe Kolegjin shqyrtues te 
perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci clhe Enver Peci (anetare). 

8. Me 1 shkurt 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

9. Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Keshillit Prokurorial te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: KPK). 

10. Me 31 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese clhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhje e fakteve 

Procedura e padise kunder Komunes se Drenasit 

11. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses me 20 nentor 2012 parashtroi 
padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, Departamenti per ~eshtje Ekonomike (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) kunder Komunes se Drenasit, permes te ciles 
kerkoi shlyerjen e detyrimeve ne shu men prej 17,628.00 € (shtatembedhjete mije e 
gjashteqind e njezet e tete euro) sip as kontrates se punes [nr. 611-12-035-521] te 3 
korrikut 2012, e cila ishte lidhur mbi bazen e tenderit per rregullimin e stadiumit te 
qytetit ne Komunen e Drenasit. 

12. Me 11 shtator 2013, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 493/2012]: (i) e 
refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses lidhur me kerkesen per shlyerjen e 
detyrimeve per kryerjen e punimeve per rregullimin e stadiumit, si dhe (ii) vendosi qe 
shpenzimet e procedures kontestimore secila pale t'i barte veG e veG. 

13. Gjykata Themelore ne aktgjykimin e saj arsyetoi si ne vijim: "Refuzimin ne teresi te 
kerkesepadise se pales paditese [parashtruesit te kerkeses] gjykata paraprakisht e ka 
bazuar ne kontraten e nenshlcruar nga palet ndergjyqese teO dates 03.07.2012 dhe ate 
konlcretisht ne nenin 13 pika 1 ne te cilen decidivisht eshte parapare qe ne rast te 
defekteve para perfundimit te periudhes garantuese te defekteve, periudha garantuese 
e defekteve do te zgjatet deri ne permiresimin e tyre dhe pas korrigjimit te defekteve 
kontraktuesi duhet te njoftoj menaxherin e projektit qe ne rastin konlcret kontraktuesi 
as nuk i korrigjuar defektet e paraqitura dhe as qe ka bere njoftimin e menaxherit te 
projektit". 

14. Me 2 tetor 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) kunder Aktgjykimit [C. nr. 493/2012] 
te 11 shtatorit 2013, te Gjykates Themelore per shkak te (i) shkeljeve te dispozitave te 
procedures kontestimore; (ii) vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; si 
dhe (iii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. I njejti kerkoi prishjen e aktgjykimit 
te lartcekur dhe aprovimin e ankeses se tij ne teresi. 

15. Me 23 dhjetor 2014, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae. nr. 29/14] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin [C. nr. 
493/2012], te 11 shtatorit 2013, te Gjykates Themelore. 

16. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit vleresoi se: "[ .. ,J te pabazuara theniet ankimore 
te paditesit [parashtruesit te kerkeses], si rrjedhoje e vleresimit te gabuar te gjendjes 
faktike, dhe zbatimit te gabueshem te se drejtes materiale, ngase kjo gjykate ka gjetur 
se kerkesepadia e paditesit ishte e pabazuar. Kjo ngase me dispoziten e nenit 123, par. 
1 te LMD, parashikohet qe leur njera pale nuk e permbush detyrimin e vet, ose pasiguria 
rezulton nga shkaqet e tjera serioze, atehere pala qe eshte e detyruar te perm bush 
detyrimin e saj, e para do te shtyje te njejtin derisa pala tjeter te perm bush detyrimin e 
tij apo te mos jape sigurimin e mjaftueshem se do ta permbushe ate', ndersa me 
dispoziten e nenit 13.1 te Kontrates eshte parapare qe ne rast te defekteve para 
perfundimit te periudhes garantuese te defekteve, periudha garantuese e defekteve do 
te zgjatet deri ne permiresimin e tyre dhe pas korrigjimit te defekteve kontraktuesi 
duhet ta njoftoje menaxherin e projektit. Duke pasur parasysh dispoziten e 
lartpershlcruar,faktin se paditesi si punekryes i punimeve nuk i ka bere korrigjimet ne 
stadiumin futbollistik ne Drenas sipas udhezimeve te menaxherit te projektit dhe me 
aktvendimin e komisionit per pranim teknik, objekti eshte vleresuar i papranueshem 
teknikisht. Prandaj, edhe sipas vleresimit te kesaj gjykate, kerkesepadia e paditesit 
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eshte e pabazuar, sepse paditesi perleunder njoftimit te se paditures per permiresimin 
e defeleteve, paditesi nule lea marre as mase per eliminimin e tyre". 

17. Me 29 prill 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti propozim per parashtrimin e kerkeses 
per mbrojtjen e ligjshmerise ne Zyren e Prokurorit te Shtetit, 1m propozoi qe t'i lejohet 
kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise per Gjykaten Supreme te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme). I njejti, propozimin e tij e bazoi ne shkeljen thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore, ku i njejti theksoi se: "[ .. .] ato shleeV'e ne vec;anti 
lidhen me mosperfilljen dhe mosekzaniminin e provave ne shleresat e lendes e qe sileur 
leeto prova te vleresoheshin epilogu i vendosjes do te ishte plotesisht ndryshe, 
perleatesisht do te ishte ifavorshem per pretendimet e pales paditese". 

18. Me 23 qershor 2015, Prokurorja e Shtetit, L.P., permes Njoftimit [KMLC. nr. 59/15] 
njoftoi parashtruesin e kerkeses se bazuar ne paragrafin 1 te nenit 245 te Ligjit Nr. 03/ 
L-006 te Procedures Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) se propozimi i tij per 
parashtrimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise ishte i pasafatshem, pasi qe afati 
per parashtrimin e kerkeses ldshte skaduar me 29 prill 2015, perderisa parashtruesi i 
kerkeses propozimin e tij ne Zyren e Prokurorit te Shtetit e ldshte dorezuar me 4 maj 
2015· 

Procedura penale 

19. Me 22 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi kallezim penal ndaj: (i) A.K, 
Gjyqtar i Gjykates Themelore; (ii) F.S. Gjyqtare e Gjykates se Apelit; (iii) V.R. Gjyqtare e 
Gjykates se Apelit; (iv) H.S. Gjyqtar i Gjykates se Apelit; dhe (v) L.P. Prokurore e 
Prokurorise se Shtetit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Prokuroria e 
Shtetit), me pretendimin qe te njejtit si persona zyrtare kane shkelur nenin 425 (Nxjerrja 
e kunderligjshme e vendimeve gjyqesore) te Kodit nr. 06/L-074 Penal te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK) , me nxjerrjen e kunderligjshme te vendimeve 
gjyqesore duke i shkaktuar dem ne c;eshtjen ekonomike me numer C. nr. 493/2012, 
prandaj, propozoi qe ndaj tyre te iniciohet procedure gjyqesore per vertetimin e fajesise 
se tyre te gjykata kompetente dhe pas verifildmit te provave t'i shpalle fajtor dhe t'i 
denoje sip as ligjit. 

20. Me 21 maj 2021, Prokurori Special, F.SH.C. ne PSRK, permes Njoftimit [PPS. nr. 44/21], 
njoftoi parashtruesin e kerkeses se pas shqyrtimit dhe analizimit te te gjitha shkresave 
te lendes, legjislacionit ne fuqi dhe analizimit te gjitha provave formale dhe materiale, i 
njejti ka ardhur ne perfundim se nuk ekziston dyshimi i arsyeshem se te dyshuarit e 
evidentuar ne kallezimin penal te 17 marsit 2021 ndaj A.K, F.S., v.R., H.S., dhe L.P., 
manifestohen elementet e vepres penale "Nxjerrja e lcunderligjshme e vendimeve 
gjyqesore", te percaktuar me nenin 425 te KPRK-se. Si rezultat i kesaj, Prokurori Special 
bazuar ne nenparagrafin 1.1 te paragrafit 1 te nenit 82 te Kodit Nr. 04/L-123 te 
Procedures Penale te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK) hodhi 
poshte kallezimin penal te lartcekur dhe parashtruesin e kerkeses e udhezoi qe te drejtat 
e tij t'i realizoje ne procedurat e tjera te parapara me ligj. 

21. Me 19 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje ndaj Njoftimit [PPS. nr. 
44/21] te 21 majit 2021 te PSRK-se, ku theksoi se: "Nga deshmite e ofruara me ane te 
Kallezimit penal, per salete'sine e te cilave e mbaj pe'rgjegje'sine penale, pame'dyshje 
lconstatohet se Kerleesa-Propozimi per mbrojtjen e ligjshmerise e ushtruar nga 
perfaqesuesi im ligjor eshte ushtrue mbrenda afatit te para pare ligjor e jo pas sleadimit 
te tij, ashti qe mosdija apo neglizhenca ose harresa e bere nga organi leompetent nule 
mund te arsyetohet parapraleisht, pa u verifileuar dhe leonstatuar falctet relevante. Per 
shleale te pamundesise se ushtrimit te Mjetit te jashtezaleonshem juridile, tele gjyleata 
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leompetente, nule me eshte mundesuar vleresimi i drejte ligjor - Proves leryesore se leush 
e jepe te drejten per perdorimin e Fushes futbollistilee e cila lea qene objelct i ndertimit, 
gjegjesisht i padise per leompenzim demi [ ... ]" si dhe kerkoi serish nga autoritetet 
kompetente qe ta verifikojne kallezimin penal dhe te ndermarrin veprimet ligjore bazuar 
ne provat e prezantuara me ane te shkresave te lendes. 

22. Me 12 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti kallezim penal ne Zyren e 
Kryeprokurorit te Shtetit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Zyra e 
Kryeprokurorit te Shtetit) ndaj L.P., Prokurore ne Prokurorine e Shtetit me pretendimin 
qe e njejta si person zyrtar ka shkelur nenin 425 te KPRK-se, me nxjerrjen e 
kunderligjshme te Njoftimit, te 23 qershorit 2015, permes te cilit propozimi i tij per 
inicimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise ishte i pasafatshem. Parashtruesi i 
kerkeses specifikoi se Prokurorja e Shtetit L.P me nxjerrjen e ketij Njoftimi atij i ka 
shkaktuar dem ne vlere prej 17,628.00 € (shtatembedhjete mije e gjashteqind e njezet e 
tete euro), dhe i ka pamundesuar perdorimin e mjetitjuridik te jashtezakonshemjuridik. 

23. Me 22 gusht 2022, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes shkreses [PPN. nr. 251/22] 
njoftoi parashtruesin e kerkeses se ka pranuar kallezimin penal te lartcekur dhe se te 
njejtin me te gjitha shkresat e len des e ka percjelle ne prokurorine kompetente pasi qe e 
njejta nuk eshte kompetente per te marr vendime ne rastin konkret ose ne raste te 
ngjashme. 

24. Me 30 shtator 2022, Prokurori Special M.K. ne PSRK, permes Njoftimit [PPS. nr. 
62/2022] njoftoi parashtruesin e kerkeses qe permes Aktvendimit [PPS. nr. 62/2022] te 
30 shtatorit 2022, ka hedhur poshte kallezimin penal te tij te 12 gushtit 2022 sepse nuk 
ekziston dyshimi i arsyeshem qe i dyshuari ka layer vepren penale si ne kallezim penal e 
as ndonje veper penale tjeter e cila kryhet sipas detyres zyrtare. 

25. Permes Aktvendimit [PPS. nr. 62/2022] te 30 shtatorit 2022" Prokurori Special analizoi 
vepren penale te perfshire ne kallezim penal, te percaktuar me nenin 432 (Nxjerrja e 
kunderligjshme e vendimeve gjyqesore) te Kodit Nr. 04/L-082 Penal te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK paraprak), i cili kod ishte ne fuqi ne vitin 2015 kur 
ishte nxjerre Njoftimi i kontestuar i Prokurorit te Shtetit, si dhe veprat penale te 
percaktuara ne nenet 422 (Keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar) dhe 208 
(Cenimi i se drejtes per ushtrimin e mjetitjuridik) te po te njejtit kod, ku per te tri keto 
vepra konstatoi se kryhen permes dashjes direkte. 

26. Si perfundim, Prokurori Special gjeti se nuk kishte elemente te veprave penale ne fjale 
dhe se edhe nese do te kishte, lenda do te ishte perfshire ne parashkrim te ndjekjes 
penale si pengese ligjore e cila pamundeson ndermarrjen e ndjekjes penale. I njejti po 
ashtu theksoi se dyshimet e ngjashme ndaj prokurores se njejte, L.P. se bashlm me disa 
persona zyrtare te tjere, ishin trajtuar edhe ne lenden penale me numer PPS. nr. 
44/2021, i cili kallezim penal ishte hedhur poshte me 21 maj 2021 per shkak te mungeses 
se dyshimit per layerje te vepres penale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Njoftimit [KMLC. nr. 59/15], te 23 
qershorit 2015, te Prokurorit te Shtetit dhe Aktvendimit [PPS. nr. 62/2022], te 30 
shtatorit 2022, te Prokurorit Special i eshte shkelur e drejta e garantuar me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

28. Perkitazi me Njoftimin [KMLC. nr. 59/15] e 23 qershorit 2015 te Zyres se Prokurorit te 
Shtetit, parashtruesi i kerkeses pretendon se Prokurorja e Shtetit, L.P. ia kishte llogaritur 
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gabimisht afatin per parashtrimin propozimit per inicimin e kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise, duke e refuzuar propozimin e tij permes njoftimit ne fjale, 1m konstatoi se 
parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar propozimin ne fjale me 4 maj 2015, ndersa 
data e fundit per parashtrimin e tij ishte 29 prill 2015. I njejti nenvizon se propozimin e 
tij e kishte parashtruar permes postes rekomande me 29 prill 2015, prandaj, ne kete 
kuptim kerkesa e tij nuk ishte e pasafatshme, siC; ishte konstatuar ne njoftimin ne fjale. 

29. Per me teper, parashtruesi i kerkeses thekson se: "Me Njoftimin e Prokurorise se Shtetit 
te Kosoves - Prokurores [L.P} KMPLC.nr. 59/15 te dates 23/06/2015jam vene ne pozite 
te pabarabarte, duke ma mohuar realizimin e te drejtes qe Propozimi per ushtrimin e 
Kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise te iniciohet nga ana e Prokurorise se Shtetit qe 
Gjykata Supreme e Kosoves te njejten ta shqyrton dhe te vendos per shkeljet ligjore te 
bera nga ana e Gjykates Themelore dhe ajo e Apelit te cilat kane vendosur sipas padise 
sime". 

30. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses shprehet si ne vijim: ''Nga deshmite' e ofruara 
pamedyshje konstatohet se me eshte mohuar e drejta e shqyrtimit objektiv te kerkeses 
sime si dhe mohimi i pa te drejte i shqyrtimit te kerkeses si mjet i jashtezalconshem 
juridik nga ana e gjykates lcompetente (Gjykata supreme)". 

31. Parashtruesi i kerkeses po ashtu ne kerkesen e tij thekson se ne pamundesi te ushtrimit 
te ndonje mjeti tjeter juridik per realizimin e te drejtave te tij, kishte paraqitur kallezim 
penal ndaj dis a gjyqtareve dhe prokurores L.P, te cilet ishin te perfshire ne yeshtjen e tij, 
sepse sipas tij te njejtit: 'T .. '] si persona zyrtare kane bere shkeljen e nenit 425 te Kodit 
Penal te Kosoves me nxjerrjen e kunderligjshme te vendimeve gjyqesore, duke me 
shkaktuar dem te precizuar sipas padise te iniciuar tek Gjykata Themelore ne Prishtine, 
C.nr.403/12/", si dhe qe kallezimin penal e kishte perseritur ndaj prokurores L.P., pasi 
vetem per te njejten kishte 'T .. '] prova te besueshme per te vertetuar shkeV'en e ligjit 
[ .. .]". 

32. Perldtazi me Aktvendimin [PPS. nr. 62/22) te 30 shtatorit 2022 te PSRK-se, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se: "[ .. .] me Njoftimin e dhene nga Prokurorja e 
Shtetit [L.P} KMLC.Nr.59/15 te dates 23.06.2015 dhe me Aktvendimin per hudhjen e 
kallezimit penal te Prolcurorit special te Prokurorise se Shtetit, [M.K} PPS.nr. 62/22 te 
dates 30/09/2022 jam vene ne pozite te pabarabarte para Gjykates supreme te 
Kosoves si dhe tek organi Prokuroria kompetente per inicimin e procedures hetuese qe 
te deshmohet se me njoftimin KLMC.nr. 59/15 eshte bere shkeUa e ligjit e cila shkelje ka 
ndilcuar qe te me mohohen te drejtat e mia si para Gjykates, ashtu edhe tek prokuroria 
me inicimin e procedures sefajesise tek gjykata kompetente per Prokuroren [L.P.]". 

33. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon qe te vleresohet kushtetutshmeria e Njoftimit 
[KMLC. nr. 59/15J te 23 qershorit 2015 te Prokurorit te Shtetit dhe e Aktvendimit [PPS. 
nr. 62/22J te 30 shtatorit 2022 per hedhjen poshte te kallezimit penal te Prokurorit 
Special pasi qe ky i fundit nuk sqaron se cili organ shteteror mund te vendos per kthimin 
ne gjendjen e meparshem te rastin, gjegjesisht, propozimit per inicimit te procedures per 
mbrojtjen e ligjshmerise, e cila sip as tij eshte ushtruar brenda afatit ligjor. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIIC.ES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
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"1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe' ngrihet 
leunder saJltij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}. " 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me teO drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alcuze penale 
ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet publileisht, pOI' prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publile ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, kur kjo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J" 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE 

Neni82 
(Hedhja e kallezimit penal te policise) 

"1. Proleurori i shtetit me aletvendim e hudh leallezimin penal te pranuar nga 
policia apo burime tjera brenda tridhjete (30) diteve, nese nga raporti eshte e 
qarte se: 
1.1. nule elcziston dyshim i arsyeshem se eshte kryer veper penale; 
1.2. lea lealuar afati i parashlerimit per ndjeleje penale; 
1.3. vepra penale eshte perfshire me amnisti ose me faUe; 
1.4. i dyshuari gezon imunitet dhe heqja e tij nuk eshte e mundur ose nule eshte 
miratuar nga organi kompetent; ose 
1.5. elczistojne rrethana te tjera te cilat e perjashtojne ndjelejen. 

2. Proleurori i shtetit menjehere nje leopje te aletvendimit sipas paragrafit 1. te leetij 
neni ia dergon policise. 
3. Pro/curori i shtetit brenda tete (8) ditesh nga hudhja e leallezimit njojton te 
demtuarin per hudhjen e leallezimit dhe arsyet per leete. 

KODI Nr. 04/L-082 PENAL I REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni208 
Cenimi i se drejtes per ushtrimin e mjetitjuridik 

"1. Kushdo qe ne menyre te lcunderligjshme pengon personin tjeter qe te shJrytezoj 
te drejten e tij per paraqitjen e lutjes, leallezimit penal, padise, anleeses, 
leundershtimit apo te ndonje mjeti tjeter juridile, denohet me gjobe ose me burgim 
deri ne nje (1) vito 782. Kur vepra penale nga paragrafi 1 i leetij neni leryhet nga 
personi zyrtar ne leeqperdorim te pozites apo autorizimeve te tij, leryesi denohet 
me burgim prej tre muaj deri ne tre (3) vjet." 
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Neni422 
Keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar 

"1, Personi zyrtar, i eili duke shjrytezuar detyren apo autoritetin zyrtar i tejkalon 
kompeteneat e tij ose nulc i permbush detyrat zyrtare te tij me qellim qe te perfitoj 
garedo dobie per vete ose per personin tjeter apo qe t'i shkaktoje dem personit 
tjeter ose qe seriozisht t'i shkel te drejtat e personit tjeter, denohet me burgim prej 
gjashte (6) muaj deri ne pese (5) vjet 
[ .. ,J" 

Neni432 
(Nxjerrja e kunderligjshme e vendimeve gjyqesore) 

"Gjyqtari i eili me qellim te perfitimit te kunderligjshem te garedo dobie per vete 
ose per personin tjeter ose pe'r t'i shkaktuar de'm personit tjeter, nxjerr vendim te' 
kunderligjshem, denohet me burgim prej gjashte (6) muaj deri ne pese (5) vjet." 

KODI NR. o6/L-074 PENAL I REPUBLIIcES SE KOSOvES 

Neni425 
(Nxjerrja e kunderligjshme e vendimeve gjyqesore) 

"Gjyqtari i eili me qellim te perfitimit te lcunderligjshem te garedo dobie per vete 
ose pe'r personin tjeter ose pe'r t'i shkaktuar de'm personit tjeter, nxjerr vendim te 
kunderligjshem, denohet me burgim prej gjashte (6) muaj deri ne pese (5) vjet." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34, Gjykata fillimisht shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes, 

35, Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne se: 

"1, Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
me'nyre ligjore nga pala e autorizuar, 
[ .. .] 
7, Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj", 

36, Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cili percakton: 

"4, Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personat juridike, per aq sajane te zbatueshme," 

37, Gjykata po ashtu i referohet nenit 47 [Kerkesa individuaIe], nenit 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
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[Kerkesa individuale] 

"1 . 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te 
gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me lig}." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. " 

38. Gjykata fillimisht veren se ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu referuar 
shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, te vlefshme per 
individet dhe personat juridik (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI41/09, 
parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI3S118, me parashtrues 
"Bayerische Versicherungsverbrand", Aktgjykim ill dhjetorit 2019, paragrafi 40) . 

39. Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili 
konteston aktet e autoriteteve publike, perkatesisht (i) Njoftimin [KMLC. nr. 59/ 15] e 23 
qershorit 2015 te Zyres se Prokurorit te Shtetit dhe (ii) Aktvendimin [PPS. nr. 62/2022] 
e 30 shtatorit 2022 te PSRK-se, pranueshmerine e te cilave, ne vijim do ta vleresoje 
ndarazi. Gjykata po ashtu veren se parashtruesi i kerkeses ka shterur te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me ligj. 

(i) Vleresimi i pranueshmerise perkitazi me Njoftimin [KMLC. nr. 59/15] te 23 
qershorit 2015 te Zyres se Prokurorit te Shtetit 

40. Gjykata se pari rikujton se parashtruesi i kerkeses para Gjykates ne menyre shprehimore 
konteston Njoftimin [KMLC. nr. 59/ 15] te Zyres se Prokurorit te Shtetit, permes se cilit 
parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paansheml 

41. Para se te trajtoje pretendimin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te shqyrtoje 
kriterin e afatshmerise se kerkeses se tij perkitazi me Njoftimin [KMLC. nr. 59/ 15] e 23 
qershorit 2015 te Zyres se Prokurorit te Shtetit. 

42. Fillimisht, Gjykata rikujton qe praktika e saj gjyqesore, njeh raste te tjera ne te cilat eshte 
vleresuar kushtetutshmeria e njoftimeve te Prokurorit te Shtetit (shih, ne kete aspekt, 
rastet e Gjykates ku, inter alia, eshte vleresuar kushtetutshmeria e njoftimeve te 
Prokurorit te Shtetit permes se cilave nuk eshte pranuar kerkesa e paleve per ngritje te 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise ne favor te tyre, KI139113 , parashtruese Zorica 
Do7cic, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 marsit 2014; KI107114, parashtruese Xufe 
Rracaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 nentorit 2014; KIs4114, parashtrues Baton 
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Marina, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 gushtit 2015; KI111/16, parashtruesAsllan 
Zenuni, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 majit 2017; KIS1/18, parashtrues Sahit 
Musa, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 qershorit 2018; KI42/18, parashtrueseAsija 
Muslija, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 mars it 2020; dhe KI201/22, parashtrues 
Nazmi Ulea, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2023). 

43. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson edhe nje here pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me Njoftimin [KMLC. nr. 59/15J te Zyres se Prokurorit te Shtetit, se Prokurorja 
e Shtetit, L.P., ia kishte llogaritur gabimisht afatin per parashtrimin propozimit per 
inicimin e kerkeses per mbroj1jen e ligjshmerise, duke e refuzuar propozimin e tij permes 
Njoftimit [KMLC. nr. 59/15J te 23 qershorit 2015, si te pasafatshem meqe konstatoi se 
propozimi ne fjale ishte dorezuar me 4 maj 2015. I njejti nenvizon se propozimin e tij e 
kishte parashtruar permes postes rekomande me 29 prill 2015, prandaj, ne kete kuptim 
kerkesa e tij nuk ishte e pasafatshme, siC; ishte konstatuar ne njoftimin ne fjale . 

44. Thene kete, Gjykata vlereson se "vendim ifundit", ne pajtim me nenin 49 te Ligjit, lidhur 
me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per mosllogaritjen e sakte te afatit per 
inicimin e propozimit per kerkese te mbrojtjes se ligjshmerise nga ana e Prokurorit te 
Shtetit, konsiderohet Njoftimi [KMLC. nr. 59/15J, i 23 qershorit 2015, te Prokurorit te 
Shtetit, permes te cilit eshte refuzuar propozimi per kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise. 

45. Tutje, sa i perket plotesimit te metejme te kriterit te afatshmerise, Gjykata thekson se 
sipas nenit 49 (Matet) te Ligjit, kerkesa duhet parashtrohet brenda afatit prej kater (4) 
muajve. Mati fillon te ece qe nga dita kur parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar 
vendimi gjyqesor. Kjo kerkese eshte percaktuar edhe permes pikes (c) te paragrafit (1) te 
rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa 
parashtrohet brenda kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv 
juridik i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses. 

46. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses 
e konteston Njoftimin [KMLC. nr. 59/15J e 23 qershorit 2015 te Zyres se Prokurorit te 
Shtetit. Gjykata nga shkresat e len des veren se me 22 shkurt 2022, parashtruesi i 
kerkeses ka parashtruar kallezim penal, nder te tjera, kunder prokurores L.P., e cila e ka 
nxjerre njoftimin e lartcekur me pretendimin se e njejta ka shkelur dispozitat ligjore kur 
ka refuzuar propozimin e tij per inicimin e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, gje qe 
nenkupton se parashtruesi i kerkeses Njoftimin [KMLC. nr. 59/15J e 23 qershorit 2015 
te Zyres se Prokurorit te Shtetit e ka pranuar para dates se lartcekur, ndersa kerkesen ne 
Gjykate e ka dorezuar me 23 janar 2023. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajve te 
percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes dhe rrjedhimisht eshte e papranueshme per 
shqyrtim. 

47. Ne rastet kur parashtruesi i kerkeses ka te drejte qe kopja e vendimit te plotfuqishem te 
organeve gjyqesore vendase t'i dorezohet ne menyre automatike, qellimit dhe synimit te 
nenit 49 te Ligjit me se miri do t'i sherbehej nese afati prej kater muajve llogaritet nga 
data kur eshte dorezuar kopja e atij vendimi (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, 
Worm lcunder Austrise, nr. 83/1996/702/ 894, Aktgjykim i 29 gushtit 1997, paragrafi 
33)· 

48. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sip as nenit 49 te Ligjit dhe 
sipas rregullit 34 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri juridike, 
duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje 
periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht te hapura 
per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI48/21, me parashtrues Xhavit 
R. Sadrija, Aktvendim per papranueshmeri, i 30 qershorit 2021, paragrafi 44; dhe 
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KI45/21, me parashtrues Samedin Bytyqi, Alctvendim per papranueshmeri, i 20 majit 
2021, paragrafi 35; shih gjithashtu, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Mocanu dhe te 
tie ret kunder Rumanise, nr. 10865/09.45886/07 dhe 32431/08, Alctgjykim i 17 shtatorit 
2014, paragrafi 258). 

49. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit perkitazi me Njoftimin [KMLC. nr. 59/ 15],e 23 qershorit 2015 te Zyres se 
Prokurorit te Shtetit nuk eshte dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 
te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk 
mund te shqyrtoje meritat e rastit, perkatesisht, nese permes Njoftimit te kontestuar jane 
shkelur te drejtat kushtetuese te parashtruesit te kerkeses. 

(ii) Vleresimi i pranueshmerise perkitazi me Alctvendimin [PPS. nr. 62/2022] e 
30 shtatorit 2022 te PSRK-se 

50. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses para Gjykates ne menyre shprehimore e 
konteston edheAlctvendimin [PPS. nr. 62/2022] e 30 shtatorit 2022 te PSRK-se, permes 
se cilit parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paansheml 

51. Sa i perket kriterit te afatshmerise, Gjykata rithekson se Alctvendimi i kontestuar i PSRK­
se mban daten e 30 shtatorit 2022, ndersa parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen 
e tij ne Gjykate me 23 janar 2023, respektivisht 3 (tre) muaj e 23 (njezet e tre) dite pas 
pranimit te aktit te kontestuar. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve te 
percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes. 

52. Ndersa, sa i perket kriterit te shterimit te mjeteve juridike, Gjykata i referohet edhe 
paragrafeve 2 dhe 3 te nenit 82 (Hedhja e kallezimit penal te policise) te KPPRK-se, te 
cilet theksojne se "2 . Prolrurori i shtetit menjehere nje leopje te aletvendimit sipas 
paragrafit 1. te leetij neni ia dergon policise", dhe "3. Proleurori i shtetit brenda tete (8) 
ditesh nga hedhja e leallezimit njofton te demtuarin per hedhjen e leallezimit dhe arsyet 
per leete.", ku nuk percaktohet se lejohet ankesa ndaj aktvendimit te prokurorit te shtetit 
per hedhjen e kallezimit penal. Po ashtu, Gjykata nenvizon keshillen juridike te 
Alctvendimit te kontestuar te PSRK-se, e cila kishte udhezuar parashtruesin e kerkeses 
se: "Ndaj leetij aletvendimi nule eshte e lejuar anleesa". Rrjedhimisht, Gjykata konstaton 
se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ploteson edhe kriterin e shterimit te mjeteve 
efektive, te percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes. 

53. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kriteret 
ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 
i rregullit 34 te Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjyleata mund ta lconsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 
[ .. .] 

[ .. .] 

(d) Kerleesa qarteson saletesisht dhe ne menyre adelruate paraqet faletet dhe 
pretendimet per shleelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 
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54. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shlceljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconfuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te 
vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore 
perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/ 20, parashtrues Sadilc Gashi, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 20 janarit 2021; IG163118, parashtrues Kujtim Lleshi, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, AsllanMeka, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 21 tetorit 2021). 

55. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit dhe pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
Aktvendimin [PPS. nr. 62/2022J e 30 shtatorit 2022 te PSRK-se per hedhjen e kallezimit 
penal kunder Prokurores L.P, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet 
e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne harmoni me te cilat, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

56. Ne kete aspekt dhe fillimisht, Gjykata rikujton esencen e ketij rasti, i cili nderlidhet me 
faktin se parashtruesi i kerkeses parashtroi padi kunder Komunes se Drenasit, permes 
se ciles kerkoi shlyerjen e detyrimeve, e cila procedure perfundoi me Aktgjykimin [Ae. 
nr. 29/14J te 23 dhjetorit 2014 te Gjykates se Apelit, ku e njejta e refuzoi si te pabazuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses. Per pasoje, parashtruesi i kerkeses i eshte drejtuar 
Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, me propozim qe te paraqes kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit [Ae. nr. 29/ 14J te 23 dhjetorit 
2014 te Gjykates seApelit, kerkese te cilen Prokuroja L.P., permes Njoftimit [KMLC. Nr. 
59/15J te 23 qershorit 2015, e kishte refuzuar si te pasafatshme. Me pretendimin se 
prokurorja ne fjale dhe gjyqtaret qe kane zgjidhur rastin e tij kane layer vepren penale 
"Nxjerrja e lcunderligjshme e vendimeve gjyqesore" te percaktuar me nenin 432 te 
KPRK-se paraprak, me 22 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi kallezim penal 
ndaj tyre, te cilin kallezim penal, PSRK-ja e hodhi poshte me 21 maj 2021. Si rezultat i 
kesaj, me 12 gusht 2022, parashtruesi perseriti kallezimin penal vetem ndaj prokurores 
L.P., i cili kallezim penal po ashtu u hodh poshte nga PSRK me 30 shtator 2022, permes 
Aktvendimit [PPS. nr. 62/2022J me arsyetimin se nuk ekziston dyshimi i arsyeshem qe 
i dyshuari ka layer vepren penale si ne kallezim penal e as ndonje veper penale tjeter e 
cila ndiqet sipas detyres zyrtare. 

57. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se: U[. . .] me 
Njoftimin e dhene nga Prolcurorja e Shtetit [L.P} KMLC.Nr.59/15 te dates 23.06.2015 
dhe me Aletvendimin per hedhjen e lcallezimit penal te Prolcurorit special te Prolcurorise 
se Shtetit, [M.K} PPS.nr. 62/22 te dates 30/09/2022jam vene ne pozite te pabarabarte 
para Gjylcates supreme te Kosoves si dhe telc organi Prolcuroria lcompetente per 
inicimin e procedures hetuese qe te deshmohet se me njoftimin KLMC.nr. 59/15 eshte 
bere shlcelja e ligjit e cila shlcelje lea ndilcuar qe te me moho hen te drejtat e mia si para 
Gjylcates, ashtu edhe telc prolcuroria me inicimin e procedures se fajesise telc gjylcata 
lcompetente per Prolcuroren [L.P.] ". Per me teper, ne kete kontekst, Gjykata thekson se 
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parashtruesi ne kerkesen e tij ka permendur se ne pamundesi te ushtrimit te ndonje 
mjeti tjeter juridik per realizimin e te drejtave te tij, kishte paraqitur kallezim penal ndaj 
disa gjyqtareve dhe prokurores L.P, sepse sipas tij te njejtit: "[. . .] si persona zyrtare lcane 
bere shlceljen e nenit 425 te Kodit Penal te Kosoves me nxjerrjen e lcunderligjshme te 
vendimeve gjyqesore, dulce me shlcalctuar dem te precizuar sipas padise te iniciuar telc 
Gjylcata Themelore ne Prishtine, C.nr.403/12/'', si dhe qe kallezimin penal e kishte 
perseritur ndaj prokurores L.P., pasi vet em perte njejten kishte "[ .. .] prova te besueshme 
per te vertetuar shlceljen e ligjit [. .. J". 

58. Megjithate, Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij nuk ka 
specifikuar se si e drejta e tij e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes eshte shkelur ne 
rastin e tij dhe as nuk of ron ndonje arsyetim perkates lidhur me shkeljen e tij. Me 
saktesisht, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka elaboruar fare se si 
Aktvendimi i kontestuar i PSRK-se per hedhjen e kallezimit penal ndaj prokurores L.P. 
shkel te drejten e tij te lartcekur. 

59. Per me teper, Gjykata i referohet edhe paragrafit 1 te nenit 82 (Hedhja e kallezimit penal 
te policise) te KPPRK -se, i cili percakton specifikisht kriteret bazuar ne te cHat Prokurori 
i shtetit me aktvendim e hedh kallezimin penal te pranuar nga policia apo burime tjera 
brenda tridhjete (30) diteve. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton arsyetimin e 
Aktvendimit te kontestuar te PSRK-se per hedhjen e kallezimit penal, 1m u konstatua se 
(i) nuk kishte elemente te veprave penale dhe se edhe nese do te kishte, (ii) lenda do te 
ishte perfshire ne parashkrim te ndjekjes penale si pengese ligjore e cila pamundeson 
ndermarrjen e ndjekjes penale, si dhe qe (iii) dyshimet e ngjashme ndaj prokurores se 
njejte, L.P., se bashku me disa persona zyrtare te tjere, ishin trajtuar edhe ne nje lende 
penale tjeter, i cHi kallezim penal ishte hedhur poshte me 21 maj 2021 per shkak te 
mungeses se dyshimit per kryerje te vepres penale. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se 
Aktvendimi i kontestuar i PSRK-se permban arsyetim te mjaftueshem ne lidhje me 
permbushjen e kritereve per hedhjen e kallezimit penal. 

60. Gjykata, ne kete kontekst thekson se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafin 
(1) (d) dhe (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, ajo 
vazhdimisht ka theksuar se: (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe ne 
menyre adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne 
dhe ne menyre te mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te 
drejtave apo dispozitave kushtetuese (shih rastet e Gjykates KI163/18, parashtrues 
Kujtim Lleshi, i cituar me lart, paragrafi 85, dhe KI124/20, parashtrues Muhamed Ali 
Ceysulmedine, Aktvendim per Papranueshmeri i 20 janarit 2021, paragrafi 42) . 

61. Gjykata gjithashtu rikujton se ajo po ashtu vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja 
e nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte, 
nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe of ron Kushtetuta 
dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e te drejtave dhe lirive te 
njeriut (shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates, KI02/18, parashtrues Qeveria e 
Republilces se Kosoves [Ministria e Mjedisit dhe Planifilcimit HapesinorJ, Aktvendim 
per papranueshmeri i 20 qershorit 2019, paragrafin 36; dhe KIgs/1g, parashtrues 
Ruzhdi Bejta, Aktvendim per papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31). 

62. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, 
pa arsyetuar dhe mbeshtetur shkeljen e te njejtave permes Aktvendimit te kontestuar te 
PSRK-se. 

63. Prandaj, pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
perkitazi me Aktvendimin [PPS. nr. 62/2022J e 30 shtatorit 2022 te PSRK-se eshte "i 
pambeshtetur apo paarsyetuar", dhe rrjedhimisht, i papranueshem si qartazi i pabazuar 
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ne baze kushtetuese ashtu siC; eshte percaktuar me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) 
(d) dhe (2) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

64. Prandaj dhe perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses 
eshte e papranueshme: 

I. Perkitazi me pretendimet e tij ne lidhje me Njoftimin [KMLC. nr. 59/15J e 23 
qershorit 2015 te Zyres se Prokurorit te Shtetit si e pasafatshme, sipas kriterit te 
percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes; 

II. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me Aktvendimin 
[PPS. nr. 62/ 2022J e 30 shtatorit 2022 te PSRK-se si qartazi e pabazuar ne 
kategorine e pretendimit "te pambeshtetur apo paarsyetuar", ashtu sic; eshte 
percaktuar me rregullin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se Punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 21 (4) dhe 113 (1) dhe (7) dhe 116 (2) te Kushtetutes, 
ne nenet 20,47,48 dhe 49 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (1) (c) dhe (d) dhe (2) si dhe 
48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 31 janar 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

IV. TE KONSTATOJE qe ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

&~~J 
esa C~(a -Nimani 
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