
REPUBLIKA E KOSo\rEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 21 shkurt 2024 
Nr. Ref.:RK 2379/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastin nr. K1125/23 

Parashtrues 

Hazir Bublica 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I.-21-0096-A0001] te 16 
shkurtit 2023, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Hazir Bublica (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), 
me vendbanim ne Komunen e Lipjanit. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-I.-21-0096-
A0001], te 16 shkurtit 2023, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates 
Supreme (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit te DHPGJS-se) ne lidhje me Aktgjykimin 
[C-IV.-13-1797] te 19 janarit 2021 te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme (ne tekstin 
e metejme: DHPGJS). 

Objekti i «;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I.-21-0096-
A0001], te 16 shkurtit 2023, te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se me te cilin pretendohet 
se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet: 24 [Barazia 
para Ligjit]; 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenin 10 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: DUDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 01/2023 (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 6 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 15 qershor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. Kl125/23] caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 22 qershor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

9. Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Dhomes se Posa<;me te Gjykates 
Supreme. 

10. Me 31 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe me 
shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhje e fakteve 

11. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte qene i punesuar ne NSH 
"Fabrika e Letres, Kartuqit dhe Ambalazhit" Lipjan si rojtar me page mesatare prej 130 € 
(njeqind e tridhjete euro). 

12. Me 6 prill 2007, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per kompensim per pagat e 
papaguara prane Autoritetit te Likuidimit te Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne 
tekstin e metejme: Autoriteti i Likuidimit te AKP-se) per periudhen nga tetori 2003 deri 
me 31 gusht 2005, dhe nga kjo date deri ne nderprerjen e marredhenies se punes nga 130 
€ (njeqind e tridhjete euro) ne muaj, per kohen sa kishte punuar ne NSH "Fabrika e 
Letres, Kartuqit dhe Ambalazhit" Lipjan. 

13. Me 29 gushtit 2013, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se permes Vendimit [PRN022-0322] e 
aprovoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per kompensim te pagave te papaguara ne 
shumen prej 3,115.51 € (tre mije e njeqind e pesembedhjete euro e pesedhjete e nje cent) 
si dhe shumen prej 390.37 € (treqind e nentedhjete euro e tridhjete e shtate cent) ne emer 
te tatimit ne te ardhura personale dhe fondit pensional, per periudhen nga tetori 2003 
deri ne gusht 2005. 

14. Me 20 shtator 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti kundershtim ne pjesen refuzuese te 
Vendimit [PRN022-0322], te 29 gushtit 2013 te Autoritetit te Likuidimit per NSH 
"Fabrika e Letres, Kartuqit dhe Ambalazhit" Lipjan ne DHPGJS, permes te cilit vendim 
ishte aprovuar kerkesa e parashtruesit te kerkeses per pagat e papaguara per periudhen 
tetor 2003 deri ne gusht 2005. Parashtruesi i kerkeses ne kete kundershtim theksoi se 
Autoriteti i Likuidimit te AKP-se ne pjesen e kerkeses per pagese te pagave te papaguara 
per periudhen 1 shtator 2005 deri me 31 korrik 2006 ne shumen prej 1430.00 € (nje mije 
e katerqind e tridhjete euro) , nuk kishte dhene vendim per aprovim ose refuzim 
perkunder kerkeses se parashtruesit, andaj, kerkoi qe t'i aprovohet kundershtimi dhe te 
ndryshohet vendimi i Autoritetit te Likuidimit te AKP-se ashtu qe t'i njihet e drejta e 
kompensimit per pagat e papaguara per periudhen e lartcekur, me te gjitha obligimet 
tatimore dhe kamaten deri ne pagese definitive. 

15. Me 18 janar 2018, AKP-ja dorezoi parashtrese ne mbrojtje ndaj ankeses kunder Vendimit 
[PRN 022-0322], te 29 gushtit 2013 te Autoritetit te Likuidimit per NSH "Fabrika e Letres, 
Kartuqit dhe Ambalazhit" Lipjan, me propozim qe ankesa te refuzohet dhe te vertetohet 
Vendimi i Autoritetit te Likuidimit. AKP-ja ne kete mbrojtje deklaroi se Autoriteti i 
Likuidimit e ka pranuar plotesisht shumen e kerkuar nga parashtruesi i kerkeses dhe se 
ky i fundit nuk ka as te drejten procedurale e as te drejten themelore per t'u ankuar ndaj 
Vendimit te Autoritetit te Likuidimit per te kerkuar nje shume me te madhe se ajo qe e ka 
kerkuar vete. 

16. Me 22 janar 2018, DHPGJS-ja permes Urdhrit [C-N-13-1797] urdheroi parashtruesin e 
kerkeses qe ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh te kunderpergjigjet me shkrim ndaj 
mbrojtjes se AKP-se dhe t'i tregoje faktet dhe bazen juridike mbi te cilen mbeshtete 
kerkesen e tij. 

17. Me 19 mars 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi pergjigjen ne mbrojtjen e AKP-se, te 
cilen e pranoi me 13 mars 2018 dhe nder te tjera theksoi se kerkesa e tij eshte e qarte, ne 
kuptimin qe i njejti ka kerkuar pages en e pagave te papaguara edhe per periudhen 1 
shtator 2005 deri me 31 korrik 2006, kur i eshte nderprere marredhenia e punes per 
shkak te likuidimit te NSH "Fabrika e Letres, Kartuqit dhe Ambalazhit" Lipjan. 

18. Nga shkresat e len des rezulton se me 3 prill 2018, AKP kishte paraqitur kunderpergjigje 
ne pergjigjen e lartcekur te parashtruesit te kerkeses, permes te ciles kerkoi qe kerkesa te 
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refuzohet si e pabazuar dhe Vendimi [PRN022-0322] i 29 gushtit 2013, i Autoritetit te 
Likuidimit te AKP-se te vertetohet. 

19. Me 19 janar 2021, DHPGJS-ja permes Aktgjykimit [C-IV-13-1797] vendosi qe: (i) te 
REFUZOHET si e pabazuar ankesa e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me Vendimin 
[PRN 022-0322] te 29 gushtit 2013, te Autoritetit te Likuidiinit, i cili vendim vertetohet si 
i drejte dhe i bazuar ne ligj; si dhe (ii) ne kete <;eshtje juridike nuk u caktuan taksa 
gjyqesore. 

20. DHPGJS ne aktgjykimin e saj fillimisht vendosi qe te mos mbaje seance degjimore ne kete 
<;eshtje bazuar ne paragrafin 3 te nenit 76 (Konfliktet dhe interpretimi) te Ligjit Nr. 06/L-
086 per Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <::eshtjet qe ne lidhje me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme; Ligji per DHPGJS per <::eshtjet 
ne lidhje me AKP-ne) ne lidhje me nenin 399 te Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren 
Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) sepse vleresoi se "[ .. .] faktet qe permban 
ankesa nuk e vertetojne ate [. . .]" 

21. Ne lidhje me Vendimin [PRN022-0322], te 29 gushtit 2013 te Autoritetit te Likuidimit, 
DHPGJS-ja arsyetoi si ne vijim: 

"Duke u bazuar ne Vendimin e Gjykates Komunale ne Lipjan C. nr. 237/2005 te 
dates 16 gusht 2005, Autoriteti i Likuidimit e kishte pranuar kerkesen e 
parashtruesit si te bazuar. 
Neni 36.2 nen paragraji 1 i Shtojces se Ligjit nr. 04/L-034 per AKP-ne parasheh 
qe " ... elementet ne vijim perbejne baze te mire dhe te mjaftueshme sipas ketij ligji 
per refuzimin e Kerkeses apo interesi te pretenduar te kapitalit apo 
pronesise: ... kerkesa apo pretendimi i pasafatshem sipas kufizimeve lcohore te 
aplilcueshme". 
Ne baze te nenit 31, paragraji 1 i Ligjit Nr. 06-L-086 per Dhomen e Posw:;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves, i cili percakton se: "Palet, ne parashtresat e tyre me 
shkrim duhet te paraqesin nje pasqyre gjitheperfshirese te fakteve qe ate i dine, 
apo me arsye besojne te jene relevante apo materiale per kerkesen, lenden, 
proceduren apo rastin pe·rkate:s". 
Me nenin 76 paragraji 3 i Ligjit Nr. 06-L-086 per Dhomen e Posw:;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves parashihet qe: "ne interpretimin dhe zbatimin e ketij ligji, 
kudo qe eshte e nevojshme per te zgjidhur nje e:;eshtje procedurale qe nuk trajtohet 
mjaftueshem me kiite ligj, Dhoma e Posae:;me do te zbatoje mutadis mutandis 
dispozita perkatese te Ligjit mbi Proceduren Kontestimore". 
Sipas nenit 7, paragraji 1 i Ligjit per Proceduren Kontestimore parasheh qe: Palet 
kane per detyre te paraqesin te gjithafaktet mbi tii cilat i mbeshtesin kerkesat e 
veta dhe te propozojne prova me te cilat kontestohenfaktet e tilla. 
Gjykata pasi qe beri vleresimin e seciles prove vee:; e vee:; dhe te gjitha se bashlcu, 
arriti ne perfundim se ne' ke'te e:;eshtje juridiko-civile ankesa eshte' e pabazuar." 

22. Nga aktgjyldmi i lartcekur i DHPGJS-se, rezulton se me Vendimin [C. nr. 237/200] te 16 
gushtit 2015, te leshuar nga Gjykata Komunale ne Lipjan, eshte aprovuar kerkesa e 
parashtruesit ne shumen prej 3,120.00 C (tre mije e njeqind e njezet euro) si dhe 
shpenzimet e gjykates ne shume prej 219.00 C (dyqind e nentembedhjete euro) per 
periudhen tetor 2003 deri gusht 2005, prandaj, ne perputhje me kete vendim, Autoriteti 
i Likuidimit e kishte pranuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses si te bazuar. 

23. Me 8 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese kunder Aktgjyldmit [C
IV-13-1797] te 19 janarit 2021 te DHPGJS-se per shkak te konstatimit te gabuar te 
gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, duke i propozuar Kolegjit 
te Apelit te DHPGJ-se qe te aprovoje ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe aktgjykimi 
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i ankimuar te ndryshohet ashtu qe te anulohet vendimi i Autoritetit te Likuidimit te AKP
se dhe t'i njihet e drejta e kompesimit te pagave te papaguara prej 1 shtatorit 2005 deri 
me 31 korrik 2006 ne lartesi prej 1430.00 Cnje mije e katerqind e tridhjete euro) me te 
gjitha obligimet tatimore dhe kamate. 

24. Parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij theksoi se DHPGJS siC; duket nuk ka lexuar pjesen 
e kerkeses ne formular deri ne fund siC; eshte kerkuar, 1m citohet se "nga data 31 gusht 
2005 e deri sa per leete elczistojne leushtet ligjore nga 130 euro ne muaj". Gjithashtu, i 
njejti theksoi se ne faqen 5 te aktgjykimit te ankimuar, theksohet edhe parashkrimi kinse 
i kerkeses pa u thirre ne asnje baze apo dispozite ligjore ngase kerkesa per pagesen e te 
ardhurave te garantuara personale e parashtruar ne Autoritetin e Likuidimit e pastaj ne 
DHPGJS, e nderprene parashkrimin e kerkeses. 

25. Nga shkresat e lendes rezulton se me 30 shtator 2022, AKP parashtroi pergjigje ne 
ankese, ku theksoi se i permbahet qendrimit se argumentet e ngritura ne ankese jane te 
perseritura dhe kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e pabazuar dhe propozon qe e 
njejta te refuzohet si e pabazuar dhe te vertetohet aktgjykimi i DHPGJS-se. 

26. Me 16 shkurt 2023, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes Aktgjykimit [AC-I-21-0096-
A0001] vendosi qe: (i) ankesa e parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e pabazuar; (ii) 
te vertetohet Aktgjykimi [C-IV.-13-1797] i 19 janarit 2021 i DHPGJS-se; si dhe (iii) te mos 
caktohen taksa gjyqesore per proceduren ankimore. 

27. Kolegji i Apelit te DHPGJS-se ne aktgjykimin e saj fillimisht vendosi qe te mos mbaje 
pjesen gojore te procedure bazuar ne paragrafin 1 te nenit 69 te Ligjit per DHPGJS per 
<;eshtjet ne lidhje me AKP-ne. 

28. Lidhur me ankesen e parashtruesit te kerkeses, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se arsyetoi se: 

"[. . .] pas shqyrtimit te shleresave te lendes, ldshte verejtur se paditesi [parashtruesi 
i leerleesesJ se bashleu me anleesen e tij te ushtruar ndaj vendimit PRN022-0322 te 
dates 29 gusht 2013, pervec; vendimit te A](P ldshte sjelle edhe Formularin e 
lee'rleeses per Lileuidim teO dates 6 prill 2007. Gjithashtu ne anleese'n e tij tii paraqitur 
ne shlealle te dyte te DHPGJ-se leishte bashleengjitur si prova: Vertetimin e punes 
se punetorit Hazir Bublica, Formularin e leerleeses te dates 20 nentor 2006 dhe 6 
prill 2007. 
Kolegji i Apelit leonsideron se paditesi me asnjeren nga provat e lartceleura nule lea 
arritur t'i deshmoje pretendimet e tij ne anleese, per faletin se edhe pse ne 
formularin e leerleeses se tij te paraqitur thuhet se i njiijti leerleon "3120+219 deri me 
31 gusht 2005, nga lejo date deri ne nderprerje te marredhiinie te punes nga 140 
euro ne muaj", i njejti nule leishte arritur te provoje se leur atij i eshte nderprere 
marredhenia e punes apo ndonje deshmi se i njejti lea punuar ne leohen per te cilen 
pretendon se ijanii borxh pagat e papaguara ne' shumiin prej 1,430.00 me tii gjitha 
obligimet tatimore dhe leamaten. 
Ndersa, sa i perleet vertetimit te punes te bashleengjitur ne anleese, Kolegji i Apelit 
leonsideron se i njejti nule permban as daten dhe as vitin se leur eshte leshuar as 
numrin e protoleollit, prandaj edhe me te nule ldshte arritur te vertetoj se i njejti lea 
punuar ne periudhen per te cilen leerleon pagat e papaguara. 
Andaj, ashtu sic; me te drejte lea thelesuar edhe shlealla e pare e DHPGJ-se, barra e 
proves per te vertetuar leiite falet bie mbi paditesin dhe paditesi perleunder provave 
te lartceleura te cilat ndodhen ne shleresa te lendes, nule lea vertetuar me ndonje 
prove qe te njejtit t'i njihet e drejta ne leompensim per pretendimin lidhur me pagat 
e papaguara ne periudhen nga 1 shtator 2005 deri me 31 leorrile 2006. 
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Prandaj, Kolegji iApelitvlereson se shkalla e pare e DHPGJS-se ka vepruar drejte 
kur ka rejuzuar si te pabazuar ankesen e paditesit, pasi qe te njejtit ne mungese te 
provave nuk mund t'i njihet e drejta ne lcompensim per periudhen e lartcekur" 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 3 [Barazia para Ligjit]; paragrafit 2 te 
nenit 24 [Barazia para Ligjit]; nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se 
dhe nenin 10 te DUDNJ-se. 

30. Parashtruesi i kerkeses konsideron se: "[ .. .] ijane shkele te drejtat ne gjykim te drejte dhe 
te paanshem, ngase paliit ne procedure nuk jane trajtuar barabaresisht, dhe nga 
organet vendim marrese AKP-ja dhe Dhoma nuk kane marre parasysh pretendimin e 
paditesit - diskriminimi i tij me rastin e refuzimit te kerkeses per kompenzim te te 
ardhurave mujore te garantuara nga 130 euro ne muaj per kohen qe ka punu ne ruajte 
te objekteve dhe aseteve te ndermarrjes ne te cilen ka punuar nga data ol.shtator 2005 
, e deri me dt.31 gusht 2006." 

31. Po ashtu, i njejti pretendon se 'T .. '] procedurat ne Gjykata nuk kane qene te drejta ne 
teresine e tyre, duke i perfshire edhe deshmite (shif Aktgjykimin e GJEDNJ, A.p.p.nr. 
13071/87, lrunder Mbreterise se Bashlruar, paragrafi 3 duo korrik 1991, te dlin e citon 
edhe Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves ne Aktgjyldmin Ki.nr.49/11, ne piken 
nr·34). 

32. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se DHPGJS dhe Kolegji i Apelit i DHGJPS-se 
nuk i kane kompensuar pagat e papaguara permes aktgjykimeve qe i ka nxjerre 'T .. '] pa 
seanca ndegjimore me arsyetime jo bindese dhe ne kundershtim me provat qe i jane 
dorezuar per nje gjykim te drejte dhe te paanshem, ashtu qe ankesat e parashtruesit i 
ka refuzuar" si dhe 'We'rastin konkret pe'r ankuesin [parashtruesin e kerkesesJ ne 
asnjeren instance gjyqesore nuk eshte mbajtur seance dhe arsyetimi i vendimit gjyqesor 
nuk eshte i duhur sepse me prova qe ka ofru ankuesi provohet se i njejti ka punu dhe per 
periudhen e sipercituar nuk eshte pagu dhe nese vertetimi nuk ka protokoll nga 
punedhenesi nuk eshte e drejte te peson i punesuari". 

33. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te gjeje shkelje te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves dhe te ligjeve te aplikueshme ne aktgjykimet e DHGJPS-se ne 
shkalle te pare dhe te dyte sipas praktikes se Gjykates per garancite procedurale per 
seance degjimore dhe vendim te arsyetuar gjyqesor, ashtu qe aktgjykimet ne fjale te 
shfuqizohen si dhe rasti te rigjykohet ne pajtim me ligjet ne fuqi, ne nje procedure te 
rregullt dhe te paanshme. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

KUSHTETIITA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Republika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike, e perbere nga shqiptaret dhe 
komunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demokratike, me respektim te plote te 
sundimit te ligjit, permes institucioneve te veta legjislative, ekzekutive dhe 
gjyqesore. 
2. Ushtrimi i autoritetit publik ne Republiken e Kosoves bazohet ne parimet e 
barazise para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e plote te te drejtave 
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dhe lirive themelore te njeriut, te pranuara nderleombetarisht, si dhe ne mbrojtjen 
e te drejtave dhe ne pjesemanjen e te gjitha leomuniteteve dhe pjesetareve te tyre." 

"[ ... J 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

2. Asleush nule mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politilee ose te tjera, prejardhjes lcombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje leomunitet, prones, gjendjes eleonomilee, sociale, orientimit selesual, lindjes, 
aftesise se leufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
[ .. .]" 

Neni 31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person lea te drejte' qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjylcate e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale 
ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet pUblileisht, pOI' prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, leur lejo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, laLr ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

[ .. .]" 

LIGJI Nr. 04/L-034 PERAGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT 

Neni6 
(Fusheveprimi i kompetencave administrative te Agjencise) 

"1. Agjencia lea leompetenca te gje'ra dhe eleslduzive administrative mbi teO gjitha 
ndermarrjet, asetet, interesat, aksionet dhe pronen qe bie ne jusheveprimin e nenit 
5.1 dhe 5.2. Ky autoritet perfshine C;do veprim qe agjencia e leonsideron te 
arsyeshem dhe te duhur, brenda leufijve te burimeve administrative te Agjencise, 
per te mundesuar me mire shitjen, lilaLidimin, transferimin apo ndonje zgjidhje 
tjeter te ndermarrjes, asetit apo interesit ne pronesi shteterore. Pa paragjyleim 
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ndaj pergjithesimit ne fjaline e meparshme, parashihet ne menyre specifilce qe sa i 
perlcet ndermarrjeve, ai autoritet te perfshije te gjitha veprimet te cilat Agjencia i 
lconsideron te arsyeshme dhe te duhura per ruajtjen ose rritjen e vleres, shanseve 
piir sulcses ose qeverisjes se nde·rmarrjes." 

SHTOJCA E LIGJIT Nr. 04/L-034 PERAGJENCINE KOSOV ARE TE 
PRIV ATIZIMIT 

Neni 37 
(Llogaritja dhe kompensimi i ld~rkesave) 

"7. Kreditori i prelcur lca te drejte te lcerlcoje nga Gjylcata brenda tridhjete (30) 
diteve pas dhenies se njoftimit nga ana e Autoritetit te Lilcuidimit qe te vendos per 
lcerlcesen e tij dhe moslciirlcimi i tille' ne lcohe nga ana e lcreditorit do ta pamunde'soje 
ate ne lcundershtimi i metejme i vendimit te Autoritetit te Lilcuidimit. 

8. Gjylcata n:'(;jerr vendim lidhur me lce'rlcesen e parashtruar nga lcreditori i prelcur 
jo me vone se dyzetepese (45) dite, pas dates ne te cile'n lcerlcesa eshte dorezuar ne 
Gjylcate dhe pasi nje lcopje e saj t "i jete dorezuar Autoritetit te Lilcuidimit, Komitetit 
te Kreditoreve (nese elcziston) dhe paleve te tjera sipas udhezimit te Gjylcates." 

Neni 40 
(Prioritetet e kerkesave dhe interesave) 

"1.6.2./cerlcesat per demshperblim per nderprerje te paralcohshme te lcontrates te 
sjella nga punonjesit te cilatjane pushuar nga puna si rrjedhoje e Vendimit per 
Lilcuidim te ndermarrjes, apo ne lidhje me veprimin e nde'rmarrii ngaAgjencia 
sipas nenit 6.1 apo 6.2 te Ligjit per AKP-ne." 

LIGJI NR. o6/L-086 PER DHOMEN E POSA<;ME TE GJYKATES 
SUPREME TE KOSOvES PER <;ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE 

KOSOV ARE TE PRIV ATIZIMIT 

Neni76 
(Konfliktet dhe interpretimi) 

3. Ne interpretimin dhe zbatimin e lcetij ligji, lcudo qe eshte e nevojshme per te 
zgjidhur nje c;eshtje procedurale qe nulc trajtohet mjaftueshem me lcete ligj, Dhoma 
e Posac;me do teO zbatoje mutatis mutandis dispozita perlcatese te Ligjit mbi 
Proceduren Kontestimore. 

Neni69 
(Procedurat e ankeses me goje) 

1. Me nisme te tij apo ne baze te lcerlceses me shlcrim nga nje pale, Kolegji i Apelit 
vendos nese do te mbaje nje apo me shume seanca degjimore lidhur me anlcesen 
gjegjese. Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo lcerlcese per procedure gojore qe 
parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e saja per parashtrimin e 
lcerlceses per procedure gojore. Kerlcesa e tille parashtrohet para pe'rfundimit tii 
procedurave te anlceses me shlcrim. 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni399 
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[Pa titull] 

"399.1 Kur gjyleata, pasi t'i arrije pergjigja ne padi, lconstaton se nga faletet e 
treguara ne padi nule del themelesia e leerleesepa dise, ate'here ajo do te jep 
vendimin meritor me te cilin refuzohet si e pathemelte leerleesepadia. 

399.2 Kerleesepadia eshte e pathemelte, ne veshtrim te paragrafit 1 te leetij neni, po 
qe se qartazi eshte ne leunderthenie me faletet e treguara ne padi, apo, po qe se 
faletet mbi te cilat mbeshtetet lee'rleesepadia qartazijane' ne leunderthenie me provat 
te cilat i lea propozuar paditesi, apo me faktet qe jane boterisht te ditura. " 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

35. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me ligj". 

36. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 47 
(Kerkesa individuale) 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe parashikojne: 

Neni47 
(Kerleesa individuale) 

"9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mb7'Ojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

'7ndividi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me ligj". 

Neni48 
(Saktesimi i leerleeses) 

''Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi de'shiron ta leontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

'7(erleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 
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37. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses: (i) eshte pale e autorizuara; (ii) konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [AC-L-21-0096-A0001], e 16 shkurtit 2023, te Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se ne lidhje me Aktgjykimin [C-IV.-13-1797] te 19 janarit 2021 te 
DHPGJS-se; (iii) ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur; (iv) ka 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj; si dhe (v) e ka dorezuar kerkesen 
brenda afatit te percaktuar ligjor. 

38. Pervee; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullares 
se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te 
se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos 
jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregullit 34 te 
Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ ... J 

[ .. .] 

(d) Kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesijja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tijjsaj". 

39. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se pOI' edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje khkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vee;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te 
vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore 
perfshire par duke mos u kufizuar ne rastet KI40!20, parashtrues Sadik Gashi, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; K1163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 qersharit 2020; KI21/21, parashtrues, AsllanMeka, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107!21, parashtrues Ramiz Hoti, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 21 tetarit 2021). 

40. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin 
e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me Kushtetute. 

41. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me ankesen e parashtruesit te kerkeses 
prane Agjencise Kosovare te Privatizimit, ku ldshte kerkuar kompensim te pagave te 
papaguara nga tetori 2003 deri me 31 gusht 2005, dhe nga kjo date deri me ne 
nderprerjen e marredhenies se punes, per kohen sa ldshte punuar ne NSH "Fabrika e 
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Letres, Kaltuqit dhe Ambalazhit" Lipjan. Me 29 gusht 2013, Autoriteti i Likuidimit i AKP
se permes Vendimit [PRN022-0322], e aprovoi kerkesen e tij ne shu men percaktuar ne 
Vendimin e Gjykates Komunale te Lipjanit, e cila, permes Vendimit [C. nr. 237/200] te 
16 gushtit 2015, ia kishte akorduar kompensimin per pagat e papaguara per periudhen 
nga tetori 2003 deri ne gusht 2005. Megjithate, me 20 shtator 2023, parashtruesi i 
kerkeses parashtroi ankese ne DHPGJS per pjesen tjeter te kerkeses, respektivisht, per 
periudhen 31 gusht 2005 deri me 31 korrik 2006, e cila pjese e kerkeses nuk ishte refuzuar 
apo aprovuar nga gjykata. Me 18 janar 2018, AKP-ja dorezoi parashtrese ne mbrojtje ndaj 
ankeses se parashtruesit te kerkeses, i cili me pas me 18 mars 2018 parashtroi pergjigje 
ne mbrojtjen e AKP-se. DHPGJS-ja permes Aktgjykimit [C-IV.-13-1797] te 19 janarit 
2021, e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses, te cilen e arsyetoi duke u bazuar ne 
dispozitat ligjore ne fuqi qe percaktojne se barra proves bie mbi parashtruesin e kerkeses 
per te mbeshtetur kerkesepadine e tij. Me 8 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti 
ankese kunder Aktgjykimit te DHGJPS-se per shkak te konstatimit te gabuar te gjendjes 
faktike dhe juridike, ndaj te ciles me pas, me 30 shtator 2022, AKP parashtroi pergjigje 
ne ankese. Kolegji i Apelit te DHGJPS-se permes Aktgjykimit [AC-I-21-0096-Ao001] 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar; dhe vertetoi Aktgjykimin e 
DHPGJS-se, me arsyetimin se barra e proves per te vertetuar faktin parashtruesi i 
kerkeses ka punuar ne periudhen per te cilen kerkon pagat e papaguara bie mbi paditesin 
dhe paditesi, ne rastin konkret parashtruesi i kerkeses, perkunder provave te lartcekura 
te cilat ndodhen ne shkresa te lendes, nuk kishte vertetuar me ndonje prove qe te njejtit 
1'i njihet e drejta ne kompensim per pretendimin lidhur me pagat e papaguara ne 
periudhen nga 1 shtator 2005 deri me 31 korrik 2006, dhe ne kete rast konsideroi se 
vertetimi i punes, qe parashtruesi e kishte bashkengjitur ne ankese, nuk permban as daten 
dhe as vitin se kur eshte leshuar as numrin e protokollit, prandaj edhe me te nuk kishte 
arritur te vertetoje se i njejti ka punuar ne periudhen per te cilen kerkon pagat e 
papaguara. 

42. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses shprehimisht ngre pretendime per mos 
mbajtjen e seances degjimore, siC; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne nderlidhje 
me nenin paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses pretendon ne thelb 
se me mos mbajtjen e seances degjimore, DHPGJS-se dhe Kolegji i Apelit te DPHGJS-se 
kane shkelur garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes dhe paragrafin 1 te nenit 6 
te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon edhe shkeljen e nenit 24 te 
Kushtetutes, ku thekson si ne vijim: "[ .. .] diskriminimi i Hj me rasHn e refuzimit te 
leerleeses per leompenzim te te ardhurave mujore te garantuara nga 130 euro ne muaj 
per leohen qe lea punu ne ruajte te objeleteve dhe aseteve te ndermarrjes ne te cilen lea 
punuar nga data ol .shtator 2005 , e deri me dt.31 gusht 2006". 

43. Nga sa me siper, duke marre parasysh natyren e kesaj kerkese dhe pretendimeve te 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata do te vleresoje fillimisht pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses lidhur (i) me nenin 31 te Kushtetutes dhe paragrafin 1 te nenit 
6 te KEDNJ-se dhe me pas me (ii) nenin 24 te Kushtetutes. 

(i) Perleitazi me pretendimin per mosmbajtjen e seances degjimore 

44. Gjykata vlereson se nese nje gjykim i ploteson kriteret e publicitetit, eshte e nevojshme 
per te vleresuar procedurat si teresi (shih rastin e GJEDNJ-se Axen lrunder Giermanise, 
nr. 8273/78, Aktgjykim i 8 dhjetorit 1983, paragrafi 27). Karakteri i vec;ante i rrethanave 
qe mund te justifikojne mos mbajtjen e seances degjimore ne thelb ka te beje me natyren 
e c;eshtjeve qe duhet 1'i vendos nje gjykate e rregullt dhe jo shpeshtesia e situatave te tilla 
(shih rastet e GJEDNJ-se, Miller lrunder Suedise, nr. 55853/00, Aktgjykim i 8 shkurtit 
2005, paragrafi 29 dhe rastin e Gjykates KI80/23, parashtrues Behgjet Stoliqi, 
Aktvendim per papranueshmeri i 17 janarit 2024, paragrafi 45). 
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45. Mbajtja e seances degjimore mund te mos kerkohet kur nuk ngrehen c;eshtje te 
besueshmerise apo te fakteve te kontestuara qe e bejne te nevojshme seancen degjimore 
ndersa gjykatat e rregullta ne menyre te drejte dhe te arsyeshme mund ta vendosin 
zgjidhin rastin bazuar ne parashtresat e dorezuara nga palet dhe materialet tjera me 
shkrim (shih rastin e GJEDNJ-se Saccoccia kunder Austrise, nr. 69917/01, Aktgjykim i 
18 dhjetorit 2008, paragrafi 73 dhe rastin e Gjykates IU80/23, parashtrues Behgjet 
Stoliqi, cituar me lart, paragrafi 46). 

46. Gjykata po ashtu veren se GJEDNJ-ja po ashtu ka pranuar se mos mbajtja e seances 
degjimore mund te justifikohet ne rastet qe thjeshte ngrene c;eshtje ligjore te natyres se 
kufizuar (shih rastin e GJEDNJ-se, Allan Jacobsson kunder Suedise (nr. 2), nr. 
8/1997/792/993, Aktgjykim i 18 shkurtit 1998, paragrafi 49;) apo te cilat nuk kane ndonje 
nderlikueshmeri te posac;me (shih rastin e GJEDNJ-se, Speil kunder Austrise, nr. 
42057/98, Vendim mbi pranueshmeri i 5 shtatorit 2002 dhe rastin e Gjykates IU80/23, 
parashtrues Behgjet StoZiqi, cituar me lart, paragrafi 47). 

47. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah arsyetimin e DHPGJS-se: 

"Dulce u bazuar ne Vendimin e Gjylcates Komunale ne Lipjan C. nr. 237/2005 te 
dates 16 gusht 2005, Autoriteti i Lilcuidimit e lcishte pranuar lcerlcesen e 
parashtruesit si te bazuar. 
Neni 36.2 nen paragraji 1 i Shtojces se Ligjit nr. 04/L-034 per AKP-ne parasheh 
qe " ... elementet ne vijim perbejne baze te mire dhe te mjaftueshme sipas lcetij ligji 
per refuzimin e Kerlceses apo interesi te pretenduar te lcapitalit apo 
pronesise: .. .lcerlcesa apo pretendimi i pasafatshem sipas kufizimeve lcohore te 
aplilcueshme". 
Ne baze te nenit 31, paragraji 1 i Ligjit Nr. 06-L-086 per Dhomen e Posae;me te 
Gjylcates Supreme te Kosoves, i cili percalcton se: "Palet, ne parashtresat e tyre me 
shlcrim duhet te paraqesin nje pasqyre gjitheperfshirese te falcteve qe ato i dine, 
apo me arsye besojne te jene relevante apo materiale per lcerlcesen, lenden, 
proceduren apo rastin perlcates". 
Me nenin76 paragraji 3 i Ligjit Nr. 06-L-086 per Dhomen e Posae;me te Gjylcates 
Supreme te Kosoves parashihet qe: "ne interpretimin dhe zbatimin e lcetij ligji, 
lcudo qe eshte e nevojshme per te zgjidhur nje e;eshtje procedurale qe nulc trajtohet 
mjaftueshem me lcete Zigj, Dhoma e Posae;me do te zbatoje mutadis mutandis 
dispozita perlcatese te Ligjit mbi Proceduren Kontestimore". 
Sipas nenit 7, paragraji 1 i Ligjit per Proceduren Kontestimore parasheh qe: Palet 
lcane per detyre te paraqesin te gjitha falctet mbi te cilat i mbeshtesin lcerlcesat e 
veta dhe te propozojne prova me te cilat lcontestohenfalctet e tilla. 
Gjylcata pasi qe beri vleresimin e seciles prove vee; e vee; dhe te gjitha se bashlcu, 
arriti ne perfundim se ne lcete e;eshtje juridilco-civile anlcesa eshte e pabazuar. " 

48. Gjykata po ashtu ve ne spikame arsyetimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se lidhur me 
Vendimin e Autoritetit te Likuidimit te AKP-se: 

"[. . .] pas shqyrtimit te shlcresave te lendes, lcishte verejtur se paditesi {parashtruesi 
i lcerlcesesJ se bashlcu me anlcesen e tij te ushtruar ndaj vendimit PRN022-0322 te 
dates 29 gusht 2013, pervee; vendimit te AKP lcishte sjelle edhe Formularin e 
lcerlceses per Lilcuidim te dates 6 prill 2007. Gjithashtu ne anlcesen e tij te paraqitur 
ne shlcalle te dyte te DHPGJ-se lcishte bashlcengjitur si prova: Vertetimin e punes 
se punetorit Hazir BubZica, Formularin e lcerlceses te dates 20 nentor 2006 dhe 6 
prill 2007. 
Kolegji i Apelit lconsideron se paditesi me asnjerennga provat e lartcelcura nulc lca 
arritur t'i deshmoje pretendimet e tij ne anlcese, per falctin se edhe pse ne 
formularin e lcerlceses se tij te paraqitur thuhet se i njejti lcerlcon "3120+219 deri me 
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31 gusht 2005, nga kjo date deri ne ndelprerje te marredhenie te punes nga 140 

euro ne mua)", i njejti nuk lcishte arritur te provoje se kur atij i eshte nderprere 
marredhenia e punes apo ndonje deshmi se i njejti ka punuar ne kohen per te cilen 
pretendon se ijane borxh pagat e papaguara ne' shumen prej 1,430.00 me te gjitha 
obligimet tatimore dhe kamaten. 
Ndersa, sa i perleet vertetimit te punes te bashkengjitur ne ankese, Kolegji i Apelit 
leonsideron se i njejti nuk permban as daten dhe as vitin se kur eshte leshuar as 
numrin e protoleollit, prandaj edhe me te nule leishte arritur te vertetoj se i njiijti ka 
punuar ne periudhen per te cilen kerkon pagat e papaguara. 
Andaj, ashtu sic; me te drejte ka theksuar edhe shlealla e pare e DHPGJ-se, barra e 
proves per te vertetuar leete fakt bie mbi paditesin dhe paditesi perleunder provave 
te lartcekura te cilat ndodhen ne shkresa te len des, nuk ka vertetuar me ndonje 
prove qe te njejtit t'i njihet e drejta ne kompensim per pretendimin lidhur me pagat 
e papaguara ne'periudhen nga 1 shtator 2005 deri me 31 korrik 2006. 

Prandaj, Kolegji i Apelit vlereson se shlealla e pare e DHPGJS-se lea vepruar drejte 
leur lea refuzuar si te pabazuar ankesen e paditesit, pasi qe te njejtit ne mungese te 
provave nuk mund t'i njihet e drejta ne kompensim per periudhen e lartcekur". 

49. Ne lidhje me mbajtjen e seances degjimore, Gjykata veren se DHGJPS-ja si dhe Kolegji i 
Apelit te saj, shprehimisht vendosen qe te mos mbajne seance degjimore ne kete c;eshtje 
bazuar ne paragrafin 3 te nenit 76 Ligji per DHPGJS per Geshtjet ne lidhje me AKP-ne ne 
lidhje me nenin 399 te LPK-se, respektivisht ne paragrafin 1 te nenit 69 te Ligjit per 
DHPGJS per Geshtjet ne lidhje me AKP-ne. 

50. Gjykata rikujton se Autoriteti i Likuidimit te AKP-se permes Vendimit [PRN022-0322] 
te 29 gushtit 2013 kishte vendosur ne dobi te parashtruesit te kerkeses sa i perket 
aprovimit te kerkeses se tij per pagesen e pagave te papaguara per periudhen tetor 2003 
deri me 31 gusht 2005, ndersa nuk ishte deldaruar lidhur me periudhen prej 1 shtatorit 
2005 deri me 31 korrik 2006. Ne kete kontekst, Gjykata po ashtu, rithekson se Autoriteti 
i Likuidimit e kishte pranuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses si te bazuar duke u 
bazuar ne Vendimin [C. nr. 237/200] e 16 gushtit 2015, te leshuar nga Gjykata Komunale 
ne Lipjan, e cila kishte aprovuar kerkesen e parashtruesit ne shumen prej 3,120.00 € (tre 
mije e njeqind e njezet euro) si dhe shpenzimet e gjykates ne shume prej 219.00 € (dyqind 
e nentembedhjete euro) per periudhen tetor 2003 deri gusht 2005. 

51. Gjykata veren se DHPGJS-ja dhe Kolegji i Apelit te DHPGJS-se refuzuan kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses per pagesen e pagave per periudhen nga 1 shtatori 2005 deri 
me 31 korrik 2006 per shkak te mungeses se provave qe vertetojne te drejten e 
kompensimit per pretendimin ne fjale, te cilin konstatim Kolegji i Apelit te DHPGJS-se e 
bazoi ne (i) vertetimin e punes se bashkengjitur nga parashtruesi, per te cilin dokument i 
njejti vertetoi se nuk permban as daten dhe as vitin se kur eshte leshuar e as numrin e 
protokollit; si dhe ne (ii) formularin e kerkeses drejtuar Autoritetit te Likuidimit te AKP
se, ku parashtruesi kishte kerkuar shumen prej "3120+219 deri me 31 gusht 2005, nga 
kjo date deri ne nderprerje te marredhenie te punes nga 140 euro ne muaj", e te cilen 
pervoje te punes nuk e kishte mbeshtetur me prova. Gjykata gjithashtu rithekson se 
DHPGJS-ja per vendosjen e ketij rasti, ishte bazuar, nder te tjera, edhe ne Vendimin [C. 
nr. 237/200] e 16 gushtit 2015, te leshuar nga Gjykata Komunale ne Lipjan. 

52. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se procedurat e zhvilluara prane DHPGJS-se dhe 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se: (i) nuk ngrene ndonje c;eshtje te nderlikueshmerise se 
posac;me c;ka do ta bente mbajtjen e seances degjimore te domosdoshme, nder te tjera, 
per faktin se aktgjykimet ishin bazuar edhe ne nje vendim te formes se prere te shkalles 
se pare, respektivisht, Gjykates Komunale ne Lipjan; si dhe (ii) nga natyra e rastit rrjedh 
se DHPGJS-ja dhe Kolegji i Apelit te DHPGJS-se bazuar mbi parashtresa dhe materialet 
me shkrim kane zgjidhur rastin ne menyre te drejte dhe te arsyeshme, per shkak se 
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parashtruesi i kerkeses kishte deshtuar te deshmoje pervojen e punes per periudhen e 
kontestuar, ashtu siC; e percakton legjislacioni ne fuqi. 

53. Perkitazi me pretendimin per mos mbajtje te seances degjimore, Gjykata ne 
jurisprudencen e saj ka konstatuar shkelje ne rastet kur Kolegji i Apelit te DHPGJS-se ka 
vleresuar c;eshtje te faktit dhe te ligjit duke e ndryshuar keshtu vendimin e Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se ne dem te parashtruesve te kerkeses (shih rastin e Gjykates 
Kl145/19. Kl146/19. Kl147/1g. Kl14g/1g. Kl150/1g. Kl151/1g. Kl152/1g. Kl153/1g. 
Kl154/19. Kl155/19. Kl156/1g. Kl157/1g dhe Kl159/19 , parashtrues Et-hem Bolcshi dhe te 
tjeret, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020, paragrafi 81). Gjykata ne jurisprudencen e saj po 
ashtu ka konstatuar se mos mbajtja e seances degjimore nga Kolegji i Specializuar dhe 
Kolegji i Apelit te DHPGJS-se nuk bie ndesh me nenin 31 te Kushtetutes dhe paragrafin 1 
te nenit 6 te KEDNJ-se, per shkak se rasti karakterizohet nga c;eshtje te "natyres se larte 
telcnilce" apo "elcslcluzivisht ligjore" dhe se i njejti mund te zgjidhet ne menyre te drejte 
dhe te arsyeshme bazuar ne parashtresat dhe materialet tjera te dorezuara nga palet (shih 
rastin e Gjykates Kl160/20 parashtrues J(omuna e Gjilanit, Aktvendim per 
papranueshmeri i 11 majit 2022, paragrafet 98-105, Kl80/ 23, parashtrues Behgjet Stoliqi, 
cituar me lart, paragrafi 53). 

54. Sa i perket pretendimeve per zbatim te gabuar te ligjit nga Gjykata Supreme, Gjykata ka 
pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje konlduzionet e gjykatave 
te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo 
nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje 
vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shlcalles se 
lcatert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. 
(Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz lcunder Spanjes. nr. 30544/96, 
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe shih, 
gjithashtu rastet e Gjykates Kl128/18 parashtrues Limalc J(osovo International Airport 
ShA. "Adem Jashari", Aktvendim per Papranueshmeri i 27 majit 2019, paragrafi 56; dhe 
Kl62/1g parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 13 nentorit 2019, 
paragrafi 58, Kl80/23, parashtrues Behgjet Stoliqi, cituar me lart, paragrafi 54). 

55. Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata konstaton 
se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai ishte ne gjendje 
te paraqes ne faza te ndryshme te procedures pretendimet dhe provat qe ai i konsideroi 
te rendesishme per rastin e tij; ai ka pasur mundesine te hedhe poshte ne menyre efektive 
pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e rregullta degjuan 
dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, ishin te 
rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendi min e kontestuar 
jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih 
mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz lcunder Spanjes. cituar me lart, 
paragrafet 29 dhe 30, shih gjithashtu rastet e Gjykates nr. Kl22/1g , parashtrues Sabit 
Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42, Kl80/23, 
parashtrues Behgjet Stoliqi, cituar me lart, paragrafi 55). 

56. Gjykata konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem sic; garantohen me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, jane te papranueshme si qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese ne "mungese evidente te shlceUes" ashtu siC; eshte percaktuar me 
rregullin 34 (2) te Rregullores se Punes. 

(ii) Perlcitazi me pretendimin per ndalim te dislcriminimit 

57. Per sa i perket pretendimit tjeter te parashtruesit te kerkeses per ndalim te diskriminimit, 
Gjykata veren se bazuar ne jurisprudencen e konsoliduar te GJEDNJ -se ne menyre qe nje 
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~eshtje te ngrehet nen nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) aty duhet te kete dallim ne 
trajtim te personave ne situata analoge ose qe jane ne menyre relevante te krahasueshme 
(shih, mes shume autoritetesh tjera, rastin e GJEDNJ-se Khamtokhu dhe Aksenchik 
kunder Rusise, nr. 60367/08 961/11, Aktgjykim i 24janarit 2017, paragrafi 64) . Me fjale 
te tjera, kriteri per demonstrimin e pozites analoge nuk kerkon qe grupet e krahasuara 
("comparator groups'] te jene identike. 

58. Ne kete drejtim, nje parashtrues duhet te demonstroje, duke pasur parasysh natyren e 
ve~ante te ankeses se tij apo te saj, qe ai ose ajo ka qene ne nje situate qe ne menyre 
relevante eshte e krahasueshme ("relevantly similar situation'] me te tjeret qe jane 
trajtuar ndryshe (shih rastin e GJEDNJ-se, Clift kunder Mbreterise se Bashkuar, 
nr.7205/07, Aktgjykim i 13 korrikut 2010, paragrafi 66). Megjithate, jo ~do dallim ne 
trajtim rezulton me shkelje te nenit 14 te KEDNJ-se. Se pari, GJEDNJ-ja ne 
jurisprudencen e saj ka percaktuar se vetem dallimi ne trajtim bazuar ne karakteristika te 
identifikueshme, ose "status", jane ne gjendje te rezultojne me diskriminim ne Imader te 
nenit 14 (shih rastin e GJEDNJ-se, Carson dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, 
nr. 42184/05, Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 61). Se dyti, dallimi ne trajtim eshte 
diskriminues nese nuk ka justifikim objektiv dhe te arsyeshem; thene ndryshe, nese nuk 
ndjek nje qellim legjitim ose nese nuk ka marredhenie te arsyeshme te proporcionalitetit 
ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit qe synohet te arrihet (shih rastin e Gjykates 
KI215/21 parashtrues Arber Shlcreli dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 15 
shkurtit 2022, paragrafi 87 dhe rastet e permendura aty). 

59. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per ndalim te diskriminimit, ne 
rastin konkret, Gjykata duke zbatuar parimet e lartcekura te GJEDNJ-se te afirmuara nga 
vet ajo, vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar apo identifikuar individin apo 
grupin ne krahasim me te cilin eshte diskriminuar dhe me te cilin ai ka qene ne nje situate 
qe ne menyre relevante eshte e krahasueshme. Barra e te provuarit per trajtim 
diskriminues bie mbi parashtruesin e kerkeses ~ka bazuar ne shkresat e lendes eshte 
evidente se pretendimin per diskriminim ai nuk e ka provuar (shih rastin e Gjykates, 
KI16/22 parashtrues Hamit Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 11 majit 2022, 
paragrafi 57 dhe referencat e permendura aty). 

60. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
nenit 24 te Kushtetutes, jane pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe 
duhet te refuzohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si~ eshte percaktuar me 
nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20,47 dhe 48 te Ligjit 
dhe rregullin 34 (1) (d) dhe (2), si dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 31 janar 2024, 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE, me pese (5) vota per dhe tre (3) kunder, kerkesen te 
papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

N. TE KONSTATOJE qe ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

etalja e Gjykates Kushtetuese 
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