
REI'UBLI KA E KosovEs - REPUBLII<A I<OSOVO - REPUBLIC OF I<OSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 15 shkmt 2024 
Nr. Ref.: RK 2332/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1124/23 

Parashtrues 

Sherife Bllaca dhe Blendi Bllaca 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Njoftimit [KMLC.nr.1/23] te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, te 14 shkurtit 

2023; dhe Aktvendimit [Ac.nr.1726/2022], te Gjykates se Apelit ne Prishtine, 
te 4 tetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar. 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Sherife Bllaca dhe Blendi Bllaca nga Gjilani, te cilen e 
perfaqeson avokati Bajrarn Morina nga Gjakova (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesit e 
kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Njoftimin [KMLC.nr.1/2023] te Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit, te 14 shkurtit 2023; dhe Aktvendimin [AC.nr.1726/2022] e 4 
tetorit 2022 te Gjykates se Apelit ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) 
ne lidhje me Aktvendimin [C.nr. 738/19] te 10 dhjetorit 2021, te Gjykates Themelore ne 
Gjilan (ne tekstin ne vijim: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesit e kerkeses Vendimin e kontestuar e kane pranuar me 1 dhjetor 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Njoftimit [KMLC.nr.1/2023] te 
Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, aktvendimit te lartcekur, me te cilat pretendohet se 
parashtrueseve te kerkeses u jane shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenin 22 
[Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] dhe nenit 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin ne vijim: 
KEDNJ-se) dhe nenin 7, 8, 17 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin ne vijim DUDNJ) dhe nenin 26 te Konventes Nderkombetare per te Drejtat 
Civile e Politike. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 7 qershor 2023, parashtruesit e kerkeses permes postes dorezuan kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 15 qershor 2023, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzie Istrefi Peci, Gjyqtare 
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani 
(kryesuese), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi, anetare. 

9. Me 22 qershor 2023, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. 

10. Me 22 qershor 2023, Gjykata njoftoi per regjistrimin e kerkeses Gjykaten e Apelit dhe 
te njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 

2 



11. Me 22 qershor 2023, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses 
si dhe kerkoi nga ajo qe ta bashkelidhte fletekthesen qe deshmonte daten e pranimit te 
vendimit te kontestuar nga ana e parashtruesve te kerkeses. 

12. Me 28 shkurt 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te lendes, 1m 
permes fletektheses u deshmua se parashtruesit e kerkeses e kishin pranuar 
Aktvendimin e kontestuar me 1 dhjetor 2022. 

13. Me 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Nga shkresat e len des rezulton qe parashtruesit e kerkeses kishin ushtruar padi, per 
pengim posedim, ndaj te paditurit S.A., ku kerkonin qe te vertetohet se i padituri (S.A), 
me date 19 korrik 2019, i kishte penguar parashtruesit e kerkeses ne posedimin e qete 
te paluajtshmerise [P-70403013-04107-0], e cila parcele gjendet ne vendin e quajtur 
"qytet", ZK Gjilan, ne ate forme dhe menyre qe me daten e lartcekur ka ndertuar mur 
prej betoni, ne gjatesi prej 1.59m, gjeresi 0.30m dhe lartesi 2.20m dhe me kete ia ka 
pamundesuar parashtruesve te kerkeses posedimin e qete te paluajtshmerise se tyre, si 
dhe qe te detyrohet i padituri (S.A) qe t'i eliminoje pengesat, respektivisht te heqe murin 
kontestues dhe ne te ardhmen mos t'i pengoje ne kete forme apo ne forma tjera 
parashtruesit e kerkeses ne shfrytezimin dhe posedimin e qete te paluajtshmerise se 
tyre, dhe te detyrohet pala e paditur ne kompensim te shpenzimeve te procedures 
kontestimore. 

15. Me 10 dhjetor 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr. 738/19]: I. Refuzoi 
ne teresi si te pabazuar me ligj, kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses; II. Detyroi 
parashtruesit e kerkeses qe ne menyre solidare t'ia kompensojne te paditurit 
shpenzimet e procedures kontestimore ne lartesi prej 366.00€, ne afat prej 7 dite, pas 
plotfuqishmerise se ketij Aktvendimi, nen pasojat e permbarimit te dhunshem ligjor. 

16. Me 28 dhjetor 2021, parashtruesit e kerkeses dorezuan ankese per shkak te: (i) 
konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; (ii) zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale, dhe (iii) shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore, me 
propozim qe aktvendimi i atakuar te ndryshohet dhe te aprovohet kerkesepadia e 
parashtruesve te kerkeses si e bazuar. 

17. Me 4 tetor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AC.nr. 1726/2022] refuzoi si te 
pabazuar ankesen parashtruesve te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates 
Themelore. 

18. Me 4 janar 2023, parashtruesit e kerkeses paraqiten propozim per inicimin e kerkeses 
per mbrojtjen e ligjshmerise, prane Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit. 

19. Me 14 shkurt 2023, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes njoftimit 
[KMLC.nr.1/2023] nuk e aprovoi propozimin per inicimin e kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise, te parashtruar nga parashtruesit e kerkeses, duke konkluduar se "nuk ka 
baze ligjore per te ngritur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesit e kerkeses pretendojne para Gjykates se vendimi i kontestuar dhe 
Njoftimi [KMLC.nr.1/23] i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, jane nxjerre ne shkelje te 
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te drejtave dhe lirive themelore te tyre te garantuara me nenin 22 [Zbatimi i 
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve NderkombetareJ dhe nenit 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E 
drejtaper nje proces te rregullt) te KEDNJ-se dhenenin 7,8, 17te DUDNJ-se dhe nenin 
26 te Konventes Nderkombetare per te Drejtat Civile e Politike. 

21. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se gjykatat e rregullta "nuk kane respektuar njesoj 
te drejtat e paleve ne /contest, duke e Javorizuar palen kundershtare qe permes nje 
deklarate / kondradiktor te ekspertit. Palet nuk kane qene te barabarta para ligjit." 

22. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne se nuk jane perfillur pretendimet 
ankimore te tyre, por Gjykata e Apelit vetem se ka "pershkruar arsyetimin nga shkalla 
epare." 

23. Pertej ketyre pretendimeve, parashtruesit e kerkeses vetem i cituan nenet e caktuara te 
Kushtetutes, KEDNJ-se, DUDNJ-se dhe te Konventes Nderkombetare per te Drejtat 
Civile e Politike. 

24. Perfundimisht, parashtruesit e kerkeses nga Gjykata kerkojne qe te vleresohet 
ligjshmeria e njoftimit te Prokurorit te Shtetit [KMLC.nr.1/23J se a kishte vepruar 
ligjerisht ne lidhje me kerkesen e tyre me te cilin kane kerkuar mbrojtje te ligjshmerise 
se shkelur nga Prokurori i shtetit duke ia mohuar parashtruesve te kerkeses mundesine 
e shqyrtimit te c;eshtjes juri dike-civile nga Gjykata Supreme. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve teO tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje aJati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj." 
[ .. .] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
E drejta per nje proces te rregullt 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje aJati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me Zigj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet pubZikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te mora Zit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, leur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
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Deldarata Universale per te Drejtat e Njeriut 

Neni7· 

Tii gjithii janii tii barabartii piirpara ligjit dhe kanii tii drejtii qii, pa kurrfarii 
diskriminimi, tii mbrohen njiisoj nga Zigji. Tii gjithii kanii tii drejtiin piir mbrojtje tii 
barabartii kundiir c;do diskriminimi qii do tii shkeZte kiitii DekZaratii, dhe kundiir c;do 
nxitjeje piir njii diskriminim tii tillii. 

NeniS. 

Secili lea tii drejtii qii me mjete juridike efektive para gjykatave kompetente kombiitare 
tii mbrohet nga veprimet e shkeljes sii tii drejtave themeZore tii garantuara me 
kushtetute' a me Zigj. 

Neni 17. 

1. SeciZi ka tii drejtii tii ketii pasuri, vetii dhe nii bashkiisi me tii tjeriit. 

2. Aslrush nuk duhet tii privohet arbitrarisht nga pasuria e tij. 

Konventa Nderkombetare per te Drejtat Civile dhe Politike 

Neni26 

Tii gjithii njeriizit janii tii barabartii piirpara ligjit dhe kanii tii drejtii mbrojtjeje tii 
barabartii tii Zigjit pa kurrfarii dallimi. Lidhur me kiitii, ligji duhet tii ndaZojii C;do 
diskriminim dhe tii garantojii piir tii gjithii, mbrojtje tii barabartii dhe efektive, kundiir 
c;do diskriminimi e sidomos piir shkak tii raciis, ngjyriis, seksit, gjuhiis,fesii, opinionit 
politik dhe c;do opinioni tjetiir, origjiniis kombiitare apo shoqiirore, pasurisii, Zindjes 
ose C;do situate tjetiir. 

Vleresimi i Pranueshmerise se kerkeses 

25. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te pereaktuara me 
Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis nii 
miinyrii Zigjore nga paZa e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet pubZike tii tii 
drejtave dhe Zirive tii tyre individuaZe, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo vetiim 
pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetetjuridike tii piircaktuara me Zigj." 

27. Gjykata fillimisht konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar i eili 
konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Njoftimin [KMLC.nr.lj2023J te 

5 



Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, te 14 shkurtit 2023; dhe Aktvendimin 
[Ac.nr.1726/2022], te Gjykates se Apelit, te 4 tetorit 2022. 

28. Gjykata ne vazhdim i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale] dhe 48 [Saktesimi i 
kerkeses] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1 . 9do individ lea te drejte te leerleoje nga GjyleataKushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet pubZilc. 

2. Individi mund te ngre leer lees en ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me Zigj. " 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj. 

29. Gjykata shqyrton gjithashtu nese jane permbushur kriteret e percaktuara me nenin 49 
[Afatet] te Ligjit dhe rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], respektivisht paragrafet 
(1) (b) dhe (c) te Rregullores se punes. Ato percaktojne si ne vijim: 

N eni 49 i Ligjit 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

Rregulli 34 i Rregullores se punes 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjyleata mund ta lconsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 

[. . .] 
b) jane shteruar te gjitha mjetet efeletive te percaletuara me Zigj bmder 
aletgjyleimit ose vendimit te leontestuar; 
c) leerleesa parashtrohet brenda leater (4) muajsh nga dita lrur vendimi i mjetit 
te fundit efeletiv juridile i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[. . .]." 

30. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se si rregull, afati 4 (kater) mujor fillon nga "vendimi 
ifundit" ne procesin e shterjes se mjeteve juridike me te cilin eshte refuzuar kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses (shih mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se, Gavrilov 
7cunder Ish Republikes JugosZZave te Maqedonise, aplikimi nr.7837/10,Vendim i 1 
korrikut 2014, paragrafi 25; dhe PauZ dhe Audrey Edwards 7cunder Mbreterise se 
Bash7cuar, aplikimi nr. 46477/99, Vendim i 14 marsit 2002; shih gjithashtu rastin e 
Gjykates: KI234/21, me parashtrues N.P.N 9Zirimi, Aktvendim per Papranueshmeri i 
27 qershorit 2022, paragrafi 35). 
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31. Gjykata rikujton po ashtu se parashtruesi i kerkeses duhet t'i shteroje te gjitha mjetet 
juridike te cilat pritet te jene efektive dhe te mjaftueshme. Vetem mjetet efektive mund 
te merren parasysh nga Gjykata, pasi parashtruesi i kerkeses nuk mund te zgjase afatet 
kohore strikte te parapara me Ligj dhe Rregullore te punes, duke u perpjekur te ushtroje 
mjete juridike te cilat nukjane efektive qe te ofrojne mbrojtje te te drejtave per te cilat 
ankohet parashtruesi i kerkeses (shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se, Gavrilov 
leunder Ish Republilees Jugosllave te Maqedonise, cituar me lart, paragrafi 25; dhe, 
Fernie lcunder Mbreterise se Bashlcuar, nr.14881/04, Vendim i 5 janarit 2006). Lidhur 
me kriteret e lartcekura, Gjykata vlereson fillimisht se kerkesa per shterjen e mjeteve 
juridike dhe kriterin qe kerkesa te paraqitet brenda afatit prej 4 (kater) muajve jane te 
nderlidhura ngushtesisht (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se 
Jeronovics lcunder Letonise, nr.44898/1O, Aktgjykim i 5 korrikut 2016, paragrafi 75; 
shih gjithashtu rastin e Gjykates: KI234/21, me parashtrues N.P.N 9lirimi, cituar me 
larte, paragrafi 36). 

32. Ne kete aspekt, Gjykata ne vazhdim do te vleresoje nese ne rrethanat e rastit konkret 
Njoftimi [KMLC.nr.1/2023] i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, i 14 shkurtit 2023 ishte 
mjet efektiv lidhur me pretendimet e parashtruesit per shkelje kushtetuese. Pergjigja ne 
kete pyetje, do te jete vendimtare per vleresimin nese kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses eshte paraqitur brenda afatit kater (4) mujor. 

33. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se ne rastin konkret, procedura gjyqesore e 
parashtruesve te kerkeses e zhvilluar para gjykatave te rregullta ne lidhje me 
pretendimin e pengim posedimit te prones, ishte zhvilluar para dy instancave gjyqesore, 
Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit, qe kishte rezultuar me nxjerrjen e Aktvendimit 
te Gjykates se Apelit [Ac.nr.1726/2022] te 4 tetorit 2022. 

34. Megjithate, pas pranimit te Aktvendimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses i 
ishte drejtuar Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, me propozimin qe kjo e fundit te 
paraqese ne emer te parashtruesit te kerkeses, kerkese per mbrojte te ligjshmerise para 
Gjykates Supreme, kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit. Lidhur me kete, Gjykata 
thekson se kjo kerkese eshte plotesisht diskrecionale per Zyren e Kryeprokurorit te 
Shtetit. 

35. Ne kete aspekt, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ, ne harmoni me te 
cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute, KEDNJ nukkerkon qe mjetetjuridike diskrecionale, apo mjetetjuridike 
qe nuk jane drejtperdrejte ne dispozicion te parashtruesve dhe qe varen nga ushtrimi i 
diskrecionit nga ndermjetesi, si<; eshte rasti me kerkesen para Zyres se Kryeprokurorit 
te Shtetit, duhet te shteren para se parashtruesit e kerkesave t'i drejtohen GJEDNJ-se 
(shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-seX dhe te tjeret lrunder Letonise, Vendim 
i 6 qershorit 2008, paragrafi 20, dhe referencat e cekura aty; shih po ashtu rastin e 
Gjykates KI174/20, me parashtrues DE-KG SH.p.lc, Aktvendimi per papranueshmeri, i 
25 shkurtit 2021, paragrafi 38; KI234/21, me parashtrues N.P.N 9lirimi, cituar me 
larte, paragrafi 41). 

36. Me konkretisht, lidhur me propozimet e ngjashme, si<; eshte propozimi qe behen para 
Zyres se Prokurorit te Shtetit, duke kerkuar qe ky i fundit te paraqese kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise para organ eve gjyqesore ne emer te parashtruesve te kerkesave, 
GJEDNJ e kishte trajtuar ne rastin Lepojic lcunder Serbise. Ne kete rast, GJEDNJ kishte 
vleresuar nese propozimi i paraqitur para prokurorit te shtetit duke kerkuar qe ky i 
fundit te paraqese kerkese per mbrojte te ligjshmerise eshte mjet efektiv, ku kishte 
deldaruar se "[GJEDNJ] gjen se eshte vetem prolrurori i shtetit ai qe mund te dorezoj 
[kerleese per mbrojte te ligjshmerise] ne emer te parashtruesit, dhe, per me teper, ley i 
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jundit lea dislerecion nese deshiron te beje nje gje te tille. Ferderisa parashtruesi i 
leerleeses mund te leerleoj nje veprim te tille te prolcurorit, ai nule lea te drejte sipas ligjit 
per te perdorur nje mjete te tille juridile [lcerleesen per mbrojte te ligjshmerisej 
personalisht [ .. .] Kerleesa per mbrojte te ligjshmerise, per leete arsye, ishte jo efeletive 
[ .. . J" (shih rastin e GJEDNJ-se Lepojic lcunder Serbise, aplikimi nr. 13909/05, 
Aktgjykim i 6 nentorit 2007, paragrafi 54; po ashtu shih rastin e Gjykates rU174/20, 
cituar me larte, paragrafi 39). 

37. Po ashtu, duke u thirrur ne kete praktike gjyqesore (rastin e GJEDNJ-se Lepojic leunder 
Serbise), GJEDNJ ne rastin Stojanovslei leunder ish Republilees Jugosllave te 
Maqedonise, nuk kishte marre per baze njoftimin e prokurorit te shtetit per qellim te 
llogaritjes se afatit, kur ky i fundit kishte konstatuar se nuk kishte baze te mjaftueshme 
per te paraqitur l<hkese per mbrojtje te ligjshmerise para Gjykates Supreme te 
Maqedonise. GJEDNJ ne kete rast kishte theksuar se "leerleesa e parashtruesit para 
proleurorit publile, nule ishte mjet qe duhej te shterej [KEDNJ]. Rrjedhimisht, periudha 
lwhore per te perdorur ate mjetjuridile nule e ndal rrjedhjen e afatit gjashte (6) mujor 
[per te paraqitur leerleese para GJEDNJ lidhur me vendimin e Gjyleates se Apelitj" dhe 
rrjedhimisht, GJEDNJ gjeti se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ishte paraqitur jashte 
afatit te parapare (shih rastin e GJEDNJ-se: Stoianovslei lcunder ish Republilees 
Jugosllave tii Maqedonise, nr. 1431/03, Vendim i 16 shtatorit 2008). Ne rrethana te 
ngjashme GJEDNJ kishte mbajtur te njejtin qendrim edhe ne rastin Knapic leunder 
Kroacise (Shih rastin e GJEDNJ Knapic lcunder Koracise, nr. 2839/08, Vendim i 4 
qershorit 2009). 

38. Megjithate, Gjykata rikujton qe praktika e saj gjyqesore, njeh edhe raste ne te cilat eshte 
vleresuar kushtetutshmeria e njoftimeve te Prokurorit te Shtetit permes se cilit nuk 
eshte pranuar kerkesa e paleve per ngritje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise ne 
favor te tyre. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rastit te saj nr. KI42118 , parashtruese 
Asija Muslija, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 marsit 2020, i cili kishte vleresuar 
pretendimet e parashtrueses per shkelje kushtetuese ndaj Njoftimit te Prokurorit te 
Shtetit, mbeshtetur edhe ne rastin e GJEDNJ Gorou lcunder Greqise CNr. 2), 
nr.12686/03, Aktgjykim i 20 mars it 2009. 

39. Megjithate, rasti i lartcekur, KI42/18, dallon nga rasti konkret. Ne kete kontest, Gjykata 
rikujton se ne rastin e lartcekur, KI42/18, parashtruesja e kerkeses kishte kontestuar 
specifikisht Njoftimin KMLC nr. 09/2018 te Prokurorit te Shtetit, te 2 marsit 2018, duke 
argumentuar se si ky Njoftim kishte shkelur te drejtat e saj kushtetuese, qe 
nderlidheshin mes tjerash, edhe me mungesen e arsyetimit te pretenduar te Njoftimit 
te kontestuar te Prokurorit te Shtetit. N dersa lidhur me Aktvendimin AC. nr. 3538/ 2017 
te Gjykates se Apelit, te 8 dhjetorit 2017, qe po ashtu ishte kontestuar ne rastin KI42/18, 
si pretendim kryesor ishte mos vertetimi i faktit nga Gjykata e Apelit se parashtruesja e 
kerkeses nuk e kishte nenshkruar Kontraten per Hipoteken te 2 dhjetorit 2011. Kerkesa 
e parashtruesitte kerkeses se rastit KI42/ 18, lidhur me AktvendiminAC. nr. 3538/2017 
te Gjykates se Apelit ndaras nga Njoftimi i Zyres se Kryeprokurorit, ishte paraqitur ne 
Gjykate po ashtu brenda afatit te parapare me Ligj dhe Rregullore te punes. 

40. Ndersa, ne rastin konkret, parashtruesit e kerkeses pretendimet kryesore i kane lidhur 
me mos miratimin e kerkesepadise se tyre lidhur me pengim posedim, ku kerkonin qe 
te vertetohet se i padituri S.A. i kishte penguar parashtruesit e kerkeses ne posedimin e 
qete te paluajtshmerise se tyre. Gjykata veren se keto pretendime ishin shqyrtuar nga 
Gjykata e Apelit dhe jo nga Zyra e Prokurorit te Shtetit. Kjo e fundit, ne fakt, kishte 
vendosur vetem nese jane plotesuar kushtet ligjore qe te paraqitet nje kerkese e tille ne 
Gjykaten Supreme. 
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41. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se ne Njoftimin [KMLC.nr.1/23] i 14 shkurtit 2023, 
Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit informoi parashtruesit e kerkeses se ishte refuzuar 
propozimi i tyre per inicimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kunder 
Alctvendimit te Gjykates se Apelit [Ac.nr.1726/2022] te 4 tetorit 2022, pasi konsideroi 
se nuk ishin plotesuar kushtet ligjore per ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise te parapara me Ligjin e Procedures Kontestimore perkatesisht sipas 
dispozites se nenit 247.1 pika a) dhe pika b). 

42. Andaj, bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, Gjykata rikujton se ne rastin konkret, kerkesa 
per mbrojtje te ligjshmerise permes Prokurorit te Shtetit, perve<; qe eshte ne 
diskrecionin e ketij te fundit, do te mund te ngritej nga Prokurori Shtetit vetem nese 
plotesohen kushtet e caktuara ligjore. Gjithashtu, pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses kane te bejne me menyren se si Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit kane 
zbatuar ligjin kur kane vendosur lidhur me kerkesepadine dhe ankesen e tyre lidhur me 
<;eshtjen e pengim posedimit. Per me teper, Zyra e Kryeprokurorit nuk ka pasur 
juridiksion t'i adresoje keto pretendime sepse ajo vetem ka kompetence te paraqese 
kerkese per mbrojtje te ligjshmerise para Gjykates Supreme dhe jo te vleresoje shkeljet 
ligjore te bera nga Gjykata e Apelit. Andaj, lidhur me keto pretendime, ne rastin e 
parashtruesve te kerkeses, pas pranimit te Alctvendimit te Gjykates se Apelit, 
[Ac.nr.1726/2022] te 4 tetorit 2022, asgje nuk i ka ndaluar ata t'i drejtohet Gjykates 
Kushtetuese. 

43. Andaj, Gjykata vlereson se "vendim i fundit", sipas nenit 49 te Ligjit, lidhur me 
procedurat qe nderlidhen me pengim posedimin, konsiderohet Al<:tvendimi i Gjykates 
se Apelit [Ac.nr.1726/2022] i 4 tetorit 2022, me te cilin ishte refuzuar ankesa e 
parashtruesve te kerkeses kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore [C.nr.738/2019] 
te 10 dhjetorit 2021 (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se: Paul dhe Audrey 
Edwards kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr -46477/99, Vendim i 14 marsit 2002; shih 
rastin e Gjykates KI115/20, parashtrues Muharem Rama, Alctvendimi per 
papranueshmeri, i 2 dhjetorit 2021, paragrafi 51). 

44. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se Alctvendimi i Gjykates se Apelit 
[Ac.nr.1726/2022] ishte nxjerre me 4 tetor 2022. Ne baze te shkresave te lendes, 
rezulton qe parashtruesit e kerkeses e kane pranuar kete vendim me 1 dhjetor 2022. 
Lidhur me kete, Gjykata veren se koha ne mes te pranimit te Alctvendimit dhe te dates 
se parashtrimit te kerkeses se tij, me 7 qershor 2023, ne Gjykaten Kushtetuese, ka 
kaluar periudhen kohore prej 4 (kater) muajsh. Si pasoje, Gjykata konkludon se kerkesa 
e parashtrueseve te kerkeses ne lidhje me Alctvendimin e Gjykates se Apelit 
[Ac.nr.1726/2022] te 4 tetorit 2022, eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) 
muajsh. 

45. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sip as rregullit 34 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me <;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht 
te hapura per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se: Mocanu dhe tii 
tjeriit kundiir Rumanisii, kerkesat nr. (10865/09, 45886/07 dhe 32431/08), te 17 
shtatorit 2014, paragrafi 258; Lopes de Sousa Fernandes kundiir Portugalisii, nr. 
56080/13, Alctgjykim i 19 dhjetorit 2017, paragrafi 129; shih gjithashtu, nder te tjera, 
rastet e Gjykates: KI120/17, me parashtrues Hafiz Rizahu, Alctvendimi per 
papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 39; KI115/20, cituar me larte, paragrafi 
54)· 

46. Ky afat gjithashtu i mundeson parashtruesit potencial te kerkeses qe te shqyrtoje nese 
deshiron te paraqese kerkese dhe, nese deshiron, te vendose per ankesat dhe 
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argumentet konkrete qe duhet ngritur dhe ne te njejten kohe lehteson vertetimin e 
fakteve ne kete rast, meqe me kalimin e kohes, <;do shqyrtim i drejte i <;eshtjeve te 
ngritura behet problematik (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se: Sabri Gunes kundiir 
Turqisii, nr. 27396/06, 29 qershorit 2012, paragrafi 39; shih po ashtu edhe rastin e 
Gjykates KI12/20, parashtruese e kerkeses Hamijete Dinarama-Daija, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 6 nentorit 2020, paragrafi 42). 

47. Ky rregull specifikon afatin kohor per kontrollin e ushtruar nga Gjykata dhe 
paralajmeron individet dhe autoritetet shteterore per afatin pas te cilit kontroll i tille 
nuk eshte me i mundur (shih Vendimin e GJEDNJ-se: Walker kundiir Mbretiirisii se 
Bashkuar, nr. 34979/97, te 25 janarit 2000; shih, gjithashtu, Aktgjykimin e GJEDNJ
se, Sabri Gunes kundiir Turqisii, cituar me lart, paragrafi 40; shih po ashtu edhe rastet 
e Gjykates KI53/18, parashtrues i kerkeses Hajri Ramadani, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2018, paragrafi 45; KI115/20, cituar me larte, paragrafi 
56). 

48. Andaj, mbi bazen e arsyetimeve te meslperme, Gjykata konldudon se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar jashte afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 
te Ligjit dhe me rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, dhe si e tille eshte e 
papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 49 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullin 34 (1) (c) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 17 janar 2024, 
nJezen: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

10 


