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Parashtrues

Avdi Shkodra

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit Rev.nr.201/2022
té 17 janarit 2023 té Gjykatés Supreme

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqgtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

i Kérkesa éshté dorézuar nga Avdi Shkodra (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés), pérfagésuar nga Elmi Qerimi, avokat né Komunén e Gjilanit.



Vendimi i kontestuar

2,

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev.nr.201/2022]
té 17 janarit 2023 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata Supreme), né ndérlidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.1302/17] t€ 21 dhjetorit 2021
té€ Gjykatés sé Apelit té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit)
dhe Aktgjykimin [C.nr.30/07] t€ 6 janarit 2017 t€ Gjykatés Themelore né Gjilan (né
tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés Vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 7 shkurt 2023.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té kontestuar,
[Rev.nr.201/2022] té 17 janarit 2023 té Gjykatés Supreme pérmes té€ cilit sipas
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés jané shkelur nenet 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 31 [E Drejta pér
Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore
e té Drejtave] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Kushtetuta), né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces t€ rregullt) t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés kérkon caktim té masés sé pérkohshme né ményré
qé “té stopohet ¢do proceduré gjygésore, proceduré pérmbarimore, veprime apo
vendim 1 autoriteteve publike deri né vendimin pérfundimtar té Gjykatés
Kushtetuese.”

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 77 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejme: Kushtetuta); nenet 22
(Procedimi i kérkesés), 277 (Masat e pérkohshme) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji); né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) dhe 44 (Kérkesa pér
masé té pérkohshme) té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés dhe hyri ne fuqi
15 dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave t€ Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété,
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té
vazhdojné té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit t€ saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

8.

Mé 6 gershor 2023, parashtruesi i kérkesés pérmes postés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata).

Mé 15 gershor 2023, Kryetarja e Gjykatés, pérmes Vendimit [nr. GJR. KI122/23], caktoi
gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga
gjyqtarét: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Enver Peci (anétaré).



10.

11,

12.

13.

Mé 22 gershor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. Né té njéjtén dité njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

ME 14 gusht 2023, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore gé brenda njé afati prej 15
ditésh ta dorézojé fletékthesén qé déshmon datén kur parashtruesi i kérkesés ka
pranuar vendimin e kontestuar.

MEé 24 gusht 2023, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté dokumentin e lartpérmendur.

MEé 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjygtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeéring e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se pala paditése R.Sh., me daté 18.01.2007, kishte
ushtruar padi pér ndarjen e pasurisé sé pérbashkét ndaj té paditurit-parashtruesit té
kérkesés Avdi Shkodra, lidhur me ngastrén kadastrale nr.445/6, né sipérfage prej 415
m2, e cila gjendet ne vendin e quajtur “Gavran”, gé evidentohet ne emér té A(S) Sh., nga
Gjilani. Mé voné me ndryshimin e padisé me parashtresén e datés 18.01.2013, pala
paditése R.Sh., kishte pérfshiré pérveg parashtruesit té kérkesés edhe palét e paditura
paditurit, F. Sh., H. Sh., Sh. Sh, O.Sh., M.Sh., dhe R.Sh., dhe kishte kérkuar vértetimin
e té drejtés s€ pronésisé né ngastrén kontestuese né pjese ideale né 1/14-tat pjese, kurse
né shqyrtimin e fundit kryesor kishte béré precizimin e kérkesépadisé duke kérkuar 1/6
pjesé ideale t€ 1/12 pjesé t€ saj, me kérkesé pér vértetimin e t€ drejté€s né
paluajtshmériné kontestuese.

Mé 6 janar 2017, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [C.nr.30/07], aprovoi
pjesérisht si té bazuar kérkesépadiné e palés paditése R.A., duke vértetuar se i njéjti
éshté pronar i 1/14 pjesé ideale té ngastrés kontestuese, ndérsa pjesén tjetér té
kérkesépadisé e refuzoi si té pabazuar né ligj.

Gjykata Themelore arsyetoi: “Kérkesépadia éshté pjesérisht e bazuar me ligj, pasi gé i
ndjeri S.Sh. ka léné 8 trashégimtaré, duke pérfshiré edhe té paditurin Avdi Shkodra,
té cilit nuk 1u ka kontestuar Y2 e pronésisé né shtépiné me dy hyrje, kurse 7
trashégimtaréve tjeré u takon e drejta e pronésisé né pjesén tjetér té shtépise, e jo ashtu
si¢ e ka precizuar kérkesépadiné paditési né 1/6 e 1/12 pjesé ideale té saj, pasi gé nuk
jané 6 trashégimtaré, por 7. Né rastin konkret éshté vendosur mé pak se kérkesépadia
e paditésit, pra nuk kemi tejkalim té kérkesépadisé. Mé 1983 éshté arritur Marréveshja
pér Shképutjen e Bashkésisé Ekonomike dhe Familjare, e pérpiluar me shkrim dhe me
vullnet té liré. E njéjta nuk ishte kundérshtuar deri né momentin e ushtrimit té padisé
dhe palét, duke zbatuar kété marréveshje, kané shfrytézuar dy hyrjet e shtépisé, ashtu
gé Avdi Shkodra ka shfrytézuar hyrjen nr.1, kurse prindérit e tij S.Sh. dhe H.Sh. hyrjen
nr.2. Trualli ku éshté ndértuar shtépia ishte bleré nga ish-BVI pér Veprimtari
Komunale dhe Banesore e Gjilanit, nga kontributi i pérbashkét i ndérgjygésve. Né
kohén e blerjes sé truallit mé 1980 dhe ndértimit té shtépisé, té gjitha palét ndérgjygése
kané jetuar né bashkési té gjeré ekonomike dhe familjare, ashtu gé me pasuriné ka
administruar S.Sh. Nga deklaratat e paléve ndérgjyqése, nuk éshté kontestues fakti se
paditési R.A. éshté trashégimtar ligjor i rendit té paré té té ndjerit S.Sh. Me kéqyrjen
né vendin e ngjarjes dhe ekspertizén gjeodezike té datés 13.10.2016, konstatohet se né
ngastrén 445/6 éshté ndértuar njé shtépi me dy hyrje. Shfrytézues aktual i objektit né
hyrjen 1 éshté Avdi Shkodra, ndérsa né hyrjen 2 éshté paditési R.A. Prandaj, gjykata
duke u bazuar né faktin se palét ndérgjygése truallin e kané bleré gjaté kohés sa kané
gené né bashkési té gjeré familjare, se me rastin e ndarjes sé bashkésisé kané dhéné
pélgimin té gjithé anétarét madhoré dhe se nga ajo kohé e deri mé tant shfrytézojné
pjesét e tyre té shtépisé né dy hyrje dhe duke marré parasysh faktin se té gjithé jané



17.

18.

19.

20.

trashégimtaré ligjoré té rendit té paré té trashégimisé, pas vdekjes sé S.Sh., prandaj
kané edhe té drejtén né pasuriné trashégimore, por sipas ndarjes qé éshté béré me daté
05.03.1983, e duke u bazuar né nenet 20, 33 dhe 36 t¢ LTHMJP, ligj i cili ka gené né
Jugqi né kohén e krijimit té raportit materialo juridik, pra arritjes sé marréveshjes mbi
ndarjen e bashkésisé ekonomike dhe familjare dhe né kohén e hapjes de facto té
trashégimisé, gjykata ka aprovuar kérkesépadiné e paditésit si té bazuar me ligj dhe
ka vertetuar se ai éshté pronar 1 1/14 pjesés ideale te ngastrés.”

ME 25 janar 2017, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke
pretenduar shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore, konstatim té gabuar dhe
jo té ploté t€ gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar t€ sé drejtés materiale, me propozim
qé aktgjykimi i atakuar t€ ndryshohet dhe té refuzohet kérkesépadia e paditésit si e
pabazuar, apo aktgjykimi i atakuar té prishet dhe ¢éshtja t'i kthehet gjykatés sé shkallés
sé paré né rigjykim.

Mg 21 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.1302/17] vendosi: (i)
REFUZOHETsie pabazuar ankesa e parashtrue51t té kérkesés; (i) VERTETOHET
Aktgjykimii Gjykatés Themelore [C.nr.30/07] 1 datés 06.01.2017.

Mé 6 prill 2022, parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion né Gjykatén Supreme duke
pretenduar shkelje thelbésore t€ dispozitave t€ LPK-sé dhe zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale, me propozim qé lénda té kthehet né rivendosje dhe kérkesépadia e
paditésit R.A. té refuzohet si e pabazuar.

MEé 17 janar 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.201/2022] refuzoi té
pathemelté revizionin e paraqitur nga parashtruesi i kérkesés kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit. Gjykata Supreme vlerésoi se e drejta procedurale dhe materiale jané
zbatuar drejté dhe se ndarja e pasurisé éshté kryer duke vlerésuar kontributin e secilit
né krijimin e saj, pérfshiré dhe kontributin e parashtruesit té€ kérkesés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

22,

23.

24.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té neneve 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombeétare], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té€ Drejtave] té
Kushtetutés), né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t&€ KEDNJ-
Sé,

Parashtruesi i kérkesés thekson: “Avdi Shkodra, me Aktgjykimet e atakuara, éshté
privuar nga e drejta pronésore pa bazé juridike, qé konsideron se i éshté cenuar e
Drejta pér njé Gjykim té Drejté dhe té Paanshém, po ashtu mendon se éshté shkelur
edhe e drejta e pronés e cila éshté e garantuar, dhe se té paditurit i éshté mohuar e
drejta e garantuar me Kushtetuté sepse jané nxjerrur Vendime té dyshimta, té cilat
jané né kundérshtim me té drejtén materiale, si dhe éshté shkelur e drejta pér njé
proces té rregullt gjygésor. G]ykatat e té gjitha instancave né Aktgjykimet e tyre kané
patur géndrime té njéanshme kur jané krijuar situata dhe shkelje té vazhdueshme.”.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé gjithashtu “té caktojé masé té
pérkohshme né Aktgjykimin C.nr. 30/2007 dhe té stopohet ¢do proceduré gjyqgésore,
proceduré pérmbarimore, veprime apo vendim 1 autoriteteve publike qé burojné nga
ai Aktgjykim deri né vendimin pérfundimtar té Gjykatés Kushtetuese.”

NEé fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé: (i) ta deklarojé kérkesén té
pranueshme; (ii) t€ béjé vlerésimin e ligjshmérisé sé Aktgjykimit [C.nr.30/2007];
Aktgjykimit [Ac.nr.1302/2017] dhe Aktgjykimit [Rev.nr. 201/2022]; (iii) t€ vendosé



masé té pérkohshme né Aktgjykimin [C.nr.30/2007], té€ datés 14.12.2016, i
plotfugishém nga data 21.12.2021, kur éshté vendosur sipas ankesés né Gjykatén e
Apelit dhe té stopohet ¢do proceduré gjyqésore, proceduré pérmbarimore, veprime apo
vendim i autoriteteve publike gé burojné nga ai Aktgjykim deri né vendimin
pérfundimtar t€ Gjykatés Kushtetuese; (iv) té konstatojé se ka pasur shkelje té nenit 31,
22.2, 46 dhe 54 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t&€ KEDNJ-s&; (v) ta shpallé té
pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Themelore [C.nr. 30/2007], Aktgjykimin e Gjykatés
sé Apelit [ AC.nr. 1302/2017] dhe Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [Rev.nr. 201/2022];
(vi) ta kthejé Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né rigjykim.

Dispozita relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 22
[Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare]

“T¢ drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me marréveshjet dhe instrumentet
nderkombétare né vijim, garantohen me kété Kushtetuté, zbatohen drejtpérdrejté
né Republikén e Kosovés dhe kané prioritet, né rast konflikti, ndaj dispozitave e
ligjeve dhe akteve té tjera té institucioneve publike:

[.]

2) Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut
dhe Protokollet e saj”
[..]

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

“1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés
nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose 1
pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave ekspropriohet.

4.Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendojné se pérbéjné eksproprijimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.



5.Prona intelektuale mbrohet me ligj.”

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.”

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1.Cdo person ka té drejté gé geshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga n]e ' gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés ctvile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombetare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.”

[..]
LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDURKN KONTESTIMORE

Neni 8
[Pa titull]

“8.1 Se cilat fakte do ti konsiderojé té provuara e cilat jo, vendosé veté gjykata né
bazé té ¢gmuarjes me ndérgjegje, e té kujdesshme té provave, por edhe né bazé te
rezultatit té gjithé procedimit.

8.2 Gjykata me ndérgjegje dhe me kujdes e ¢gmon ¢’'do prové veg e veg dhe té gjitha
provat sé bashku.”.

Neni 160
[Pa titull]

“160.1 Aktgjykimi i pérpiluar me shkrim duhet ta keté: pjesén hyrése, dispozitivin,
arsyetimin dhe udhézimin mbi té drejtén e ankimit kundér aktgjykimit.

160.2 Pjesa hyrése e aktgjykimit pérmban: emrin e gjykatés, emrin dhe mbiemrin
e gjyqtarit, emrin dhe mbiemrin, vendbanimin, gjegjésisht vendgéndrimin e
paléve, té pérfagésuesve té tyre ligjor dhe me prokuré, tregimin e shkurtér té
objektit té kontestit dhe vlerén e tij, ditén e pérfundimit té shqyrtimit kryesor
tregimin e paleve té perfaqesuesve té tyre ligjor dhe me prokuré gé kané qené té
pranishém né seancénpér shquyrtimin e tillé si dhe ditén kur éshté dhéné
aktgjykimi.



160.3 Dispozitivi i aktgjykimit pérmban: vendimin me té cilin aprovohen apo
refuzohen kérkesat e veganta gé kané té béjné me c¢éshtjen kryesore dhe kérkesat
aksesore, vendimin pér ekzistimin apo mosekzistimine kérkesés sé parashtruar me
qéllim kompensimi té saj me kérkesépadiné si dhe vendimin mbi shpenzimet
procedurale.

160.4 Arsyetimi i aktgjykimit pérmban: kérkesat e paléve, faktet gé i kané
parashtruar dhe provat qé i kané propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar,
pse dhe sii ka véertetuar ato fakte, e po gé se i ka vértetuar me ané té provave, cilat
prova i ka shfrytézuar dhe si i ka vlerésuar ato.

160.5 Gjykata posagérisht tregon se cilat dispozita té sé drejtés materiale i ka
zbatuar me rastin e vendosjes mbi kérkesat e paléve. Kur éshté nevoja gjykata
deklarohet edhe lidhur me géndrimet e paléve pér bazén juridike té kontestit, si dhe
pér propozimet dhe prapésimet e tyre, pér té cilat gjykata nuk ka béré arsyetime
te vendimeve qé 1 ka dhéné me herét gjaté procesit gjyqgésor.

160.6 Né pjesén arsyetuese té aktgjykimit kontumacional, aktgjykimit né bazé té
pohimit, aktgjykimit né bazé té hegjes doré nga kérkesépadia, apo té aktgjykimit
pér shkak té mungesés, jepen vetém arsyet qé e justifikojné dhénien e aktgjykimeve
te ketilla.

Neni 182
[Pa titull]

“182.1 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston né
qofté se gjykata gjaté procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar né ményré jo té
drejt ndonjé dispozité té kétij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka mundé té keté ndikim
né nxjerrjen e aktgjykimit té ligjshém e té drejte.

182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston
gjithmoné:

a) né qofté se gjykata éshté pérbéreé jo sipas dispozitave ose né cofté se né nxjerrjen
e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari gé nuk ka marré pjesé né seancén kryesore;

b) né gofté se éshté vendosur pér kérkesén e cila nuk béné pjesé né juridiksionin
gjyqésor;

c) né cofté se né nxjerrjen e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari i cili sipas ligjit
duhet té pérjashtohet, respektivisht me vendim té gjykatés ka gené i pérjashtuar
ose me rastin e dhénies se vendimit ka marreé pjesé personi i cili nuk e ka cilésiné e

gjyqtarit;

d) né cofté se gjykata sipas prapsmit té paléve gabimisht ka vendosur se éshté e
kompetencés léndore;

e) né ¢ofté se éshté vendosur pér kérkesén sipas padisé té ngritur pas afatit té
pércaktuar me ligj;

f) né cofté se gjykata ka vendosur pér kérkesépadiné pér té cilén éshté me
kompetencé léndore gjykata mé e larté e llojit té njéjté, gjykata e llojit tjetér;



g) né cofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka bazuar
vendimin e veté né disponimin e palejueshém té paléve, (neni 3 paragrafi 3 i ketij

ligji);

h) né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij llg]l giykata ka nxjerr
aktgjykim pér shkak té pohimit, mosbindjes, mungesés, hegjes doré nga
kérkesépadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor;

1) né qofté se ndonjérés nga palét me veprimin e paligjshém, e sidomos me
mosdhénien e mundésisé pér shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykaté;

J) né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka refuzuar
kérkesén e palés, qé né proceduré té pérdoré gjuhén dhe shkrimin e vet e té ndjek
procesin né gjuhén e vet, kurse pér kété arsye ankohet;

k) né qofté se né proceduré si padités, ose 1 paditur, ka marré pjesé personi gé nuk
mund té jeté palé né proceduré, apo né qofté se palén gé éshté person juridik nuk e
ka pérfaqésuar personi i autorizuar, ose né qofté se palén me pazotési procedurale
nuk e ka peérfagésuar pérfagésuesi ligjor ose né qofté se pérfaqésuesi ligjor,
respektivisht pérfaqgésuesi me prokuré i palés nuk ka pasur autorizim té nevojshem
pér zhvillimin e procedurés apo pér kryerjen e ndonjé veprimi né proceduré, né
qofté se zhvillimi i procedurés, respektivisht ushtrimi i veprimeve te vecanta né
proceduré nuk éshté lejuar mé voné;

[) né qofte se éshté vendosur pér kérkesen pér té cilén vazhdon procedura apo pér
té cilen mé pare éshté nxjerr aktgjykimi i formés se preré, ose prej té cilit paditési
njéheré ka hequr doré ose pér té cilin éshté lidhur pajtimi gjyqésor;

m) né qofté se, né kundérshtim me ligjin éshté pérjashtuar publiku né seancén
kryesore;

n) né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té
ekzaminohen, e sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém
apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nése aktgjykimi nuk
ka fare arsye apo né té nuk jané treguar fare arsyet pér faktet vendimtare, ose ato
arsye jané té paqarta, ose kontradiktore, ose nése pér faktet vendimtare ekzistojné
kundérthénie midis asaj gé né arsyet e aktgjykimit thuhet pér pérmbajtje té
dokumentit ose té procesverbalit pér théniet e dhéna né proceduré dhe té vet atyre
dokumenteve ose té procesverbalit;

0) né qofté se me aktgjykim éshté tejkaluar kérkesépadia.”
LIGJI Nr. 2004/32 PiiR FAMILJEN I KOSOVIS

Neni 271
(Bashkésia Familjare)

“Bashkésia familjare pérfshin bashkéshortét dhe familjen e tyre té ngushté, qé né
kété Ligj pérfshijné fémijét dhe prindérit e bashkéshortéve. Personat tjeré té aféerm
té familjes si dhe personat té cilét kryesisht jané té varur ekonomikisht dhe té cilét
Jetojné né shtépi té pérbashkét me bashkéshortét, mund té konsiderohen anétaré té
bashkésisé familjare pér qgéllimet e kétij ligy.”.
Neni 272
(Pérvetésimi i pronés)



“Téré pasuria e fituar gjaté kohézgjatjes sé kétij bashkimi konsiderohet té jeté
pasuri e pérbashkeét e té gjithé anétaréve té cilet kané marré pjesé né fitimin e
saj.”.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

25,

26.

27.

28.

Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata sé pari u referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113 t€
Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

(7) Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Tutje, Gjykata u referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés)
dhe 49 (Afatet) té Ligjit, gé parashohin:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

1.“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2.Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kété shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestojé.”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) mua]ve Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor.[...]”.

Né vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té pranueshmérisé si¢ jané cekur mé lart,
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka specifikuar se konteston njé akt té€ njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev.nr.201/2022] t€ Gjykatés Supreme té
17 janarit 2023, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirité qé ai pretendon se



29.

30.

31.

32.

33:

jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur kriteret
e pranueshmérisé té parapara né rregullin 34 (Kriteret e pranueshmeérisé) té
Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé
té sé cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té
mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kerkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/a nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Gjykata rikujton gé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé si
dhe t€ Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpall€ kérkesa té papranueshme pér
arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata
mund té shpallé njé kérkesé t€ papranueshme né bazé té dhe pas vlerésimit té€ meritave
té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés €shté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés (shih rastin Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim
pér papranueshméri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20,
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27
prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
meé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té€ pabazuara.” Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, mund t€ kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “t€ shkallés sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkelje”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe t€ paqarta.” (shih rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27, si dhe rastin
KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 38).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té€ aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin
KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me padiné e palés paditése R.Sh., pér
ndarjen e pasurisé sé pérbashkét ndaj té paditurit-parashtruesit té kérkesés lidhur me
ngastrén kadastrale nr.445/6, né sipérfage prej 415 m2, e cila gjendet né vendin e
quajtur “Gavran”, né Gjilan. Gjykata Themelore e aprovoi pjesérisht t€ bazuar
kérkesépadiné e palés paditése R.A., duke vértetuar se i njéjti éshté pronari 1/14 pjesé
ideale té ngastrés kontestuese, ndérsa pjesén tjetér té kérkesépadisé e refuzoi si té
pabazuar né ligj. Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke
pretenduar shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore, konstatim té gabuar dhe
jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim
gé aktgjykimi i atakuar té ndryshohet dhe té refuzohet kérkesépadia e paditésit si e
pabazuar, apo aktgjykimi i atakuar t€ prishet dhe ¢éshtja t'i kthehet gjykatés sé shkallés
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34.

35

36.

sé paré né rigjykim. Gjykata e Apelit vendosi qé ta refuzojé té pabazuar ankesén e
parashtruesit té kérkesés ndérsa e vértetoi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré.
Parashtruesi i kérkesés paragqiti revizion né Gjykatén Supreme duke pretenduar shkelje
thelbésore té dispozitave té€ procedurés kontestimore dhe zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale, me propozim gé lénda té kthehet né rivendosje dhe kérkesépadia e
paditésit R.A. té refuzohet si e pabazuar. Gjykata Supreme e refuzoi t€ pathemelté
revizionin e paraqitur nga parashtruesi i kérkesés kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé
Apelit. Gjykata Supreme vlerésoi se ndarja e pasurisé éshté kryer duke vlerésuar
kontributin e secilit né krijimin e saj, ashtu si¢ me té drejté ka vendosur gjykata e
shkallés sé paré.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon qé “me Aktgjykimet e atakuara,
éshté privuar nga e drejta pronésore pa bazé juridike, gé konsideron se i éshté cenuar
e Drejta pér njé Gjykim té Drejté dhe té Paanshém, poashtu mendon se éshté shkelur
edhe e drejta e pronés e cila éshté e garantuar, dhe se té paditurit 1 éshté mohuar e
drejta e garantuar me Kushtetuté sepse jané nxjerrur Vendime té dyshimta, té cilat
jané né kundérshtim me té drejtén materiale, si dhe éshté shkelur e drejta pér njé
proces té rregullt gjygésor. Gjykatat e té gjitha instancave né Aktgjykimet e tyre kané
patur gendrime té njéanshme kur jané krijuar situata dhe shkelje té vazhdueshme” dhe
me kété atij i jané shkelur té drejtat dhe lirité kushtetuese té garantuara me nenet 22,
31, 46 dhe 54 té Kushtetutés si dhe nenit 6 i KEDNJ-s€.

Neé kété drejtim, Gjykata vé né pah konstatimet e Gjykatés sé€ Apelit: “Né arsyetim té
aktgjykimit gjykata ka treguar edhe normat materialo-juridike té zbatuara pér
pérfundimin e saj, me cka plotéson edhe kérkesén e nenit 160.5 té LPK-sé. Pérkitazi me
zbatimin e té drejtés materiale, Gjykata e Apelit e pranon né térési pérfundimin e
giykatés sé shkallés sé paré, pasi gjendja faktike e konstatuar nga gjykata éshté né
pajtim me té drejtén materiale té referuar nga ajo, nga ka rrjedhur edhe pérfundimi
meritor i késaj ¢éshtjeje kontestuese. Né kété rast gjykata i éshté referuar dispoziteés,
pérkatésisht nenit 20, 33 dhe 36 t¢ LMTHJP. Gjykata e shkallés sé paré né ményré té
drejté ka konstatuar se kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar né ligj né kuptim té
dispozitave té lartcituara, pér faktin se nga shkresat e léndés vértetohet se paditési
éshté pronar i 1/14 pjesés ideale té ngastrés. Arsyetimi i aktgjykimit pérmban edhe
referencén sa i pérket té drejtés materiale me shpjegime se si éshté zbatuar e drejta
materiale né raport me gjendjen faktike té cilén e ka provuar gjykata. Nuk géndrojné
pretendimet pér vértetimin e gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike pasi qé shkresat
e léndeés dhe duke u bazuar né faktin se palét ndérgjyqgése truallin e kané bleré sa kané
qené né bashkési té gjeré familjare, se me rastin e ndarjes sé bashkésisé kané dhéné
pélgimin té€ gjithé anétarét madhoré pér njé ndarje té tille dhe se nga kjo kohé e deri
mé tani shfrytézojné pjesét e tyre té shtépisé né dy hyrje dhe duke marré parasysh
faktin se té gjithé jané trashégimtaré ligjoré té rendit té paré té trashégimisé, pas
vdekjes sé S.Sh., prandaj kané edhe té drejtén né pasuriné trashégimore, por sipas
ndarjes gé éshté béré mé 05.03.1983, e duke u bazuar né nenet 20,33 dhe 36 té
LTHMJP, gé ka gené né fuqi né kohén e arritjes sé marréveshjes dhe né kohén e hapjes
de facto té trashégimisé gjykata ka aprovuar kérkesépadiné e paditésit si té bazuar
me ligj dhe ka vértetuar se ai éshté pronar 1/14 pjesés ideale té ngastrés, andaj gjykata
e shkallés sé paré i ka vlerésuar drejté provat e administruara té cilat gjenden né
shkresat e léndés dhe jané né harmoni me njéra-tjetrén.”

Gjykata po ashtu vé né pah konstatimet e Gjykatés Supreme: “Aktgjykimi i shkallés sé
dyté né strukturé dhe pérmbajtje éshté né pérputhje me nenin 160 té LPK-sé,
dispozitivi éshté 1 hartuar né ményreé té rregullt, ndérsa arsyetimi i aktgjykimit éshté
né pérputhje té ploté me ményrén e vendosjes. Gjykata e shkallés sé dyté ka trajtuar
té gjitha pretendimet ankimore té paragitura nga i autorizuari i té paditurit dhe ka
dhéné arsye té qarta né lidhje me céshtjet e ngritura qé kané té béjné me shkeljen
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37-

38.

39-

esenciale té¢ dispozitave procedurale, vértetimin e gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike si dhe me zbatimin e gabuar té dispozitave materiale, me ¢ rast ka pérmbushur
kerkesat ligjore nga neni 204 1 LPK-sé. Mbi bazén e gjendjes faktike té konstatuar nga
giykata e shkalles sé paré e qé éshté pranuar edhe nga gjykata e shkallés sé dyté
rezulton se gjykatat gabimisht kané aplikuar té drejtén materiale, pérkatésisht nenet
20, 33 dhe 36 té LTHMJP. Né keété rast paditési dhe té paditurit jané trashégimtarée
ligjore té rendit té paré té ndjerit S.Sh., mirépo paluajtshméria objekt shqyrtimi né
kohén kur éshté lidhur marréveshja e vitit 1983, por edhe né kohén e vdekjes, nuk ka
gené né emer té té ndjerit dhe né kété menyré nuk mund té trajtohet si masé
trashégimore dhe té ndahet si e tillé, ashtu si¢ kané pretenduar gjykatat e instancave
meé té uleta. Pérveg késaj, marréveshja nuk mund té shérbejé si bazé pér té fituar té
drejtén e pronésisé, por vetém si fakt pér ményrén se si palét kané béré perpjekje gé
pasuriné e tyre ta ndajné mes vete. Nga faktet e paraqitura rezulton se paluajtshméria
kontestuese éshté krijuar deri sa palét ndérgjyqgése kané gené né bashkési familjare.
Mbi bazén e fakteve té tilla, né kété rast pér té trajtuar kérkesén e paditésit duhet té
aplikohen dispozitat nga nenet 271 dhe 272 té Ligjit pér Familjen té Kosovés. Bazuar
né faktet e c¢éshtjes, dispozitat ligjore té sipércituara, rezulton se paditési éshté
bashképronar me 1/14 té pjesés ideale té paluajtshmeérise kontestuese, kjo pasi qé kjo
pasuri konsiderohet st pasuri e pérbashkét e té gjithé anétaréve té familjes té cilét né
forma té ndryshme kané marré pjesé né krijimin e saj dhe si e tillé éshté ndaré mes
tyre sipas marréveshjes né formé té shkruar. Né lidhje me até se sa dhe kush ka
kontribuar mé shumé né krijim té késaj pasurie, kontributi i té paditurit Avdi Shkodra
éshté vlerésuar mé shumé ngase 1 éshté dhéné 1/2 e késaj paluajtshmérie, ndérsa té
tjeréve u éshté dhéné gjysma tjetér. Mbi bazén e késaj marréveshje pér ndarje dhe
gjendjes faktike, rezulton se i padituri éshté duke e shfrytézuar ¥z e saj, ndérsa paditési
me véllezérit dhe motrat, gjithsej 7 anétaré, e shfrytézojné %2 e saj. Né ményré qé
ndarja té jeté sipas marréveshjes dhe ashtu si shfrytézohet faktikisht, duke vlerésuar
kontributin e secilit né krijimin e saj, paditésit duhet ti takojé 1/14 e késaj
paluajtshmeérie, ashtu si¢ me té drejté ka vendosur gjykata e shkallés sé pare.”

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta kané: (i) shpjeguar sfondin e
pronés kontestuese; (ii) qarté kané saktésuar dispozitat ligjore t€ zbatueshme né rastin
e parashtruesit té kérkesés; dhe, né fund; (iii) kané konstatuar se parashtruesi i kérkesés
dhe palét tjera té pérfshira né kété kontest pronésor kané pranuar hiset e tyre pérkatése
bazuar né kontributin e tyre sipas ményrés sé parashikuar me ligj.

Gjykata rithekson se vendimet e kontestuara té gjykatave té rregullta jané t€ arsyetuara
dhe pérmbajné fakte té vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése dhe marrédhénien
logjike midis tyre. (shih rastet e Gjykatés, nr. KI174/21 parashtrues Bashkim Makiqi,
cituar mé lart, paragrafi 58 dhe nr. KlI72/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete
Haziri, aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, dhe nr. KI135/14, IKK Classic,
aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58).

Sa i pérket pretendimeve pér zbatim té gabuar té ligjit nga gjykatat e rregullta, Gjykata
ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e
gjykatave t€ rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale
dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé gjykaté té rregullt té
marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté e
“shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té vendosur né
juridiksionin e saj. (Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés KI128/18 parashtrues Limak
Kosovo International Airport Sh.A. “Adem Jashari”, Aktvendim pér Papranueshmeéri i
27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI62/19 parashtrues Gani Gashi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 13 néntorit 2019, paragrafi 58).
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40.

41.

42.

43.

Duke vlerésuar procedurat e zhvilluara né térési né gjykatat e rregullta, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés pérfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai ishte
né gjendje té paraqges né faza té ndryshme té procedurés pretendimet dhe provat qé ai i
konsideroi té réndésishme pér rastin e tij; ai ka pasur mundésiné té hedhé poshté né
ményré efektive pretendimet dhe provat e paraqgitura nga pala kundérshtare; gjykatat e
rregullta dégjuan dhe shqyrtuan té gjitha pretendimet e tij, té cilat, shikuar objektivisht,
ishin té réndésishme pér zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore pér vendimin e
kontestuar jané dhéné né hollési dhe procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té
drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés,
cituar mé lart, paragrafét 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykatés nr. KI22/19,
parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 qershorit 2019, paragrafi

42).

Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pér shkelje té sé drejtés
pér gjykim té drejté dhe té paanshém si¢ garantohen me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me dhe nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-sé, jané pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara” dhe duhet t€ refuzohen qartazi té€ pabazuara né baza kushtetuese, sic
specifikohet né rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.

Pér sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té neneve 46 dhe 54
té Kushtetutés, Gjykata vleréson se kéto pretendime nuk do t'i nénshtrohen vlerésimit
kushtetues pér shkak se nuk ngrené ndonjé ¢éshtje té re qé nuk éshté trajtuar mé paré
né kuadér té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) té KEDNJ-s€. (shih rastin
e Gjykatés nr. KI215/21, parashtrues Arbér Shkreli dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 15 shkurtit 2022, paragrafi 93 dhe referencat e pérmendura aty).

Gjykata po ashtu vleréson se pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit
22 té Kushtetutés nuk mund t'i nénshtrohet vlerésimit kushtetues pér shkak se dispozita
né fjalé vetém sa liston instrumentet dhe marréveshjet ndérkombétare qé drejtpérdrejté
jané té zbatueshme né Republikén e Kosovés dhe se nuk ka lidhje konkrete me rrethanat
e rastit té parashtruesit té kérkesés.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

44.

45.

46.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés kérkon caktim té masés sé pérkohshme né
meényré qé “té stopohet ¢do proceduré gjygésore, proceduré pérmbarimore, veprime
apo vendim 1 autoriteteve publike deri né vendimin pérfundimtar té Gjykatés
Kushtetuese.”

Gjykata vleréson se tashmé ka konstatuar se kérkesa éshté e papranueshme dhe nuk e
konsideron té nevojshme té shqyrtojé vegmas pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pér caktim té masés sé pérkohshme.

Rrjedhimisht, kérkesa pér caktim té masés sé pérkohshme refuzohet né pajtim me
rregullat 44 dhe 45 té Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 20, dhe 47 t€ Ligjit dhe
rregullat 34 (2), 44, 45 dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 17 janar 2024, njézeéri

VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
11 TE REFUZOJE kérkesén pér caktim té masés sé pérkohshme;
III.  T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

1V. TA PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit;

V. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare t€ Republikés
sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit;

/
Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

Safgt Hoxha
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