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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 5 shkurt 2024 
Nr. ref.:RK 2317/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI122/23 

Parashtrues 

Avdi Shkodra 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev.nr .201/ 2022 
te 17 janaIit 2023 te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Avdi Shkodra (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi 
kerkeses), perfaqesuar nga Elrni Qerirni, avokat ne Kornunen e Gjilanit. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e A1<:tgjykimit [ReV.nr.201/2022] 
te 17 janarit 2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.1302/17] te 21 dhjetorit 2021 
te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) 
dhe Aktgjykimin [C.nr.30/07] te 6 janarit 2017 te Gjykates Themelore ne Gjilan (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Vendimin e kontestuar e ka pranuar me 7 shkurt 2023. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
[Rev.nr.201/2022] te 17 janarit 2023 te Gjykates Supreme permes te cilit sipas 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses jane shkelur nenet 22 [Zbatimi i 
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore 
e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

5. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses kerkon caktim te mases se perkohshme ne menyre 
qe "te stopohet C;do procedure gjyqesore, procedure permbarimore, veprime apo 
vendim i autoriteteve publilce deri ne vendimin perfundimtar te Gjykates 
Kushtetuese. " 

Baza juridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta); nenet 22 
(Procedimi i kerkeses), 27 (Masat e perkohshme) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji); ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) dhe 44 (Kerkesa per 
mase te perkohshme) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

7. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

8. Me 6 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

9. Me 15 qershor 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendi mit [nr. GJR. KII22/23], caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Enver Peci (anetare). 
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10. Me 22 qershor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne te njejten dite nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

11. Me 14 gusht 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore qe brenda nje afati prej 15 
ditesh ta dorezoje fletekthesen qe deshmon daten kur parashtruesi i kerkeses ka 
pranuar vendimin e kontestuar. 

12. Me 24 gusht 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dokumentin e lartpermendur. 

13. Me 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Nga shkresat e lendes rezulton se pala paditese RSh., me date 18.01.2007, kishte 
ushtruar padi per ndarjen e pasurise se perbashket ndaj te paditurit-parashtruesit te 
kerkeses Avdi Shkodra, lidhur me ngastren kadastrale nr.445/6, ne siperfaqe prej 415 
m2, e cila gjendet ne vendin e quajtur "Gavran", qe evidentohet ne emer te A(S) Sh., nga 
Gjilani. Me vone me ndryshimin e padise me parashtresen e dates 18.01.2013, pala 
paditese RSh., kishte perfshire pervec; parashtruesit te kerkeses edhe palet e paditura 
paditurit, F. Sh., H. Sh., Sh. Sh, G.Sh., M.Sh., dhe RSh., dhe kishte kerkuar vertetimin 
e te drejtes se pronesise ne ngastren kontestuese ne pjese ideale ne 1/14-tat pjese, kurse 
ne shqyrtimin e fundit kryesor kishte bere precizimin e kerkesepadise duke kerkuar 1/6 
pjese ideale te 1/12 pjese te saj, me kerkese per vertetimin e te drejtes ne 
paluajtshmerine kontestuese. 

15. Me 6 janar 2017, Gjykata Themelore, permes Aktgjyldmit [C.nr.30/07], aprovoi 
pjeserisht si te bazuar kerkesepadine e pales paditese RA., duke vertetuar se i njejti 
eshte pronar i 1/14 pjese ideale te ngastres kontestuese, ndersa pjesen tjeter te 
kerkesepadise e refuzoi si te pabazuar ne ligj. 

16. Gjykata Themelore arsyetoi: ''Kerkesepadia eshte pjeserisht e bazuar me ligj, pasi qe i 
ndjeri S.Sh. ka lene 8 trashegimtare, duke perfshire edhe te paditurin Avdi Shkodra, 
te cilit nuk iu ka kontestuar lh e pronesise ne shtepine me dy hyrje, kurse 7 
trashegimtareve tjere u takon e drejta e pronesise ne pjesen tjeter te shtepise, e jo ashtu 
siC; e ka precizuar kerkesepadine paditesi ne 1/6 e 1/12 pjese ideale te saj, pasi qe nuk 
jane 6 trashegimtare, por 7- Ne rastin konkret eshte vendosur me pak se kerkesepadia 
e paditesit, pra nuk kemi tejkalim te kerkesepadise. Me 1983 eshte arritur Marreveshja 
per Shkeputjen e Bashkesise Ekonomike dhe Familjare, e perpiluar me shkrim dhe me 
vullnet te lire. E njejta nuk ishte kundershtuar deri ne momentin e ushtrimit te padise 
dhe palet, duke zbatuar kete marreveshje, kane shjrytezuar dy hyrjet e shtepise, ashtu 
qeAvdi Shkodra ka shjrytezuar hyrjen nr.1, kurse prinderit e tij S.Sh. dhe R.Sh. hyrjen 
nr.2. Trualli ku eshte ndertuar shtepia ishte blere nga ish-BVI per Veprimtari 
Komunale dhe Banesore e Gjilanit, nga kontributi i perbashket i ndergjyqesve. Ne 
kohen e blerjes se truallit me 1980 dhe ndertimit te shtepise, te gjitha palet ndergjyqese 
kane jetuar ne bashkesi te gjere ekonomike dhe familjare, ashtu qe me pasurine ka 
administruar S.Sh. Nga delclaratat e paleve ndergjyqese, nuk eshte kontestuesfakti se 
paditesi R.A. eshte trashegimtar ligjor i rendit te pare te te ndjerit S.Sh. Me keqyrjen 
ne vendin e ngjarjes dhe ekspertizen gjeodezike te dates 13.10.2016, konstatohet se ne 
ngastren 445/6 eshte ndertuar nje shtepi me dy hyrje. Shjrytezues aktual i objektit ne 
hyrjen 1 eshte Avdi Shkodra, ndersa ne hyrjen 2 eshte paditesi R.A. Prandaj, gjykata 
duke u bazuar nefaktin se palet ndergjyqese truallin e kane blere gjate kohes sa kane 
qene ne bashkesi te gjere familjare, se me rastin e ndarjes se bashkiisise kane dhene 
pelqimin te gjithe anetaret madhore dhe se nga ajo kohe e deri me tani shjrytezojne 
pjeset e tyre te shtepise ne dy hyrje dhe duke marre parasyshfaktin se te gjithejane 
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trashegimtare Zigjore te rendit te pare te trashegimise, pas vdekjes se S.Sh., prandaj 
kane edhe te drejten ne pasurine trashegimore, pOI' sipas ndarjes qe eshte bere me date 
05.03.1983, e duke u bazuar ne nenet 20,33 dhe 36 te LTHMJP, Zigj i ciZi ka qene ne 
fuqi ne kohen e krijimit te raportit materiaZo juridik, pra arritjes se marreveshjes mbi 
ndarjen e bashkesise ekonomike dhe familjare dhe ne kohen e hapjes de facto te 
trashegimise, gjykata ka aprovuar kerkesepadine e paditesit si te bazuar me Zigj dhe 
ka vertetuar se ai eshte pronar i 1/14 pjeses ideaZe te ngastres." 

17. Me 25 janar 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke 
pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozim 
qe aktgjykimi i atakuar te ndryshohet dhe te refuzohet kerkesepadia e paditesit si e 
pabazuar, apo aktgjykimi i atakuar te prishet dhe <;;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles 
se pare ne rigjykim. 

18. Me 21 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.1302/17J vendosi: (i) 
REFUZOHET si e pabazuar ankesa e parashtruesit te kerkeses; (ii) vERTETOHET 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore [C.nr.30/07J i dates 06.01.2017. 

19. Me 6 prill 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme duke 
pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te LPK-se dhe zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale, me propozim qe lenda te kthehet ne rivendosje dhe kerkesepadia e 
paditesit R.A. te refuzohet si e pabazuar. 

20. Me 17 janar 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.201/2022J refuzoi te 
pathemelte revizionin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit. Gjykata Supreme vleresoi se e drejta procedurale dhe materiale jane 
zbatuar drejte dhe se ndarja e pasurise eshte kryer duke vleresuar kontributin e secilit 
ne krijimin e saj, perfshire dhe kontributin e parashtruesit te kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve NderkombetareJ, 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te PaanshemJ, 46 [Mbrojtja e PronesJ dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te 
Kushtetutes), ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ
se. 

22. Parashtruesi i kerkeses thekson: "Avdi Shkodra, me Aktgjykimet e atakuara, eshte 
privuar nga e drejta pronesore pa baze juridike, qe konsideron se i eshte cenuar e 
Drejta per nje Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, po ashtu mendon se eshte shkeZur 
edhe e drejta e prones e ciZa eshte e garantuar, dhe se te paditurit i eshte mohuar e 
drejta e garantuar me Kushtetute sepse jane nxjerrur Vendime te dyshimta, te cilat 
jane ne lamdershtim me te drejten materiaZe, si dhe eshte shkeZur e drejta per nje 
proces te rregullt gjyqesor. Gjykatat e te gjitha instancave ne Aktgjykimet e tyre kane 
patur qendrime te njeanshme kur jane krijuar situata dhe shkelje te vazhdueshme. ". 

23. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe gjithashtu "te caktoje mase te 
perkohshme ne Aktgjykimin C.nr. 30/2007 dhe te stopohet C;do procedure gjyqesore, 
procedure permbarimore, veprime apo vendim i autoriteteve pubZike qe burojne nga 
ai Aktgjykim deri ne vendimin perfundimtar te Gjykates Kushtetuese." 

24. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) ta deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te beje vleresimin e ligjshmerise se Aktgjykimit [C.nr.30/2007J; 
Aktgjykimit [Ac.nr.1302/2017J dhe Aktgjykimit [Rev.nr. 201/2022J; (iii) te vendose 
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mase te perkohshme ne Aktgjykimin [C.nr.30/2007]' te dates 14.12.2016, i 
plotfuqishem nga data 21.12.2021, kur eshte vendosur sipas ankeses ne Gjykaten e 
Apelit dhe te stopohet <;do procedure gjyqesore, procedure permbarimore, veprime apo 
vendim i autoriteteve publike qe burojne nga ai Aktgjykim deri ne vendi min 
perfundimtar te Gjykates Kushtetuese; (iv) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31, 
22.2, 46 dhe 54 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; (v) ta shpalle te 
pavlefshemAktgjykimin e Gjykates Themelore [C.nr. 30/2007], Aktgjykimin e Gjykates 
seApelit [AC.nr. 1302/2017] dheAktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev.nr. 201/2022]; 
(vi) ta ktheje Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne rigjykim. 

Dispozita relevante lrnshtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni22 
[Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 

Nderkombetare] 

"Te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe instrumentet 
nderlcombetare ne vijim, garantohen me lcete Kushtetute, zbatohen drejtperdrejte 
ne RepubZilcen e Kosoves dhe lcane prioritet, ne rast lconflilcti, ndaj dispozitave e 
Zigjeve dhe alcteve te tjera te institucioneve publilce: 
[ .. .] 
2) Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut 
dhe Protolcollet e sa}" 
[ .. .] 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjylcatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave pubZilce. 

2. 9dolcush gezon te drejten per shqyrtim pubZilc te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
lcunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjylcate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj." 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

"1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin pubZilc. 

3. Aslcush nulc do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republilca e Kosoves 
ose autoriteti publilc i Republilces se Kosoves mund te bej elcspropriimin e prones 
nese ley elcspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit pubZilc ose perlcrahjen e interesit publilc, dhe 
pasohet me sigurimin e lcompensimit te menjehershem dhe adelcuat per personin 
ose personat prona e te cilave elcspropriohet. 

4.Kontestet qe lindin nga alcti i RepubZilces se Kosoves ose autoritetit publilc te 
Republilces se Kosoves per te cilat pretendojne se perbejne elcsproprijimin, do te 
zgjidhen nga gjylcata lcompetente. 
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5.Pl'Ona inteleletuale mbrohet me ligj." 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9doleush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shleeUes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me leete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efeletive ligjore nese leonstatohet se nje e drejte e tille eshte shleelur." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person lea te drejte qe e;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e e;do aleuze penale 
ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet publileisht, por prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne in teres te moralit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, leur lejo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne pl'Oces ose ne shleallen qe e;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te vee;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 
[oo.] 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

NeniS 
[Pa titull] 

"8.1 Se cilatfalete do t'i leonsideroje te provuara e cilatjo, vendose vete gjyleata ne 
baze te e;muarjes me ndergjegje, e te kujdesshme te provave, por edhe ne baze te 
rezultatit te gjithe procedimit. 

8.2 Gjyleata me ndergjegje dhe me leuJdes e e;mon e;'do prove vee; e vee; dhe te gjitha 
provat se bashleu.". 

Neni160 
[Pa titull] 

"160.1 Aletgjyleimi i perpiluar me shlerim duhet ta leete: pjesen hyrese, dispozitivin, 
arsyetimin dhe udhezimin mbi te drejten e anleimit leunder aletgjyleimit. 

160.2 Pjesa hyrese e aletgjyleimit permban: emrin e gjyleates, emrin dhe mbiemrin 
e gjyqtarit, emrin dhe mbiemrin, vendbanimin, gjegjesisht vendqendrimin e 
paleve, te perfaqesuesve te tyre ligjor dhe me proleure, tregimin e shkurter te 
objeletit te leontestit dhe vleren e tij, diten e perfundimit te shqyrtimit leryesor, 
tregimin e paleve, te perfaqesuesve te tyre ligjor dhe me proleure qe leane qene te 
pranishem ne seancenper shqyrtimin e tille si dhe diten leur eshte dhene 
aletgjyleimi. 
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160.3 Dispozitivi i aktgjykimit permban: vendimin me te cilin aprovohen apo 
rejuzohen kerkesat e ve<;anta qe kane te bejne me <;eshtjen kryesore dhe kerkesat 
aksesore, vendimin per ekzistimin apo moselczistimine kerkeses se parashtruar me 
qellim kompensimi te saj me kerkesepadine si dhe vendimin mbi shpenzimet 
procedurale. 

160.4 Arsyetimi i aktgjykimit permban: kerkesat e paleve, faktet qe i kane 
parashtruar dhe provat qe i kane propozuar, cilat ngafaktet e tilla i ka vertetuar, 
pse dhe si i ka vertetuar ato fakte, e po qe se i ka vertetuar me ane te provave, cilat 
prova i ka shJrytezuar dhe si i ka vleresuar ato. 

160.5 Gjykata posa<;erisht tregon se cilat dispozita te se drejtes materiale i ka 
zbatuar me rastin e vendosjes mbi leerkesat e paleve. Kur eshte nevoja gjykata 
deklarohet edhe lidhur me qendrimet e paleve per bazenjuridilee te kontestit, si dhe 
per propozimet dhe prapesimet e tyre, per te cilat gjykata nuk ka bere arsyetime 
te vendimeve qe i ka dhene me heret gjate procesit gjyqesor. 

160.6 Ne pjesen arsyetuese te aktgjyleimit kontumacional, aktgjykimit ne baze te 
pohimit, aktgjykimit ne baze te heqjes dore nga kerkesepadia, apo te aktgjykimit 
per shleak te mungeses,jepen vetem arsyet qe e justifikojne dhenien e aktgjykimeve 
te ketilla. 

Neni182 
[Pa titull] 

"182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston ne 
qofte se gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyre jo te 
drejt ndonje dispozite te ketij ligji, leurse kjo lea pasur apo ka munde te kete ndikim 
ne nxjerrjen e aktgjykimit te ligjshem e te drejte. 

182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures leontestimore elcziston 
gjithmone: 

a) ne qofte se gjykata eshte perberejo sipas dispozitave ose ne <;ofte se ne nxjerrjen 
e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari qe nuk ka marre pjese ne seancen leryesore; 

b) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen e cila nuk bene pjese ne juridiksionin 
gjyqesor; 

c) ne <;ofte se ne nxjerrjen e aktgjyleimit ka marre pjese gjyqtari i cili sipas ligjit 
duhet te perjashtohet, respektivisht me vendim te gjykates ka qene i perjashtuar 
ose me rastin e dhenies se vendimit lea marre pjese personi i cili nuk e ka cilesine e 
gjyqtarit; 

d) ne <;ofte se gjykata sipas prapsmit te paieve gabimisht ka vendosur se eshte e 
leompetences lendore; 
e) ne <;ofte se eshte vendosur per kerkesen sipas padise te ngritur pas afatit te 
percaktuar me ligj; 

j) ne <;ofte se gjykata ka vendosur per kerkesepadine per te cilen eshte me 
kompetence lendore gjykata me e larte e llojit te njejte, gjykata e llojit tjeter; 
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g) ne c;ofte se ne kundershtim me dispozitat e ketij ligjiJ gjykata e ka bazuar 
vendimin e vete ne disponimin e palejueshem te paliiveJ (neni 3 paragrafi 3 i ketij 
ligji); 

h) ne qofte se ne lcundershtim me dispozitat e ketij ligjiJ gjykata ka nxjerr 
aletgjykim per shkak te pohimitJ mosbindjesJ mungesesJ heqjes dore nga 
kerkesepadiaJ ose pa mbajtjen e shqyrtimit leryesor; 

i) ne qofte se ndonjeres nga palet me veprimin e paligjshemJ e sidomos me 
mosdhenien e mundesise per shqyrtimin e c;eshtjes nii gjykate; 

j) ne qofte se ne leundershtim me dispozitat e ketij ligjiJ gjyleata e ka rejuzuar 
kerleesen e palesJ qe ne procedure te perdore gjuhen dhe shlerimin e vet e te ndjek 
procesin ne gjuhen e vetJ leurse per leete arsye ankohet; 

k) ne qofte se ne procedure si paditesJ ose i paditurJ ka marre pjese personi qe nuk 
mund tejete pale ne procedureJ apo ne qofte se palen qe eshte personjuridik nuk e 
ka perfaqesuar personi i autorizuarJ ose ne qofte se palen me pazotesi procedurale 
nuk e lea perfaqesuar perfaqesuesi ligjor ose ne qofte se perfaqesuesi ligjorJ 
respektivisht perfaqesuesi me proleure i pales nuk ka pasur autorizim te nevojshem 
per zhvillimin e procedures apo per leryerjen e ndonje veprimi ne procedureJ ne 
qofte se zhvillimi i proceduresJ respeletivisht ushtrimi i veprimeve te vec;anta ne 
procedure nuk eshte lejuar me vone; 

l) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen per te cilen vazhdon procedura apo per 
te cilen me pare eshte rujerr a7ctgjykimi iformes se prereJ ose prej te cilit paditesi 
njehere ka hequr dore ose per te cilin eshte lidhur pajtimi gjyqesor; 

m) ne qofte seJ ne kundershtim me ligjin eshte perjashtuar publiku ne seancen 
kryesore; 

n) ne qofte se aktgjykimi lea te meta per shkak te te cilave nuk mund te 
ekzaminohenJ e sidomos ne qofte se dispozitivi i aletgjyleimit eshte i pakuptueshem 
apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimitJ apo nese aktgjyleimi nule 
kafare arsye apo ne te nukjane treguar fare arsyet per faktet vendimtareJ ose ato 
arsye jane te paqartaJ ose leontradiktoreJ ose nese per faktet vendimtare ekzistojne 
lcunderthenie midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te 
dokumentit ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre 
dokumenteve ose te procesverbalit; 

0) ne qofte se me aktgjykim eshte tejkaluar kerleesepadia." 

LIGJI Nr. 2004/32 PER FAMILJEN I KOSOvES 

Neni 271 
(Bashkesia Familjare) 

"Bashkesiafamiljare perfshin bashkeshortet dhefamiljen e tyre te ngushteJ qe ne 
kete Ligj perfshijne jiimijet dhe prinderit e bashkeshorteve. Personat tjere te ajiirm 
tiifamiljes si dhe personat te cilet 7cryesishtjane te varur ekonomikisht dhe te cilet 
jetojne ne shtepi te perbashleiit me bashleeshortetJ mund te konsiderohen anetare te 
bashkesise familjare per qellimet e ketij ligj. ". 

Neni 272 
(Pervetesimi i prones) 
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"Tere pasuria e Jituar gjate leohezgjatjes se leetij bashkimi leonsiderohet te jete 
pasuri e perbashleet e te gjithe anetareve te eilet leane marre pjese ne Jitimin e 
saj.". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

25. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata se pari u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"(1) Gjylcata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 

(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te perealetuara me lig}". 

27. Tutje, Gjykata u referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) 
dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe parashohin: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

1. "(:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

2.Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te perealetuara me ligj.". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoje saletesisht se 
eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te eilin parashtruesi deshiron ta leontestoje.". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. AfatiJillon te eee qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[oo.}". 

28. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev.nr.201/2022] te Gjykates Supreme te 
17 janarit 2023, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se 
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jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

29. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te parapara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon: 

"Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/a nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tiJlsaj". 

30. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04l21, parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S/20, 
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

31. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara." Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime tete shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkelje"; (iii) 
pretendime tete pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta." (shih rastin KI04l21 , cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin 
KI17S/20, cituar me lart, paragrafi 38) . 

32. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

33. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me padine e pales paditese R.Sh., per 
ndarjen e pasurise se perbashket ndaj te paditurit-parashtruesit te kerkeses lidhur me 
ngastren kadastrale nr.445/6, ne siperfaqe prej 415 m2, e cila gjendet ne vendin e 
quajtur "Gavran", ne Gjilan. Gjykata Themelore e aprovoi pjeserisht te bazuar 
kerkesepadine e pales paditese R.A., duke vertetuar se i njejti eshte pronar i 1/14 pjese 
ideale te ngastres kontestuese, ndersa pjesen tjeter te kerkesepadise e refuzoi si te 
pabazuar ne ligj . Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke 
pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozim 
qe aktgjykimi i atakuar te ndryshohet dhe te refuzohet kerkesepadia e paditesit si e 
pabazuar, apo aktgjykimi i atakuar te prishet dhe c;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles 
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se pare ne rigjykim. Gjykata e Apelit vendosi qe ta refuzoje te pabazuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses ndersa e vertetoi vendimin e gjykates se shkalles se pare. 
Parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme duke pretenduar shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale, me propozim qe lenda te kthehet ne rivendosje dhe kerkesepadia e 
paditesit R.A. te refuzohet si e pabazuar. Gjykata Supreme e refuzoi te pathemelte 
revizionin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit. Gjykata Supreme vleresoi se ndarja e pasurise eshte lzryer duke vleresuar 
kontributin e secilit ne krijimin e saj, ashtu siC; me te drejte ka vendosur gjykata e 
shkalles se pare. 

34. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe "me Aktgjykimet e atakuara, 
eshte privuar nga e drejta pronesore pa baze juridike, qe konsideron se i eshte cenuar 
e Drejta per njii Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, poashtu mendon se eshte shkelur 
edhe e drejta e prones e cila eshte e garantuar, dhe se te paditurit i eshte mohuar e 
drejta e garantuar me Kushtetute sepse jane nxjerrur Vendime te dyshimta, te cilat 
jane ne lrundershtim me te drejten materiale, si dhe eshte shkelur e drejta per nje 
proces te rregullt gjyqesor. Gjykatat e te gjitha instancave ne Aktgjykimet e tyre kane 
patur qendrime te njeanshme kur jane krijuar situata dhe shkelje te vazhdueshme" dhe 
me kete atij i jane shkelur te drejtat dhe lirite kushtetuese te garantuara me nenet 22, 

31,46 dhe 54 te Kushtetutes si dhe nenit 6 i KEDNJ-se. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah konstatimet e Gjykates se Apelit: "Ne arsyetim te 
aktgjykimit gjykata ka treguar edhe normat materialo-juridike te zbatuara per 
perfundimin e saj, me r,;lw ploteson edhe kerkesen e nenit 160.5 te LPK-se. Perkitazi me 
zbatimin e te drejtes materiale, Gjykata e Apelit e pranon ne teresi perfundimin e 
gjykates se shkalles se pare, pasi gjendjafaktike e konstatuar nga gjykata eshte ne 
pajtim me te drejten materiale te referuar nga ajo, nga ka rrjedhur edhe perfundimi 
meritor i kesaj r,;eshtjeje kontestuese. Ne kete rast gjykata i eshte referuar dispozites, 
perkatesisht nenit 20, 33 dhe 36 te LMTHJP. Gjylwta e shkalles se pare ne menyre te 
drejte ka konstatuar se kerkesepadia e paditesit eshte e bazuar ne Zigj ne kuptim te 
dispozitave te lartcituara, per faktin se nga shkresat e len des vertetohet se paditesi 
eshte pronar i 1/14 pjeses ideale te ngastres. Arsyetimi i aktgjykimit permban edhe 
referencen sa i perket te drejtes materiale me shpjegime se si eshte zbatuar e drejta 
materiale ne raport me gjendjenfaktike te cilen e ka provuar gjykata. Nuk qendrojne 
pretendimet per vertetimin e gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike pasi qe shkresat 
e lendes dhe duke u bazuar ne faktin se palet ndergjyqese truallin e kane blere sa kane 
qene ne bashkesi te gjere familjare, se me rastin e ndarjes se bashkesise kane dhene 
pelqimin te gjithe anetaret madhore per nje ndarje te tille dhe se nga kJo kohe e deri 
me tani shjrytezojne pjeset e tyre te shtepise ne dy hyrje dhe duke marre parasysh 
faktin se te gjithe jane trashegimtare ligjore te rendit te pare te trashegimise, pas 
vdekjes se S.Sh., prandqj kane edhe te drejten ne pasurine trashegimore, por sipas 
ndarjes qe eshte bere me 05.03.1983, e duke u bazuar ne nenet 20,33 dhe 36 te 
LTHMJP, qe ka qene ne fuqi ne kohen e arritjes se marreveshJes dhe ne kohen e hapjes 
de facto te trashegimise gjykata ka aprovuar kerkesepadine e paditesit si te bazuar 
me ligj dhe ka vertetuar se ai eshte pronar 1/14 pjeses ideale te ngastres, andaj gjykata 
e shkalles se pare i ka vleresuar drejte provat e administruara te cilat gjenden ne 
shkresat e len des dhe jane ne harmoni me njera-tjetren." 

36. Gjykata po ashtu ve ne pah konstatimet e Gjykates Supreme: "Aktgjykimi i shkalles se 
dyte ne strukture dhe permbajtje eshte ne perputhje me nenin 160 te LPK-se, 
dispozitivi eshte i hartuar ne menyre te rreguIlt, ndersa arsyetimi i aktgjykimit eshte 
ne perputhje te plote me menyren e vendosjes. Gjykata e shkalles se dyte ka trajtuar 
te gjitha pretendimet ankimore te paraqitura nga i autorizuari i te paditurit dhe ka 
dhene arsye te qarta ne Zidhje me r,;eshtjet e ngritura qe kane te bejne me shkeljen 
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esenciale te dispozitave procedurale, vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faletilee si dhe me zbatimin e gabuar te dispozitave materiale, me c; 'rast lea permbushur 
leerleesat ligjore nga neni 204 i LPK-se. Mbi bazen e gjendjes faletilee te lconstatuar nga 
gjyleata e shlealles se pare e qe eshte pranuar edhe nga gjyleata e shlealles se dyte 
rezulton se gjyleatat gabimisht leane aplileuar te drejten materiale, perleatesisht nenet 
20, 33 dhe 36 te LTHMJP. Ne leete rast paditesi dhe te paditurit jane trashegimtare 
ligjore te rendit te pare te ndjerit S.Sh., mirepo paluajtshmeria objelet shqyrtimi ne 
leohen leur eshte lidhur marreveshja e vitit 1983, pOI' edhe ne leohen e vdekjes, nule lea 
qene ne emer te te ndjerit dhe ne leete menyre nule mund te trajtohet si mase 
trashegimore dhe te ndahet si e tille, ashtu sic; leane pretenduar gjyleatat e instancave 
me te uleta. Pervec; leesaj, marreveshja nule mund te sherbeje si baze per te fituar te 
drejten e pronesise, pOI' vetem sifalet per menyren se si paletlcane bere perpjekje qe 
pasurine e tyre ta ndajne mes vete. Ngafa!ctet e paraqitura rezulton se paluajtshmeria 
leontestuese eshte lcrijuar deri sa palet ndergjyqese !cane qene ne bashleesifamiljare. 
Mbi bazen e faleteve te tilla, ne leete rast per te trajtuar leer lees en e paditesit duhet te 
aplilcohen dispozitat nga nenet 271 dhe 272 te Ligjit per Familjen te Kosoves. Bazuar 
ne faletet e c;eshtjes, dispozitat ligjore te sipercituara, rezulton se paditesi eshte 
bashleepronar me 1/14 te pjeses ideale te paluajtshmerise leontestuese, kjo pasi qe lejo 
pasuri leonsiderohet si pasuri e perbashleet e te gjithe anetareve te familjes te cilet ne 
forma te ndryshme leane marre pjese ne lcrijimin e saj dhe si e tille eshte ndare mes 
tyre sipas marreveshjes ne forme te shleruar. Ne lidhje me ate se sa dhe leush lea 
lcontribuar me shume ne lcrijim te leesaj pasurie, leontributi i te paditurit Avdi Shleodra 
eshte vleresuar me shume ngase i eshte dhene 1/2 e leesaj paluajtshmerie, ndersa te 
tjereve u eshte dhene gjysma tjeter. Mbi bazen e leesaj marreveshje per ndarje dhe 
gjendjes faletilee, rezulton se i padituri eshte dulee e shJrytezuar lh e saj, ndersa paditesi 
me vellezerit dhe motrat, gjithsej 7 anetare, e shJrytezojne lh e saj. Ne menyre qe 
ndarja te jete sipas marreveshjes dhe ashtu si shJrytezohet faletileisht, dulee vleresuar 
leontributin e secilit ne lerijimin e saj, paditesit duhet t'i talcoje 1/14 e leesaj 
paluajtshmerie, ashtu sic; me te drejte lea vendosur gjyleata e shlealles se pare." 

37. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane: (i) shpjeguar sfondin e 
prones kontestuese; (ii) qarte kane saktesuar dispozitat ligjore te zbatueshme ne rastin 
e parashtruesit te kerkeses; dhe, ne fund; (iii) kane konstatuar se parashtruesi i kerkeses 
dhe palet tjera te perfshira ne kete kontest pronesor kane pranuar hiset e tyre perkatese 
bazuar ne kontributin e tyre sipas menyres se parashikuar me ligj. 

38. Gjykata rithekson se vendimet e kontestuara te gjykatave te rregullta jane te arsyetuara 
dhe permbajne fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien 
logjike midis tyre. (shih rastet e Gjykates, nr. KI174/21 parashtrues Bashleim Maleiqi, 
cituar me lart, paragrafi 58 dhe nr. KIn112, parashtrues Veton Berisha dhe [!fete 
Haziri, aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, dhe nr. KI13S114, IKK Classic, 
aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58). 

39. Sa i perket pretendimeve per zbatim te gabuar te ligjit nga gjykatat e rregullta, Gjykata 
ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale 
dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te 
marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder 
Spanies, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI128118 parashtrues Limale 
Kosovo International Airport ShA. "Adem Jashari", Aktvendim per Papranueshmeri i 
27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI6211g parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 nentorit 2019, paragrafi 58). 
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40. Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai ishte 
ne gjendje te paraqes ne faza te ndryshme te procedures pretendimet dhe provat qe ai i 
konsideroi te rendesishme per rastin e tij; ai ka pasur mundesine te hedhe poshte ne 
menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, 
ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendimin e 
kontestuar jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te 
drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykates nr. KI22/1g, 
parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 
42). 

41. Gjykata konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem siC; garantohen me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se, jane pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" dhe duhet te refuzohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic; 
specifikohet ne rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

42. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 46 dhe 54 
te Kushtetutes, Gjykata vlereson se keto pretendime nuk do t'i nenshtrohen vleresimit 
kushtetues per shkak se nuk ngrene ndonje c;eshtje te re qe nuk eshte trajtuar me pare 
ne kuader te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. (shih rastin 
e Gjykates nr. KI21S/21, parashtrues Arber Shlcreli dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 15 shkurtit 2022, paragrafi 93 dhe referencat e permendura aty) . 

43. Gjykata po ashtu vlereson se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
22 te Kushtetutes nuk mund t'i nenshtrohet vleresimit kushtetues per shkak se dispozita 
ne fjale vetem sa liston instrumentet dhe marreveshjet nderkombetare qe drejtperdrejte 
jane te zbatueshme ne Republiken e Kosoves dhe se nuk ka lidhje konkrete me rrethanat 
e rastit te parashtruesit te kerkeses. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

44. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkon caktim te mases se perkohshme ne 
menyre qe "te stopohet <;do procedure gjyqesore, procedure permbarimore, veprime 
apo vendim i autoriteteve pub like deri ne vendimin perfundimtar te Gjykates 
Kushtetuese. " 

45. Gjykata vlereson se tashme ka konstatuar se kerkesa eshte e papranueshme dhe nuk e 
konsideron te nevojshme te shqyrtoje vec;mas pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per caktim te mases se perkohshme. 

46. Rrjedhimisht, kerkesa per caktim te mases se perkohshme refuzohet ne pajtim me 
rregullat 44 dhe 45 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20, dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullat 34 (2), 44, 45 dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 17 janar 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per caktim te mases se perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

IV. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te 
Ligjit; 

V. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
------ r---
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