
REPUBLIKA E 1<080VE8 - REPUBLIKA 1<080VO - REPUBLIC OF 1<080VO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 shkurt 2024 

Nr. Ref.: RK 2331/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI116/23 

Parashtrues 

ShaqirVula 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit Rev.nr.489/2022 te 19 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme te 

Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shaqir Vula nga Komuna e Gjakoves, (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev.nr. 489/2022] e 19 dhjetorit 2022, te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne 
lidhje me Aktgjyldmin [Ac.nr. 1992/22] te 15 shtatorit 2022, te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit] dhe Aktgjykimin [C.nr.198/21] e 14 janarit 
2022, te Gjykates Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Vendimin e kontestuar e kishte pranuar me 8 shkurt 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates se Apelit, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite e tij themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces 
te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin ne vijim: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 01/2023 (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 31 maj 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi permes postes kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 8 qershor 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [nr.GJRKI116/23], caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Remzije Istrefi Peci (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

9. Me 23 qershor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses, 
si dhe kerkoi qe te (i) plotesohet formulari i kerkeses; dhe (ii) te dorezohet Aktvendimi 
[C.nr. 198/2021] i 14 janarit 2022 te Gjykates Themelore. 

10. Ne te njejten date, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses duke i 
dorezuar nje kopje te kerkeses. 
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11. Me 11 korrik 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumentet e kerkuara. 

12. Me 25 gusht 2023, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses si dhe 
kerkoi nga ajo qe ta bashkelidhte fletekthesen qe deshmonte daten e pranimit te vendimit 
te kontestuar nga ana e parashtruesit te kerkeses. 

13. Me 15 shtator 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen, qe deshmon se 
parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar A1<:tgjykimin e kontestuar me 8 shkurt 2023. 

14. Me 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. Parashtruesi i kerkeses ldshte punuar ne Komunen e Gjakoves si avokat i Komunes dhe i 
njejti me 17 gusht 2009, kishte parashtruar padi kunder te paditurve (i) P.L. Kryetar i 
Komunes dhe (ii) Komunes se Gjakoves, permes se ciles ka theksuar ne kuader te emisionit 
"Jeta ne Kosove - Debatet Komunale", ne debatin komunal te organizuar ne Gjakove me 
Kryetarin e Komunes se Gjakoves P.L., nder pyetjet e tjera kryetari ishte pyetur ''perse nuk 
ju eshte vazhduar kontrata e punes avokatit te Komunes Shaqir Vula", ndersa Kryetari 
P.L. ishte pergjigjur se "Shaqir Vula si avokat PubWc komunal i ka humbur te gjithe rastet 
neper gjykata dhe se ai ka deshtuar ne punen e tij si avokat publik Komunal ne mbrojtjen 
e interesave te Komunes dhe se puna e tij eshte vleresuar negativisht edhe ne sesionet e 
meparshme te kuvendit, prandaj per vendin e tij eshte shpallur konkurs." Kete deklarim 
parashtruesi i kerkeses e paraqiti si shpifje e cila nuk i perket realitetit, me f:;' rast i eshte 
shkaktuar dem i madh material dhe moral. Sipas parashtruesit te kerkeses edhe Komuna 
e Gjakoves ishte pergjegjese ne kete f:;eshtje sepse akti i shpifjes ndaj tij ishte layer nga 
personi i emeruar nga ana e Kuvendit, per f:;ka Komuna si pale e paditur, eshte pergjegjese 
ne kuptimin objektiv, konform nenit 172 te LMD-se per shpifjen dhe demin e shkaktuar 
nga ana e Kryetarit te Komunes. 

16. Me 23 mars 2016, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr. 592/2009] refuzoi si 
teresisht te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, me te cilen kishte kerkuar 
qe te: "Detyrohet P.L., qe te ndale shpifjen, duke u zotuar se ne te ardhmen shpifje te tiIla 
nuk do te perseriten, te beje terheqjen e informacionit shpifes ndaj personalitetit te tij dhe 
te detyrohen te paditurit P.L. dhe Komuna e Gjakoves qe solidarisht ti kompensojne 
paditesit demin moral dhe material te shkaktuar nga shpifja ne shumen e pergjithshme 
prej 1,000,000,00 euro me kamat ligjore nga data e parashtrimit te padise e deri ne 
pagesen definitive si dhe te kompensojne shpenzimet procedurale, te gjitha kete ne afat 
prej 15 ditesh, pas marrjes se ketij aktgjyldmi e nen kercenimin e permbarimit me dhune". 

17. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktgjykimit te 
lartcekur te Gjykates Themelore: (i) per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore; (ii) per shkak te konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes 
faktike; dhe (iii) per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke propozuar qe 
Gjykata e Apelit, te prishe Aktgjykimin e atakuar ne teresi dhe lenden ta kthej ne Gjykaten 
e shkaIles se pare, ne rigjykim dhe rivendosje. 

18. Me 10 shkurt 2021, Gjykata e Apelit permes A1ctgjyldmit [Ac.nr. 2724/16] aprovoi si te 
bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke prishur Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore [C.nr.592/2009] te 23 marsit 2016, dhe lenda i kthehet te njejtes gjykate ne 
rigjyldm dhe vendosje. Ne arsyetimin e aktgjykimit te saj, Gjykata e Apelit kishte arsyetuar 
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si ne vijim: "Aktgjykimi i atakuar eshte i perfshire ne shkeu'e te siper theksuara, sepse 
gjykata e shkalles se pare ne kete rast para se te vendos ne menyre meritore lidhur me 
kerkesepadine e paditesit eshte dashur qe te vleresoj lejueshmerine e padise, gje te cilen 
nuk e ka bere ne kiite rast. " 

Me 14 janar 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.198/21] hodhi poshte 
padine e parashtruesit te kerkeses, kunder te paditurve (i) P.L. dhe (ii) Komuna e Gjakoves, 
per kompensimin e demit per shkak te shpifjes dhe fyerjes, si e parashtruar pas afatit ligjor. 
Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj Gjykata Themelore kishte theksuar si ne vijim: 
"Gjykata duke i respektuar udhezimet c Gjykates se Apelit te Kosoves ne Prishtine te 
dhena ne aktvendimin Ac.nr. 2724/16 te dates 10.02.2021, lidhur me vleresimin e 
afatshmerise se parashtrimit te padise. Andaj gjykata pas shqyrtimit paraprak dhe 
vleresimit te padise ka konstatuar se paditesi me padi pretendon qe demi nga i padituri 
per shkak te shpijjes dhe fyerjes i eshte shkaktuar me date 15.01.2009, andaj, pas 
analizimit te te gjitha fakteve te parashtruara ne padi si dhe provave te bashkangjitura 
me padi, gjylcata ka ardh ne perfundim se padia e paditesit Shaqir Villa, nga Gjakova, 
eshte ushtruar pas afatit ligjore te para pare me Ligjin Civil kunder shpijjes dhe fyerjes, 
kapitulli VII neni 17 par. 1 te ligjit, e te cilin afat paditesja e ka leshuar. 
Me nenin 17 par.l te Ligjit Civil kunder shpijjes dhe fyerjes, Ligi n. 02/L-65 eshte 
parapare qe "afati per paraqitjen e nje kerkese per kompensim ne baze te ketij ligji eshte 
tre (3) muaj, nga dita kur personi qe pretendon te jete i demtuar eshte vene ne dijeni ose 
duhet te jete vene ne dijeni per shprehjen e faktit te pa vertete dhe identitetin e autorit, 
dhe ne asnje raste nuk duhet te kaloj nje (1) vit, nga dita kur shprehja eshte bere publike", 
ne rastin konkret nga shkresat e len des rezulton se paditesi padine per kompensimin e 
demit per shkak te shpijjes dhefyerjes e ka ushtruar me date 17.08.2009, me pretendimet 
se shpijja dhefyerja eshte kryer me date 15.01.2009. Ne rastin konkret nga koha kur eshte 
pretenduar shpijja dhefyerja, me date 15.01.2009 gje qe paditesi nuk e ka vere ne dyshim 
dhe se shpijja eshte bere ne kete date, e deri te parashtrimi i padise me date 17.08.2009, 
kane kaluar me teper se shtate (7) muaj, nga dita kur paditesi pretendon qe i eshte 
shkaktuar demi dhe dita kur ka hyre ne dijeni per personin qe ka bere shpijje. Ashtu 
qe ka kaluar afati subjektiv prej tre (3) muajve per te parashtruar kerkese per 
kompensim. " 

20. Kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese per 
shkak te shkeljes se dipozitave te procedures dhe per shkak te zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale, ndersa ka propozuar qe aktvendimi i gjykates se shkalles se pare te 
prishet dhe lenda ti kthehet ne riprocedure dhe rivendosje dhe te urdheroj qe ne 
riprocedure te delegohet kompetenca vendore nga Gjykata Themelore ne Gjakove ne 
ndonje Gjykate tjeter Themelore. 

21. Me 15 shtator 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr. 1992/2022] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi Aktvendimin e Gjykates 
Themelore ne Gjakove [C.nr. 198/21] te 14 janarit 2022. Ne arsyetimin e Aktvendimit te 
saj, Gjykata e Apelit arsyetoi si ne vijim: 
"Nga shkresat e lendes rezulton se paditesi Shaqir Vula me date 17.08.2009 ne gjykaten 
e shkalles se pare ka parashtruar padi per kompensim demi per shkak te shpijjes kunder 
te paditurve Pal Lekaj dhe komuna e Gjakoves. 
Gjykata e shkalles se pare me aktvendimin C.nr. 198/21 te dates 14.01.2022 ka hedhe 
padine e paditesit si te pasafatshme, ndersa ne arsyetim ka celrur se me nenin 17par.l te 
Ligjit Civil kunder shpijjes dhe fyerjes, Ligj n.02/L-65 eshte parapare qe afati per 
paraqitjen e nje kerkese per kompensim ne baze te ketij ligji eshte tre muaj nga dita kur 
personi qe pretendon te jete i demtuar eshte vene ne dijeni ose duhet te jete vene ne dijeni 
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per shprehjen e faktit te pavertete dhe identitetin e autorit, dhe ne asnje rast nuk duhet te 
kaloj nje vit leur shprehja eshte bere publike. 
Ne kete rast paditesi ka ushtruar padi pas kalimit te me shume se 7 muaj nga marrja ne 
dijeni per shpifjen e pretenduar, prandaj nii leuptim te dispozitave te nenit 391 pika f te 
LPK-se vendosi si ne dispozitiv te aktvendimit. 
[ .. .] 
Nga koha leur eshte pretenduar shpifja dhefyerja me date 15.01.2009 gje qe paditesi nuk 
e ka vene ne dyshim se shpifja eshte bere ne kete date e deri te parashtrimi i padise kane 
kaluar me shume se 7 muaj nga dita kur paditesi pretendon qe' i eshte shkaktuar demi 
dhe dita leur ka hy ne dijeni per personin qe ka bere shpifje, ashtu qe ka kaluar afati 
subjektiv prej 3 muajve per te parashtruar padi per kompensim." 

22. Kunder aktvendimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per 
revizion, per shkak te Ci) shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
Cii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe te ndryshohet Aktvendimi 
i shkalles se pare dhe te dyte duke aprovuar kerkesepadine e parashtruesit apo qe prish 
aktvendimin e shkalles se dyte dhe te shkalles se pare dhe <;eshtjen ta ktheje ne rishqyrtim 
dhe rivendosje Gjykates Themelore si gjykate e shkalles se pare. 

23. Me 19 dhjetor 2022, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr-489/2022] refuzoi si 
te pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses, paraqitur kunder Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit [Ac.nr. 1992/2022] te 15 shtatorit 2022. Ne Aktvendimin e saj, Gjykata 
Supreme arsyetoi si ne vijim: "Sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, gjykatat 
e instances me te ulet drejt i kane zbatuar dispoziten e nenit 17.1 te Ligjit Civil Kunder 
Shpifjes dhe Fyerjes, me te cilen shprehimisht parashihet se "Afati per paraqitjen e nje 
kerkese per kompensim ne baze te ketij ligji eshte tre (3) muaj, nga dita kur personi qe 
pretendohet te jete i demtuar eshte vene ne dijeni ose duhet te jete vene ne dijeni per 
shprehjen e faktit te pavertete dhe identitetin e autorit dhe ne asnje rast nuk duhet te 
kaloje nje (1) vit, nga dita kur shprehja eshte bere publike. 
Ndaj, ne rastin konkret civil, vet; t;jerash, behetfjale per afat prekluziv dhe pas skadimit 
te ketij afati te percaktuar me dispoziten e siper celeur, (afati subjektiv dhe objektiv), pala 
e humb te drejten e mbrojtjes gjyqesore. Dhe leur jemi ketu, duhet theksuar se, sileunder 
del edhe nga interpretimi i kesaj dispozite ligjore, dhe ne prani te faktit se paditesi, per 
realizimin e mbrojtjes gjyqesore dhe te drejtes se vet, per kompensim demi per shkak te 
shpifjes se pretenduar, padine ne gjykate e ka paraqitur me dt. 17.08.2009, (leurse, 
sikunder u siper theksua, ka pohuar edhe ne parashtresen e vet, me shenjen 
C.nr.592/2009, nga data 5.01.2022, se data e shpifjes se pretenduar eshte data 
15.01.2009), pra pas kalimit te afatit te cituar nga dispozita e siper permendur ligjore, 
gje qe, u mor vesh, nga kjo, rezulton se paditesi, ne rastin konkret, nuk ka vepruar ne 
perputhje me dispoziten e siper cituar ligjore dhe kjo ka bere qe gjykata e instances me te 
ulet, ne mbeshtetje te dispozitave ligjore nga neni 17.1 te Ligjit te siper cituar, dhe nenit 
391 pikaj) te LPK-se, te vendos si ne dispozitiv te aktvendimit te saj." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar, eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive te tij kushtetuese, konkretisht nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 CE Drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

25. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar nuk i permbush 
premisat e vendimit te arsyetuar gjyqesor, duke theksuar qe Aktvendimi i Gjykates 
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Supreme te Kosoves ka vertetuar Aktvendimet e Gjykates se shkalles se pare dhe te apelit 
dhe praktikisht arsyet e dhena nga parashtruesi fare nuk jane '7comentuar, slg'aruar dhe 
lidhur me to nule lea dhene arsye leonlerete." Pra, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
Gjykatat e rregullta nuk kane bere vleresimin e pretendimit ankimor se padine e ka 
paraqitur ne afatin ligjor. Sipas parashtruesit, neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 
te KEDNj-se, "garantojne jo vetem te drejten per te filluar procedura, por edhe te drejten 
per te marre nje zgjidhje te "leontestit" perleates nga nje gjyleate (shih rastet e GjEDNj-se, 
si dhe shleelja e te drejtes ne gjyleim ne afat te arsyeshem." 

26. Ne kontekst te pretendimit te tij per te drejten per vendim te arsyetuar gjyqesor, 
parashtruesi i kerkeses permend nje mori rastesh nga praktika gjyqesore e Gjykates dhe 
GJEDNJ-se, me C;' rast parashtruesi pretendon se vendimi i kontestuar duke mos zbatuar 
keto standarde eshte arbitrar duke shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes. 

27. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses konsideron se hedhja e padise edhe po te ishte e 
pasafatshme megjithate paraqet shkelje te se drejtes per qasje ne Gjyleate si nje nga 
parimet e garantuara ne paragrafin 1 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 
te nenit 6 te KEDNJ-se. Gjithashtu, ne kontekst te pretendimit te tij per te drejten per qasje 
ne drejtesi, parashtruesi i kerkeses perm end nje mori rastesh nga praktika gjyqesore e 
Gjykates dhe GJEDNJ-se, me C;' rast parashtruesi pretendon se atij i ishte kufizuar 
mundesia per te kontestuar nje pretendim te tille para nje gjykate. 

28. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe permes Aktgjykimit: (I) Te 
deklaroje ankesen kushtetuese te pranueshme; (II) Te konstatoje se ka pasur shkelje te 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6.1 [E drejta per nje proees te rregulltJ te KEDNJ-se; (III) Te shpalle te pavlefshem 
Aktvendimin e Gjykates Supreme [Rev. 489/2022J te 19 dhjetorit 2022; si dhe 
Aktvendimin Gjykates se Apelit te Kosoves [Ae.nr. 1992/2022J te 15 shtatorit 2022; dhe 
Aktvendimi i Gjykates Themelore ne Gjakove [C.nr. 198/21J te 14 janarit 2022; Te ktheje 
c;eshtjen ne rivendosje ne Gjykaten Themelore ne Gjakove ne pajtim me rekomandimet 
dhe konstatimet e Gjykates ne kete Aktvendim; Te urdheroje Gjykaten Themelore ne 
Gjakove, qe te njoftoje Gjykaten, per masat e ndermarra per te zbatuar aktvendimin e 
Gjykates. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUfA E REPUBLI:rcES KOSOvES 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 

2. (:dolcush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet lcunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 

3. Gjyleimi eshte publile, me perjashtim te rasteve leur gjyleata, ne rrethana te vec;anta, 
leonsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publilcut, 
ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezile per rendin 

6 



publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private 
te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 

[ ... ] 

Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetetjuridike kunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me ligj. 

Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete 
efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

LIGJI CIVIL NR. o2/L-65 KUNDER SHPIFJES DHE FYERJES 

Kapitulli VII 
Afatet, Mbrojtja e Burimeve dhe Gjykata Kompetente 

N eni 17 Afatet 

17.1. Afati per paraqitjen e nje kerkese per kompensim ne baze te ketij Ligji eshte tre 
(3) muaj, nga dita kur personi qe pretendohet te jete i demtuar eshte vene ne dijeni 
ose duhet te jete vene ne dijeni per shprehjen e faktit te pavertete dhe identitetin e 
autorit, dhe ne asnje rast nuk duhet te kaloje nje (1) vit, nga dita kur shprehja eshte 
bere publike. 

17.2. Nese personi qe pretendon se eshte demtuar vdes pas jillimit, por perpara 
perfundimit te procedures gjyqesore, trashegimtari i tij ose i saj i shkalles se pare 
mund ta vazhdoje proceduren ne emer te te ndjerit, nese trashegimtari i ben padi 
Gjykates brenda tre (3) muajve, nga data e vdekjes se personit qe pretendohet se eshte 
demtuar. 

Pranueshmeria e kerkeses 

29. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe ne 
Rregullore te punes. 

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes qe percakton: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[. .. ] 
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7. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te leene 
shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me Zigj". 

[. .. J 

31. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me Kushtetute 
jane shleeZur nga ndonje autoritet pubZile. 
2. Individi mund ta ngrite leer lees en ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i autoritetit 
pubZile te ciZin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

''Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e tjera, 
afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur publileisht ... ". 

32. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktvendimin [Rev.nrA89/2022] te 19 dhjetorit 2022, te Gjykates Supreme, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i 
ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 
te Ligjit. 

33. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kushtet ne baze te te cilave 
Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 34 (2) i Rregullores se punes parasheh: 

"Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte qartazi 
e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij/saj." 

34. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen 
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me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpall nje 
kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese 
e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; 
eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastin 
KI04/21, parashtrues Nexhmije Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, 

paragrafi 26 shih gjithashtu rastin KI17S/20, parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

35. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohette njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze dhe te 
paqarta." 

36. Ne kete kontekst, si dhe ne tekstin ne vijim, ne menyre qe te vleresoje pranueshmerine e 
kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e rastit konkret, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin 
e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ 
te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

37. Ne driten e ketij sfondi normativ, Gjykata sjell ne vemendje se c;eshtja thelbesore ne 
rrethanat e rastit konkret, nderlidhet me pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur 
me mos-arsyetim te vendi mit gjyqesor te cilin orvatet ta nderlidhe me mungese te qasjes 
ne gjykate. Parashtruesi i kerkeses kishte punuar ne cilesi te Avokatit te Komunes se 
Gjakoves, i cili ne gjykatat e rregullta kishte kerkuar qe te detyrohej P.L. ish kryetar i 
Komunes, qe te ndaloje shpifjen e bere ne nje emision televiziv ndaj tij, te beje terheqjen e 
informacionit shpifes ndaj personalitetit te tij dhe te detyrohen te paditurit P.L. dhe 
Komuna e Gjakoves qe solidarisht ti kompensojne parashtruesit demin moral dhe material 
te shkaktuar nga shpifja ne shumen e pergjithshme prej 1,000,000,00 (nje milion) euro. 
Gjykata Themelore kishte refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses, ndersa pas ankeses se tij, Gjykata e Apelit aprovoi si te bazuar ankesen e tij, duke 
prishur Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe lenden ia ktheu te njejtes gjykate ne 
rigjykim dhe vendosje, me arsyetimin se gjykata e shkalles se pare para se te vendoste ne 
menyre meritore lidhur me kerkesepadine e parashtruesit, eshte dashur qe te vleresoj 
lejueshmerine e padise, gje te cilen nuk e kishte bere ne kete rast. Ne vijim, Gjykata 
Themelore ne rivendosje e hodhi poshte padine e parashtruesit te kerkeses, per shkak se 
ishte parashtruar pas afatit ligjor te percaktuar ne Ligjin Civil kunder Shpifjes dhe fyerjes. 
Pas ankeses se parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, nga 
Gjykata e Apelit pasoi edhe refuzimi si e pabazuar te ankeses se parashtruesit te kerkeses. 
Perfundimisht, Gjykata Supreme e refuzoi si te pathemelte kerkesen per revizion te 
parashtruesit te kerkeses. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e 
gjykatave te rregullta para Gjykates, duke pretenduar shkelje te (I) nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, si rezultat i mungeses se vendimit te 
arsyetuar gjyqesor; si dhe (ii) mungeses se qasjes ne Gjykate; si dhe pretendimet per: (II) 
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shkelje te nenit 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ 
te Kushtetutes. 

(1) Pretendimet per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes 

39. Parashtruesi i kerkeses thekson se ne vendimin e kontestuar ka mungese arsyetimi pasiqe 
nuk jane dhene arsye per sa i perket pretendimit ankimor se padine e kishte paraqitur ne 
afatin ligjor. Te njejtin pretendim, parashtruesi e nderlidh edhe me mungese te qasjes ne 
Gjykate, si rezultat i mostrajtimit te pretendimit lidhur me ate qe padia eshte paraqitur ne 
afatin ligjor. Gjykata ne baze te pretendimeve te njejta i karakterizon keto pretendime ne 
kuader te vendimit te pa-arsyetuar gjyqesor. 

40. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo tashme ka 
nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNj-se (perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet 
Hadjianastassiou kunder Greqise, nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de 
Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunder 
Spanjes. nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, 
nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim i 27 
shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; 
Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder 
Ukraines, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, nr. 
1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj 
Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI22116, parashtrues Naser Husaj, 
Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KIg7116, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; 
KI143116, parashtrues Muharrem Bla/ill dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 
qershorit 2018; KI87118, parashtrues i kerkeses IF Skadiforsilcring, Aktgjykim, i 27 
shkurtit 2019, dhe KI24117, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI3S118, 
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe 
rastin e Gjykates KI230119, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, 
paragrafi 135). 

41. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNj-se perfshijne 
detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e 
GJEDNj-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, paragrafi 53; 
si dhe shih rastin e Gjykates KI230119 , parashtrues Albert Ralcipi, te cituar me lart, 
paragrafi 139 dhe rastin KI87118, parashtrues IF Slcadiforsilcring, cituar me larte, 
paragrafi 44). 

42. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te parimit 
i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendi met e gjykatave duhet te 
permbajne arsyetimin mbi te cilin ato bazohen ne vleresimin dhe vendimmarrjen e tyre. 
Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga 
natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane 
argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e 
dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet 
e GJEDNj-se: Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me larte, paragrafi 29; Hiro Balani 
kunder Spanjes, cituar me larte, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances, 
cituar me larte, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, parashtrues IKK 
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Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin Kl87/ 18 IF Sleadeforsilering, te cituar me 
lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur 
nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund 
te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe 
jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira 
kunder Portugalise (Nr.2), nr. 19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe te 
gjitha referencat e perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates Kl230119 , parashtrues Albert 
Raleipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

43. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore 1m ajo vlereson se 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te gjykates, nga ana tjeter. 
Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofie se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, dispozitat 
ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykates: Kl72/12 , Veton Berisha 
dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; Kl13s114, IKK Classic, 
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58; Kl97/16 IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 
2017; Kl87118 parashtrues IF Sleadeforsilering, cituar me larte, paragrafi 44; Kl138/19 
parashtrues Ibish Raci, cituar me lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykates Kl230/19, 
parashtrues Albert Raleipi, cituar me larte, paragrafi 138). 

i. Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit leonleret 

44. Ne kete kontest, Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, c;eshtja esenciale nderlidhet 
me c;eshtjen se a eshte paraqitur padia e parashtruesit te kerkeses brenda afatit te 
percaktuar ligjor, vleresim te cilin tashme e kishin dhene Gjykatat e rregullta. 

45. Rrjedhimisht, ne nderlidhje me c;eshtjen e lartcekur, Gjykata ne vazhdim do t'u referohet 
pjeseve relevante te aktgjykimeve te gjykatave te rregullta, qe adresojne pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses. Fillimisht, Gjykata i referohet Aktgjykimit [C. nr. 198/21] te 14 
janarit 2022, te Gjykates Themelore, e cila kishte arsyetuar si ne vijim: "Gjyleata dulee i 
respeletuar udhezimet c Gjyleates se Apelit te Kosoves ne Prishtine te dhena ne 
aletvendimin Ac.nr. 2724/16 te dates 10.02.2021, lidhur me vleresimin e afatshmerise se 
parashtrimit te padise. Andaj gjyleata pas shqyrtimit paraprale dhe vleresimit te padise 
lea konstatuar se paditesi me padi pretendon qe demi nga i padituri per shkale te shpifjes 
dhe fyerjes .i eshte shlealetuar me date 15.01.2009, andaj, pas analizimit te te gjitha 
faleteve te parashtruara ne padi si dhe provave te bashleangjitura me padi, gjyleata lea 
ardh ne perfundim se padia e paditesit Shaqir Villa, nga Gjaleova, eshte ushtruar pas 
afatit ligjore te parapare me Ligjin Civil kunder shpifj'es dhefyerjes, leapitulli VII neni 17 
par. 1 te ligjit, e te cilin afat paditesja e lea leshuar. 
Me nenin 17 par.l te Ligjit Civil lrunder shpifj'es dhe fyerjes, Ligi n. 02/L-65 eshte 
parapare qe "afati per paraqitjen e nje leerkese per leompensim ne baze te leetij ligji eshte 
tre (3) muaj, nga dita lrur personi qe pretendon te jete i demtuar eshte vene ne dijeni ose 
duhet te jete vene ne dijeni per shprehjen e faletit te pa vertete dhe identitetin e autorit, 
dhe ne asnje raste nule duhet te lealoj nje (1) vit, nga dita kur shprehja eshte bere publilee", 
ne rastin leonleret nga shleresat e lendes rezulton se paditesi padine per leompensimin e 
demit per shleale te shpifjes dhefyerjes e lea ushtruar me date 17.08.2009, me pretendimet 
se shpifja dhefyerja eshte leryer me date 15.01.2009. Ne rastin leonleret nga leoha kur eshte 
pretenduar shpifja dhefyerja, me date 15.01.2009 gje qepaditesi nule e lea vere ne dyshim 
dhe se shpifja eshte bere ne leete date, e deri te parashtrimi i padise me date 17.08.2009, 
kane lealuar me teper se shtate (7) muaj, nga dita lrur paditesi pretendon qe i eshte 
shlealetuar demi dhe dita kur lea hyre ne dijeni per personin qe lea bere shpifje. Ashtu qe 
lea kaluar afati subjeletiv prej tre (3) muajve per te parashtruar leerleese per lcompensim. " 
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46. Gjykata me tutje i referohet Aktgjykimit [Ac.nr. 1992/2022] te Gjykates se Apelit, e cila 
pretendimet thelbesore te parashtruesve te kerkeses i arsyetoi si ne vijim: "Nga shleresat e 
len des rezulton se paditesi Shaqir Villa me date 17.08.2009 ne' gjyleaten e shlealles se pare 
lea parashtruar padi per leompensim demi per shlcale te shpifjes leunder te paditurve Pal 
Leleaj dhe leomuna e Gjalcoves. 

47· 

Gjyleata e shlealles se pare me aletvendimin C.nr 198/21 te dates 14.01.2022 lea hedhe 
padine e paditesit si te pasafatshme, ndersa ne arsyetim lea celeur se me nenin 17 par. 1 te 
Ligjit Civil leunder shpifjes dhe fyerjes, Ligj n.02/L-65 eshte parapare qe afati per 
paraqitjen e nje leerleese per leompensim ne baze te leetij ligji eshte tre muaj nga dita leur 
personi qe pretendon te jete i demtuar eshte vene ne dijeni ose duhet te jete vene ne dijeni 
per shprehjen e faletit te pavertete dhe identitetin e autorit, dhe ne asnjii rast nule duhet te 
lealoj nje vit leur shprehja eshte bere publilee. 
Ne leiite rast paditesi lea ushtruar padi pas lea limit te me shu me se 7 muaj nga marrja ne 
diJeni per shpifjen e pretenduar, prandaj ne leuptim te dispozitave te nenit 391 pilea f te 
LPK-se vendosi si ne dispozitiv te aletvendimit. 
[ .. .] 
Nga leoha leur eshte pretenduar shpifja dhefyerja me date 15.01.2009 gje qe paditesi nule 
e lea vene ne dyshim se shpifja eshte bere ne leete date e deri te parashtrimi i padise leane 
lealuar me shume se 7 muaj nga dita lcur paditesi pretendon qe i eshte shlealetuar demi 
dhe dita leur lea hy ne dijeni per personin qe lea bere shpifje, ashtu qe lea lealuar afati 
subjeletiv prej 3 muajve per te parashtruar padi per leompensim." 

Po ashtu, Gjykata veren se edhe Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr-489/2022] 
kishte dhene arsyetimin e saj, ku nder te tjera arsyetoi: "Sipas vleresimit te Gjyleates 
Supreme te Kosoves, gjyleatat e instances me te ulet drejt i leane zbatuar dispoziten e nenit 
17.1 te Ligjit Civil Kunder Shpifjes dhe Fyerjes, me te cilen shprehimisht parashihet se 
"Afati per paraqitjen e nje leerleese per leompensim ne baze te leetij ligji eshte tre (3) muaj, 
nga dita leur personi qe pretendohet te jete i demtuar eshte vene ne dijeni ose duhet te jete 
vene ne dijeni per shprehjen e faletit te pavertete dhe identitetin e autorit dhe ne asnje 
rast nule duhet te lealoje nje (1) vit, nga dita leur shprehja eshte bere publilee. 
Ndaj, ne rastin leonleret civil, ve9 tjerash, behetfjale per afat preleluziv dhe pas sleadimit 
te leetij afati te percaletuar me dispoziten e siper celeur, (afati subjeletiv dhe objeletiv), pala 
e humb te drejten e mbrojtjes gjyqesore. Dhe leur jemi leetu, duhet thelesuar se, sileunder 
del edhe nga interpretimi i leesaj dispozite ligjore, dhe ne prani te faletit se paditesi, per 
realizimin e mbrojtjes gjyqesore dhe te drejtes se vet, per leompensim demi per shleale te 
shpifjes se pretenduar, padine ne gjyleate e lea paraqitur me dt. 17.08.2009, (leurse, 
sileunder u siper thelcsua, lea pohuar edhe ne parashtresen e vet, me shenjen 
C.nr.592/2009, nga data 5.01.2022, se data e shpifjes se pretenduar eshte data 
15.01.2009), pra pas lea limit te afatit te cituar nga dispozita e siper permendur ligjore, 
gje qe, u mor vesh, nga lejo, rezulton se paditesi, ne rastin lconleret, nule lea vepruar ne 
perputhje me dispoziten e siper cituar ligjore dhe lejo lea bere qe gjyleata e instances me te 
ulet, ne mbeshtetje te dispozitave ligjore nga neni 17.1 te Ligjit te siper cituar, dhe nenit 
391 pileafJ te LPK-se, te vendos si ne dispozitiv te aletvendimit te saj." 

48. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane adresuar dhe u jane 
pergjigjur te gjitha pretendimeve relevante te parashtruesit te kerkeses te ngritura permes 
padise, ankeses dhe kerkeses per revizion, ne lidhje me c;eshtjen se a eshte paraqitur padia 
e parashtruesit te kerkeses brenda afatit te percaktuar ligjor, si dhe c;eshtjes se zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale, me C;' rast ka vleresuar se gjykatat kane pasur prova te 
mjaftueshme dhe bindese qe mbeshtesin konkluzionin e tyre perkitazi me vendimmarrjen 
ne c;eshtjen e parashtruesit te kerkeses. Ne arsyetimet e gjykatave te rregullta qartazi 
verehet se te njejtat kane arsyetuar se parashtruesi i kerkeses ka humbur te drejten e 
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mbrojtjes gjyqesore, si rezultat i paraqitjes se padise pas kalimit te afatit prelduziv te 
percaktuar ne nenin 17.1 te Ligjit Civil kunder Shpifjes dhe fyerjes. 

49. Gjykata, deshiron te rikujtoje gjithashtu se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNJ-se, 
i obligojne gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk mund te 
interpretohet ne menyre te tille qe nga ato te kerkohet pergjigje e hollesishme per secilin 
pretendim (shih rastet e GjEDNj-se, Van de Hurlc kunder Holandes, cituar me larte; 
Garcia Ruiz lcunder Spanjes, cituar me larte, paragrafi 26; Jahnlce dhe Lenoble lrunder 
Frances, nr. 40490/98, Vendim i 29 gushtit 2000, paragrafi 81). 

50. Per sa me siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkelje te pretenduara te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata e konsideron te 
rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga nenet e 
lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne rrafshin 
praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e procedurave 
kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e paleve qe ne faza te 
ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te 
rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas te argumenteve dhe 
deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te 
cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen 
dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te duhur (shih, nder te tjera, rastin e 
GjEDNj-se: Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanies, nr. 10590/83, Aktgjykim i 
6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates: KI128/1g, parashtrues Artan Mala, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; dhe KI22/1g, parashtrues 
Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

51. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se ne rastin e parashtruesit te kerkeses jane 
respektuar te gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave te rregullta. Parashtruesi i 
kerkeses edhe me tej mund te mos jete i kenaqur me rezultatin e gjykimit te c;eshtjes se 
tyre, megjithate, kjo pakenaqesi vetvetiu nuk mund te ngreje nje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 
5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

52. Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per shkelje te se 
drejtes per vendim te arsyetuar, sic; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 
te KEDNJ-se, si te tilla i takojne kategorise se pretendimeve qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese ne "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes" ashtu siC; percaktohet me 
rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

53. Ne vijim, ne lmader te pretendimit te parashtruesit te kerkeses se si rezultat i mostrajtimit 
te pretendimit lidhur me ate qe padia eshte paraqitur ne afatin ligjor, atij i eshte cenuar e 
drejta e qasjes ne gjylcate, Gjykata veren se ne thelb, parashtruesi u mbeshtet ne te njejtat 
argumente si ato te paraqitura ne lidhje me mungesen e arsyetimit te vendi mit gjyqesor, 
ne kuader te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se: 
Bavcar kunder Sllovenise, nr. 17053/20, Aktgjykim i 3 prillit 2020, paragrafi 126). 

54. Duke pasur parasysh konkluzionet e Gjykates ne lidhje me pretendimin per mos arsyetim 
te vendimit gjyqesor, Gjykata vlereson se nuk eshte e nevojshme te shqyrtohet vec;mas nese 
ka pasur gjithashtu rije shkelje te se drejtes se ankuesit per "qasje ne Gjylcate" (shih rastin 
e GJEDNJ-se: Bavcar lcunder Sllovenise, cituar me larte, paragrafi 127). 
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55. Rrjedhimisht, te njejtatjane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar 
ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

(II) Pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljen e nenit 32 [E 
Drejta per Mjete JuridikeJ dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te 
Kushtetutes 

56. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se gjykatat e rregullta me injorimin e fakteve 
dhe provave te paraqitura nga ana e tij ne ankese dhe ne revizion ka rezultuar me shkelje 
te nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes. 

57. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara me 
nenin 32 dhe 54 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore 
te kesaj Gjykate dhe te GjEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi 
te pabazuar kur pretendimet jane "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" ose kur 
plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht; 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkelur, perve<; nese kjo eshte qartazi 
e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih: ne kete drejtim, rastet e 
GJEDNJ-se: Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, Vendim i 31 majit 2005; dhe 
Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale me te 
cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave 
ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per 
shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga 
dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe 
(shih rastin e Gjykates: KI166/20, me parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies 
Sociale, Aktvendim per papranueshmeri i 5 janarit 2021, paragrafi 42). 

58. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimi i kontestuar ka shkelur te 
drejtat e tij individuale dhe ka ardhur deri te shkelja e neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes, 
mirepo nuk shpjegon specifikisht se si ka ardhur deri te shkelja e ketij neni. Lidhur me 
kete, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e 
neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih rastet e Gjykates: KI17S/20 , me parashtrues: Agjencia Kosovare 
e Privatizimit, Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 
cituar me lart, paragrafi 52; KI04i21, me parashtruese Nexhmi;je Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri ill majit 2021, paragrafet 38- 39). 

59. Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi 
e pabazuar, sepse ley pretendim cilesohet si pretendim qe i takon kategorise se 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", pasi parashtruesi i kerkeses 
thjesht ka cituar nje dispozite te Kushtetutes, pa shpjeguar se si eshte shkelur ajo. Prandaj, 
ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin 
(2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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Perfundim 

60. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesve te kerkeses eshte e papranueshme, 
sepse (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, per sa i perket (ii) pretendimit 
per vendim te paarsyetuar gjyqesor kualifiokohen si pretendime qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese; si dhe (II) perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes, deklarohen si qartazi te pabazuara, sepse keto 
pretendime cilesohen si pretendime qe i takojne kategorise se pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara". Prandaj, kerkesa ne teresi deldarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) 
te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, 
nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 17 janar 2024, 
nJezen: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; dhe 

IV. TE KONSTATOJE se ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 
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