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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI116/23
Parashtrues

Shagqir Vula

Vlerésim i kushtetutshmérisé
sé Aktgjykimit Rev.nr.489/2022 té 19 dhjetorit 2022 té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Rempzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Shaqir Vula nga Komuna e Gjakovés, (né tekstin e métejmeé:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Rev.nr. 489/2022] e 19 dhjetorit 2022, t€
Gjykatés Supreme t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme), né
lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr. 1992/22] té 15 shtatorit 2022, t€ Gjykatés sé Apelit té
Kosovés (né tekstin né vijim: Gjykata e Apelit] dhe Aktgjykimin [C.nr.198/21] e 14 janarit
2022, té Gjykatés Themelore né Gjakové (né tekstin e métejmé Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés Vendimin e kontestuar e kishte pranuar mé 8 shkurt 2023.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ kontestuar té
Gjykatés sé Apelit, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur
té drejtat dhe lirité e tij themelore t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés
sé Kosoveés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé proces
té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin né vijim: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né€ nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés
sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés Nr. 01/2023 (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja e punés).

Mé 77 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri ne fuqi 15
dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata Kushtetuese
i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me két€, konform Rregullit 78
(Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé punés Nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té
caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té€ vazhdojné té€ zbatohen né 1éndét e
regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit t€ saj, vetém nése dhe pér aq sa jané€ mé té
favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

Mé 31 maj 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi pérmes postés kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 8 gershor 2023, Kryetarja e Gjykatés, pérmes Vendimit [nr.GJR.KI116/23], caktoi
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga
gjyqtarét: Remzije Istrefi Peci (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anétaré).

ME 23 gershor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés,
si dhe kérkoi qé t€ (i) plotésohet formulari 1 kérkesés; dhe (ii) té dorézohet Aktvendimi
[C.nr. 198/2021] i 14 janarit 2022 té Gjykatés Themelore.

NE té njéjtén daté, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés duke i
dorézuar njé kopje té kérkesés.



11.

12.

13.

14.

Mé 11 korrik 2023, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté dokumentet e kérkuara.

Mé 25 gusht 2023, Gjykata e njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés si dhe
kérkoi nga ajo gé ta bashkélidhte fletékthesén qé déshmonte datén e pranimit té vendimit
té kontestuar nga ana e parashtruesit té kérkesés.

MEé 15 shtator 2023, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesén, gé déshmon se
parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar mé 8 shkurt 2023.

MEé 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

15.

16.

17.

18.

Parashtruesi i kérkesés kishte punuar né Komunén e Gjakovés si avokat i Komunés dhe i
njéjti mé 17 gusht 2009, kishte parashtruar padi kundér té paditurve (i) P.L. Kryetar i
Komunés dhe (ii) Komunés sé€ Gjakovés, pérmes sé cilés ka theksuar né kuadér té emisionit
"Jeta né Kosové - Debatet Komunale", né debatin komunal té organizuar né Gjakové me
Kryetarin e Komunés sé Gjakoveés P.L., ndér pyetjet e tjera kryetari ishte pyetur "pérse nuk
ju éshté vazhduar kontrata e punés avokatit t& Komunés Shaqir Vula", ndérsa Kryetari
P.L. ishte pérgjigjur se "Shagqir Vula si avokat Publik komunal i ka humbur té gjithe rastet
népér gjykata dhe se ai ka déshtuar né punén e tij si avokat publik Komunal né mbrojtjen
e interesave té¢ Komunés dhe se puna e tij éshté vlerésuar negativisht edhe né sesionet e
méparshme té kuvendit, prandaj pér vendin e tij éshté shpallur konkurs.” Kété deklarim
parashtruesi i kérkesés e paraqiti si shpifje e cila nuk i pérket realitetit, me ¢’ rast i éshté
shkaktuar dém i madh material dhe moral. Sipas parashtruesit té kérkesés edhe Komuna
e Gjakovés ishte pérgjegjése né kété ¢éshtje sepse akti i shpifjes ndaj tij ishte kryer nga
personi i eméruar nga ana e Kuvendit, pér cka Komuna si palé e paditur, éshté pérgjegjése
né kuptimin objektiv, konform nenit 172 t€ LMD-sé pér shpifjen dhe démin e shkaktuar
nga ana e Kryetarit t€ Komuneés.

Mé 23 mars 2016, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr. 592/2009] refuzoi si
térésisht té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, me té cilén kishte kérkuar
qé té: "Detyrohet P.L., g€ té ndalé shpifjen, duke u zotuar se né té ardhmen shpifje té tilla
nuk do té pérsériten, t€ béjé térhegjen e informacionit shpifés ndaj personalitetit té tij dhe
té detyrohen té paditurit P.L. dhe Komuna e Gjakovés gé solidarisht ti kompensojné
paditésit démin moral dhe material té shkaktuar nga shpifja né shumén e pérgjithshme
prej 1,000,000,00 euro me kamat ligjore nga data e parashtrimit t€ padisé e deri né
pagesén definitive si dhe té kompensojné shpenzimet procedurale, té gjitha kété né afat
prej 15 ditésh, pas marrjes sé kétij aktgjykimi e nén kércénimin e pérmbarimit me dhuné".

NEé njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé kundér Aktgjykimit té
lartcekur té Gjykatés Themelore: (i) pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té
procedurés kontestimore; (ii) pér shkak t€ konstatimit t€ gabuar apo jo t€ ploté té gjendjes
faktike; dhe (iii) pér shkak té zbatimit té gabuar t€ s€ drejtés materiale, duke propozuar qé
Gjykata e Apelit, t€ prishé Aktgjykimin e atakuar né térési dhe 1éndén ta kthej né Gjykatén
e shkallés sé paré, né rigjykim dhe rivendosje.

ME 10 shkurt 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr. 2724/16] aprovoi si té
bazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, duke prishur Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore [C.nr.592/2009] té 23 marsit 2016, dhe 1énda i kthehet té njéjtés gjykaté né
rigjykim dhe vendosje. N€ arsyetimin e aktgjykimit té saj, Gjykata e Apelit kishte arsyetuar



19.

20.

21.

si né vijim: “Aktgjykimi i atakuar éshté i pérfshiré né shkelje té sipér theksuara, sepse
gjykata e shkallés sé paré né kété rast para se té vendos né ményré meritore lidhur me
kérkesépadiné e paditésit éshté dashur qé té vlerésoj lejueshmériné e padisé, gjé té cilén
nuk e ka béré né kété rast.”

Mé 14 janar 2022, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [C.nr.198/21] hodhi poshté
padiné e parashtruesit té kérkesés, kundér t€ paditurve (i) P.L. dhe (ii) Komuna e Gjakoveés,
pér kompensimin e démit pér shkak té shpifjes dhe fyerjes, si e parashtruar pas afatit ligjor.
Né arsyetimin e Aktvendimit té saj Gjykata Themelore kishte theksuar si né vijim:
“Gjykata duke 1 respektuar udhézimet ¢ Gjykatés sé Apelit té Kosovés né Prishtiné té
dhéna né aktvendimin Ac.nr. 2724/16 té datés 10.02.2021, lidhur me vlerésimin e
afatshmérisé sé parashtrimit té padisé. Andaj gjykata pas shqyrtimit paraprak dhe
vlerésimit té padisé ka konstatuar se paditési me padi pretendon gé démi nga i padituri
pér shkak té shpifjes dhe fyerjes i éshté shkaktuar me daté 15.01.2009, andaj, pas
analizimit té té gjitha fakteve té parashtruara né padi si dhe provave té bashkangjitura
me padi, gjykata ka ardh né pérfundim se padia e paditésit Shaqir Villa, nga Gjakova,
éshté ushtruar pas afatit ligjoré té paraparé me Ligjin Civil kundér shpifjes dhe fyerjes,
kapitulli VII nent 17 par. 1 té ligjit, e té cilin afat paditésja e ka léshuar.

Me nenin 17 par.1 té Ligjit Civil kundér shpifjes dhe fyerjes, Ligi n. 02/L-65 éshté
paraparé gé "afati pér paraqitjen e njé kérkese pér kompensim né bazé té kétij ligji éshté
tre (3) muaj, nga dita kur personi gé pretendon té jeté i démtuar éshté véné né dijeni ose
duhet té jeté véné né dijeni pér shprehjen e faktit té pa vérteté dhe identitetin e autorit,
dhe né asnjé raste nuk duhet té kaloj njé (1) vit, nga dita kur shprehja éshté béré publike”,
né rastin konkret nga shkresat e léndeés rezulton se paditési padiné peér kompensimin e
démit pér shkak té shpifjes dhe fyerjes e ka ushtruar me daté 17.08.2009, me pretendimet
se shpifja dhe fyerja éshté kryer me date 15.01.2009. Né rastin konkret nga koha kur éshté
pretenduar shpifja dhe fyerja, me daté 15.01.2009 gjé qé paditési nuk e ka véré né dyshim
dhe se shpifja éshté béré né kété daté, e deri te parashtrimi i padisé me daté 17.08.2009,
kané kaluar mé tepér se shtaté (7) muaj, nga dita kur paditési pretendon qé i éshté
shkaktuar démi dhe dita kur ka hyré né dijeni pér personin qé ka béré shpifje. Ashtu

gé ka kaluar afati subjektiv prej tre (3) muajve pér té parashtruar kérkesé pér
kompensim.“

Kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore, parashtruesi i kérkesés dorézoi ankesé pér
shkak té shkeljes sé dipozitave t€ procedurés dhe pér shkak t€ zbatimit t€ gabuar té sé
drejtés materiale, ndérsa ka propozuar qé aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé paré té
prishet dhe lénda ti kthehet né riproceduré dhe rivendosje dhe té urdhéroj gé né
riproceduré té delegohet kompetenca vendore nga Gjykata Themelore né Gjakové né
ndonjé Gjykaté tjetér Themelore.

ME 15 shtator 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac.nr. 1992/2022] refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, ndérsa vértetoi Aktvendimin e Gjykatés
Themelore né Gjakové [C.nr. 198/21] t€ 14 janarit 2022. Né arsyetimin e Aktvendimit té
saj, Gjykata e Apelit arsyetoi si né vijim:

“Nga shkresat e léndés rezulton se paditési Shaqir Vula me daté 17.08.2009 né gjykatén
e shkallés sé paré ka parashtruar padi pér kompensim démi pér shkak té shpifjes kunder
té paditurve Pal Lekaj dhe komuna e Gjakovés.

Gjykata e shkallés sé paré me aktvendimin C.nr. 198/21 té datés 14.01.2022 ka hedhé
padiné e paditésit si té pasafatshme, ndérsa né arsyetim ka cekur se me nenin 17 par. 1 té
Ligjit Civil kundér shpifjes dhe fyerjes, Ligj n.02/L-65 éshté paraparé qé afati pér
paragqitjen e njé kérkese pér kompensim né bazé té kétij ligji éshté tre muaj nga dita kur
personi gé pretendon té jeté i demtuar éshté véné né dijent ose duhet té jeté véné né dijeni



22,

23.

pér shprehjen e faktit té pavérteté dhe identitetin e autorit, dhe né asnjé rast nuk duhet té
kaloj njé vit kur shprehja éshté béré publike.

Né kété rast paditési ka ushtruar padi pas kalimit té mé shumé se 7 muaj nga marrja né
dijeni pér shpifien e pretenduar, prandaj né kuptim té dispozitave té nenit 391 pika f té
LPK-sé vendosi si né dispozitiv té aktvendimit.

[..]

Nga koha kur éshté pretenduar shpifja dhe fyerja me daté 15.01.2009 gjé qé paditési nuk
e ka véné né dyshim se shpifja éshté béré né kété daté e deri te parashirimi i padisé kané
kaluar mé shumé se 7 muaj nga dita kur paditési pretendon qé 1 éshté shkaktuar démi
dhe dita kur ka hy né dijeni pér personin gé ka béré shpifje, ashtu gé ka kaluar afati
subjektiv prej 3 muajve pér té parashtruar padi pér kompensim.”

Kundér aktvendimit té Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér
revizion, pér shkak té (i) shkeljes thelbésore t€ dispozitave té procedurés kontestimore dhe
(ii) zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozimin gé té€ ndryshohet Aktvendimi
i shkallés sé paré dhe té€ dyté duke aprovuar kérkesépadiné e parashtruesit apo qé prish
aktvendimin e shkallés sé dyté dhe t€ shkallés sé paré dhe ¢éshtjen ta kthejé né rishqyrtim
dhe rivendosje Gjykatés Themelore si gjykaté e shkallés sé paré.

Mé 19 dhjetor 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev. nr.489/2022] refuzoi si
té pathemelté revizionin e parashtruesit t€ kérkesés, paraqitur kundér Aktvendimit té
Gjykatés sé Apelit [Ac.nr. 1992/2022] té 15 shtatorit 2022. Né Aktvendimin e saj, Gjykata
Supreme arsyetoi si né vijim: “Sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, gjykatat
e instancés mé té ulét drejt i kané zbatuar dispozitén e nenit 17.1 té Ligjit Civil Kundér
Shpifjes dhe Fyerjes, me té cilén shprehimisht parashihet se "Afatz pér paraqitjen e nJe
kérkese pér kompenSIm né bazé té kety llg_]l éshté tre (3) muaj, nga dita kur persom qe
pretendohet té jeté i démtuar éshté véné né dijeni ose duhet té jeté véné né dijeni pér
shprehjen e faktit té pavérteté dhe identitetin e autorit dhe né asnjé rast nuk duhet té
kalojé njé (1) vit, nga dita kur shprehja éshté béré publike.

Ndaj, né rastin konkret civil, ve¢ tjerash, béhet fjalé pér afat prekluziv dhe pas skadimit
te kétij afati té pércaktuar me dispozitén e sipér cekur, (afati subjektiv dhe objektiv), pala
e humb té drejtén e mbrojtjes gjyqésore. Dhe kur jemi kétu, duhet theksuar se, sikundér
del edhe nga interpretimi i késaj dispozite ligjore, dhe né prani té faktit se paditési, pér
realizimin e mbrojtjes gjyqgésore dhe té drejtés sé vet, pér kompensim démi pér shkak té
shpifjes sé pretenduar, padiné né gjykaté e ka paraqitur mé dt. 17.08.2009, (kurse,
sikundeér u sipér theksua, ka pohuar edhe né parashtresén e vet, me shenjén
C.nr.592/2009, nga data 5.01.2022, se data e shpifjes sé pretenduar éshté data
15.01.2009), pra pas kalimit té afatit té cituar nga dispozita e sipér pérmendur ligjore,
gjé gé, u mor vesh, nga kjo, rezulton se paditési, né rastin konkret, nuk ka vepruar né
pérputhje me dispozitén e sipér cituar ligjore dhe kjo ka béré gé gjykata e instancés mé té
ulét, né mbéshtetje té dispozitave ligjore nga neni 17.1 té Ligjit té sipér cituar, dhe nenit
391 pika f) té LPK-sé, té vendos si né dispozitiv té aktvendimit té saj.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

25.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i kontestuar, éshté nxjerré né shkelje té té
drejtave dhe lirive té tij kushtetuese, konkretisht nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-sé.

NEé thelb, parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i kontestuar nuk i pérmbush
premisat e vendimit té arsyetuar gjyqgésor, duke theksuar qé Aktvendimi i Gjykatés



26.

27.

28.

Supreme té Kosovés ka vértetuar Aktvendimet e Gjykatés sé shkallés sé€ paré dhe té apelit
dhe praktikisht arsyet e dhéna nga parashtruesi fare nuk jané “komentuar, skjaruar dhe
lidhur me to nuk ka dhéné arsye konkrete.” Pra, parashtruesi i kérkesés pretendon se
Gjykatat e rregullta nuk kané béré vlerésimin e pretendimit ankimor se padiné e ka
paraqitur né afatin ligjor. Sipas parashtruesit, neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1
té KEDNj-s€, “garantojné jo vetém te drejtén pér te filluar procedura, por edhe té drejtén
pér te marre njé zgjidhje te "kontestit" pérkatés nga njé gjykate (shih rastet e GGEDNj-sé,
si dhe shkelja e té drejtés né gjykim né afat té arsyeshém.”

Né kontekst té pretendimit té tij pér té drejtén pér vendim té arsyetuar gjyqésor,
parashtruesi i kérkesés pérmend njé mori rastesh nga praktika gjyqésore e Gjykatés dhe
GJEDNJ-sé, me ¢’ rast parashtruesi pretendon se vendimi i kontestuar duke mos zbatuar
kéto standarde éshté arbitrar duke shkelur té drejtat e garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés.

Né vijim, parashtruesi i kérkesés konsideron se hedhja e padisé edhe po té ishte e
pasafatshme megjithaté paraqget shkelje té sé¢ drejtés pér gasje né Gjykaté si njé nga
parimet e garantuara né paragrafin 1 te nenit 31 te Kushtetutés, ne lidhje me paragrafin 1
te nenit 6 te KEDNJ-sé. Gjithashtu, né kontekst té€ pretendimit té tij pér t€ drejtén pér qasje
né drejtési, parashtruesi i kérkesés pérmend njé mori rastesh nga praktika gjyqésore e
Gjykatés dhe GJEDNJ-sé, me ¢ rast parashtruesi pretendon se atij i ishte kufizuar
mundésia pér té€ kontestuar njé pretendim té tillé para njé gjykate.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé pérmes Aktgjykimit: (I) Té
deklarojé ankesén kushtetuese té pranueshme; (II) T€ konstatojé se ka pasur shkelje t&
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim t& Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin
6.1 [E drejta pér njé proces t& rregullt] t¢ KEDNJ-s¢; (III) T€ shpallé té pavlefshém
Aktvendimin e Gjykatés Supreme [Rev. 489/2022] t& 19 dhjetorit 2022; si dhe
Aktvendimin Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés [Ac.nr. 1992/2022] t€ 15 shtatorit 2022; dhe
Aktvendimi i Gjykatés Themelore né Gjakové [C.nr. 198/21] t€ 14 janarit 2022; T€ kthejé
¢éshtjen né rivendosje né Gjykatén Themelore né Gjakové né pajtim me rekomandimet
dhe konstatimet e Gjykatés né kété Aktvendim; T€ urdhérojé Gjykatén Themelore né
Gjakové, gé té njoftoje Gjykatén, pér masat e ndérmarra pér te zbatuar aktvendimin e
Gjykatés.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
KUSHTETUTA E REPUBLIKIS KOSOVES
Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té veganta,
konsideron se, né té€ miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut,
ose 1 pérfaqésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin



publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private
té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

[.]
Neni 32 [E Drejta pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqgésore dhe
administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né meényrén e
pércaktuar me ligj.

Neni 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né mjete
efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

LIGJI CIVIL NR. 02/L-65 KUND{R SHPIFJES DHE FYERJES

Kapitulli VII
Afatet, Mbrojtja e Burimeve dhe Gjykata Kompetente

Neni 17 Afatet

17.1. Afati pér paraqitjen e njé kérkese pér kompensim né bazeé té kétij Ligji éshté tre
(3) muaj, nga dita kur personi qé pretendohet té jeté i démtuar éshté véné né dijeni
ose duhet té jeté véné né dijeni pér shprehjen e faktit té pavérteté dhe identitetin e
autorit, dhe né asnjé rast nuk duhet té kalojé njé (1) vit, nga dita kur shprehja éshté
beré publike.

17.2. Nése personi qé pretendon se éshté démtuar vdes pas fillimit, por pérpara
pérfundimit té procedurés gjyqésore, trashégimtari i tij ose i saj 1 shkallés sé paré
mund ta vazhdojé procedurén né emér té té ndjerit, nése trashégimtari i bén padi
Gjykatés brenda tre (3) muajve, nga data e vdekjes sé personit gé pretendohet se éshté
démtuar.

Pranueshmeéria e kérkesés

29.

30.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe né
Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetutés qé pércakton:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.

[..]



31.

32.

33-

34-

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirtve té tyre individuale, t€ garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém past té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike née
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté
Jjané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesii kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit
publik té cilin parashtruest déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té gjitha rastet e tjera,
afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht ...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar, gé konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktvendimin [Rev.nr.489/2022] té€ 19 dhjetorit 2022, t€ Gjykatés Supreme, pasi i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i
ka qartésuar té drejtat dhe lirit€ qé pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e
nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49
té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé t€ pércaktuara né rregullin 34 (Kriteret e pranueshméris€) t€ Rregullores
sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés pércakton kushtet né bazé té té cilave
Gjykata mund té shqyrtojé njé kérkesé, duke pérfshiré edhe kushtin qé kérkesa t€ mos jeté
gartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés parasheh:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté qartazi
e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré té
mjaftueshme pretendimin e tij/saj.”

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, i
mundéson késaj té fundit, gé té shpallé kérkesa t€ papranueshme pér arsye qé ndérlidhen



35.

36.

37

38.

me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpall njé
kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té€ meritave té saj, pérkatésisht nése
e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢
éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés (shih rastin
KIo4/21, parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri i 12 majit 2021,
paragrafi 26 shih gjithashtu rastin KIi75/20, parashtrues Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e
sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime gartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar
ne praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta:
(i) pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara’; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té
paqgarta.”

NEé kété kontekst, si dhe né tekstin né vijim, né ményré gé té vlerésojé pranueshmeériné e
kérkesés, pérkatésisht né rrethanat e rastit konkret, vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi
e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin
e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né
harmoni me té cilén, né bazé té€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut]
té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté.

Né dritén e kétij sfondi normativ, Gjykata sjell né vémendje se ¢éshtja thelbésore né
rrethanat e rastit konkret, ndérlidhet me pretendimin e parashtruesit té kérkesés lidhur
me mos-arsyetim t€ vendimit gjygésor té cilin orvatet ta ndérlidhé me mungesé té qasjes
né gjykaté. Parashtruesi i kérkesés kishte punuar né cilési té Avokatit t¢ Komunés sé
Gjakoveés, i cili né gjykatat e rregullta kishte kérkuar qé té detyrohej P.L. ish kryetar i
Komuneés, gé té ndalojé shpifjen e béré né njé emision televiziv ndaj tij, t€ béjé térhegjen e
informacionit shpifés ndaj personalitetit té tij dhe té detyrohen té paditurit P.L. dhe
Komuna e Gjakovés gé solidarisht ti kompensojné parashtruesit démin moral dhe material
té shkaktuar nga shpifja né shumén e pérgjithshme prej 1,000,000,00 (njé milion) euro.
Gjykata Themelore kishte refuzuar si t€ pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés, ndérsa pas ankesés sé tij, Gjykata e Apelit aprovoi si té bazuar ankesén e tij, duke
prishur Aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe 1éndén ia ktheu té njéjtés gjykaté né
rigjykim dhe vendosje, me arsyetimin se gjykata e shkallés sé paré para se té vendoste né
meényré meritore lidhur me kérkesépadiné e parashtruesit, éshté dashur gé té vlerésoj
lejueshmériné e padisé, gjé té cilén nuk e kishte béré né kété rast. Né vijim, Gjykata
Themelore né rivendosje e hodhi poshté padiné e parashtruesit t€ kérkesés, pér shkak se
ishte parashtruar pas afatit ligjor té pércaktuar né Ligjin Civil kundér Shpifjes dhe fyerjes.
Pas ankesés sé parashtruesit té kérkesés kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore, nga
Gjykata e Apelit pasoi edhe refuzimi si e pabazuar té ankesés sé parashtruesit té kérkesés.
Pérfundimisht, Gjykata Supreme e refuzoi si té pathemelté kérkesén pér revizion té
parashtruesit té kérkesés.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e
gjykatave té rregullta para Gjykatés, duke pretenduar shkelje té (I) nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, si rezultat i mungesés sé vendimit té
arsyetuar gjyqésor; si dhe (ii) mungesés sé€ qasjes né Gjykaté; si dhe pretendimet pér: (II)



39-

40.

41.

42.

shkelje t€ nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
té Kushtetutés.

(I) Pretendimet pér shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés

Parashtruesi i kérkesés thekson se né vendimin e kontestuar ka mungesé arsyetimi pasiqé
nuk jané dhéné arsye pér sa i pérket pretendimit ankimor se padiné e kishte paraqitur né
afatin ligjor. T€ njéjtin pretendim, parashtruesi e ndérlidh edhe me mungesé t€ qasjes né
Gjykat€, si rezultat i mostrajtimit té pretendimit lidhur me até qé padia éshté paraqgitur né
afatin ligjor. Gjykata né bazé té pretendimeve té njéjta i karakterizon kéto pretendime né
kuadér té vendimit té pa-arsyetuar gjyqésor.

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-s€, Gjykata fillimisht thekson se ajo tashmé ka
njé praktiké té konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u bazuar né
praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé (pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet
Hadjianastassiou kundeér Gregisé, nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de
Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér
Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér Francés,
nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundeér Spanjés, nr. 30544/96,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 277
shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003;
Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér
Ukrainés, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé, nr.
1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té
drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj
Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI22/16, parashtrues Naser Husaj,
Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KIg7/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i g janarit 2018;
KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmérii 13
gershorit 2018; KI187/18, parashtrues i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27
shkurtit 2019, dhe K124 /17, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI35/18,
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe
rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020,
paragrafi 135).

NEé parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 6 té KEDNj-sé pérfshijné
detyrimin qé gjykatat té japin arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih, rastin e
GJEDN;j-s€, H. kundér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987, paragrafi 53;
si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, té cituar mé lart,
paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, cituar mé larté,

paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té parimit
i cili i referohet administrimit t€ duhur té€ drejtésisé, vendimet e gjykatave duhet té
pérmbajné arsyetimin mbi té cilin ato bazohen né vlerésimin dhe vendimmarrjen e tyre.
Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér té€ dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga
natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané
argumentet thelbésore t€ parashtruesve t€ kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e
dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém (shih né ményré té ngjashme rastet
e GJEDNj-sé: Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé larté, paragrafi 29; Hiro Balani
kundér Spanjés, cituar mé larté, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjeréet kundér Francés,
cituar mé larté, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykatés KIg7/16, parashtrues IKK
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43.

44.

45.

Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin K187/18 IF Skadeforsikring, té cituar mé
lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje té detajuar pér secilén ankesé té€ ngritur
nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim nénkupton qé palét né proceduré gjygésore mund
té presin gé té pranojné njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé
jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira
kundér Portugalisé (Nr.2), nr. 19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe té
gjitha referencat e pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, Aktgjykim i g9 dhjetorit 2020, paragrafi 137).

Pérveg késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés sé saj gjyqésore ku ajo vleréson se
arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té merités dhe
shqyrtimit t€ provave nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té€ gjykatés, nga ana tjeteér.
Aktgjykimi i gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té€ ndalimit té arbitraritetit né
vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara, dispozitat
ligjore dhe marrédhénien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykatés: KI72/12, Veton Berisha
dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; KI135/14, IKK Classic,
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58; KIg7/16 IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit
2017; KI87/18 parashtrues IF Skadeforsikring, cituar mé larté, paragrafi 44; K1138/19
parashtrues Ibish Raci, cituar mé lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19,
parashtrues Albert Rakipi, cituar mé larté, paragrafi 138).

. Zbatimiiparimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

NEé kété kontest, Gjykata véren se né rrethanat e rastit konkret, ¢céshtja esenciale ndérlidhet
me ¢éshtjen se a éshté paraqitur padia e parashtruesit té kérkesés brenda afatit té
pércaktuar ligjor, vlerésim té cilin tashmé e kishin dhéné Gjykatat e rregullta.

Rrjedhimisht, né ndérlidhje me ¢éshtjen e lartcekur, Gjykata né vazhdim do t'u referohet
pjeséve relevante té aktgjykimeve té gjykatave té rregullta, qé adresojné pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés. Fillimisht, Gjykata i referohet Aktgjykimit [C. nr. 198/21] té 14
janarit 2022, té Gjykatés Themelore, e cila kishte arsyetuar si né vijim: “Gjykata duke i
respektuar udhézimet c Gjykatés sé Apelit té Kosovés né Prishtiné té dhéna né
aktvendimin Ac.nr. 2724/16 té datés 10.02.2021, lidhur me vlerésimin e afatshmerisé sé
parashtrimit té padisé. Andaj gjykata pas shqyrtimit paraprak dhe vlerésimit té padisé
ka konstatuar se paditési me padi pretendon gé démi nga i padituri pér shkak té shpifjes
dhe fyerjes 1 éshté shkaktuar me daté 15.01.2009, andaj, pas analizimit té té gjitha
fakteve té parashtruara né padi si dhe provave té bashkangjitura me padi, gjykata ka
ardh né pérfundim se padia e paditésit Shaqir Villa, nga Gjakova, éshté ushtruar pas
afatit ligjore té paraparé me Ligjin Civil kundér shpifjes dhe fyerjes, kapitulli VII neni 17
par. 1 té ligjit, e té cilin afat paditésja e ka léshuar.

Me nenin 17 par.1 té Ligjit Civil kundér shpifjes dhe fyerjes, Ligi n. 02/L-65 éshté
paraparé qé "afati pér paraqitjen e njé kérkese pér kompensim né bazé té kétij ligji éshté
tre (3) muaj, nga dita kur personi gé pretendon té jeté i démtuar éshté véné né dijeni ose
duhet té jeté véne né dijeni pér shprehjen e faktit té pa vérteté dhe identitetin e autorit,
dhe né asnjé raste nuk duhet té kaloj njé (1) vit, nga dita kur shprehja éshté béré publike”,
né rastin konkret nga shkresat e léndés rezulton se paditési padiné pér kompensimin e
démit pér shkak té shpifjes dhe fyerjes e ka ushtruar me daté 17.08.2009, me pretendimet
se shpifja dhe fyerja éshté kryer me daté 15.01.2009. Né rastin konkret nga koha kur éshté
pretenduar shpifja dhe fyerja, me daté 15.01.2009 gjé qé paditési nuk e ka veré né dyshim
dhe se shpifja éshté béré né kété daté, e deri te parashtrimi i padisé me daté 17.08.2009,
kané kaluar mé tepér se shtaté (7) muaj, nga dita kur paditési pretendon qé i éshté
shkaktuar demi dhe dita kur ka hyré né dijeni pér personin qé ka béré shpifje. Ashtu gé
ka kaluar afati subjektiv prej tre (3) muajve pér té parashtruar kérkesé pér kompensim.“
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46.

47.

48.

Gjykata mé tutje i referohet Aktgjykimit [Ac.nr. 1992/2022] té Gjykatés sé Apelit, e cila
pretendimet thelbésore t€ parashtruesve té€ kérkesés i arsyetoi si né vijim: “Nga shkresat e
léndés rezulton se paditési Shaqir Villa me daté 17.08.2009 né gjykatén e shkallés sé paré
ka parashtruar padi pér kompensim démi pér shkak té shpifjes kundér té paditurve Pal
Lekaj dhe komuna e Gjakouvés.

Gjykata e shkallés sé paré me aktvendimin C.nr 198/21 té datés 14.01.2022 ka hedhé
padiné e paditésit si té pasafatshme, ndérsa né arsyetim ka cekur se me nenin 17 par. 1 té
Ligjit Civil kunder shpifjes dhe fyerjes, Ligi n.o2/L-65 éshté paraparé qé afati pér
paragqitjen e njé kérkese pér kompensim né bazé té kétij ligji éshté tre muaj nga dita kur
personi gé pretendon té jeté i démtuar éshté véné né dijeni ose duhet té jeté véneé né dijeni
pér shprehjen e faktit té pavérteté dhe identitetin e autorit, dhe né asnjé rast nuk duhet te
kaloj njé vit kur shprehja éshté béré publike.

NEé kété rast paditést ka ushtruar padi pas kalimit té mé shumé se 7 muaj nga marrja né
dijeni pér shpifjen e pretenduar, prandaj né kuptim té dispozitave té nenit 391 pika f té
LPK-sé vendosi si né dispozitiv té aktvendimit.

[..]

Nga koha kur éshté pretenduar shpifja dhe fyerja me daté 15.01.2009 gjé gé paditési nuk
e ka véné né dyshim se shpifja éshté béré né kété daté e deri te parashtrimi i padisé kané
kaluar mé shume se 7 muaj nga dita kur paditési pretendon gé i éshté shkaktuar démi
dhe dita kur ka hy né dl]em pér personin gé ka béré shpifje, ashtu qé ka kaluar afati
subjektiv prej 3 muajve pér té parashtruar padi pér kompensim.”

Po ashtu, Gjykata véren se edhe Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev. nr.489/2022]
kishte dhéné arsyetimin e saj, ku ndér té tjera arsyetoi: “Sipas vlerésimit té Gjykatés
Supreme té Kosouvés, gjykatat e instancés mé té ulét drejt i kané zbatuar dispozitén e nenit
17.1 té Ligjit Civil Kundér Shpifjes dhe Fyerjes, me té cilén shprehimisht parashihet se
"Afati pér paragqitjen e njé kérkese pér kompensim né bazé té kétij ligji éshté tre (3) muaj,
nga dita kur personi qé pretendohet té jeté i démtuar éshté véné né dijeni ose duhet té jeté
véné né dijeni pér shprehjen e faktit té pavérteté dhe identitetin e autorit dhe né asnjé
rast nuk duhet té kalojé njé (1) vit, nga dita kur shprehja éshté béré publike.

Ndaj, nérastin konkret civil, veg tjerash, béhet fjalé pér afat prekluziv dhe pas skadimit -
té kétij afati té pércaktuar me dispozitén e sipér cekur, (afati subjektiv dhe objektiv), pala
e humb té drejtén e mbrojtjes gjygésore. Dhe kur jemi kétu, duhet theksuar se, sikundér
del edhe nga interpretimi i késaj dispozite ligjore, dhe né prani té faktit se paditési, pér
realizimin e mbrojtjes gjyqésore dhe té drejtés sé vet, pér kompensim démi pér shkak té
shpifjes sé pretenduar, padiné né gjykaté e ka paragitur mé dt. 17.08.2009, (kurse,
sikundér u sipér theksua, ka pohuar edhe né parashtresén e vet, me shenjén
C.nr.592/2009, nga data 5.01.2022, se data e shpifjes s¢ pretenduar éshté data
15.01.2009), pra pas kalimit té afatit té cituar nga dispozita e sipér pérmendur ligjore,
gjé gé, u mor vesh, nga kjo, rezulton se paditési, né rastin konkret, nuk ka vepruar né
pérputhje me dispozitén e sipér cituar ligjore dhe kjo ka béré gé gjykata e instancés mé té
ulét, né mbéshtetje té dispozitave ligjore nga neni 17.1 té Ligjit té sipér cituar, dhe nenit
391 pika f) té LPK-sé, té vendos si né dispozitiv té aktvendimit té saj.”

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kané adresuar dhe u jané
pérgjigjur té gjitha pretendimeve relevante té parashtruesit té€ kérkesés t€ ngritura pérmes
padisé, ankesés dhe kérkesés pér revizion, né lidhje me ¢éshtjen se a éshté paraqitur padia
e parashtruesit té kérkesés brenda afatit té pércaktuar ligjor, si dhe ¢éshtjes s€ zbatimit té
gabuar té sé drejtés materiale, me ¢’ rast ka vlerésuar se gjykatat kané pasur prova té
mjaftueshme dhe bindése qé mbéshtesin konkluzionin e tyre pérkitazi me vendimmarrjen
né c¢éshtjen e parashtruesit t€ kérkesés. Né arsyetimet e gjykatave té rregullta qartazi
vérehet se té njéjtat kané arsyetuar se parashtruesi i kérkesés ka humbur té drejtén e
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49.

50.

51.

52.

53

54.

mbrojtjes gjyqésore, si rezultat i paraqitjes sé padisé pas kalimit té afatit prekluziv té
pércaktuar né nenin 17.1 té Ligjit Civil kundér Shpifjes dhe fyerjes.

Gjykata, déshiron té rikujtojé gjithashtu se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 1 KEDNJ-sg,
i obligojné gjykatat qé té arsyetojné vendimet e tyre, megjithaté, kjo nuk mund té
interpretohet né ményré té tillé gé nga ato t€ kérkohet pérgjigje e hollésishme pér secilin
pretendim (shih rastet e GJEDNj-s€, Van de Hurk kundér Holandés, cituar mé larté;
Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mée larté, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kunder
Frances, nr. 40490/98, Vendim i 29 gushtit 2000, paragrafi 81).

Pér sa mé sipér, né vlerésimin e pretendimeve qé ndérlidhen me shkelje té pretenduara té
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€¢ KEDNj-s€, Gjykata e konsideron té
réndésishme té ritheksojé géndrimin e pérgjithshém se “drejtésia” e kérkuar nga nenet e
lartpérmendura nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né rrafshin
praktik, koncepti i “drejtésisé procedurale” nénkupton: (i) mundésiné e procedurave
kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundésiné e paléve gé né faza té
ndryshme t€ procedurés té€ paragesin argumente dhe déshmi gé i konsiderojné té
réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e kontestimit efikas té argumenteve dhe
déshmive té paraqgitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té drejtén qé argumentet e tyre té
cilat, shikuar né ményré objektive, jané té réndésishme pér zgjidhjen e rastit, t€ dégjohen
dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményré té€ duhur (shih, ndér té tjera, rastin e
GjEDNj-sé: Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr. 10590/83, Aktgjykim i
6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykatés: KI128/19, parashtrues Artan Mala,
Aktvendim pér Papranueshméri i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; dhe KI22/19, parashtrues
Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 gqershorit 2019, paragrafi 42).

Né kété kontekst, Gjykata konsideron se né rastin e parashtruesit té kérkesés jané
respektuar té gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave té rregullta. Parashtruesi i
kérkesés edhe me tej mund té mos jeté i kénaqur me rezultatin e gjykimit té ¢éshtjes sé
tyre, megjithaté, kjo pakénaqési vetvetiu nuk mund t€ ngrejé njé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNj-s€ Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, nr.
5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés, pér shkelje té sé
drejtés pér vendim té arsyetuar, si¢ garantohet me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6.1
té KEDNJ-sé, si té tilla i takojné kategorisé sé pretendimeve qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese né “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes” ashtu si¢ pércaktohet me
rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.

NEé vijim, né kuadér t€ pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés se si rezultat i mostrajtimit
té pretendimit lidhur me até qé padia éshté paraqitur né afatin ligjor, atij i €shté cenuar e
drejta e qasjes né gjykaté, Gjykata véren se né thelb, parashtruesi u mbéshtet né té njéjtat
argumente si ato té paraqitura né lidhje me mungesén e arsyetimit té€ vendimit gjyqésor,
né kuadér té nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé (shih rastin e GJEDNJ-sé:
Bavcar kundér Sllovenisé, nr. 17053/20, Aktgjykim i 3 prillit 2020, paragrafi 126).

Duke pasur parasysh konkluzionet e Gjykatés né lidhje me pretendimin pér mos arsyetim
té vendimit gjyqésor, Gjykata vleréson se nuk éshté e nevojshme té€ shqyrtohet vegmas nése
ka pasur gjithashtu njé shkelje té sé drejtés sé€ ankuesit pér "gasje né Gjykaté” (shih rastin
e GJEDNJ-sé: Bavcéar kundér Sllovenisé, cituar mé larté, paragrafi 127).
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55.

56.

57

58.

59.

Rrjedhimisht, té njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar
né paragrafin (2) t€ rregullit 34 té Rregullores s€ punés.

(II) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me shkeljen e nenit 32 [E
Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave] té
Kushtetutés

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson se gjykatat e rregullta me injorimin e fakteve
dhe provave te paraqgitura nga ana e tij né ankesé dhe né revizion ka rezultuar me shkelje
té nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés.

Sa i pérket shkeljeve té pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore té pércaktuara me
nenin 32 dhe 54 té Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas praktikés sé themeluar gjygésore
té késaj Gjykate dhe t€ GGEDNJ-sé, Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si qartazi
té pabazuar kur pretendimet jané “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” ose kur
plotésohet njé nga dy kushtet karakteristike, pérkatésisht;

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése kjo éshté qartazi
e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih: né kété drejtim, rastet e
GJEDNJ-sé: Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, Vendim i 31 majit 2005; dhe
Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé provat materiale me té
cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave
ose té autoriteteve t€ tjera té brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té
jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit t€ tij dhe té cilat e pengojné ta béjé kété (pér
shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia parages Gjykatés dokumentet nga
dosja e njé té€ burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe
(shih rastin e Gjykatés: KI166/20, me parashtrues, Ministria e Punés dhe Miréqgenies
Sociale, Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 janarit 2021, paragrafi 42).

NE rastin konkret, parashtruesi i kérkesés pretendon qé vendimi i kontestuar ka shkelur té
drejtat e tij individuale dhe ka ardhur deri te shkelja e neneve 32 dhe 54 té Kushtetutés,
mirépo nuk shpjegon specifikisht se si ka ardhur deri te shkelja e kétij neni. Lidhur me
kété, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e
neneve té Kushtetutés dhe té KEDNJ-sé nuk éshté e mjaftueshme pér t€ ndértuar njé
pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té€ arsyetuara dhe
argumente bindése (shih rastet e Gjykatés: KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare
e Privatizimit, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20
cituar mé lart, paragrafi 52; KIo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 11 majit 2021, paragrafét 38- 39).

Andaj, Gjykata konstaton se sa i pérket pretendimit té€ parashtruesit té kérkesés pér shkelje
té neneve 32 dhe 54 t€ Kushtetutés, kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi
e pabazuar, sepse ky pretendim cilésohet si pretendim qé i takon kategorisé sé
pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, pasi parashtruesi i kérkesés
thjesht ka cituar njé dispozité té Kushtetutés, pa shpjeguar se si éshté shkelur ajo. Prandaj,
ky pretendim éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin
(2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.
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Pérfundim

60. Né fund, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesve té kérkesés éshté e papranueshme,
sepse (I) pretendimet pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés, pér sa i pérket (ii) pretendimit
pér vendim té paarsyetuar gjyqésor kualifiokohen si pretendime qartazi t€ pabazuara né
baza kushtetuese; si dhe (II) pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje t€ neneve 32 dhe 54 t€ Kushtetutés, deklarohen si qartazi t€ pabazuara, sepse kéto
pretendime cilésohen si pretendime qé i takojné kategorisé sé pretendimeve “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara”. Prandaj, kérkesa né térési deklarohet e
papranueshme si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2)
té rregullit 34 té Rregullores s€ punés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés,
nenin 20 té Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 17 janar 2024,
njézeri:
VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

ITII. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit; dhe

IV. TE KONSTATOJE se ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare, né pajtim me paragrafin 5 té€ nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues

s (6]

Radomir Laban
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