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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI113/23

Podnosilac

Sladan Trajkovié

Ocena ustavnosti presude [Pml. br. 167/2023] Vrhovnog suda Republike
Kosovo od 25. aprila 2023. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podneo Sladan Trajkovié, koji se nalazi u pritvornom centru u Mitrovici (u

daljem tekstu: podnosilac zahteva), i koga pred sudom zastupa Dejan Vasi¢, advokat iz
Mitrovice.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu [Pml. br. 167/2023] Vrhovnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 25. aprila 2023. godine, kojom je odbijen kao
neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva protiv reSenja [PN.1.S.br.
49/23] Apelacionog suda od 27. marta 2023. godine i resenja [PPPS.br. 64/2022]
Osnovnog suda u Pristini, Specijalno odeljenje, od 15. marta 2023. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su podnosiocu
zahteva navodno povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovana ¢lanovima
7. [Vrednosti] 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] i 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa ¢lanom 5. (Pravo
na slobodu i bezbednost) i ¢lanu 6. (Pravo na praviéno sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25.
(PodnoSenje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest
(15.) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni
sud se poziva na odredbe navedenog Poslovnika. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 78.
(Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe
Poslovnika o radu br. 01/2018, i dalje ¢e se primenjivati u predmetima registrovanim u
Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ako su i u meri u kojoj su povoljnije za
stranke.

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 1. juna 2023. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) primio
je zahtev podnosioca zahteva koju je dostavio putem poste 29. maja 2023. godine.

Dana 8. juna 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [Br. GJSH.KI113/23]
imenovala sutkinju Selvete Gérxhaliu-Krasniqi za sutkinju izvestiteljku i Veée za
razmatranje, u sastavu sudija: Radomir Laban (predsedavajuéi), Remzije Istrefi-Peci i
Enver Peci (élanovi).

Dana 13. juna 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji zahteva.
Istog dana, kopija zahteva podnosioca zahteva poslata je Vrhovnom sudu.

Dana 8. septembra 2023. godine, Sud je obavestio Osnovni sud u Pristini o registraciji
slucaja i zatrazio od poslednjeg da dostavi Sudu kompletan spis slucaja.

Dana 14. septembra 2022. godine, Osnovni sud je u Pristini, dostavio je Sudu kompletan
spis slucaja.

Dana 23. januara 2024. godine, Vele za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.



Pregled ¢injenica

Pregled ¢injenica u vezi sa postupkom za odredivanje pritvora

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Iz spisa predmeta proizilazi da je 15. decembra 2022. godine Specijalno tuZilagtvo
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Specijalno tuZila&tvo) ovlastilo Policiju Kosova u
vezi sa razvojem istrage i obezbedivanjem pravnih dokaza protiv podnosioca zahteva,
koji su predmet ove istrage. Podnosilac zahteva se nalazi u pritvoru od 15. decembra
2022. godine.

Dana 16. decembra 2022. godine, Specijalno tuZilagtvo je zapodelo istraZne radnje
protiv podnosioca zahteva, zbog sumnje da je isti podinio krivi¢no delo ratni zlodin
protiv civilnog stanovni$tva, iz ¢lana 142. u vezi sa ¢lanom 22. Krivi¢nog zakona SFR.J-
a, predvidenog i stavom 1 ¢lana 143. (Zlo¢ini protiv &ovednosti) kao i stavom 1,
podstavovi 1.4, 1.6 i 1.7 ¢lana 31. (Saizvr$ilastvo) Kriviénog zakonika br. 06/L-074
Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK); ratne zloéine uz ozbiljno krsenje Zenevskih
konvencija, iz ¢lana 144. KZRK, ratne zlofine uz ozbiljno krienje zajednickog ¢lana 3.
za &etiri Zenevske konvencije, iz ¢lanova 145. i 146. KZRK-a i Organizovanje grupe radi
izvrSenja genocida, zlo¢ina protiv ¢oveénostii ratnih zlo¢ina iz ¢lan 154. u vezi sa &lanom
31. KZRK-a.

Istog dana, odnosno 16. decembra 2022. godine, Specijalno tuZilastvo je zahtevom
[PPS.br. 205/09] upuéenom Osnovnom sudu zatrazZilo odredivanje pritvora protiv
podnosioca zahteva, sa obrazloZenjem da postoji osnovana sumnja da je u saizvrsilagtvu
pocinio gore pomenuta krivi¢na dela.

Dana 17. decembra 2022. godine Osnovni sud je reSenjem [PPPS.br. 64/2022] odredio
pritvor u trajanju od jednog (1) meseca protiv podnosioca zahteva, uz obrazloZenje da
postoji osnovana sumnja da je u saizvrsilagtvu poéinio gore pomenuta krivi¢na dela.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo Zalbu Apelacionom sudu protiv
odluke prvostepenog suda, navodeéi bitne povrede odredaba kriviénog postupka i
pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

Dana 26. decembra 2022. godine Apelacioni sud je reSenjem [PN.1.S.br. 745/2022]
odbio Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio reSenje [PPPS.br. 64/2022] Osnovnog suda
od 17. decembra 2022. godine.

Sazetak ¢injenica u vezi sa produzenjem mere pritvora po prui put

18.

19.

Dana 11. januara 2023. godine Specijalno tuZilagtvo je zahtevom [PPS.br. 205/2009]
zatraZio od Osnovnog suda da se podnosiocu nastavi mera pritvora za jo$ dva meseca,
isticu¢i da je Specijalno tuzila$tvo u fazi prikupljanja izjava svedoka i ostecenih.
Specijalno tuziladtvo u svom zahtevu navodi da ,,u ovom kriviéno-pravnom predmetu
postoji dovoljno dokaza za dokazivanje osnovane sumnje da je okrivljeni mogao
pociniti krivicno delo za koje je pod istragom i pod merama bezbednosti.“

Dana 13. januara 2023. godine Osnovni sud je reSenjem [PPPS.br. 64/2022] produZio
meru pritvora za jo$ dva (2) meseca protiv podnosioca zahteva, uz obrazloZenje da
postoji osnovana sumnja da je podnosilac zahteva u vremenskom periodu 1998-1999
godine ozbiljno prekrsio ,,pravila medunarodnog prava tokom rata protiv civilnih
lica.” Osnovni sud je dalje u obrazloZenju naglasio da ukoliko se podnosilac zahteva
nade na slobodi, moZe ometati tok krivi¢nog postupka koji se protiv njega vodi. Imajuéi
u vidu da ,ima drzavljanstvo Srbije i da imamo nizak stepen saradnje sa Srbijom u



20.

21.

22,

23,

oblasti medunarodne pravne saradnje” moguénost da ¢e podnosilac zahteva pobeéi je
velika.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo Zalbu Apelacionom sudu protiv
gore pomenutog resenja Osnovnog suda, navodeéi povrede odredaba krivi¢nog
postupka , kao i pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

Dana 24. januara 2023. godine Apelacioni sud je reSenjem [PN.1.S.br. 14/2023] odbio
zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu odluku, smatrajuéi istu praviénom i
zakonitom.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo zahtev za za$titu zakonitosti
Vrhovnom sudu, protiv gore pomenutog reSenja Apelacionog suda i Osnovnog suda,
navodeti povrede odredaba krivi¢nog postupka.

Dana 20. februara 2023. godine Vrhovni sud je presudom [PML.br. 2023] odbio kao
neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti. Vrhovni sud je u svojoj presudi naglasio da u
ovom sluéaju postoji pravni osnov za nastavak pritvora u skladu sa podstavom 1.1 stava
1 ¢lana 184. Zakonika br. 08/L-032 o krivi¢tnom postupku Republike Kosovo (u daljem
tekstu: ZKPRK.).

SaZetak ¢injenica u vezi sa produZenjem mere pritvora po drugi put

24.

25.

26.

Dana 10. marta 2023. godine Specijalno tuzilastvo je podnelo zahtev [PPS. br. 205/09]
Osnovnom sudu za produZenje mere pritvora za jo$§ dva (2) meseca protiv podnosioca
zahteva. Specijalno tuZilastvo je, u obrazloZenju zahteva za produZenje mere pritvora
istaklo da je tokom istraznog postupka saslusano preko 30. svedoka i oSteéenih, kao i
da su preduzete sve mere da se istraga ubrza. U vezi sa razlogom za produZenje pritvora,
Specijalno tuzilastvo istice da su, pored dokaza iznetih u fazi odredivanja pritvora, iz
istraga otkriveni i novi dokazi koji, prema Specijalnom tuzilastvu, ,jadaju osnovanu
sumnju da je okrivljent uéestvovao 1 pocinio kriviéna dela tokom rata na Kosovu, §to
Jje predmet ove istrage.” Takode, Specijalno tuZzilastvo tokom obrazlaganja isti¢e da su
prema Izvestaju Fonda za humanitarno pravo na Kosovu, pod nazivom ,,Pregled ratnih
zloc¢ina na Kosovu 1999-2018. godine®, u 8. predmeta optuZeni pobegli iz krivi¢nog
postupka koji je pokrenut protiv njih.

Dana 13. marta 2023. godine Podnosilac zahteva je podneo odgovor Osnovnom sudu na
navedeni zahtev Specijalnog tuzilastva, osporivsi isti u svim tackama.

Dana 13. marta 2023. godine, Osnovni sud je reSenjem [PPPS.br. 64/2022] odludio da
se produzi mera pritvora prema podnosiocu zahteva, odnosno od 15. marta 2023. do 15.
maja 2023. godine. Osnovni sud je u svom reSenju obrazloZio na sledeéi nadin:

w~Poturdena je sumnja da je okrivljeni Sladan Trajkovié, u periodu 1998-1999.
godine, tacnije 04. juna 1999. godine, u selu Resnik, opstina Vucitrn, licno i zajedno
sa drugim jos uvek nepoznatim licima, kao pripadnici srpskih policijskih i vojnih
snaga, ozbiljno prekrsio pravila medunarodnog prava tokom rata protiv civilnih
lica i imovine, posebno zajednicki ¢lan 3, stav 1, podstav (a), (b) 1 (¢) za Cetiri
Zenevske konvencije iz avgusta 12. 1949. i Dopunskih protokola, na nadin da je: ...
okrivljeni 6. aprila 1999. godine ucestvovao u vojnoj ofanzivi u selu Resnik, opStina
Vuditrn, kao i u ofanzivi na grad Vuéitrn 2. maja 1999. godine. U selu Resnik u
Vuditrnu, tokom rata na Kosovu, odnosno 6. aprila 1999. godine tokom dobro
organizovane akcije, prvo su otishi u kuéu [S.Z.], koju su Policija i Vojska Srbije
koristili kao $tab 1 odatle su dobijali naredenja od osumnjidenog Z.K. i nakon 20



27.

28.

29.

30.

31.

minuta poceli su da izvrsavaju naredenja pljadkanjima, paljenjem kuéa 1
ubtjanjem nenaoruzanih civila u selu Resnik...

»Okrivljeni Sladan Trajkovié je u saradnji sa ostalim uniformisanim
pripadnicima, za sada neidentifikovanim, u uniformama policije i vojske Srbije u
Vucitrnu, tokom rata na Kosovu, tacnije dana o2. maja 1999. godine, nasilno
poslao oko 20.000 (dvadeset hiljada) civila, stanovnike Vudéitrna, na gradskom
groblju. Tu je okrivljeni Sladan Trajkovié maltretirao, tukao i mudio civile koji su
se okupili na gradskom groblju.“

»Sud primeéuje da su ispunjenti kriterijumi iz élana 188. u vezi sa ¢lanom 184. stav
1. podstav 2.2. tacka 1.2.2. Kriviénog zakonika, zbog moguénosti skrivanja,
menjanja ili falsifikovanja dokaza zlodina za kriviéno delo, kao 1 ometanja toka
kriviénog postupka koje pogada svedoke koji jo§ nisu saslusani a koji su bili na
mestu dogadaja.”

Osnovni sud je dalje u obrazloZenju naglasio da ukoliko se podnosilac zahteva nade na
slobodi, moZe ometati tok kriviénog postupka koji se protiv njega vodi i da, imajuéi u
vidu ,¢injenicu da ima drZavljanstvo Srbije i da imamo nizak nivo saradnje sa Srbijom
u oblasti medunarodne pravne saradnje”“moguénost da podnosilac zahteva pobegne je
velika.

Dana 15. marta 2023. godine Podnosilac zahteva je podneo Zalbu Apelacionom sudu
protiv navedenog reSenja Osnovnog suda, navodeéi povredu odredaba kriviénog
postupka, kao i pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. Podnosilac zahteva navodi da
Osnovni sud, u sluéaju produzenja mere pritvora, pominje i krivi¢no delo koje, prema
njegovim reéima, nije predlozilo Specijalno tuZilastvo. Konkretno, podnosilac zahteva
navodi da su sudovi za isto krivi¢no delo doneli blaZe mere za obezbedivanje prisustva
okrivljenih u krivi¢nom postupku. Takode, podnosilac zahteva navodi da u njegovom
slu¢aju ne postoji rizik od bekstva od krivi¢nog procesa, pominjuéi i obavezu drzave
Srbije prema EULEKS-u, za izrucenje drzavljana kad god je to potrebno.

Dana 27. marta 2023. godine Apelacioni sud je reSenjem [PN.1.S.br. 49/2023] odbio
Zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio re$enje Osnovnog suda.
Apelacioni sud je prvo obrazloZio da je u konkretnom sludaju Specijalno tuzilastvo
donelo odluku o prosirenju istraga na osnovu podstava 1.1. stav 1. élana 187. ZKPRK-a,
za izvrSenje kriviénih dela za koje se tereti od Specijalnog tuZilastva u zahtevu za
odredivanje pritvora. Apelacioni sud je dalje ocenio da je prvostepeni sud pravilno
zakljucio da, s obzirom da postoji osnovana sumnja da je podnosilac zahteva po¢inio
navedeno kriviéno delo, postoji pravni osnov za produZenje mere pritvora, jer postoje
razlozi da se veruje da, ako da bi okrivljeni bio pusten na slobodu, mogao da utiée na
normalan tok krivi¢nog postupka izbegavajuéi krivi¢ni postupak protiv njega.

Neutvrdenog datuma, Podnosilac zahteva je podneo zahtev za za$titu zakonitosti
Vrhovnom sudu, protiv pomenutog resenja Apelacionog i Osnovnog suda. Podnosilac
zahteva navodi da svi Zalbeni navodi nisu uzeti u obzir niti ih je Apelacioni sud uopéte
adresirao. Podnosilac zahteva dalje navodi da se kvalifikacija krivi¢nog dela razlikuje od
kvalifikacije koju je dalo Specijalno tuZila$tvo i prema njemu su redovni sudovi dodali
kriviéno delo protiv podnosioca zahteva. StaviSe, u zahtevu za zatitu zakonitosti,
podnosilac zahteva navodi da: ,u praksi sudova na Kosovu postoji mnogo slucajeva
GRADANA KOSOVA kojima je dozvoljeno da se brane u slobodi sa eventualnim
odredivanjem kuénog pritvora.” StaviSe, podnosilac zahteva navodi da nije dobrog
zdravlja i to je jedan od razloga zasto on tvrdi da treba da se brani na slobodi.

Dana 25. aprila 2023. godine Vrhovni sud je presudom [PML.br. 167/2023] odbio kao
neosnovan zahtev za zaStitu zakonitosti podnosioca zahteva i potvrdio reSenja
Osnovnog i Apelacionog suda. Vrhovni sud je obrazloZio sledeée:



»,0vaj Sud smatra da postoji pravni osnov za produZenje pritvora u skladu sa
¢lanom 184. stav 1, podstav 1.2 tacka 1.2.2 ZKP-a, jer pustanjem na slobodu
okrivljenog postoji opasnost od skrivanja ili bekstva radi izbegavanja kriviéne
odgovornosti. S obzirom da su kriviéna dela za koja se okrivljeni optuzuje teske
prirode i za koje su predvidene visoke kazne, a posebno ¢injenica da okrivljent,
kako je sam naveo na rocistu, ima srpsko drzavljanstvo, postoji odigledan strah od
bekstva ili skrivanja okrivljenog, sto bi sprecilo pravilan razvoj postupka
kriviénog postupka. Vrhovni sud Kosova ocenjuje da postoji i pravni osnov za
produZenje pritvora, u skladu sa élanom 184. stav 1, podstav 1.2 tacka 1.2.2. ZKP-
a, jer pustanjem na slobodu okrivljenog, s obzirom na tesku prirodu kriviénih dela,
postoji rizik da ée sakriti, promeniti ili falsifikovati dokaze ili uticati na svedoke
koji jos nisu saslusani i koji su bili na licu mesta kao saucesnici, §to bi ometalo
normalan razvoj kriviénog postupka.”

Sazetak ¢injenica u vezi sa produZenjem mere pritvora po treéi put [Beleska Suda: postupak
u vezi sa produzenjem pritvora po treéi put, kao 1 postupak u vezi sa podizanjem optuznice
protiv podnosioca zahteva, prikazani u nastavku, nisu sporni pred Sudom]

32,

33

34

35

36.

37

38.

Dana 15. maja 2023. godine, Osnovni sud je reSenjem [PPPS.br. 64/2022], na zahtev
Specijalnog tuzilastva, odredio meru pritvora u trajanju od jo$ dva (2) meseca
podnosiocu zahteva.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo Zalbu Apelacionom sudu protiv
gore pomenutog resenja Osnovnog suda, navodeci povrede odredaba postupka i
pogresno utvrdivanje ¢injenicnog stanja.

Dana 22. maja 2023. godine, Apelacioni sud je reSenjem [PN.1.S.br. 79/2023] i) usvojio
zalbu podnosioca zahteva i vratio predmet na ponovno odluéivanje na prvom stepenu;
ii) mera pritvora protiv podnosioca zahteva ostaje na snazi do nove odluke
prvostepenog suda. Apelacioni sud je u obrazloZenju reSenja naglasio da ,resenje
prvostepenog suda u pogledu postojanja osnovane sumnje u skladu sa ¢lanom 184.
stav 1. podstav 1.1. ZKPRK-a, nije pravi¢na i zakonita jer u obrazloZenju oZalbenog
resenja nisu obrazloZene okolnosti postojanja osnovane sumnje.”

Dana 24. maja 2023. godine Osnovni sud je reSenjem [PPPS.br. 64/2022], postupajuéi
u ponovljenom sudenju, odredio meru pritvora za jo$ dva (2) meseca protiv podnosioca
zahteva, isticu¢i da je na osnovu dokaza u konkretnom slucaju, postojala osnovana
sumnja da je podnosilac zahteva pocinio krivicna dela za koja se tereti.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo Zalbu Apelacionom sudu protiv
gore pomenutog resenja Osnovnog suda, navode¢i povrede odredaba postupka i
pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

Dana 5. juna 2023. godine, Apelacioni sud je reSenjem [PN.1.S.br. 93/2023] odbio Zalbu
podnosioca zahteva kao neosnovanu, potvrdivsi prvostepenu odluku. Apelacioni sud je
u obrazloZenju svoje odluke ocenio da je prvostepeni sud praviéno primenio zakonske
odredbe i da je ¢injenic¢no stanje praviéno dokazano. Apelacioni sud je ocenio da postoji
osnovana sumnja da je podnosilac zahteva pocinio kriviéna dela za koja se tereti i da,
ako bi se nalazio na slobodi, ometao razvoj krivicnog postupka, kao i da postoji rizik od
prikrivanja dokaza i rizik od bekstva.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo zahtev za zaStitu zakonitosti
Vrhovnom sudu, protiv gore pomenutog resenja Apelacionog suda i Osnovnog suda,
navodedi bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka.



39-

Dana 12. jula 2023. godine, Vrhovni sud je presudom [PML.br. 325/2023] odbio kao
neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti, ocenivsi odluke niZestepenih suda praviénim i
zakonitim.

Sazetak ¢injenica nakon podizanja optuznice protiv podnosioca zahteva

40.

41.

42.

43.

Dana 12. jula 2023. godine, Specijalno tuzilastvo je podiglo optuznicu [PPS.br.205/09]
protiv podnosioca zahteva, zbog sumnje da je pocinio krivi¢no delo ,ratni zloc¢in protiv
civilnog stanovnistva® iz ¢lanai42. u vezi sa ¢lanom 22. Krivicnog zakona SFRJ-a,
predvidenom i stavom 1. podstav 1.4, 1.6 1 1.7 ¢lana 143. KZRK-a.

Nakon zahteva Specijalnog tuzilastva o produZenju pritvora, dana 13. januara 2023.
godine Osnovni sud je reSenjem [PPPS.br. 64/2022] produZio meru pritvora
podnosiocu zahteva. Osnovni sud je u svom resenju istakao da i) je ispunjen opsti uslov
za produZenje mere pritvora, a to je da postoji osnovana sumnja da je isti podinio
kriviéna dela za koja se tereti; ii) da, ako bi se nalazio na slobodi, podnosilac zahteva,
moze ometati tok krivicnog postupka protiv njega, uti¢uéi na svedoke; i iii) imajuéi u
vidu da podnosilac zahteva ima drzavljanstvo Srbije, da Kosovo ima nizak stepen
saradnje sa Srbijom u oblasti medunarodne pravne saradnje, moguénost da ce
podnosilac zahteva pobedi je velika.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo Zalbu Apelacionom sudu protiv
gore pomenutog reSenja Osnovnog suda, navodeéi povrede odredaba kriviénog
postupka, kao i pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

Dana 27. jula 2023. godine, Apelacioni sud je reSenjem [PN.1.S.br. 141/2023] odbio
Zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu. Apelacioni sud je dalje ocenio da je
prvostepeni sud praviéno zakljutio da, buduéi da postoji osnovana sumnja da je
podnosilac zahteva pocinio navedeno kriviéno delo, postoji pravni osnov za produzenje
mere pritvora jer postoje razlozi da se veruje da, ukoliko bi okrivljeni bio pusten na
slobodu, mogao da uti¢e na normalan tok krivicnog postupka izbegavajuéi kriviéni
postupak protiv njega.

Navodi podnosioca zahteva

44.

45.

46.

Sud podseéa da podnosilac zahteva navodi da mu je osporenom odlukom povredeno
pravo zagarantovano ¢lanovima 7. [Vrednosti] 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] i 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa ¢lanom 5. (Pravo na
slobodu i bezbednost) EKLJP-a.

Podnosilac zahteva navodi da je ,Svrha ovog postupka od strane odbrane bila: da se
do kraja bude uporna u utvrdivanju optuzbi kojima se tereti moj branjenik, kao i u
iznoSenju dokaza na kojima se zasniva sumnja, kako je utvrdeno clanom 19. stav 1.
tacka 1.19. KZRK-a, koji se zasniva na ¢lanu 29. stav 1. tacka 2. Ustava Republike
Kosovo, ¢lanu 31. stavovima 1. 1 2. Ustava Republike Kosovo, kao i ¢lanu 5. stav 1.
tadka ,,e” Evropske konvencije o ljudskim pravima. Ovaj zahtev se zasniva na stavu
Evropskog suda za ljudska prava da ,samo donosenjem obrazlozene odluke moze
postojati javni nadzor nad sprovodenjem pravde.”

Dalje, podnosilac zahteva navodi da reSenje Osnovnog suda u vezi sa rizikom od bekstva
diskrimini$e pripadnike srpske zajednice, s obzirom da su oni uvek suoceni sa dvojnim
drZavljanstvom. U vezi sa tim, podnosilac zahteva navodi sledece: ,Zelim da istaknem
da svi stanouvnici Kosova koji su rodeni pre rata imaju istu vrstu dvojnog
drzavljanstva, ali samo za pripadnike srpske zajednice se to percipira kao razlog za



47,

48.

49.

.....

pravi primer suZivota i meduetnickog postovanja izmedu Albanaca i Srba.”

Podnosilac zahteva dalje navodi da Specijalno tuzilastvo u ovom sluéaju mora da
potkrepi pitanje osnovane sumnje konkretnim dokazima. Podnosilac zahteva takode
tvrdi da redovni sudovi nisu obrazlozili svoje odluke.

Stavige, podnosilac zahteva navodi da ,Vodenje istrage i prikuplianje dokaza je
suprotno ¢lanu 61. stav 3. ZKPRK-a, odnosno dozvoljavanje Specijalnog tuzilastva da
vrst istrazne radnje bez prisustva odbrane, ocenjujuéi tako dobijene dokaze kao osnov
za sumnju.”

Na kraju, podnosilac zahteva od Suda trazi sledece: Da se poniste resenje br. PPPS.br.
64/22 Osnovnog suda u Pristini- Posebno odeljenje, od 13. marta 2023. godine, resenje
broj PN.1.5.br. 49/23 Apelacionog suda Kosova od 27. marta 2023. godine, presuda
broj PML.br. 167/2023 Vrhovnog suda Kosova od 25. aprila 2023. godine, zbog
povrede clana 7. stav 1. Ustava Republike Kosovo, ¢lana 29. stav 1. tacka 2. Ustava
Republike Kosovo i ¢lana 5. stav 1. tacka ,,e” Evropske konvencije o ljudskim pravima.”

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

I.

II.

Ustav Republike Kosovo

Clan 31.

[Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]
1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nostocima javnih nadleznosti.
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima 1 obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.
3. Sudenje je javno, osim u sluc¢ajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da
Je iskljucivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njthovo prisustvo moglo
naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nadin.
4. Svako ko je optuzen za kriviéno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka 1 ostalih lica, koja mogu
razjasniti ¢injenice.
5. Svako ko je optuzen za kriviéno deo ée se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

Clan 29.
[Pravo na slobodu i sigurnost]

1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moZe biti liSen
slobode izuzev zakonom propisanih sluéajeva i na osnovu odluke nadleznog suda,
1to:

[..]

(2) zbog opravdane sumnje da je lice izvrsilo krivicno djelo, samo onda kada se
lisavanje slobode smatra neophodnim za sprjecavanje vrsenja krivicnog djela i
samo na veoma kratak period prije sudenja, na zakonom propisan nacin;

[..]
Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6.



III.

(Pravo na praviéno sudenje)

1. Svako, tokom odludivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama, ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviéhu 1 javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona. Presuda se mora izreéi javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuditi s celog
ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita
privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, neophodno
potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima
pravde.

[...]

Clan 5.
(Pravo na slobodu i bezbednost)

1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost liénosti. Niko ne moZe biti liSen slobode
osim u sledeéim slué¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom: a. u
sluéaju zakonitog lisenja slobode na osnovu presude nadleznog suda; b. u sluéaju
zakonitog hapSenja ili liSenja slobode zbog neizvr$enja zakonite sudske odluke ili
radi obezbedenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom; c. u sluéaju
zakonitog hapSenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred nadle?nu sudsku
vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo kriviéno delo, ili kada se to opravdano
smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrsenje kriviénog dela ili bekstvo po
njegovom izvrsenju; d. u sluéaju liSenja slobode maloletnog lica na osnovu
zakonite odluke u surhu vaspitnog nadzora ili zakonitog lisenja slobode radi
njegovog privodenja nadleznoj vlasti; e. u sluéaju zakonitog liSenja slobode da bi
se sprecilo Sirenje zaraznih bolesti, kao 1 zakonitog lisenja slobode dusevno
poremeéenih lica, alkoholicara ili uZivalaca droga ili skitnica; f. u sludaju
zakonitog hapsenja ili lisenja slobode lica da bi se spredio njegov neovlaséent
ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju mere u cilju izgona ili
ekstradicije.

2. Svako ko je uhapsen mora biti obavesten bez odlaganja 1 na jeziku koji razume
o razlozima za njegovo hapsenje i o svakoj optuzbi protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog ¢lana
mora bez odlaganja biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom
odredeno da obavlja sudske funkcije i mora imati pravo da mu se sudi u razumnom
roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze biti
uslovljeno jemstvima da ée se lice pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ée sud hitno
ispitati zakonitost lisenja slobode i naloZiti pustanje na slobodu ako je lisenje
slobode nezakonito.

5. Svako ko je bio uhapsen ili liSen slobode u suprotnosti s odredbama ovog ¢lana
ima utuzivo pravo na naknadu.

Zakonik br. 08/L-032 o krivi¢énom postupku

Clan 61.
Prava branioca kao zastupnika okrivljenog

1. Branilac ima ista prava koja zakon priznaje okrivljenom, osim onih koja su
izric¢ito rezervisana za okrivljenog li¢no.

2. Branilac ima pravo da slobodno komunicira sa okrivljenom, usmenim ili
pisanim putem pod uslovima koja garantuju poverljivost.



3. Branilac ima pravo da blagovremeno bude obavesten o mestu 1 vremenu
preduzimanja istraznih radnji, da u njima ucestvuje i razmatra spise i dokaze koji
se odnose na slucaj u skladu sa ovim zakonikom.

J
Clan 182.
Pritvor

1. Pritvor se moZe odrediti samo pod uslovima i u skladu sa ovim zakonikom
predvidenim postupcima.
2. Trajanje pritvora mora se svesti na najkraée moguée vreme. Svi organi koji
udestvuju u kriviénom postupku i organi koji im pruZaju pravnu pomoé duzni su
da postupaju sa naroditom hitnoséu ako se okrivljeni nalazi u pritvoru.
3. Pritvor se ukida a pritvorenik pusta na slobodu u bilo kojoj fazi postupka ¢&im
prestanu razlozi na osnovu kojih je bio odreden.
[..]
Clan 184.

Potrebni uslovi za odredivanje pritvora
1. Sud moZe odrediti pritvor protiv lica samo ako jasno utvrdi:
1.1. da postoji osnovana sumnja da je to lice ucinilo krivicno delo;
1.2. da je ispunjen jedan od sledeéih uslova:
1.2.1.ako se krije, ako se ne moze utvrditi njegov identitet ili ako postoje druge
okolnosti koje ukazuju da postoji opasnost od bekstva;
1.2.2. ako postoje razlozi koji &ine verovatnim da ée unistiti, sakriti, izmeniti ili
falsifikovati dokaze kriviénog dela ili ako osobite okolnosti ukazuju da ée ometati
tok kriviénog postupka uticanjem na svedoke, osteéene ili saucesnike; ili
1.2.3. ako teZina krivi¢nog dela, nadin ili okolnosti pod kojima je izvrseno kriviéno
delo, njegove li¢ne osobine, ranije vladanje, sredina i uslovi u kojima Zivi ili neka
druga liéna okolnost ukazuju na opasnost da ée ponoviti kriviéno delo, dovrsiti
pokusano kriviéno delo ili uéiniti kriviéno delo kojim preti.
1.3. blaZe mere iz ¢lana 171. ovog zakonika za obezbedenje prisustva okrivljenog su
nedovoljne da sprede ponavljanja kriviénog dela i obezbede uspe$no vodenje
kriviénog postupka.
[..]

Clan 188.
ProduZenje pritvora

1. Pritvor moZe produZiti samo sudija za prethodni postupak, sudija pojedinac ili
predsednik pretresnog veéa na zahtev drzavnog tuZioca koji navodi da postoje
osnovi za odredivanje pritvora iz ¢lana 184. ovog zakonika, da je istraga
pokrenuta i da su preduzete sve razumne radnje za ubrzano vodenje istrage.
Osteéeni ili branilac Zrtava moZe zatraZiti od drzavnog tuzioca da zatrazi
produZenja pritvora. Drzavni tuZilac podnosi zahtev sudu za produZenje pritvora
najkasnije u roku od pet (5) dana pre isteka pritvora odredenog poslednjim
resenjem.

[..]
IV. Zakonik br. 06/L-074 o kriviénom zakoniku Republike Kosovo
Clan144. _
Ratni zlo¢ini uz ozbiljno krsenje Zenevskih konvencija

1. Ko uéini ozbiljno krienje Zenevskih konvencija od 12. avgusta 1949. godine,
kazniée se:
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1.1. kaznom zatvora u trajanju od najmanje deset (10) godina ili kaznom
doZivotnog zatvora za dela iz podstavova 2.4, 2.5, 2.6, 2.71li 8 stava 2. ovog ¢lana;
ili

1.2. kaznom zatvora u trajanju od najmanje petnaest (15) godina ili kaznom
doZivotnog zatvora za dela iz podstavova 2.1, 2.2 ili 2.3 stava 2. ovog ¢lana.

2. Ozbilino krsenje Zenevskih konvencija od 12. avgusta 1949. godine znadi jedno
ili vise sledeéih dela izvrsenih za vreme rata ili oruzanog sukoba i uperenih protiv
ljudi ili imovine koji su zastiéeni relevantnim odredbama Zenevskih konvencija:
2.1. hotimicno ubistvo; 2.2. mudenje ili ne¢oveéno postupanje, ukljucujuéi bioloske
eksperimente;

[..]

Clan 145.
Ratni zloéini uz ozbiljno krsenje zakona i obi¢aja ratovanja koji vaze u
medunarodnom oruZanom sukobu
1. Ko uéini ozbiljno krsenje zakona i obic¢aja koji vaze u medunarodnim oruzanim
sukobima, u priznatim okvirima medunarodnog prava, kaznice se:
1.1. kaznom zatvora u trajanju od najmanje pet (5) godina ili kaznom doZivotnog
zatvora, za dela iz podstavova 2.9, 2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 2.26, 2.29, 2.30 ili 2.31
stava 2. ovog Clana; ili 1.2. kaznom zatvora od najmanje deset (10) godina ili
kaznom doZivotnog zatvora, za dela iz podstavova 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7,
2.8, 2.10, 2.11, 2.12, 2.17, 2.18, 2.19, 2.20, 2.21, 2.22, 2.23, 2.24, 2.25, 2.27 ili 2.28
stava 2. ovog ¢lana.
2. Ozbilino kr$enje zakona i obicaja koji vaze u medunarodnim oruzanim
sukobima, u priznatim okvirima medunarodnog prava, podrazumeva jednu ili
vise sledeéih radnji:
2.1. namerne napade na grupu civila ili protiv pojedinacnih civila koji ne ucestvuju
u sukobima;

[..]
Clan 146. 5
Ratni zloé¢ini uz ozbiljno krsenje zajednic¢kog ¢lana 3. Zenevskih
konvencija

1. Ko uéini tezak prekrsaj &lana 3. koji je zajednicki za &etiri Zenevske konvencije
od 12. Avgusta 1949. godine, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od najmanje
pet (5.) godina ili kaznom dozivotnog zatvora.

2. Ozbiljno krsenje ¢lana 3. zajednickog za sve detiri Zenevske Konvencije od 12.
Avgusta 1949. godine, znadi jedno ili vise nabrojantih dela u kontekstu oruzanog
sukoba koji nije medunarodnog karaktera, protiv osoba koje nisu aktivno
ulestvovale u neprijateljstvima, ukljucujuéi élanove oruzanih sila koji su polozili
oruZje, i onih van borbe zbog bolesti, ranjavanja, pritvora ili iz bilo kog drugog
razloga:

2.1. nasilje prema Zivotu ili licu, posebno ubijanje bilo koje vrste, sakaéenje,
okrutno postupanje ili mucenje;

2.2, napad na liéno dostojanstvo, narodito u smislu poniZavajuéeg 1ili
degradirajuéeg tretmana;

2.3. uzimanje talaca;

2.4. izricanje osuda 1 kaznjavanje bez prethodnog sudenja od strane zakonitog
suda, 1 bez garantovanih procesnih prava, koja su medunarodno priznata kao
neotudiva.

3. Ovgj ¢lan ée se primeniti na oruzane sukobe koji nisu medunarodnog karaktera
i ne odnosi se na situacije unutrasnjih nemira ili tenzija, poput pobuna, izolovanih
ili sporadi¢nih nasilnih dela ili drugih dela sli¢ne prirode.

Clan 154.
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Organizovanje grupe radi izvrSenja genocida, zloéina protiv ¢ovecnosti i
ratnih zlo¢ina

1. Ko organizuje grupu u namert izvr$enja nekog od kriviénih dela iz ¢lanova 142.
— 150. ovog zakonika, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od jedne (1) do deset
(10) godina.
2. Ko pristupi grupt iz stava 1. ovog ¢lana, kazniée se kaznom zatvora u trajanju
od jedne (1) do pet (5) godina.
3. Clan grupe iz stava 1. ovog ¢lana koji prijavi grupu pre izvrsenog kriviénog dela,
kazniée se kaznom zatvora do tri (3) godine, ili se moze osloboditi od kazne.

Ocena prihvatljivosti zahteva

50.

51.

52.

53.

Sud prvo razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i predvideni specifikovani Zakonom i predvideni Poslovnikom.

S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1. 17. ¢lana 113. [Nadleznost i ovlaséene
strane] Ustava, u vezi sa stavom 4. ¢lana 21. [Opsta nacela], koji utvrduju:

Clan 113.

[Jurisdikcija i Ovlaséene Strane]
»1. Ustavni sud odluduje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.
[..]
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekr$ena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

[..]

Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti,
utvrdene dalje u Zakonu, odnosno u élanovima 47, 48. i 49. Zakona, koji utvrduju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]
»1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moze da podnese pokrenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva®,

Clan 48.
[Tacnost podneska]
wPodnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da ospori.”

Clan 49.

[Rokovi]
LPodnesak se podnosi u roku od detiri (4.) meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok poéinje na dan
Jjavnog objavljivanja odluke ili akta...“

U pogledu ispunjenosti navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva
ovladéeno lice, u smislu ¢lana 113.7. Ustava; osporava ustavnost akta javne vlasti,
odnosno presudu [Pml. br. 167/2023] Vrhovnog suda od 25. aprila 2023. godine; da je
iscrpeo sva raspoloziva pravna sredstva, shodno ¢lanu 113.7 Ustava i ¢lanu 47.2 Zakona;
da je precizirao Ustavom zagarantovana prava za koja tvrdi da su povredena, u skladu
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54.

55

56.

57

sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona; i da je podneo zahtev u zakonskom roku od 4. (éetiri)
meseca, kako je predvideno ¢lanom 49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti
utvrdene u podpravilu (2) pravila 34. (Kriterijum o prihvatljivosti), koji propisuje:

Pravilo 34.
[Kriterijum o prihvatljivosti]

»(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovolino dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju.”

[.]

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti neprihvatljivim
kao ,,o¢igledno neosnovanim® u celini ili samo u vezi sa odredenim navodom koji zahtev
moze sadrzati. S tim u vezi, taCnije je nazvati ih ,ocigledno neosnovanim navodima“.
Ove poslednje, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu se kategorisati u cetiri
odvojene grupe: (i) navodi koji su kategorisani kao zahtevi ,Cetvrtog stepena®; (ii)
navodi koja su kategorizovani sa ,oc¢iglednim ili evidentnim nedostatkom krsenja
prava*; (iii) ,,nepotkrepljeni ili neopravdani“ navodi, kada je ispunjen jedan od sledeéa
dva podkriterijuma: a) kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno citira jednu ili vise
odredbi Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuci kako su one povredene, osim ako se na
osnovu ¢injenica i okolnosti sluc¢aja jasno pojavljuje povreda Ustava i EKLJP-a (vidi
slucaj ESLJP-a Trofimchuk protiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005.
godine; vidi takode Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra
2008. godine); i b) kada podnosilac/teljka zahteva ne iznese ili odbije da iznese
materijalne dokaze, kojima bi potkrepio svoje navode (ovo se posebno odnosi na odluke
sudova ili drugih unutras$njih organa), osim slucajeva kada postoje vanredne okolnosti
koje su van njegove kontrole i koje ga sprec¢avaju da to ucini (na primer, kada uprava
zatvora odbije da dostavi Sudu dokumenta iz dosijea doti¢nog zatvorenika) ili ako sam
Sud ne odluéi drugadije (vidi slu¢aj Suda KI166/20, podnosilac zahteva, Ministarstvo
rada i socijalne zastite, reSenje o neprihvatljivosti, od 5. januara 2021. godine, stav 43.),
ina kraju, (iv) ,,zbunjujuéi i nejasni“navodi (vidi slucajeve ESLJP-a, Kemmache protiv
Francuske, br. 17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta
Mentzen protiv Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija
(i) 1 Trofimchuk protiv Ukrajine, prijava br. 4241/03, kategorija (iii).

Sud najpre podseca da se sustina ovog slucaja prvobitno odnosi na zahtev Specijalnog
tuzilaStva za odredivanje mere pritvora protiv podnosioca zahteva zbog osnovane
sumnje da je isti pocdinio krivicna dela protiv civilnog stanovnistva, iz ¢lana 142.
Kriviénog zakona SFRJ-a, predvidena i u KZRK-u; ratne zlodine uz ozbiljno krsenje
Zenevskih konvencija, iz ¢lana 144. KZRK-a, ratne zlofine uz ozbiljno krSenje
zajednitkog ¢lana 3. za &etiri Zenevske konvencije, iz ¢lanova 145. i 146. KZRK-a i
Organizovanje grupe radi izvrSenja genocida, zlo¢ina protiv ¢ovecnosti i ratnih zloc¢ina
iz ¢lana 154. u vezi sa ¢lanom 31. KZRK-a. Zahtev Specijalnog tuzilastva za odredivanje
pritvora u trajanju od 1. (jednog) meseca usvojio je Osnovni sud sa obrazloZenjem da su
ispunjeni uslovi iz ¢lana 184. stav 1, podstavovi 1.1 1 1.2 tacka 1.2.1 tacka 1.2.2 i tacka
1.2.3 ZKPRK-a, dodajuéi da postoji osnovana sumnja da je podnosilac zahteva pocinio
kriviéna dela za koja ga sumnji¢i Specijalno tuzilastvo. ReSenje Osnovnog suda o
odredivanju pritvora usvojili su Apelacioni i Vrhovni sud.

Nakon toga, Specijalno tuzilastvo je Osnovnom sudu podnelo zahtev za produZenje

mere pritvora za jo$ dva meseca podnosiocu zahteva. Osnovni sud je usvojio zahtev
Specijalnog tuzilastva i nastavio pritvor za jo§ dva meseca podnosiocu zahteva, uz
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

obrazloZenje da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za produZenje pritvora
predvideni ¢lanom 188. (Produzenje pritvora) ZKPRK, izmedu ostalog i) jer je postojala
osnovana sumnja da je podnosilac zahteva pocinio krivi¢no delo za koje je osumnjicen;
ii) postojao je rizik da bi isti, ako bi se nasao na slobodi, mogao da pobegne s obzirom
na prirodu krivicnog dela za koje je osumnjicen. Nakon Zalbe podnosioca zahteva
Apelacionom sudu, koji je osporavao prvostepeno resenje po svim tackama, docnji je
odbio zalbu u celini, potkrepljujuéi prvostepenu odluku. Zatim je odluku Apelacionog
suda, posle zahteva za zastitu zakonitosti, usvojio i Vrhovni sud.

Sud podseca da podnosilac zahteva pred Sudom osporava gore navedene zakljucke
redovnih sudova, a posebno postupak koji se veZe sa produZenjem mere pritvora po
drugi put, odnosno presudu [Pml.br. 167/23] Vrhovnog suda od 25. aprila 2023. godine,
kojim je odbijen kao neosnovan podneti zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca
zahteva protiv reSenja [PPPS. br. 60/2022] Osnovnog suda od 15. marta 2023. godine
kao i resenja [PN.1.S. br. 49/2023] Apelacionog suda od 27. marta 2023. godine,
navodedi da su mu ovim poslednjim, ta¢nije odlukama kojima je nastavljena mera
pritvora, povredena ustavna prava zagarantovana ¢lanom 7. [Vrednosti], ¢lanom 29.
[Pravo na slobodu i sigurnost] i ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava, u vezi sa ¢lanom 5. (Pravo na slobodu i bezbednost) EKLJP-a.

Specijalno tuzilastvo se, nakon navedenog perioda u kome je produzen pritvor
podnosiocu zahteva, jo§ dva puta obrac¢alo Osnovnom sudu sa zahtevom za produZenje
mere pritvora. Dalje, ispostavilo se da je Specijalno tuzilastvo podiglo optuznicu protiv
podnosioca zahteva. Sud jos jednom podseéa da se pred sudom ne pobijaju odluke koje
se odnose na produZenje pritvora po trec¢i put, kao ni postupak u vezi sa podizanjem
optuznice.

U nastavku, Sud ée se Sud fokusirati na adresiranje navoda podnosioca zahteva koje se
odnose na gore navedene odluke, odnosno na postupak za nastavak pritvora po drugi
put.

U sustini, podnosilac zahteva u vezi sa gore navedenim odlukama pred Sudom je izneo
sledeée konkretne navode: u okviru ¢lana 29. Ustava u vezi sa ¢lanom 5. EKLJP-a, (i)
navod da se sudske odluke odnose na mere odredivanja pritvora i njegovog produZenja,
kao i opasnost od bekstva nisu dovoljno obrazloZeni, u okviru ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6.
EKLJP-a (ii) navod da je istraga i prikupljanje dokaza prema podnosiocu zahteva u
suprotnosti sa stavom 3. ¢lana 61. (Prava branioca kao zastupnika okrivljenog) ZKPRK-
a, jer je po njemu Specijalnom tuzilastvu bilo dozvoljeno da vr§i istrazne radnje bez
prisustva odbrane.

1.  Uwezi sa navodom podnosioca zahteva o neobrazloZenju sudske odluke

Shodno tome, Sud ée u nastavku razmotriti i elaborirati da li su osporene odluke kojima
je produZen pritvor podnosioca zahteva adresirale njegove sustinske navode.

Navodeéi ovo, Sud primeéuje da podnosilac predstavke osporava zakonitost produzenja
mere pritvora protiv njega, odnosno presude [Pml. br. 167/2023] Vrhovnog suda od 25.
aprila 2023. godine, kojim je odbijen kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti
podnosioca zahteva podnetog protiv reSenja [PPPS.br. 64/2022] Osnovnog suda, od 15.
marta 2023. godine kao i reSenja [PN.1.S.br. 49/2023] Apelacionog suda, od 27. marta
2023. godine.

U nastavku, Sud isti¢e da ¢e gore iznete navode podnosioca zahteva razmotriti u smislu
njegovog prava na slobodu i sigurnost, zagarantovanog ¢lanom 29. [Pravo na slobodu i
sigurnost] Ustava, u vezi sa ¢lanom 5. EKLJP-a. U tom smislu, Sud isti¢e da su prava i
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

standardi koje se trebaju garantovati u slucaju liSavanja slobode Siroko tumaceni od
strane Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), kroz njenu sudsku
praksu, u skladu sa kojom je Sud, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava] Ustava, duzna da tumaci Ustavom zagarantovana osnovna prava i slobode.

Stoga, u vezi sa navodima o povredi ¢lana 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava, u
vezi sa ¢lanom 5. (Pravo na slobodu i bezbednost) EKLJP-a, Sud se poziva na nacela i
standarde utvrdene u sudskoj praksi ESLJP-a u vezi sa odredivanjem pritvora.

(i) Utvrdeni kriterijumi u vezi sa odredivanjem pritvora

S tim u vezi, Sud podseca da, da bi bio u skladu sa Ustavom i EKLJP-om, hapsenje ili
liSenje slobode mora biti zasnovano na jednom od razloga za liSenje slobode, utvrdenih
u ¢lanu 29. Stav 1. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava, u vezi sa ¢lanom 5. (Pravo na
slobodu i bezbednost) EKLJP-a.

Sud prvo podseca na ¢lan 29. stav 1, tacku 2 [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava, koji
utvrduju:

1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moze biti lisen
slobode izuzev zakonom propisanih sluc¢ajeva i na osnovu odluke nadleznog suda,
ito:

[...]

(2) zbog opravdane sumnje da je lice izvrsilo krivicno djelo, samo onda kada se
lisavanje slobode smatra neophodnim za sprjecavanje vrsenja krivicnog djela i
samo na veoma kratak period prije sudenja, na zakonom propisan nacin;

lesl

Kao drugo, Sud se takode poziva na ¢lan 5.1 (¢) (Pravo na slobodu i bezbednost) EKLJP-
a koji utvrduje sledece:

»Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne moze biti liSen slobode
osim u sledeéim sluc¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

[...Je. u sluéaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode radi privodenja lica pred
nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivicno delo, ili kada
se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrsenje krivicnog
dela ili bekstvo po njegovom izvrsenju.

Sud primecuje da na osnovu c¢lana 29. stav 1, tacke 2. [Pravo na slobodu i sigurnost]
Ustava i ¢lana 5.1 (¢) (Pravo na slobodu i bezbednost) EKLJP-a, liSenje slobode se moze
udiniti u slu¢aju osnovane sumnje krivicnog dela, i kada se takvo neSto smatra
potrebnim kako bi se predupredilo izvrSenje drugog krivicnog dela, ili bekstvo po
njegovom izvrSenju (vidi sluc¢ajeve Suda, KI85/22 podnosilac Jadran Kosti¢, presuda
od 26. aprila 2023. godine, stav 68.; 1 KI10/18, podnosilac Fahri Deqani, presuda od 8.
oktobra 2019. godine, stav 65.).

S tim u vezi, Sud podseca da, da bi bio u skladu sa Ustavom i EKLJP-om, odredivanje
pritvora mora biti zasnovano na jednom od osnova za lisenje slobode, utvrdenih u ¢lanu
29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava, u vezi sa ¢lanom 5. (Pravo na slobodu i
bezbednost), stav 1 (¢) EKLJP-a.
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73

74.

75-

76.

77

ESLJP je u svojoj sudskoj praksi utvrdio tri osnovna kriterijuma, koja se moraju ispitati
da bi se procenilo da li je liSavanje slobode zakonito i neproizvoljno (vidi slucaj ESLJP-
a, Merabishvili protiv Gruzije, br. 72508/13, presuda od 28. novembra 2017. godine,
stav 183., vidi sluéajeve Suda KI85/22 podnosilac predstavke Jadran Kostié, citirano
gore, stav 70.; 1 KI110/18, podnosilac zahteva Fahri Degani, citirano gore, stav 67.).

Prvo, mora postojati ,,osnovana sumnja“da je lice liseno slobode pocinilo krivi¢no delo
(vidi sluéaj ESLJP-a, Merabishvili protiv Gruzije, gore citirano, stav 184.). Drugo, svrha
liSenja slobode ,je da u principu bude u funkciji sprovodenja kriviénog postupka® (vidi
predmet Suda K163/17, podnosilac Lutfi Dervishi, reSenje o neprihvatljivosti od 16.
novembra 2017. godine, stav 57. i KI10/18, podnosilac zahteva Fahri Degani, gore
citirano, stav 68; K185/22 podnosilac zahteva Jadran Kostié, citirano gore, stav 71.; vidi
takode sluéaj ESLJP-a, Ostendorf protiv Nemacke, br. 15598/08, presuda od 7. marta,
2013. godine, stav 68.), i da, StaviSe, mora biti proporcionalan, u smislu da mora biti
neophodno ,da se obezbedi pojavljivanje osteéenog pred relevantnim nadleznim
organima*“ (vidi predmet Suda KI163/17, podnosilac Lutfi Dervishi, gore citirano, stav
57., vidi i gore pomenuti slu¢aj ESLJP-a Merabishvili protiv Gruzije, stav 185). Trece,
lisavanje slobode ili odredivanje pritvora mora biti izvr§eno po postupku utvrdenom
zakonom (vidi gore pomenute sudske slu¢ajeve KI85/22, podnosilac Jadran Kostié,
citirano gore, stav 71.; KI10/18, podnosilac Fahri Degani, citirano gore, stav 68. 1 gore
pomenuti slu¢aj ESLJP-a Merabishvili protiv Gruzije, stav 186).

(1) Opsta nacela u pogledu zakonitosti odredivanja i produzenja pritvora

U podetku, Sud istice da u okolnostima podnosioca zahteva, predmet razmatranja su
odluke za produZenje pritvora po prvi i drugi put.

U ovom slu¢aju, Sud se poziva na stav 4. Clana 29. [Pravo na slobodu i sigurnost]
Ustava, koji utvrduje sledeée: ,,Lice koje je liseno slobode hapsenjem ili pritvorom, ima
pravo na pravnu pomoé, kako bi se ocenila zakonitost hapsenja ili pritvaranja. Odluku
ée doneti sud u vrlo kratkom roku i ukoliko je hapsenje ili pritvor nezakonit, naredice
se oslobadanje lica.”

Dok stav 4. ¢lana 5. (Pravo na slobodu i bezbednost) EKLJP-a, utvrduje sledece: ,,.Svako
ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati
zakonitost liSenja slobode 1 naloZiti pustanje na slobodu ako je liSenje slobode

nezakonito.“

Cinjenica da Sud nije utvrdio povredu zahteva iz stava ¢lana 29.1.2 Ustava, u vezi sa
stavom 1. ¢lana 5. ne oslobada ga od obaveze da razmotri i elaborira uskladenost
pritvora sa stavom 4. ¢lana 29. Ustava, u vezi sa stavom 4. ¢lana 5. (Pravo na slobodu i
bezbednost) EKLJP-a (vidi na sli¢an nadin KI85/22 sa podnosiocem zahteva Jadran
Kostié, citiran iznad, stav 76. i slu¢aj ESLJP-a, Douiyeb protiv Holandije, br. 31464/96,
presuda od 4. avgusta 1999. godine, stav 57.).

Sud, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, naglasava da stav 4. ¢lana 29. Ustava, u vezi sa
stavom 4. ¢lana 5. EKLJP-a, utvrduje da svako lice koje je uhapSeno ili pritvoreno ima
pravo da zahteva od suda da razmotri procesne i materijalne zahteva koji su bitni za
wzakonitost“ njegovog liSenja slobode, u smislu ¢lana 29.1.2 Ustava i ¢lana 5. stav 1.
EKLJP-a (vidi sluéaj KI85/22, podnosilac zahteva Jadran Kostié, citiran iznad, stav 77.
i reference na slucajeve ESLJP-a kori$¢ene u ovom slucaju, kao sto je Idalov protiv
Rusije, br. 5826/03, presuda od 22. maja 2012. godine, stav 161.; Reinprecht protiv
Austrije, br. 67175/01, od 15. novembra 2005. godine, stav 31.).
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78.

79-

8o.

Pojam ,,zakonitosti“ u smislu ¢lana 5. stav 4. (Pravo na slobodu i bezbednost) EKLJP-a
ima isto znacenje kao i pojam ¢lana 5. stav 1. (Pravo na slobodu i bezbednost) u meri u
kojoj svako uhaps$eno ili pritvoreno lice ima pravo da zahteva da se razmotri zakonitost
njegovog hapSenja ne samo u svetlu zahteva domaceg zakona, ve¢ i u skladu sa
zahtevima EKLJP-a, osnovnih nadela koji su u njoj utvrdeni i svrhe ogranicenja
dozvoljenih iz ¢lana 5. stav 1. EKLJP-a (vidi slu¢aj ESLJP-a Suso Musa protiv Malte, br.
42337/12, presuda od 23. jula 2013. godine, stav 50.).

ESLJP je precizirao da, kako bi se ispunili zahtevi EKLJP-a, razmatranje od strane
lokalnog suda mora biti u skladu i sa sadrzajnim i sa proceduralnim pravilima lokalnog
zakonodavstva i razvijeno u skladu sa svrhom élana 5. EKLJP-a, odnosno zastite
pojedinca od proizvoljnosti (vidi, u ovom kontekstu, slu¢aj ESLJP-a, Koendjbiharie
protiv Holandije, br. 11487/85, presuda od 25. oktobra 1990. godine, stav 27.).

S tim u vezi, i u skladu sa nacelima koje je razvio ESLJP, obrazloZenje odluke suda da
se pritvor nastavi do izricanja kazne mora uvek biti evidentno, odnosno mora biti
detaljno obrazloZenje zasnovano na svim ¢injenicama i okolnostima slucaja. U tom
kontekstu, ESLJP je dosledno podvlacio da ,,samo donosenjem obrazlozene odlike
moze postojati javna kontrola sprovodenja pravde (vidi slucajeve ESLJP-a, Suominen
protiv Finske, br. 37801/97, presuda od 1. jula, 2003. godine, stav 37. Tase protiv
Rumunije, br. 29761/02 presuda od 10. juna 2008. godine, stav 41).

(i11) Primena gore navedenih nacela u okolnostima podnosioca zahteva

81.

82.

83.

84.

U nastavku, na osnovu navedenog objasnjenja osnovnih nacela sudske prakse Suda i
ESLJP-a, Sud ¢e razmotriti da li je podnosilac zahteva dokazao i u dovoljnoj meri
potkrepio navode o povredi procesnih garancija utvrdenih Ustavom i EKLJP-om u
pogledu zakonitosti nastavka njegovog pritvora.

Na osnovu gore navedenih nacela, Sud primecuje da je pritvor u konkretnom slucaju
zasnovan na ¢lanu 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava u vezi sa ¢lanom 5. (Pravo
na slobodu i bezbednost) EKLJP-a. Sud podse¢a da podnosilac zahteva navodi da je
nastavak njegovog pritvora, odnosno drugi set postupaka kojim je nastavljen pritvor, u
suprotnosti sa ¢lanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava, jer prema njemu i)
redovni sudovi nisu adresirali i nisu potkrepili na dokazima ,,osnovanu sumnju“da je
podnosilac zahteva pocinio krivi¢na dela koja mu stavlja na teret Specijalno tuzilastvo.

Prvo, Sud podseca da je Specijalno tuzilastvo u svom zahtevu od 11. januara 2023.
godine (odnosno prvi zahtev za produzenje pritvora) kao i u zahtevu od 10. marta 2023.
godine (drugi zahtev za produZenje pritvora) upuéen Osnovnom sudu, istaklo da ,u
ovom kriviéno-pravnom predmetu postoji dovoljno dokaza za dokazivanje osnovane
sumnje da je okrivljeni mogao pociniti kriviéno delo za koje je pod istragom i pod
merama bezbednosti®. U drugom zahtevu za produZenje pritvora, u vezi sa razlogom za
produZenje pritvora, Specijalno tuzilastvo istice da su, Specijalno tuzilastvo istice da su,
pored dokaza iznetih u fazi odredivanja pritvora, iz istraga otkriveni i novi dokazi koji,
prema Specijalnom tuzilastvu, ,jacaju osnovanu sumnju da je okrivljenti uc¢estvovao i
pocinio kriviéna dela tokom rata na Kosovu, Sto je predmet ove istrage.” Takode,
Specijalno tuZilastvo tokom obrazlaganja istice da su prema Izvestaju Fonda za
humanitarno pravo na Kosovu, pod nazivom ,,Pregled ratnih zlo¢ina na Kosovu 1999-
2018. godine®, u 8. slucajeva isti pobegli od krivicnog postupka koji je pokrenut protiv
njih.

Dalje, na osnovu gore iznetog, Sud ¢e se obratiti sadrzaju odluka redovnih sudova
kojima je podnosiocu zahteva po drugi put produZena mera pritvora, koje podnosilac
zahteva na specifi¢an nadin osporava pred Sudom, kako bi razmotrio da li su ove
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85.

86.

87.

88.

89.

poslednje adresirale sustinski navod podnosioca zahteva, i kako bi ocenio da li su isti u
suprotnosti sa ¢lanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava u vezi sa ¢lanom 5.
(Pravo na slobodu i bezbednost) EKLJP-a,

S tim u vezi, Sud podseca na obrazloZenje reSenja [PPPS.br. 64/2022] Osnovnog suda
od 13. marta 2023. godine, kojim je usvojen zahtev Specijalnog tuZilastva za produzenje
po drugi put za 2. meseca mere pritvora, za podnosioca zahteva. Osnovni sud je u
obrazloZenju svog resenja istakao da postoji osnovana sumnja da je podnosilac zahteva
»pocinio kriviéno delo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.1 u vezi sa
¢lanom 22. Krivicnog zakonika SFRJ-a, takode predvidenog i u Krivicnom zakonu
Republike Kosovo. Ratne zlod¢ine uz ozbiljno kr$enje Zenevskih konvencija, iz ¢lana
144. KZRK-a, ratne zlo&ine uz ozbiljno krsenje zajednic¢kog ¢lana 3. za &etiri Zenevske
konvencije, iz ¢lanova 145.1146. KZRK i Organizovanje grupe radi izvrSenja genocida,
zlo¢ina protiv ¢ovecnosti i ratnih zlocina iz ¢lana 154. U vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog
zakonika Republike Kosovo. O tome svedode dokazi priloZeni uz spise predmeta, kao 1
zahtev za odredivanje mere pritvora i krivicnog dela, izvestaj Policije Kosova —
Jedinice za ratne zlo¢ine u Pristini, kao $to su: Izjave svedoka. Sud primecuje da je
ispunjen 1 kriterijum iz ¢lana 184. stav 1. podstav 1.2 tacka 1.2.1 ZKPRK, jer postoji
moguénost da okrivljeni bude pusten na slobodu. On moze uticati na normalan tok
krivicnog postupka kako bi izbegao kriviéni postupak i da isti bude nedostupan
pravosudnim organima, jer ako je slobodan moze da pobegne [...] za sada je mera
pritvora jedina mera za nesmetan tok krivicnog postupka u ovom kriviéno-pravnom
predmetu, a s obzirom da okrivljeni ima drzavljanstvo Srbije, kao i da imamo nizak
stepen saradnje sa Srbijom u oblasti medunarodne pravne saradnje u kriviéno-
pravnim stvarima, a sa posebnim akcentom u odnosu na Srbe osumnyjicene za kriviéna
dela u vezi sa ratnim zlo¢inima, Sud nalazi da druge mere ne garantuju pravnu
sigurnost za obezbedivanje prisustva okrivljenog kao i normalan i miran tok ovog
kriviénog postupka. ‘

U nastavku toga, Sud podseéa na obrazloZenje resenja [PN.1.S.nr.49/23] Apelacionog
suda, od 27. marta 2023. godine, kojim je Zalba podnosioca zahteva odbijena kao
neosnovana, smatrajué¢i stav Osnovnog suda ispravnim u pogledu opsteg uslova da
postoji ,osnovana sumnja“ za nastavak pritvora kao i obrazloZenje Osnovnog suda u
vezi sa ¢injenicom da ukoliko se podnosilac nalazi na slobodi, mogao bi uticati na tok

krivi¢nog postupka.

Vrhovni sud je presudom [Pml. br. 167/2023] od 25. aprila 2023. podrzao u celini
odluke nizestepenih sudova.

Sud takode podseta da ZKPRK, odnosno ¢lan 184. (Potrebni uslovi za odredivanje
pritvora), utvrduje postupak za odredivanje mere pritvora, ukljucujuéi neophodne
dokaze koji potkrepljuju ,osnovnu sumnju“da je uhapSeno lice poéinilo krivi¢no delo, i
opis uslova koji podrZzavaju artikulisane osnove da se veruje, koliko je to neophodno u
konkretnom slucaju, da: i) postoji rizik od bekstva; ii) postoji rizik od uticaja na
svedoke; iii) postoji rizik da podnosilac zahteva unisti, sakrije, izmeni ili falsifikuje
dokaze o krivicnom delu i iv) najblaZe mere za obezbedivanje prisustva okrivljenog ne
bi bile dovoljne da obezbede prisustvo takvog lica i obezbede uspe$no sprovodenje
krivi¢nog postupka.

U smislu osiguranja uspesnog sprovodenja krivi¢nog postupka, Sud podseéa na sadrzaj
¢lana 188. (ProduZenje pritvora) ZKPRK-a, koji utvrduje sledeée: ,Pritvor moZe
produziti samo sudija za prethodni postupak, sudija pojedinac ili predsednik
pretresnog veéa na zahtev drZavnog tuzioca koji navodi da postoje osnovi za
odredivanje pritvora iz ¢lana 184. ovog zakonika, da je istraga pokrenuta i da su
preduzete sve razumne radnje za ubrzano vodenje istrage. Osteéent ili branilac Zrtava
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90.

91.

92.

93.

94.

moze zatraziti od drzavnog tuzioca da zatrazi produZenja pritvora. Drzavni tuZilac
podnost zahtev sudu za produzenje pritvora najkasnije u roku od pet (5) dana pre
isteka pritvora odredenog poslednjim resenjemn.”

Iz navedenog, Sud ocenjuje da na osnovu obrazloZenja odluka redovnih sudova kojima
je produzen pritvor podnosiocu zahteva, i kako su one op$irno elaborirane u ovoj odluci,
Sud ocenjuje da su potonji dovoljno obrazlozili navod podnosioca zahteva u vezi sa
»osnovanom sumnjom® kao opstim uslovom koji je ZKPRK utvrdio za odredivanje i
produZenje mere pritvora.

Iz navedenih odluka redovnih sudova, jasno je da je postojao pravni osnov da se
podnosilac zahteva zadrzi u pritvoru i da Sud nije utvrdio da je do$lo do povrede
postupka na osnovu zakona na snazi, niti da su postupci vodeni na bilo koji nadin

proizvoljni.

Sud istice da odluke redovnih sudova sadrze neophodna opravdanja za sve navedene
kriterijume i relevantne za predmetni slucaj. Sud podseta da su redovni sudovi
obrazlozili, izmedu ostalog, da 1) postoji osnovana sumnja; i 2) postoji opasnost od
bekstva, kao i opasnost da, ako se podnosilac zahteva nalazi na slobodi, moZe uticati na
svedoke i time ometati tok krivi¢nog postupka.

Shodno tome, Sud smatra da su odluke redovnih sudova bile obrazloZene i pravi¢ne
kada su odlucivale o pitanju pritvora protiv podnosioca zahteva, pa se ne moze reé¢i da
nisu bile obrazloZene u skladu sa ¢lanom 29. Ustava u vezi sa ¢lanom 5. Konvencije ili
da su, posmatrano u celini, na bilo koji nacin bile proizvoljne. (vidi mutatis mutandis
presudu ESLJP-a od 14. juna 2016. godine, Merabishvili protiv Gruzije, br. 72508/13,
stav 87.).

Stoga, iz gore navedenog, Sud nalazi da je ovaj navod oligledno neosnovan zbog
nedostatka vidljive/ evidentne povrede utvrdenom u pravilu 34. Poslovnika o radu.

U vezi navoda podnosioca zahteva o povredi ¢lana 31. Ustava

95.

96.

97.

U vezi sa njegovim navodom za povredu njegovog prava zagarantovanog ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, Sud primeéuje da je sustina ovog
navoda povezana sa njegovim argumentom da je istraga i prikupljanje dokaza u ovom
slu¢aju u suprotnosti sa stavom 3. ¢lana 61. (Prava branioca kao zastupnika okrivljenog)
ZKPRK-a, jer je prema njemu Specijalnom tuzilastvu dozvoljeno da sprovodi istrazne
radnje bez prisustva odbrane. Nadalje, Sud podvlaci da se podnosilac zahteva samo
pozvao na ¢lan 31. Ustava, a da nije posebno obrazlozio kako su mu povredena prava
utvrdena ovom ustavnom odredbom.

Sud primeéuje da se navod podnosioca zahteva o povredi ¢lana 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] nadovezuje sa njegovim navodom o povredi ¢lana 29. [Pravo na
slobodu i sigurnost] Ustava, u vezi sa osporenim odlukama, za koje je Sud ocenio da
ispunjuju kriterijume predvidene o pravu na slobodu i sigurnost.

Nadalje, Sud primeéuje da je praksa ESLJP-a razjasnila da ¢lan 5. stav 4. Konvencije
sadrzi posebne proceduralne garancije u vezi sa ograni¢enjem slobode koje su odvojene
od proceduralnih garancija ¢lana 6. Konvencije, u pogledu prava na pravi¢no sudenje.
Iz tog razloga, ¢lan 5. stav 4. Konvencije je lex specialis u odnosu na ¢lan 6. Konvencije.
Shodno tome, Sud neée posebno ispitivati navodne povrede u vezi sa ¢lanovima 30. 1 31.
Ustava (vidi, mutatis mutandis, presudu ESLJP-a od 15. novembra 2005. godine,
Reinprecht protiv Austrije, br. 67175/01, stav 55.; i predmet Suda KI63/17, citirano
gore, stav 77.).
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Zakljucci
98.  Stogaikonacno, Sud nalazi da je zahtev podnosioca zahteva neprihvatljiv.

99. U vezi sa navodom podnosioca zahteva o neobrazlozenju sudske odluke koji se veZe sa
odredivanjem i produZenjem pritvora, kao i sa rizikom od bekstva, Sud je konstatovalo
da je ovaj navod ocigledno neosnovan zbog nedostatka vidljive/ evidentne povrede
utvrdenom u pravilu 34. Poslovnika o radu.

100. U vezi sa navodima podnosioca zahteva o povredi ¢lana 31. Ustava, Sud je zakljucio da
u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i pravilom 34. (2) Poslovnika, ovaj navod podnosioca
zahteva treba proglasiti neprihvatljivim, kao nepotkrepljenim.

1Z. TTH RAZLOGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 113.1 1 113.7 Ustava, ¢lanovima 47. i 48. Zakona i u skladu

sa pravilima 34. (1) (d) i (2), kaoi48. (1) (b) Poslovnika o radu, dana 23. januara 2024. godine,
jednoglasno

ODLUCUJE
I DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u skladu sa
stavom 4. ¢lana 20. Zakona; i

IV. DA UTVRDI da ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom
listu Republike Kosovo, u skladu sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona.
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