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GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, dana 20. februara 2024. godine
Br. Ref.: RK 2341/24

ODLUKA O ODBIJANJU ZAHTEVA

u
sluéaju br. KI112/23
Podnosilac

Snezana NesSevié

Ocena ustavnosti Presude Apelacionog Suda [AC. br. 203/141,
od 17. decembra 2018. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela Snezana NeSeve¢, sa prebivali§tem u Bijelo Polje, Republika Crna
Gora (u daljem tekstu: podnositeljka zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnositeljka zahteva osporava Presudu Apelacionog suda Republike Kosovo [AC. br.
203/14] od 17. decembra 2018. godine (u daljem tekstu: Apelacioni sud).

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, za koju se tvrdi da
podnositeljki zahteva povreduje njena prava i osnovne slobode koje su joj
zagarantovane ¢lanom 31 [ Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 46 [Zastita
Imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo
na pravi¢no sudenje) i ¢lanom 1 Protokola broj 1, Evropske Konvencije o Ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLjP).

Pravni osnov

4.

Zahtev se zasniva na stavu 4 ¢lana 21 i na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlaséene strane], Ustava, ¢lanu 22. [Procesuiranje podnesaka] i ¢lanu 47. [Individualni
zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32 [PodnosSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). se poziva na odredbe gore navedenog
Poslovnika o radu koji je ukinuo Poslovnik o radu Ustavnog suda br. 01/2018. S tim u
vezi, u skladu sa pravilom 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023,
izuzetno ¢e pojedine odredbe Poslovnika o radu br. 01/2018 nastaviti da se primenjuju
na predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo
ukoliko su i u meri u kojoj su povoljnije za strane.

Postupak pred sudom

6.

Dana 31. maja 2023. godine, Ustavni Sud Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud), je
primio zahtev podnositeljke zahteva.

Dana 6. juna 2023. godine, predsednica Suda je odlukom br. GJR.KI112/23 imenovala
sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca i odlukom Br. KSH.KI112/23 Vete za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Safet Hoxha (predsedavajuti), Nexhmi Rexhepi i
Enver Peci (¢lan).

Dana 6, juna 2023. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva o registraciji zahteva.

Dana 17. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno preporudilo Sudu da zahtev odbije po kratkom postupku.

Pregled ¢injenica

10.

Dana 2. septembra 2009. godine, podnositeljka zahteva je podnela tuzbu za povrdivanje
vlasni$tva pred Osnovnim sudom u Peéi. Ona je u njenom tuzbenom zahtevu trazila da
bude prepoznata kao legitimni vlasnik katastarske parcele u povrsini od 1.11.98 ha, sa

brojem 4774 1 4778.



11,

12.

13.

14.

15.

16.

Dana 11. novembra 2013. godine, Osnovni sud je u Presudi [C. br. 653/09] odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva i to zbog zastarelosti.

Dana 17. decembra 2013. godine, podnositeljka zahteva je podnela Zalbu pred
Apelacionim sudom, kojom je osporavala presudu Osnovnog Suda.

Dana 17. decembra 2018. godine, Apelacioni sud je presudom [Ac. br. 203/14] odbio
zalbu podnositeljke zahteva sa obrazloZenjem da je njeno pravo na podnoSenje tuzbe
zastarelo.

Dana 11. aprila 2019. godine, podnositeljka zahteva je podnela zahtev pred Sudom,
registrovan pod brojem K159/19, putem kojeg je osporavala Presudu Apelacionog Suda
[AC. br. 203/14] od 17. decembra 2018. godine.

Podnositeljka zahteva je tvrdila da su Presuda Osnovnog suda i presuda Apelacionog
suda povredile njena ustavna prava, koja su zagarantovana ¢lanom Pravo na pravic¢no i
nepristrasno sudenje] i 46 [Zastita imovine], Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravic¢no sudenje) i 1 Protokola broj 1, EKLjP-a.

Sud primeéuje da u slucaju KI59/19, reSenjem o neprihvatljivosti od 22. aprila 2020.
godine, Sud je odbio zahtev podnositeljke zahteva kao odigledno neosnovan po
ustavnim osnovama, i zakljucio je da nije doslo do povrede ¢lana 31. i ¢lana 46. Ustava,
u vezi sa ¢lanom 6. i ¢lanom 1 Protokola broj 1 EKLjP-a.

Navodi podnositeljke zahteva

17.

18.

19.

Podnositeljka zahteva navodi da su osporenom presudom povredena njena prava i
slobode zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] i 46.
[Zastita imovine] Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

Podnositeljka zahteva tvrdi da: “Tacke 57, 58, 60. TuZilac se pozvao na preduge sudske
postupke i kako je to navedeno u tacki 57, Sud naglasava da se podnositeljka zahteva
poziva na ustavne povrede ne argumentujuéi i ne obrazlazuéi kako su one povredene
osporenim reSenjem Apelacionog suda. Naglasila je da se celokupnom analizom
dokumentacije moze videti i moze se utvrditi da je u jednoj velikoj meri bio u pitanju
subjektivni faktor, da nije u pitanju razumni rok kao i da se ne govori o nekoj velikoj
slozenosti sludaja za sta su je i vratiti redovni sudovi. Podnositeljka zahteva (tacka 60)
Jje dokazala i nije u dovoljnoj meri potkrepila svoje turdnje o povredi osnovnih prava i
sloboda koje su zagarantovane Ustavom 1 ponovo isti¢e zanemarivanje svega onoga
Sto ima veze sa ostvarivanjem njenih prava. Pored toga, jedan od argumenata je i
prigovor nadleznom organu za rad redovnih sudova, a posebno prvostepenog, koji
nije uvazen”.

Podnositeljka zahteva tvrdi da: “U tacki 58, Sud podseéa, u vezi sa sudenjem u nekom
razumnom roku, da se razumnost, izmedu ostalog mora oceniti u svetlu okolnosti
pojedinacnog slucaja i naglasava da podnositeljka zahteva nije predstavila niti jedan
agrument pred sudom. Ipak jeste, spomenuto je u prethodnim stavovima, pored
drugth argumenata. Da bi doneo sveogju odluku, Sud je ignorisao sve to, kao i puno
drugih stvari”.

Podnositeljka zahteva navodi da: “ Ustavni sud od tacki 40 i dalje istice da nije njegova

duznost da se bavi ¢injenicama ili pravnim greskama redovnih sudova, osim i u meri

u kojoj su tim greskama povredena prava i slobode zastiéene Ustavom. Sam Sud, kako

se dalje navodi, ne moZe da oceni zakon na osnovu kojeg je neki redovni sud odluc¢io

da donese neku odredenu odluku, umesto neke druge odluke. Dakle, ovo je surha u
3



20.

zbog toga, 1 greska redouvnih sudova u sprovodenju zakona za donoSenje odluka,
putem kojih se povreduju prava tuzilaca”.

Podnositeljka zahteva tvrdi da: “Iz resenja o neprihvatljivosti (tacka 71) — neobic¢an
izraz za neki sudski organa ,prosta nada”, kako se kaze u ovoj tacki, da se osporena
imovina ne moze klasifikovati ni kao postoje¢a imovina niti kao ,,imovina”. Naravno
da je postojeca jer postoji, Sud je trebao da odluci ¢ija je i podnositeljka zahteva ima i
legitimna ocekivanja i takode postoji nada da se o ovome donese odkuka na legitiman
nacin kao i da ée se realizovati pravo na istu. Zbog toga je i tuzba podneta, da bi se
resilo pitanje vlasnistva ”. “Dakle, u ovom konretnom slu¢aju mi se bavimo: povredom
prava tuzilaca zbog toga Sto se nije delovalo u skaldu sa odgovarajuéim zakonom,
zanemarivanjem dokazaiizjava tuzilaca, zanemarivanje nepotkrepljenih i izmisljenih
izjava tuzenih kao 1 njthov nedostatak dokaza, kao i ¢injenice da u celokupnom
postupku postoji o¢igledno 1 poznato mesanje, pristrasnost i nepravda ”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lan 116 (1) [Pravni Efekat Odluka] Ustava, koji propisuje:

"Odluke Ustavnog suda su obavezne za pravosude i sva lica i institucije Republike
Kosovo".

Sud se takode poziva i na pravilo 35 (5) [Povlacenje, odbijanje i odbacivanje podnesaka]
Poslovnika o Radu, koje odreduje da:

“(5) Sud moze odluciti po kratkom postupku, odbiti podnesak [ ...] ukoliko je zahtev
ponavljanje prethodnog podneska odlucen od strane Suda, [...].”

Sud ceni da je trenutni zahtev ponavljanje prethodnog zahteva br. KI59/19, kojeg je Sud
proglasio neprihvatljivim kao o¢igledno neosnovan po ustavnim osnovama, kako je to i
propisano u ¢lanu 47 Zakona i u pravilu 39 (2) Poslovnika o Radu.

Sud primetuje da podnositeljka zahteva nije zadovoljna odlukom Suda, i takode
ponavlja neke od navoda koje je pokrenula i u prvom zahtevu, KI59/19.

Sud ponavlja da su njegove odluke pravosnazne i obavezne za pravosude, sva lica i sve
institucije Republike Kosovo (vidi slu¢ajeve Suda, KIo8/18, podnosilac Naser Berisha,
Odluka o odbijanju zahteva od 19. aprila 2018. godine, stav 23; KI102/19, podnosilac
Bedri Gashi, Odluka o odbijanju od i 7. novembra 2019. godine, stav; Kl43/21,
podnosilac N.T.P. Arta-Impex, Odluka o odbijanju od 5. maja 2021. godine, stavovi 23-

24).

Sud ponovo naglasava da pojedina¢nu Zalbu u smislu stave 7 ¢lana 113 Ustava
podnosioci zahteva ne treba da posmatraju kao priliku da u vise navrata traze od Suda
ponovno otvaranje svojih odluka i ponovno sudenje o istoj stvari (vidi slucajeve suda:
KI105/16, Podnosilac Feti Gashi, Odluka o odbijanju zahteva od 10. maja 2017. godine,
stav 21; slucaj br. KI102/19, podnosilac Berdi Gashi, citirano iznad, stav 19; KIo8/18,
podnosilac Naser Berisha, citirano iznad, stav 22; KI43/21, podnosilac N.T.P. Arta-
Impex, citirano iznad).

Sud zakljucuje da je zahtev podnositeljke zahteva ponavljanje zahteva KI59/19, o kojem
je Sud veé doneo odluku, i, samim tim, u skladu sa pravilom 54. Poslovnika o Radu, isti
se treba odbiti po kratkom postupku.



IZ TTH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 116.1 Ustava, pravilima 35 (5) i 59 (3) té Poslovnika o
Radu, na sednici odrzanoj dana 17. januara 2024, jednoglasno

ODLUCUJE
I DA ODBIJE zahtev po kratkom postupku;
1I. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;
II1. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

V. Ova odluka stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u skaldu
sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

sa Caka Nimani




