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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 20 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2337/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. 1009/23 

Parashtrues 

HakifHaliti 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
Ac.nr.9776/2021, te 29 korrikut 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga HakifHaliti, me vendbanirn ne Obiliq, i cili perfaqesohet 
nga Zenel Shala, avokat ne Prishtine (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Ac.nr. 
9776/2021] te 29 korrikut 2022, te Gjykates seApelitte Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit) ne nderlidhje me Aktgjykimin [C.nr.548o/20] te 27 korrikut 2021, te 
Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 21 shtator 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar te Gjykates se Apelit, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen 
e te drejtave te tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 17 janar 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 25 janar 2023, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, me ane te Vendimit 
[Nr.GJR.KI09/23], caktoi gjyqtarin Enver Peci gjyqtar raportues dhe Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe 
Radomir Laban (anetare). 

9. Me 1 shkurt 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit. 

10. Me 1 mars 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e rastit dhe kerkoi 
nga ajo qe, brenda 15 ditesh nga dita e pranimit te shkreses, te dorezoje ne Gjykate 
fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses kishte pranuar vendi min e 
kontestuar. 

11. Me 3 mars 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar, me te 
cilen u deshmua se parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar vendimin e kontestuar me 
21 shtator 2022. 
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12. Me 22 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton qe parashtruesi i kerkeses ka punuar ne ndermarrjen 
publike "Korporata Energjetike e Kosoves" Sh. A. (ne tekstin e metejme: KEK) per 40 
(dyzet) vite e 2 (dy) muaj e 9 (nente) dite, perkatesisht deri ne arritjen e moshes se 
pensionimit me 10 maj 2019. 

14. Me 6 shkurt 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine, kunder KEK-ut, per pagesen e shperblimit jubilar ne vlere te tre pagave 
mujore. 

15. Me 11 nentor 2019, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C.nr.305/19], aprovoi 
kerkesepadine dhe detyroi paditesen t'ia paguaje parashtruesit te kerkeses 1,963.25 
Euro ne vlere te shperblimitjubilar, me kamate prej 8%. 

16. Me 10 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin [Ac.nr.2331/2020], e prishi 
aktgjykimin e Gjykates Themelore, meqe gjeti shkelje procedurale si pasoje e te cilave 
nuk mundi te perfundoje se gjendja faktike ishte vleresuar ne menyre te plote dhe te 
drejte nga gjykata e shkalles se pare, duke e kthyer keshtu lenden ne rigjykim. E njejta 
kishte konstatuar se gjykata e shkalles se pare, aktgjykimin e atakuar e kishte dhene me 
shkelje procedurale sepse njejta nuk kishte hapur shqyrtim per te konstatuar se si eshte 
rregulluar e drejta e shperblimit jubilar sipas Kodit te punes si akt i brendshem i te 
paditures-KEK Sh.A. 

17. Ne proceduren e perseritur para Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses theksoi se 
ka qene ne marredhenie pune tek e paditura deri me 10 maj 2019, kur kishte arritur 
moshen e pensionimit, kurse paraprakisht me 15 mars 2019 i kishte mbushur 40 vite 
pervoje pune. Rrjedhimisht, i njejti theksonte se per 40 vite pervoje pune i takonte e 
drejta per shperblimjubilar njesoj si punetoret qe i kane mbushur 30 vite pervoje pune, 
duke e bazuar kete kerkese ne Marreveshjen e Pergjithshme Kolektive te Kosoves (ne 
tekstin ne vijim: MPKK), Kodin e Punes se KEK-ut, si dhe Vendi met nr.2244 dhe 
nr.8261 te KEK-ut. 

18. Me 27 korrik 2021, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C.nr.5480/20]: (I) aprovoi 
ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, dhe (II) detyroi KEK-un qe t'ia 
paguaje 1,963.25 Euro ne emer te shperblimit te tre pagave jubilare, me kamate 8%, e 
cila do te llogaritet nga data 6 shkurt 2019, kur eshte parashtruar padia e deri ne 
pagesen definitive, dhe ate ne afat prej 7 ditesh nga pranimi i ketij aktgjykimi, nen 
kercenimin e permbarimit te detyrueshem; (III) Detyroi KEK-un qe parashtruesit te 
kerkeses t'ia kompensoj shpenzimet e procedures kontestimore ne shume te 
pergjithshme prej 394.00 €, ne afat prej 7 ditesh nga pranimi i ketij aktgjykimi nen 
kercenimin e permbarimit te detyrueshem. 

19. Ne arsyetim te vendimit, Gjykata Themelore sqaroi se: "Nga Vendimi per nderprerjen 
e marredhenies se punes me nr. 268 i dates 08.04.2019, kartela e punetorit e dates 
04.02.2019, si dhe libreza e punes se paditesit me numer te regjistrimit 10576, 
Gjykata konstatoi se paditesi ne momennn pensionimit i ka pasur mbi 40 vite pervoje 
pune. [ ... J E paditura, sipas Vendimit me nr.2244 te dates 10.04.2019, kishte vendosur 
qe te njohe detyrimin per pagesat e pagave jubilare per te gjithe punemarresit qe 
kane plotesuar kushnn per periudhen 2015-2017, si dhe ne vazhdimesi. Ndersa, me 
Vendimin e dates 16.04.2019, per interprenmin e vendimit te lartpermendur, e 
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paditura ka sqaruar se per te realizuar kushtin sic; eshte parapare me nenin 52 te 
MPKK-se, nevojitet qe vitetjubilare prej 10,20 dhe 30 vite te pervojes se punes te kene 
arritur gjate periudhes sa ka qene nefuqi MPKK-ja, pra, prej 01.01.2015 e deri me 
31.12.2017. Tutje, me vendimin me nr.8261 te dates 23.08.2019, e paditura e ka 
plotesuar Vendimin me nr.2244 ashtu qe e njejta ka vazhduar me njohjen e detyrimit 
per pagesen e pagave jubilare per te gjithe punemarresit qe kane plotesuar lcushtin 
deri me 31.12.2019. por te cilet kane arritur pervojen e punes prej 10,20 dhe 30 vite 
prej dates 01.01.2015 dhe ne vazhdimesi deri me 31.12.2019. Sipas ketij vendimi, e 
paditura punemarresve te cilet i kane arritur 40 vite pervoje pune u ka njohur te 
drejta te njejta ne kompensimin e pagave jubilare me ata qe kane arritur 30 vite 
pervoje. 
[ .. .] 
Gjykata gjeti se ne rastin konkret e paditura ka pasur per detyrim qe paditesit t'ia 
paguaje tri paga ne emer te shp erb limit jubilar. Kjo per faktin se ky detyrim eshte 
parapare me nenin 52.1, pika 3 te MPKK-se e cila ka vazhduar te zbatohet per 
punetoret e te paditures ne baze te vendimit me nr.2244 tii dates 10.04.2019 dhe 
vendimit me nr.8261 te dates 23.08.2019. Paditesi ne mars 2019 e ka arritur vitin 
jubilar prej gjithsej 40 vite pervoje pa nderprere, pra ka mbushur vitet e nevojshme 
te pervojes per shperblim jubilar sipas paragrafit III te vendimit nr.8261 te te 
paditures. E paditura u ka njohur te drejta ne tri pagajubilare edhe atyre qe i kane 
mbushur 40 vite pervoje pune gjate periudhes 2015-2019.". 

20. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit te lartcekur, ne afatin e parapare ligjor 
paraqiti ankese e paditura-KEK, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te 
procedures kontesimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe per 
shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe te aprovohet ankesa 
si e bazuar, si dhe aktgjykimi i atakuar te ndryshohet, duke e refuzuar ne teresi si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

21. Ne anen tjeter, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje ne ankese me te cilen 
kundershtoi pretendimet ankimore te paditures-KEK, duke i propozuar gjykates qe ta 
refuzoj si te pabazuar ankesen e te paditures, si dhe te vertetoje aktgjykimin e shkalles 
se pare. 

22. Me 29 korrik 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.9776/21]: 1. aprovoi si 
te themelte ankesen e te paditures-KEK, dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore [C.nr.548o/20] te 27 korrikut 2021, duke gjykuar si vijon: refuzohet 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses, me te cilen kishte kerkuar qe te "detyrohet e 
paditura KEK, qe parashtruesit te kerkeses t'ia paguaj tri (3) paga ne emer te 
shperblimit jubilar ne shume prej 1,963.25 euro, me kamate ligjore prej 8%, te 
llogaritet nga data e paraqitjes se padise, e deri ne pagesen definitive, ne afat prej 7 
ditesh nga dita e plotfuqishmerise se kHij aktgjyldmi, nen kercenimin e permbarimit te 
detyrueshem", si epa bazuar. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata e Apelit kishte 
theksuar si ne vijim: "padia e paditesit eshte paraqitur jashte afatit te parapare ligjor 
dhe si e tille do te duhej te refuzohej si e pabazuar per shkak te parashkrimit. Paditesi 
30 vite te pervojes se punes i ka arritur ne vitin 2011, ashtu qe ne ate periudhe edhe i 
ka lindur e drejta per te kerkuar kompensimin e pages jubilare nga e paditura, mirepo 
ne periudhen leur paditesi e ka mbushur jubilene, nuk ka pasur kontrate kolektive ne 
fuqi, andaj nuk ka baze ligjore per te kerleuar kompensim. 
[ .. .] nuk eshte me rendesi shume periudha kur eshte kerlcuar pasi c;eshtje paraprake 
eshte se a ka pasur ne fuqi kontrate kolektive ne kohen e permbushjes se leushtit per 
lcompensim te pages jubilare. Meqenese ne vitin 2011 ne kohen leur paditesi i ka 
mbushur 30 vite te pervojes se punes, ka munguar baza ligjore, kerkesepadia e 
paditesit eshte e pabazuar, andaj mbi kete baze edhe gjykata vendosi qe te ndryshoje 
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare. Ne rastin lconkret edhe sileur te ekzistonte 
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baza ligjore per te leer/cuar leompensim, pra sileur te leishte qene ne fuqi leontrata 
leoleletive ne vitin 2011, vit leur paditesi e lea plotesuar leushtin pra permbushja e 
jubilese, nga ajo leohe e deri ne paraqitjen e padise leane lealuar me teper se 3 vite 
sileurse percaletohet me nenin 87 te Ligjit te Punes dhe padia e tille eshte e paraqitur 
pas afatit ligjor.". 
[ ... ] "paditesit, e drejta per te leerleuar pagat apo shperblimet jubilare i eshte lcrijuar 
me hyrjen ne fuqi te Marreveshjes se Pergjithshme Koleletive. Nga kjo date deri me 
01.01.2018 paditesi lea pasur mundesi ta paraqese padine. Pas dates 01.01.2018 pala 
humb te drejten qe te leer/coje shperblimin jubilar sepse nje leerleese e tille eshte e 
parashlcruar apo vjetersuar sepse eshte paraqitur pas afatit ligjor. Ne raport me 
dispozitat e LMD-se, te celeura nga gjyleata e shlealles se pare, te njejtat do te mund te 
gjenin zbatim vetem nese do te ishte ne fuqi Marreveshja ne fjale dhe ne qofte se 
leerleesa nga marredhenia e punes ne para nule do te ishte parashlcruar, e meqenese e 
njejta nule lea qene ne fuqi dhe leerleesa eshte parashlcruar, pala e paditur nule i 
detyrohet pales paditese asnje pagese apo borxh." 

23. Me 12 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Prokurorit te Shtetit per te ngritur 
kerkese per mbrojtje te ligjshmerise kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit. 

24. Me 5 dhjetor 2022, me Njoftimin [KMLC.nr.101/22], Prokurori i Shtetit njoftoi 
parashtruesin e kerkeses se nuk jane plotesuar kushtet per ngritjen e kerkeses per 
mbrojtjen e ligjshmerise. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimit te kontestuar te Gjykates se 
Apelit, atij i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E 
Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem], dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes. 

26. Sipas parashtruesit te kerkeses, ndaj tij "nule lea nje gjylcim te drejte sileur te rastet tjera 
leu leerleesat e tyre teresisht identilee jane aprovuar nga ana e gjyleatave qe nga viti 
2015 e tutje deri te ifundit me 07.07.2022 - Alctgjyleimi Ac.nr.7537/21. Nule lea gjy/dm 
te drejte, barazi para ligjit e as sigurijuridilee, leur ne gjyleaten e apelit per c;eshtje 
teresisht identilee leane qendrime diametralisht te leunderta dhe ate ne relacionin 
shlealla e I-re dhe e II-te dhe leolegjet e gjyleates se shlealles se II-te, leu njeri leolegj 
vendos ndryshe e tjetri ndryshe, per c;eshtje teresisht identilee, veprime leeto qe jane 
shleelje te parimeve leushtetuese dhe dislcriminuese ndaj atyre qe u rejuzohen leerleesat, 
me c;'rast shleelen edhe parimet e KEDNj-se. Ne 4 aletgjylcime, dy te shlealles se dyte dhe 
dy te asaj Supreme, trajtohet ndryshe baza juridilce mbi te cilat eshte rejuzuar 
leerleesepadia e ajo eshte parashlcrimi.". Ne kete drejtim, ai u referohet Aktgjykimeve te 
Gjykates se Apelit: [Ac.nr.1823/2021], [Ac.nr.584/2021], [Ac.nr.7587/21] dhe 
Aktgjykimeve te Gjykates Supreme: [Rev.nr.90/2020], [Rev.nr.639/2020]. 

27. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se "i lea plotesuar leushtet ligjore per 
leompensimin e shperblimit jubilar te tri pagave. Ai lea punuar te e paditura 40 (dyzet) 
vite e 2 (dy) muaj 9 dite para se te pensionohej, qe do te thote se me rastin e pensionimit 
lea pasur te plotesuar leushtin e vitit jubilar prej 40 vite pervoje pune bazuar ne 
Vendimin e te paditures 8261, pilea III, leurse /cushtin tjeter per gezimin e leesaj te drejte 
pas sleadimit te Marreveshjes se Pergjithshme Koleletive, e lea pas te plotesuar bazuar 
ne pileen I te Vendimit te celeur, qe do te thote se leompensimi i pagave jubilare per 
punetoret e KEK vazhdon deri me 31.12.2019. Gjyleata e Apelit nule e lea elczaminuar si 
duhet proven materiale te vete te paditures, qe eshte Vendimi nr.268 per nderprerjen 
e marredhenies se punes, sipas se cilit, diten leur i eshte nderprere marredhenia e 
punes ai i lea pasur 40 vite pervoje, qe i bie vitjubilar.". 
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28. Sipas parashtruesit te kerkeses, "dispozita e nenit 53.4 te Kodit te Punes te KEK-ut eshte 
e pergithshme qe ua njeh te drejten ne shperblimjubilar te pagave te gjithe punetoreve 
te saj pa percaletuar qfat leohor me plotesimin e te vetmit leusht qe eshte gjendja 
financiare. Dispozita e celeur eshte plotesuar me Vendimet e celeura me lart me te cilat 
jane specifileuar dhe shtuar leushte te reja disa prej te cilave jane ne favorin e 
punetoreve. Interpretimi se leemi te bejme me parashlerim te leerkeses dhe ushtrim te 
padise pas sleadimit te MPKK-se, eshte i gabuar dhe joligjor, sepse te rastet e 
puniitoreve te te paditures lejo e drejte eshte aletive edhe tani bazuar ne Kodin e Punes 
dhe Vendimet e te paditures. Gjyleata e Apelit nule lea pasur te drejte t'i anashlealoje ato 
alete te te paditures". 

29. Me tej, parashtruesi i kerkeses ofroi argumente specifike ne lidhje me pretendimin per 
shkelje te nenit 24, duke shtuar se "nule e ndien veten te barabarte para ligjit, pasi 
leoleget e tij te drejten e shperblimit jubilar e leane realizuar me kushte teresisht 
identilee dhe ne baze te te njejtave dispozita ligjore dhe aleteve normative te paditures, 
si dhe aletgjyldmeve te gjyleatave, leurse ai leiite te drejte nule mund ta realizoje as ne 
procedure administrative te e paditura, e as ne procedure ligjore, sepse gjyleatat nule 
leane qendrim unifileues ne trajtimin e barabarte te paliive para ligjit.". 

30. Ne vazhdim, parashtruesi i kerkeses ofroi argumente specifike ne lidhje me pretendimin 
per shkelje te nenit 31, duke pretenduar se "te paleten me teper se 100 raste si rasti i tij 
jane vendosur pozitivisht-ne dobi te paleve nga gjyleatat. Ndaj tij nule eshte bere 
gjyleim i drejte dhe i paanshem, sepse ai bazuar ne rregullativen normative te KEK, te 
drejten ne shperblim jubilar te tri pagave e lea fituar me rastin e hyrjes ne fuqi te 
MPPK, e rila e drejte nule mund t'i mohohet ne asnje procedure te mevonshme me asnje 
alet ligjor apo nenligjor, aq me pale leur edhe vete e paditura me Kodin e vet te Funes 
nr.l041 dhe Vendimet nr.2244 dhe 8261, e lea rileonstituar leete te drejte per te gjithe te 
punesuarit e vet. Parashtruesi i leerleeses e lea plotesuar edhe leushtin ligjor te leerleuar 
me vendim te te paditures per vite jubilare, sepse diten leur iu lea nderprere 
marredhenia e punes ai i lea pasur 40 vite pervoje pune, qe i bie vit jubilar leonform 
Vendimit nr.8261, pilea III.". 

31. Sa i perket nenit 46, parashtruesi i kerkeses theksoi se "iu lea mohuar e drejta ne 
shperblim jubilar e qe te hyrat nga marredhenia e punes leonsiderohen prone. Se te 
ardhurat nga marredhenia e punes trajtohen si prone ne leuptim te nenit 46 te 
Kushtetutes eshte shprehur Gjyleata Kushtetuese leur lea gjyleuar rastet e pcnsionimit 
te paraleohshem te nje numri te ish-punetoreve te KEK, me r;'rast lea anuluar mbi 300 
aletgjyleime te Gjyleates Supreme, per faletin se eshte shleelur e drejta e prones leur lea 
gjetur se 1.baza juridilee e detyrimit te leompensimit deri sa te formohet Fondi 
Pensional qendron ne rregullativen e brendshme te KEK e qe eshte marreveshja e 
nenshleruar me secilin individ ver; ever;, kusht ley identile si i parashtruesit te leerleeses 
leu baza juridilee per leompensimin e shperblimeve jubilare per te gjithe ata qe i 
plotesojne leushtet eshte rregullativa normative e KEK-ut, Kodit te Funes dhe Vendimet 
e cituara dhe 2 .Detyrimi leonsiderohet i perfunduar leur formohet Fondi Pensional, ose 
arrihet mosha per pensionim, leusht ley identile si i parashtruesit te leerleeses leu 
leonsiderohet se detyrimi eshte permbushur leur leompensohet shperblimijubilar sipas 
leushteve te Vendimeve te celeura ne pileen 1.". 

32. Si perfundim, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) ta shpalle kerkesen si 
te bazuar; Cii) ta anuloje Aktgjykimin [Ac.nr.9776/21] dhe ta detyroje Gjykaten e Apelit 
ta rishqyrtoje ate. 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. (:doleush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa disleriminim. 

2. Asleush nule mund te disleriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politilee ose te tjera, prejardhjes leombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje leomunitet, prones, gjendjes eleonomilee, sociale, orientimit selesual, lindjes 
aftesise se lcufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte Zigjore nule parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni 31 

[E Drejta per Gjylcim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 

2. (:doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin publile. 

3. Aslcush nule do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republilea e Kosoves 
ose autoriteti publile i Republilees se Kosoves mund te bej elespropriimin e prones 
nese ley elespropriim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publile ose perlerahjen e interesit publile, dhe 
pasohet me sigurimin e leompensimit te menjehershem dhe adelcuat per personin 
ose personat prona e te cilave elespropriohet. 

[ .. ,J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"(:do person lea te drejte qe c:;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
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detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tiI Vendimi duhet te jepet publikisht, pOl' prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur lejo kerlcohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 
[oo.] 

Protokoll shtese i KEDNj-se, 1952 

Neni1 
(Mbrojtja e Prones) 

"C;do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit publik 
dhe ne kushtet e parashilruara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se 
drejtes nderkombetare. Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten 
e Shteteve per te zbatuar ligje, qe ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar 
perdorimin e pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te 
siguruar pagimin e taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera.". 

LIGJI NR.03/L-212 I PUNES 

Neni87 
[Mati i parashkrimit] 

Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda afatit 
prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses. 

MARR.itVESHJEN E PERGJITHSHME KOLEKTIVE TE KOSOvES 

Neni 3 
Aplikimi dhe perfshirja 

Dispozitat e MPKK-se aplikohen ne tere territorin e Republikes se Kosoves 

Neni52 
Shperblime jubilare 

1. I punesuari, ka te drejte ne shperbliminjubilar dhe ate: 
1.1.per 10 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere te 
nje page mujore te tij; 
1.2.per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere te 
dy pagave mujore te tij; 
1.3.per 30 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere te 
tri pagave mujore te tiI 

2.Punedhenesi ifundit eshte ai qe paguan shperblimejubilare. 

3.Shperblimijubilar, paguhet ne afat prej nje muaji, pas plotesimit te kushteve 
nga ley paragraj 

8 



Pranueshmeria e kerkeses 

33. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te eilet pereaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 

[. . .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me Zig)". 

[. . .] 

35. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; pereaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe pereaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjylcata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te pereaktuara me Zig)". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciZat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto)". 

Neni 49 
[Matet] 

''Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht ... ". 

36. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Ae. nr.9776j2021] e 29 korrikut 2022, te Gjykates se Apelit dhe i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, 
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ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me 
afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

37. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 34 (2) percakton qe: 

"Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesijja nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tiJlsaj." 

38. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara" . Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconjuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev lcunder Frances. 
Kerkesa nr. 17621/91. kategoria (i), Mentzen lcunder Letonia. Kerkesa nr. 71074/01. 
kategoria (ii) dhe Trofimchulc lcunder Ulcraines. Kerkesa nr. 4241/03. kategoria (iii)). 

39 . Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

40. Fillimisht, Gjykata thekson se thelbi i rastit nderlidhet me kerkesen per pagajubilare te 
parashtruesit te kerkeses drejtuar te paditures KEK-ut, qe ka qene punedhenes i 
parashtruesit te khkeses, si rezultat i arritjes se vitit te 40 - jubilar te pervojes se punes 
ne vitin 2019, te cilin e kerkonte ne baze te MKK-se, dhe akteve te brendshme te KEK­
ut, perkatesisht, (i) Vendimit [nr. 2244] te 10 prillit 2019; dhe (ii) Vendimit [nr. 8261] 
te 23 gushtit 2019. Pas refuzimit te kerkeses se parashtruesit nga KEK-u, i njejti ushtroi 
padi ne Gjykaten Themelore. Fillimisht, pasi Gjykata Themelore ia njohu atij te drejten 
per shperblim jubilar, Gjykata e Apelit pas ankeses se KEK-ut e prishi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore, duke e kthyer c;eshtjen ne rigjykim si rezultat i shkeljes 
procedurale, perkatesisht mos hapjes se shqyrtimit per konstatimin se si eshte 
rregulluar e drejta e shperblimit jubilar sipas Kodit te punes dhe akteve tjera te 
brendshme te te paditures-KEK Sh.A.. Ne vijim, ne rigjykim, pasi Gjykata Themelore ia 
njohu parashtruesit te drejten per shperblimjubilar, duke u thirrur kryesisht ne aktet e 
brendshme te punedhenesit, perkatesisht Kodin e Punes dhe Vendimin [nr.2244] dhe 
atij [nr.8261], e paditura KEK paraqiti ankese dhe Gjykata e Apelit e ndryshoi 
aktgjykimin e Gjykates Themelore, duke e refuzuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses, duke u bazuar ekskluzivisht ne arsyetimin qe gjykata e shkalles se pare ka 
bere: (i) zbatim te gabuar te se drejtes materiale; (ii) padia e parashtruesit te kerkeses 
ishte paraqitur jashte afatit te parapare ligjor, dhe se e njejta do te duhej te refuzohej si 
e pabazuar per shkak te parashkrimit; (iii) periudha kur parashtruesi i kerkeses e kishte 
mbushur jubilene, nuk kishte pasur kontrate kolektive ne fuqi, andaj nuk ka baze ligjore 
per te kerkuar kompensim, pasiqe ne vitin 2011 ne kohen kur parashtruesi i kishte 
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mbushur 30 vite te pervojes se punes, kishte munguar baza ligjore, rrjedhimisht Gjykata 
e Apelit vendosi qe te ndryshoj aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare. 

41. Perderisa parashtruesi i kerkeses shperfaqe pretendime per shkeIje te te drejtave te tij 
te garantuara me nenet 24, 31 dhe 46 te Kushtetutes, Gjykata veren se i njejti para 
Gjykates i konteston konstatimet e Gjykates se Apelit, duke pretenduar, ne thelb shkeIje 
te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, qe kane te bejne me 
menyren e interpretimit dhe zbatimit te ligjit material. 

(i) Lidhur me pretendimin per shlcelje te nenit 31 te Kushtetutes per sa i 
perlcet interpretim te gabuar te ligjit 

42. Parashtruesi i kerkeses i konteston para Gjykates konstatimet e Gjykates se Apelit, duke 
pretenduar ne thelb shkeIje qe kane te bejne me menyren e interpretimit dhe zbatimit 
te ligjit material. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, ve theks ne 
interpretimin e gabuar te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, sepse sipas 
parashtruesit Gjykata e Apelit do te duhej qe ta merrte parasysh se e njejta ishte ne fuqi 
edhe gjate kohes se parashtrimit te padise, dhe se Gjykata e Apelit Idshte vIeresuar 
gabimisht qe padia e tij ishte paraqitur jashte afatit, rrjedhimisht ka shkelur garancite 
procedurale te gjyIdmit te drejte. 

43. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se te njejtat ne esence 
nderlidhen me zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem nga Gjykata e Apelit, 
pretendime te cilat, Gjykata ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te 
GJEDNJ-se, i konsideron si ''pretendime te shkalles se katert". 

44. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh vec;orite e saj, siC; jane 
percaktuar permes KEDNJ-se, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se 
katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "lcushtetutshmerise" dhe 
"ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve 
ose interpretimit dhe aplildmit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje 
gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat 
dhe Ii rite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder 
te tjera, rastet e Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; KI145/20, parashtrues Hafize Gashi, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; KI17g118, 
parashtrues Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, 
paragrafi 68; KI49119, parashtrues Shoqeria Alcsionare Limak Kosovo International 
Airport SHA.) "Adem Jashari"} Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6117, me 
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 35; dhe KI1S4117 dhe KI05118, me parashtrues, Basri Deva} Afordita Deva 
dhe Shoqeria me pergjegjesi te kufizuar ''Barbas'', Aktvendim per papranueshmeri, i 
12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

45. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne Iidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vIeresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shlcalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz lcunder Spanjes, AktgjyIdm i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI145/20, cituar me Iarte, 
paragrafi 34; KI49/19, cituar me Iart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, cituar 
me Iart, paragrafi 61). 
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46. Megjithate Gjykata thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. Si<; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe 
te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 janarit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu 
rastin e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje 
perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke 
perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne 
nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

47. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me vazhdimin e 
zbatimit te Marreveshjes se Kontrates Kolektive dhe refuzimit te pabazuar te 
kerkesepadise se tij, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.9776/2021J te 26 
korrikut 2022, kishte theksuar si ne vijim: "padia e paditesit eshte paraqitur jashte 
aiatit te parapare ligjor dhe si e tille do te duhej te refuzohej si e pabazuar per shkak 
te parashkrimit. Paditesi 30 vite te pervojes se punes i ka arritur ne vitin 2011, ashtu 
qe ne ate periudhe edhe i ka lindur e drejta per te kerkuar kompensimin e pages 
jubilare nga e paditura, mire po ne periudhen kur paditesi e ka mbushur jubilene, nuk 
ka pasur kontrate kolektive ne juqi, andaj nuk ka baze ligjore per te kerkuar 
kompensim. 
[ .. .] nuk eshte me rendesi shume periudha kur eshte kerkuar pasi c;eshtje paraprake 
eshte se a ka pasur ne juqi kontrate kolektive ne kohen e permbushjes se kushtit per 
kompensim te pages jubilare. Meqenese ne vitin 2011 ne kohen kur paditesi i ka 
mbushur 30 vite te pervojes se punes, ka munguar baza ligjore, kerkesepadia e 
paditesit eshte e pabazuar, andaj mbi kete baze edhe gjykata vendosi qe te ndryshoje 
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare. Ne rastin lconkret edhe sileur te ekzistonte 
baza ligjore per te kerkuar kompensim, pra sileur te kishte qene ne juqi kontrata 
kolektive ne vitin 2011, vit kur paditesi e ka plotesuar kush tin pra permbushja e 
jubilese, nga ajo kohe e deri ne paraqitjen e padise kane kaluar me teper se 3 vite 
sikurse percaktohet me nenin 87 te Ligjit te Funes dhe padia e tille eshte e paraqitur 
pas aiatit ligjor.". 
[ ... J "paditesit, e drejta per te kerleuar pagat apo shperblimet jubilare i eshte krijuar 
me hyrjen ne juqi te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive. Nga kjo date deri me 
01.01.2018 paditesi ka pasur mundesi ta paraqese padine. Pas dates 01.01.2018 pala 
humb te drejten qe te kerkoje shperblimin jubilar sepse nje kerkese e tille eshte e 
parashkruar apo vjetersuar sepse eshte paraqitur pas aiatit ligjor. Ne raport me 
dispozitat e LMD-se, te cekura nga gjykata e shkalles se pare, te njejtat do te mund te 
gjenin zbatim vetem nese do te ishte ne juqi Marreveshja ne fjale dhe ne qofte se 
kerkesa nga marredhenia e punes ne para nuk do te ishte parashlcruar, e meqenese e 
njejta nuk ka qene ne juqi dhe kerkesa eshte parashlcruar, pala e paditur nuk i 
detyrohet pales paditese asnje pagese apo borxh." 

48. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit permes vendimit te kontestuar 
kishte ndryshuar Aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare, duke trajtuar dhe arsyetuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe pales se paditur, duke perfshire edhe ato 
qe nderlidhen me interpretimin e gabuar te dispozitave ligjore, perkatesisht te 
Kontrates se Pergjithshme Kolektive. Nen driten e te lartcekurave, Gjykata veren se 
Gjykata e Apelit kishte sqaruar se: (i) parashtruesi i kerkeses kishte plotesuar kushtin 
per shperblimin jubilar para hyrjes ne fuqi te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive 
te Kosoves; (ii) periudha kur parashtruesi i kerkeses e kishte mbushur jubilene, nuk 
ldshte pasur kontrate kolektive ne fuqi, andaj nuk ka baze ligjore per te kerkuar 
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kompensim, pasiqe ne vitin 2011 ne kohen kur parashtruesi i kishte mbushur 30 vite te 
pervojes se punes, kishte munguar baza ligjore, rrjedhimisht Gjykata e Apelit vendosi 
qe te ndryshoj aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare; (iii) se parashtruesi i kerkeses 
kishte paraqitur kerkesen per kompensimin e shperblimit jubilar me 6 shkurt 2019, 
perkatesisht pas skadimit te aplikueshmerise se Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive te Kosoves; si dhe (iv) kerkesa e parashtruesit per kompensimin e pagave 
jubilare ishte parashkruar tashme ne kuptim te nenit 87 te Ligjit te punes. 

49. Perve<; elaborimeve te lartcekura, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates se Apelit, ne 
rrethanat faktike dhe juridike te rastit konkret eshte ne pajtueshmeri edhe me 
mendimin juridik per shperblimin jubilar te nxjerre nga mbledhja e pergjithshme e 
Gjykates Supreme, e 27 shkurtit 2023. Ne kete drejtim, Gjykata do te i referohet pjeses 
relevante te Mendimit Juridik te 27 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme, i cili percakton 
se "VI. I punesuari ne baze te Marreveshjes se Pergjithshme Koleletive te Kosoves, lea 
te drejte ne shperbliminjubilar siC; percaletohet me nenin 52, te leesaj marreveshje, nese 
plotesohen leeto leushte dhe ate: a) qe vitijubilar i punesimit per 10, 20 dhe 30 vjet te 
arrihet ne leohen leur kjo marreveshje aplileohet si ne pileen II, te leetij mendimijuridile 
[Marreveshja e Pergjithshme Koleletive e Kosoves aplileohet ne periudhen lwhore nga 
data 01.12015- 31.12. 2017J; dhe b) pervoja e punes per 10,20 dhe 30 vjet duhet tejete 
e panderprere te punedhenesi ifundit." 

50. Pra, Gjykata veren se sipas Mendimit Juridik te Gjykates Supreme per shperblimin 
jubilar, element percaktues i zbatuar edhe ne rrethanat e rastit konkl'et eshte qe viti 
jubilar i punesimit te jete arritur gjate periudhes 1 janar 2015 - 31 dhjetor 2017, e qe 
nuk perkon te jete e plotesuar ne kete rast, pasiqe parashtruesi i kerkeses vitin jubilar e 
kishte arritur ne vitin 2011, kur nuk kishte kontrate Kolektive ne fuqi. Rrjedhimisht, 
Gjykata gjeti qe procedurat para Gjykates se Apelit nuk ishin te padrejta ose arbitrare. 
(shih mutatis mutandis rastin e Gjykates: K1199/18, me parashtrues Hajriz Haxholli, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 24 qershorit 2019, paragrafi 34). 

51. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund te shnderrohet ne gjykate te 
faktit dhe t'u tregoje gjykatave te rregullta se cila do te ishte menyra me e pershtatshme 
e zbatimit te se drejtes materiale, sepse nje kompetence e tille, si rregull, i takon 
gjykatave te juridiksionit te rregullt qe ta bejne. Gjykata thekson se ajo mund te 
nderhyje vetem atehere kur arsyetimi i vendimeve te gjykatave te rregullta eshte tejet 
arbitrar dhe i pajustifikueshem, <;fare ne rrethanat konkrete nuk kemi te bejme me 
vendime qartazi arbitrare ose te pajustifikuara. 

52. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per zbatim te gabuar te Kontrates 
Kolektive, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimeve per shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i vertetimit te 
gabuar te fakteve dhe interpretimit te gabuar te ligjit, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe 
as nuk argumentoi para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga Gjykata 
e Apelit, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "leonleluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se 
procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te 
drejta apo edhe arbitrare. Perve<; kesaj, Gjykata vlereson se Gjykata e Apelit ka marre 
parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit kerkeses 
dhe i ka arsyetuar te njejtat (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI64/20, 
parashtrues, Asllan Melea, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 
41; dhe KI37/21 parashtrues, Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim 
per papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, paragrafi 67). 

53. Andaj, Gjykata nga shtjellimet e mesiperme konsideron se parashtruesi i kerkeses 
thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures prane gjykatave te rregullta, 
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megjithate pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeIjen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GjEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
kerkesa nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

54. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund te 
kene aplikuar ligjin ne menyre te gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij per 
interpretimin dhe aplikimin e gabuar te Iigjit te aplikueshem, kualifikohen si 
pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, reflektojne 
pretendime ne nivel te "ligjshmerise" dhe nuk jane argumentuar ne nivel te 
"kushtetutshmerise". Per pasoje, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, si<; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. 

(iiJ Perkitazi me moskonsistencen e vendimeve gjyqesore te nderlidhur 
me shkelje te nenit 24 te Kushtetutes 

55. Gjykata fillimisht rikujton qe pretendimin per mos konsistence te vendimeve gjyqesore, 
parashtruesi i kerkeses i nderlidh me pretendimin per shkeIje te nenit 24 te Kushtetutes 
si rezultat i mos-pasjes se barazise para ligjit. Pra, parashtruesi i kerkeses ne substance 
pretendon se i) permes vendimit te kontestuar eshte trajtuar ne menyre te pabarabarte 
ne raport me te tjeret; si dhe ii) eshte cenuar parimi i sigurise juridike si rezultat i 
vendimit kunderthenes te Gjykates se Apelit. 

56. Gjykata ne vijim do t'i shtjelloje: (i) parimet dhe kriteret e vendosura permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates perkitazi me mungesen e konsistences te 
vendimeve gjyqesore; (ii) aplikimi i te njejtave ne rastin konkret. 

Parimet dhe kriteret e vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ­
se dhe te Gjykates perkitazi me mungesen e konsistences te vendimeve 
gjyqesore 

57. Lidhur me kete, Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura nga 
GJEDNJ, kjo Gjykate gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve per cenimin e 
parimit te sigurise juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese i ka zbatuar edhe ne 
praktiken e saj gjyqesore (shih rastet e Gjykates KI87/18, parashtrues "IF 
Skadeforsikring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019 dhe KI35/18, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 6 janarit 2019, ku Gjykata, nder te tjera, konstatoi 
shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te 
cenimit te parimit te sigurise juridike, si rezultat i divergjences ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se). 

58. Ne driten e zhvillimit te parimeve te pergjithshme perkitazi me mungesen e 
konsistences te vendosura permes praktikes gjyqesore, Gjykata fillimisht i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila ka theksuar vazhdimisht se nje nga 
komponentet thelbesore te sundimit te ligjit eshte siguria juridike, e ciIa, nder te tjera, 
garanton nje siguri te caktuar ne situata juridike dhe kontribuon ne besim publik ne 
gjykata (shih, rastin e GJEDNJ-se Brumarescu hinder Rumanise [DHM], kerkesa 
nr. 28342/9.5, paragrafi 61; rastin $tefanica dhe te tjeret kunder Rumanise, kerkesa nr. 
38155/02, Aktgjykim i 2 nentorit 2010, paragrafi 38, dhe rastin Nejdet $ahin dhe 
Perihan $ahin kunder Turqise, kerkesa nr. 13279/0.5, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, 
paragrafi 56). 
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59. Sipas GJEDNJ-se: "prezenca e vendimeve lcunderthenese gjyqesore, ne anen tjeter, 
mund te lcrijoje situata te pasigurise juridilce, e cila do ta ulte besimin e publilcut ne 
sistemin gjyqesor". (shih, rastin Paduraru lcunder Rumanise, kerkesa nr. 63252/00, 
paragrafi 98; Vincic dhe te tjeret lcunder Serbise, kerkesat nr. 44698/06, paragrafi 56, 
Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009; dhe rasti $tefcmidi dhe te tjeret lcunder Rumanise, te 
cituar me lart, paragrafi 38). GJEDNJ, megjithate, ka specifikuar se nuk ka nje te drejte 
te fituar per konsistence te praktikes gjyqesore. (shih, rastin Unedic lcunder Frances, 
kerkesa nr. 20153/04, paragrafi 74,18 dhjetor 2008, shih rastin e cituar me lartNejdet 
$ahin dhe Perihan $ahin lcunder Turqise, paragrafi 56, shih po ashtu rastin e cituar me 
lart te Gjykates KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 65, 
si dhe rastin 1U42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim per papranueshmeri, i 
25 janarit 2018, paragrafi 33). 

60. Ne vijim, GJEDNJ ka vendosur tri kritere themelore, te cilat jane pranuar edhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates per te percaktuar nese nje divergjence e vendimeve 
gjyqesore e pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, dhe te cilat percaktojne 
si ne vijim: (i) nese ekzistojne dallime "te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore; 
(ii) nese ligji vendor percakton mekanizma te afte per te zgjidhur divergjenca te tilla; 
dhe (iii) nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me <;fare efekti (ne kete kontekst, shih 
rastet e GJEDNJ-se, Beian lcunder Rumanise (nr.l), kerkesa nr. 30658/05, Aktgjykim 
i 6 dhjetorit 2007, paragrafet 37-39; Famullia Katolilce Grelce Lupeni dhe te tjeret 
lcunder Rumanise, kerkesa nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 
- 135; Iordan Iordanov dhe te tjeret lcunder Bullgarise, kerkesa nr. 23530/02, 
Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-50; Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin lcunder 
Turqise, cituar me lart, paragrafi 53; dhe shih rastin e Gjykates, KI29/17, parashtrues 
Adem Zhegrova, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51 dhe 
shih gjithashtu rastet e Gjykates te cituar me lart, KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, 
paragrafi 39, KI87/17 parashtrues "IF Slcadiforsilcring", paragrafi 67, te cituar me lart, 
KI35/18 parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", te cituar me lart, paragrafi 
70, KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 
2020). 

61. Gjykata veren se GJEDNJ gjate zhvillimit te konceptit te "dallimeve te thella dhe 
afatgjata" gjithashtu mori parasysh nese mosperputhja eshte e izoluar apo afekton nje 
numer te madh njerezish (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Famullia Katolilce 
Grelce Lupeni dhe te tjeret lcunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 135). 

62. Gjykata, ne kete drejtim, gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje te 
nenit 6 te KEDNJ-se ne raste te praktikes divergjente gjyqesore edhe nese e njejta ka 
afektuar nje numer te madh njerezish ne lidhje me te njejten <;eshtje gjate nje periudhe 
te shkurter l<ohore para se kundertheniet perkatese te zgjidheshin nga gjykatat me te 
larta, duke u dhene mundesi keshtu mekanizmave shteterore qe te sigurojne 
konsistencen e duhur (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se,Albu dhe te tjeret lcunder 
Rumanise, Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafet 42 - 43) . 

63. Kjo e fundit nderlidhet me kriterin e dyte dhe te trete, perkatesisht me ekzistencen e nje 
mekanizmi te afte per te zgjidhur mosperputhjet ne praktiken gjyqesore dhe nese ky 
mekanizem eshte perdorur dhe me <;fare efekti. Ne kete drejtim, GJEDNJ fillimisht ka 
konstatuar se mungesa e nje mekanizmi te tille perben shkelje te se drejtes per nje 
proces te rregullt gjyqesor te garantuar me nenin 6 te KEDNJ -se (shih, ne kete kontekst, 
Tudor Tudor lcunder Rumanise, kerkesa nr. 21911/03, Aktgjykim i 4 marsit 2009, 
paragrafet 30-32; dhe $tefanica dhe te tjeret lcunder Rumanise, Aktgjykim i 2 shkurtit 
2010, paragrafet 37-38; dheNejdet $ahin dhe Perihan $ahin lcunder Turqise, cituar me 
lart, paragrafi 54). 
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Zbatimi i ketyre parimeve dhe kritereve ne rrethanat e rastit konkret 

64. Ne vijim, Gjykata do te aplikoje parimet e elaboruara me lart ne rrethanat e rastit 
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazen e te cilave Gjykata dhe GJEDNJ trajton 
c;eshtjet e divergjences perkitazi me praktiken gjyqesore, duke filluar me vleresimin 
nese ne rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara ne praktiken gjyqesore 
jane "te thella dhe afatgjata"; dhe nese ky eshte rasti, (ii) ekzistimin e mekanizmave te 
afte per te zgjidhur divergjencen perkatese; dhe (iii) vleresimin nese keta mekanizma 
jane zbatuar dhe me c;fare efekti ne rrethanat e rastit konkret. 

6S. Fillimisht, Gjykata duhet gjithashtu te ritheksoje se, bazuar edhe ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te 
ndryshme te gjykatave te rreguIlta, edhe nese merren ne procedura dukshem te 
ngjashme, pasi qe pavaresia e tyre duhet te respektohet (shih rastin e GJEDNJ-se 
Adamsons kunder Letonise, cituar me lart, paragrafi 118, shih po ashtu rastet e Gjykates 
Kl87/18 parashtrues IF Skadeforsikring dhe Kl3S/18, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, te cituara me lart). 

66. Per me teper, parashtruesi i kerkeses lidhur me pretendimet per shkelje kushtetuese te 
te drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne praktiken gjyqesore, duhet 
t'ia paraqes Gjykates argumentet perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike dhe 
juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rreguIlta, 
duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne praktiken gjyqesore dhe e cila mund te 
kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin e cituar me lart 
Kl3S/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 76). 

67. Ne kete drejtim, GJEDNJ pranon se mundesia e divergjencave ne praktiken gjyqesore 
eshte karakteristike e natyrshme ne c;do sistem gjyqesor te bazuar ne nje sistem 
gjykatash nacionale qe kane autoritet mbi juridiksionin e tyre territorial. Ajo gjithashtu 
pranon se dallime te tilla mund te lindin, si ne rastin konkret, brenda te njejtit 
juridiksion. Kjo ne vetvete nuk mund te jete ne kundershtim me te drejten e garantuar 
me KEDNJ (shih rastin e GJEDNJ-se Santos Pinto kunder Portugalise, kerkesa nr. 
3900S/04 Aktgjykim i 20 majit 2008 par. 41). 

68. Ne kete drejtim, Gjykata se pari rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses i cili 
thekson se rasti i tij nuk eshte trajtuar ne menyre te njejte ne raport me rastet e tjera te 
cilat sipas tij jane identike, edhe perkunder rrethanave te njejta faktike dhe juridike, 
duke shtuar se gjykatat e rregullta kishin nxjerre vendime te ndryshme ne raste te njejta. 

69. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses kishte sjellur ne Gjykate 4 
vendime te ndryshme, per te cilat konsideronte qe kane vendosur rastin ne menyren e 
duhur, si ne vijim: (1) Aktgjykimi [Ac.nr.s84/2021] i 21 shkurtit 2022, i Gjykates se 
Apelit (A. K.); (2) Aktgjykimi [Ac.nr.1823/2021] i 19 prillit 2022, i Gjykates seApelit (A. 
M.); (3) Aktgjykimi [Ac.nr.7s87/2021] i 7 korrikut 2022, i Gjykates se Apelit (S.B.); (4) 
Aktgjykim [Rev.nr.639/2020] i 21 janarit 2021 i Gjykates Supreme (B. F.); si dhe (S) 
Aktgjykim [Rev.nr.90/2020] i 4 majit 2020 i Gjykates Supreme (S.C.). Ne kete drejtim, 
Gjykata veren qe te gjitha keto vendime ishin marre nga gjykatat e rreguIlta, para dates 
se nxjerrjes se Mendimit Juridik per shperblimin jubilar, te 27 shkurtit 2023, te 
Gjykates Supreme. 

70. Prandaj, pervec; elaborimeve te lartcekura per sa i perket pretendimit te parashtruesit 
per zbatim te gabuar te se drejtes materiale, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates 
se Apelit, ne rrethanat faktike dhe juridike te rastit konkret eshte ne pajtueshmeri edhe 
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me mendimin juridik per shperblimin jubilar te nxjerre nga mbledhja e pergjithshme e 
Gjykates Supreme, e 27 shkurtit 2023. 

71. Pra, Gjykata veren se sipas Mendimit Juridik te Gjykates Supreme per shperblimin 
jubilar, element percaktues i zbatuar edhe ne rrethanat e rastit konkret eshte qe viti 
jubilar i punesimit te jete arritur gjate periudhes 1 janar 2015 - 31 dhjetor 2017, e qe 
nuk perkon te jete e plotesuar ne kete rast, pasiqe parashtruesi i kerkeses vitin jubilar e 
kishte arritur ne vitin 2011, kur nuk kishte kontrate Kolektive ne fuqi. Rrjedhimisht, 
Gjykata gjeti qe procedurat para Gjykates se Apelit nuk ishin te padrejta ose arbitrare. 
(shih mutatis mutandis rastin e Gjykates: K1199118, me parashtrues Hajriz Haxholli, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 24 qershorit 2019, paragrafi 34). 

72. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit 
eshte i arsyetuar dhe se interpretimi i kesaj te fundit, sa i perket fakteve te paraqitura 
per vleresim nga parashtruesi i kerkeses, nuk mund te thuhet se ishte arbitrar, i 
paarsyeshem apo te kete mundur te ndikoje ne gjykim te drejte, por ishte thjesht e;eshtje 
e interpretimit dhe zbatimit te ligjit (shih ne menyre analoge, rastin KI29/17, 
parashtrues Adem ZhegrovaJ te cituar me lart, paragrafi 57). 

73. Duke rikujtuar detyrimin e percaktuar permes praktikes gjyqesore te Gjykates qe 
parashtruesit e kerkeses duhet t'i paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi 
me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur 
ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne 
praktiken gjyqesore, Gjykata veren se pervee; dorezimit te tre vendimeve te Gjykates se 
Apelit si dhe dy vendimeve te Gjykates Supreme, ku parashtruesi pretendon rrethanat 
faktike dhe juridike te ngjashme si ato ne rastin e parashtruesit, parashtruesi i kerkeses 
nuk ka arritur qe Gjykates t'i paraqese argumente shtese, apo raste tjera qe jane 
vendosur ndryshe nga Gjykata e Apelit, dhe rrjedhimisht ta mbeshtese pretendimin e 
tij per cenim te sigurise juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese te gjykatat e 
rregullta. 

74. Ne kete drejtim Gjykata rikujton qe praktika e GJEDNJ-se nuk ka konstatuar shkelje te 
nenit 6 te KEDNJ-se ne raste te praktikes divergjente gjyqesore edhe nese e njejta ka 
afektuar nje numer te madh njerezish ne lidhje me te njejten e;eshtje gjate nje periudhe 
te shkurter kohore para se kundertheniet perkatese te zgjidheshin nga gjykatat me te 
larta, duke u dhene mundesi keshtu mekanizmave shteterore qe te sigurojne 
konsistencen e duhur (shih rastin e GJEDNJ-se, Albu dhe te tjeret laInder Rumanise, 
cituar, paragrafet 42 - 43). 

75. Andaj, ne driten e praktikes se vet gjyqesore, Gjykata vlereson se nuk eshte e mundur 
te konstatohet ekzistimi i "dallimeve te thella dhe te vazhdueshme" ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates se Apelit qe rrezikojne parimin e sigurise juridike, duke u thirrur 
ne tre aktgjykime te Gjykates se Apelit (shih, ne menyre analoge rastin KI29/17, 
parashtrues Adem Zhegrova, te cituar me lart, paragrafi 53; shih gjithashtu rastin 
KI28/23, me parashtruesRrahimHaliti, Aktvendim per Papranueshmeri i 26 qershorit 
2023, paragrafi 81). 

76. Prandaj, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve te paraqitura si kunderthenese, 
si dhe as menyra se si Gjykata Apelit ka vleresuar dhe trajtuar rastin e parashtruesit te 
kerkeses nuk krijojne baze te mjaftueshme per te arsyetuar pretendimin per shkelje te 
parimit te sigurise, si rrjedhoje e vendimeve kunderthenese te gjykatave te rregullta 
(shih rastin rU29/17, te cituar me lart, paragrafi 58). 

(iii) Sa i perket pretendirnit per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 
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77. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson qe vendimi i kontestuar 
eshte nxjerre ne kundershtim me te drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes. 

78. Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes, sikunder edhe neni 1 i Protokollit Nr. 1 
(Mbrojtja e Prones) i KEDNJ nuk garanton te drejten per fitimin e prones (Shih rastet 
e Gjykates: KI201/18, me parashtrues Selami Taralcu, Aktvendim per papranueshmeri 
i 1 nentorit 2019, paragrafi 39; KI83h8, me parashtrues Ivica Milosevic, Aktvendim 
per papranueshmeri i 17 tetorit 2019, paragrafi 41; Shih gjithashtu rastet e GJEDNJ­
se: Van der Mussele lcunder Belgjikes, nr. 8919/80, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 
nentorit 1983, paragrafi 48; dhe Slivenko dhe te tjeret lcunder Letonise, kerkesa nr. 
73049/01, Aktgjykimi i 9 tetorit 2003, paragrafi 121). 

79. Ne kete kuader, Gjykata i referohet interpretimeve te GJEDNJ, ku vihet ne pah se Neni 
1 i Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Prones) i KEDNJ-se vlen vetem per "zoterimet" 
ekzistuese te nje personi (shih: Marckx lcunder Belgjikes, nr. 6833/74, Aktgjykim i 13 
qershorit 1979, paragrafi 50; Anheuser-Busch Inc. lcunder Portugalise, nr. 73049/01, 
Aktgjykimi i 11 janarit 2007, paragrafi 64). 

80. Parashtruesi i kerkeses me tej mund te pretendoje shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 
vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me "pronen" e tij; brenda 
kuptimit te kesaj dispozite "prone" mund te jete ''pasuria elczistuese", duke perfshire 
edhe pretendimet ne baze te te cilave parashtruesi i kerkeses mund te pretendojne 
''pritshmeri legjitime" qe do te fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore. 

81. Por, sipas praktikes se GJEDNJ, nuk mund te thuhet se lind ndonje ''pritje legjitime" 
atje 1m ekziston nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se drejtes 
se brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jane hedhur poshte me pas nga 
gjykatat kombetare (shih: Kopecky lcunder Sllovakise, nr. 44912/98, Aktgjykim i 28 
shtatorit 2004, paragrafi 50). 

82. Gjykata, duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me parimet e 
lartpermendura, veren se parashtruesi nuk e ka arsyetuar ne vec;anti shkeljen e se 
drejtes se prones dhe nuk i referohen konkretisht ndonje prej parimeve te permbajtura 
ne nenin 46 te Kushtetutes, por konsideron se kjo e drejte i eshte shkelur si pasoje e 
shkeljes se te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (nenit 31 te Kushtetutes) per 
sa i perket mos pagimit te pagave jubilare te pretenduara nga ana e tij. Kjo per faktin se, 
sipas parashtruesit te kerkeses, gjykatat e rregullta kane vertetuar gabimisht gjendjen 
faktike dhe kane zbatuar gabimisht te drejten materiale dhe ne kete menyre nuk kane 
vendosur per aprovimin e kerkesepadise se tij. 

83. Megjithate, gjate shqyrtimit te ketyre pretendimeve ne lmader te nenit 31 te 
Kushtetutes, Gjykata tashme ka ardhur ne perfundim se keto pretendime jane qartazi 
te pabazuara. Prandaj, Gjykata konsideron se ne rastin konkret nuk deshmohet se 
parashtruesi i kerkeses ka kerkese te arsyetuar lidhur me shkeljen e te drejtes se prones 
sipas nenit 46 te Kushtetutes. 

84. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe cilesohet si 
pretendim qe i takon kategorise se pretendimeve "te shkalles se katert", prandaj 
deldarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 paragrafi (2) te Rregullores se 
punes. 
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Perfundim 

85. Si permbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenet e siper cekura te Kushtetutes, jane qartazi 
te pabazuara, sepse (i) pretendimet per interpretim te gabuar te se drejtes materiale, 
vleresohen si qartazi te pabazuara, sepse keto pretendime cilesohen si pretendime qe i 
takojne kategorise se pretendimeve te "shlcalliis sii lcatiirt"; (ii) pretendimet per mos 
konsistencen e vendimeve gjyqesore te nderlidhur me shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, 
vleresohen si qartazi te pabazuara, qe i takojne kategorise se pretendimeve te "shlcalliis 
sii lcatiirt"; dhe (iii) pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, vleresohen si 
qartazi te pabazuara. Prandaj, kerkesa ne teresi vleresohet e papranueshme si qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

PER K.:ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 22 janar 2024, njezeri: 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtar raportues 
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