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Hakif Haliti

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit,
Ac.nr.9776/2021, té 29 korrikut 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SiE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Hakif Haliti, me vendbanim né Obiliq, i cili pérfagésohet
nga Zenel Shala, avokat né Prishtiné (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Ac.nr.
9776/2021] té 29 korrikut 2022, té Gjykatés sé Apelit té€ Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata e Apelit) né ndérlidhje me Aktgjykimin [C.nr.5480/20] té 277 korrikut 2021, té
Gjykatés Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 21 shtator 2022.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té
kontestuar té Gjykatés sé Apelit, me té€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen
e té drejtave té tij té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém], dhe 46 [Mbrojija e Pronés] té Kushtetutés sé
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé:
Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés dhe hyri ne fuqi
15 dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave t€ Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété,
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té
vazhdojné té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

11.

ME 17 janar 2023, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME 25 janar 2023, Kryetarja e Gjykatés, Gresa Caka-Nimani, me ané t€ Vendimit
[Nr.GJR.KIog/23], caktoi gjyqtarin Enver Peci gjyqtar raportues dhe Kolegjin
shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe
Radomir Laban (anétaré).

Mé 1 shkurt 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.
NE té njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés sé€ Apelit.

MEé 1 mars 2023, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e rastit dhe kérkoi
nga ajo qé, brenda 15 ditésh nga dita e pranimit té shkresés, té dorézojé né Gjykaté
fletékthesén qé déshmon se kur parashtruesi i kérkesés kishte pranuar vendimin e
kontestuar.

MEé 3 mars 2023, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesén e kérkuar, me té
cilén u déshmua se parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar vendimin e kontestuar mé
21 shtator 2022.
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MEé 22 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nga shkresat e 1éndés rezulton gé parashtruesi i kérkesés ka punuar né ndérmarrjen
publike “Korporata Energjetike e Kosovés” Sh. A. (né tekstin e métejmé: KEK) pér 40
(dyzet) vite e 2 (dy) muaj e 9 (nénté) dité, pérkatésisht deri né arritjen e moshés sé
pensionimit mé 10 maj 2019.

Mé 6 shkurt 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né€ Gjykatén Themelore né
Prishtiné, kundér KEK-ut, pér pagesén e shpérblimit jubilar né vleré té tre pagave
mujore.

Mé 11 néntor 2019, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [C.nr.305/19], aprovoi
kérkesépadiné dhe detyroi paditésen t’ia paguajé parashtruesit t€ kérkesés 1,963.25
Euro né vleré té€ shpérblimit jubilar, me kamaté prej 8%.

Meé 10 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin [Ac.nr.2331/2020], e prishi
aktgjykimin e Gjykatés Themelore, meqé gjeti shkelje procedurale si pasojé e té cilave
nuk mundi té pérfundojé se gjendja faktike ishte vlerésuar né ményré t€ ploté dhe té
drejté nga gjykata e shkallés sé paré, duke e kthyer késhtu 1éndén né rigjykim. E njéjta
kishte konstatuar se gjykata e shkallés sé paré, aktgjykimin e atakuar e kishte dhéné me
shkelje procedurale sepse njéjta nuk kishte hapur shqyrtim pér té konstatuar se si éshté
rregulluar e drejta e shpérblimit jubilar sipas Kodit té punés si akt i brendshém i té
paditurés-KEK Sh.A.

NEé procedurén e pérséritur para Gjykatés Themelore, parashtruesi i kérkesés theksoi se
ka gené né marrédhénie pune tek e paditura deri mé 10 maj 2019, kur kishte arritur
moshén e pensionimit, kurse paraprakisht mé 15 mars 2019 i kishte mbushur 4o vite
pérvojé pune. Rrjedhimisht, i njéjti theksonte se pér 40 vite pérvojé pune i takonte e
drejta pér shpérblim jubilar njésoj si punétorét qé i kané mbushur 30 vite pérvojé pune,
duke e bazuar kété kérkesé né Marréveshjen e Pérgjithshme Kolektive té Kosovés (né
tekstin né vijim: MPKK), Kodin e Punés sé KEK-ut, si dhe Vendimet nr.2244 dhe
nr.8261 té KEK-ut.

Mé 27 korrik 2021, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [C.nr.5480/20]: (I) aprovoi
né térési kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, dhe (II) detyroi KEK-un gé tia
paguajé 1,963.25 Euro né emér té shpérblimit té tre pagave jubilare, me kamaté 8%, e
cila do té llogaritet nga data 6 shkurt 2019, kur éshté parashtruar padia e deri né
pagesén definitive, dhe até né afat prej 7 ditésh nga pranimi i kétij aktgjykimi, nén
kércénimin e pérmbarimit té detyrueshém; (III) Detyroi KEK-un qé parashtruesit té
kérkesés tia kompensoj shpenzimet e procedurés kontestimore né shumé té
pérgjithshme prej 394.00 €, né afat prej 7 ditésh nga pranimi i kétij aktgjykimi nén
kércénimin e pérmbarimit t€ detyrueshém.

NEé arsyetim t€ vendimit, Gjykata Themelore sqaroi se: “Nga Vendimi pér ndérprerjen
e marrédhénies sé punés me nr. 268 1 datés 08.04.2019, kartela e punétorit e datés
04.02.2019, si dhe libreza e punés sé paditésit me numér té regjistrimit 10576,
Gjykata konstatoi se paditési né momentin pensionimit i ka pasur mbi 40 vite pérvojé
pune. [...] E paditura, sipas Vendimit me nr.2244 té datés 10.04.2019, kishte vendosur
gé te njohé detyrimin pér pagesat e pagave jubilare pér té gjithé punémarrésit gé
kané plotésuar kushtin pér pertudhén 2015-2017, si dhe né vazhdimési. Ndérsa, me
Vendimin e datés 16.04.2019, pér interpretimin e vendimit té lartpérmendur, e
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paditura ka sqaruar se pér té realizuar kushtin si¢ éshté paraparé me nenin 52 té
MPKK-sé, nevojitet gé vitet jubilare prej 10, 20 dhe 30 vite té pérvojés sé punés té kené
arritur gjaté periudhés sa ka gené né fuqi MPKK-ja, pra, prej 01.01.2015 e deri mé
31.12.2017. Tutje, me vendimin me nr.8261 té datés 23.08.2019, e paditura e ka
plotésuar Vendimin me nr.2244 ashtu qé e njéjta ka vazhduar me njohjen e detyrimit
pér pagesén e pagave jubilare pér té gjithé punémarrésit qé kané plotésuar kushtin
deri mé 31.12.2019. por té cilét kané arritur pérvojén e punés prej 10, 20 dhe 30 vite
prej datés 01.01.2015 dhe né vazhdimési deri mé 31.12.2019. Sipas kétij vendimi, e
paditura punémarrésve té cilét i kané arritur 40 vite pérvojé pune u ka njohur té
drejta té njéjta né kompensimin e pagave jubilare me ata gé kané arritur 30 vite
pervojé.

[..]

Gjykata gjeti se né rastin konkret e paditura ka pasur pér detyrim gé paditésit t'ia
paguajé tri paga né emér té shpérblimit jubilar. Kjo pér faktin se ky detyrim éshté
paraparé me nenin 52.1, ptka 3 té MPKK-sé¢ e cila ka vazhduar té zbatohet pér
punétorét e té paditurés né bazé té vendimit me nr.2244 té datés 10.04.2019 dhe
vendimit me nr.8261 té datés 23.08.2019. Paditési né mars 2019 e ka arritur vitin
Jubilar prej gjithsej 40 vite pérvojé pa ndérpreré, pra ka mbushur vitet e nevojshme
té pervojés pér shperblim jubilar sipas paragrafit III té vendimit nr.8261 té té
paditurés. E paditura u ka njohur té drejta né tri paga jubilare edhe atyre gé i kané
mbushur 40 vite pérvojé pune gjaté periudhés 2015-2019.”.

Neé njé daté té paspecifikuar, kundér Aktgjykimit té lartcekur, né afatin e parapare€ ligjor
paraqiti ankesé e paditura-KEK, pér shkak t€ shkeljes esenciale té dispozitave té
procedurés kontesimore, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe pér
shkak t€ zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale, me propozim gé t€ aprovohet ankesa
si e bazuar, si dhe aktgjykimi i atakuar té ndryshohet, duke e refuzuar né térési si té
pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés.

Né anén tjetér, parashtruesi i kérkesés paraqiti pérgjigje né ankesé me té cilén
kundérshtoi pretendimet ankimore t€ paditurés-KEK, duke i propozuar gjykatés qé ta
refuzoj si té pabazuar ankesén e té paditurés, si dhe té vértetojé aktgjykimin e shkallés
S€ pare.

MEé 29 korrik 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.9776/21]: 1. aprovoi si
té themelté ankesén e té paditurés-KEK, dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore [C.nr.5480/20] té 27 korrikut 2021, duke gjykuar si vijon: refuzohet
kérkesépadia e parashtruesit t€ kérkesés, me té cilén kishte kérkuar qé té "detyrohet e
paditura KEK, qé parashtruesit té kérkesés t'ia paguaj tri (3) paga né emér té
shpérblimit jubilar né shumé prej 1,963.25 euro, me kamaté ligjore prej 8%, té
llogaritet nga data e paraqitjes sé padisé, e deri né pagesén definitive, né afat prej 7
ditésh nga dita e plotfuqishmérisé sé kétij aktgjykimi, nén kércénimin e pérmbarimit té
detyrueshém", si e pa bazuar. N€ arsyetimin e Aktgjykimit t€ saj, Gjykata e Apelit kishte
theksuar si né vijim: “padia e paditésit éshté paraqitur jashté afatit té paraparé ligjor
dhe si e tillé do té duhej té refuzohej si e pabazuar pér shkak té parashkrimit. Paditési
30 vite té pérvojés sé punés 1 ka arritur né vitin 2011, ashtu gé né até periudhé edhe i
ka lindur e drejta pér té kérkuar kompensimin e pagés jubilare nga e paditura, mirépo
né pertudhén kur paditési e ka mbushur jubilené, nuk ka pasur kontraté kolektive né
fuqi, andaj nuk ka bazé ligjore pér té kérkuar kompensim.

[...] nuk éshté me réndeési shumé periudha kur éshté kérkuar pasi ¢éshtje paraprake
éshté se a ka pasur né fuqi kontraté kolektive né kohén e pérmbushjes sé kushtit pér
kompensim té pagés jubilare. Megenése né vitin 2011 né kohén kur paditési i ka
mbushur 30 vite té pérvojés sé puneés, ka munguar baza ligjore, kérkesépadia e
paditésit éshté e pabazuar, andaj mbi kété bazé edhe gjykata vendost qé té ndryshojé
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Né rastin konkret edhe sikur té ekzistonte
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baza ligjore pér té kérkuar kompensim, pra sikur té kishte gené né fuqi kontrata
kolektive né vitin 2011, vit kur paditési e ka plotésuar kushtin pra pérmbushja e
jubilesé, nga ajo kohé e deri né paraqitjen e padisé kané kaluar mé tepér se 3 vite
stkurse pércaktohet me nenin 8y té Ligjit té Punés dhe padia e tillé éshté e paragqitur
pas afatit ligjor.”.

[...] “paditésit, e drejta pér té kérkuar pagat apo shpérblimet jubilare 1 éshté krijuar
me hyrjen né fuqi té Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive. Nga kjo daté deri mé
01.01.2018 paditési ka pasur mundeési ta paraqesé padiné. Pas datés 01.01.2018 pala
humb té drejtén gé té kérkojé shpérblimin jubilar sepse njé kérkesé e tillé éshté e
parashkruar apo vjetérsuar sepse éshté paraqitur pas afatit ligjor. Né raport me
dispozitat e LMD-sé, té€ cekura nga gjykata e shkallés sé paré, té njéjtat do té mund té
gjenin zbatim vetém nése do té ishte né fuqi Marréveshja né fjalé dhe né qofté se
kérkesa nga marrédhénia e punés né para nuk do té ishte parashkruar, e megenése e
njéjta nuk ka gené né fuqi dhe kérkesa éshté parashkruar, pala e paditur nuk i
detyrohet palés paditése asnjé pagesé apo borxh.”

ME 12 tetor 2022, parashtruesi i kérkesés iu drejtua Prokurorit t€ Shtetit pér té ngritur
kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé kundér aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit.

Mé 5 dhjetor 2022, me Njoftimin [KMLC.nr.101/22], Prokurori i Shtetit njoftoi
parashtruesin e kérkesés se nuk jané plotésuar kushtet pér ngritjen e kérkesés pér
mbrojtjen e ligjshmérisé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

25.

26.

27.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes vendimit t€ kontestuar té€ Gjykatés sé
Apelit, atij 1 jané shkelur té drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés.

Sipas parashtruesit té kérkesés, ndaj tij “nuk ka njé gjykim té drejté sikur te rastet tjera
ku kérkesat e tyre térésisht identike jané aprovuar nga ana e gjykatave gé nga viti
2015 e tutje deri te 1 fundit mé 07.07.2022 - Aktgjykimi Ac.nr.7537/21. Nuk ka gjykim
té drejté, barazi para ligjit e as siguri juridike, kur né gjykatén e apelit per ¢éshtje
térésisht identike kané géndrime diametralisht té kundérta dhe até né relacionin
shkalla e I-ré dhe e II-té dhe kolegjet e gjykatés sé shkallés sé II-té, ku njéri kolegj
vendos ndryshe e tjetri ndryshe, pér céshtje térésisht identike, veprime kéto gé jané
shkelje té parimeve kushtetuese dhe diskriminuese ndaj atyre qé u refuzohen kérkesat,
me ¢’rast shkelen edhe parimet e KEDNj-sé. Né 4 aktgjykime, dy té shkallés sé dyté dhe
dy té asaj Supreme, trajtohet ndryshe baza juridike mbi té cilat éshté refuzuar
kérkesépadia e ajo éshté parashkrimi.”. Né kété drejtim, ai u referohet Aktgjykimeve té
Gjykatés sé Apelit: [Ac.nr.1823/2021], [Ac.nr.584/2021], [Ac.nr.7587/21] dhe
Aktgjykimeve té Gjykatés Supreme: [Rev.nr.9o/2020], [Rev.nr.639/2020].

Tutje, parashtruesi i kérkesés pretendon se “i ka plotésuar kushtet ligjore pér
kompensimin e shpérblimit jubilar té tri pagave. Al ka punuar te e paditura 40 (dyzet)
vite e 2 (dy) muaj 9 dité para se té pensionohej, gé do té thoté se me rastin e pensionimit
ka pasur té plotésuar kushtin e vitit jubilar prej 40 vite pérvojé pune bazuar né
Vendimin e té paditurés 8261, pika I11, kurse kushtin tjetér pér gézimin e késaj té drejte
pas skadimit té Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive, e ka pas té plotésuar bazuar
né pikén I té Vendimit té cekur, gé do té thoté se kompensimi i pagave jubilare pér
punétorét e KEK vazhdon deri mé 31.12.2019. Gjykata e Apelit nuk e ka ekzaminuar st
duhet provén materiale té veté té paditurés, qé éshté Vendimi nr.268 pér ndérprerjen
e marrédhénies sé punés, sipas sé cilit, ditén kur i éshté ndérpreré marrédhénia e
punés ai i ka pasur 40 vite pérvojé, qé i bie vit jubilar.”.
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Sipas parashtruesit té kérkesés, “dispozita e nenit 53.4 té€ Kodit té Punés té¢ KEK-ut éshté
e pérgithshme gé ua njeh té drejtén né shpérblim jubilar té pagave té gjithé punétoréve
té saj pa pércaktuar afat kohor me plotésimin e té vetmit kusht gé éshté gjendja
Jfinanciare. Dispozita e cekur éshté plotésuar me Vendimet e cekura mé lart me té cilat
jané specifikuar dhe shtuar kushte té reja disa prej té cilave jané né favorin e
punétoréve. Interpretimi se kemi té béjmé me parashkrim té kérkesés dhe ushtrim té
padisé pas skadimit té MPKK-sé, éshté i gabuar dhe joligjor, sepse te rastet e
punétoréve té té paditurés kjo e drejté éshté aktive edhe tani bazuar né Kodin e Punés
dhe Vendimet e té paditurés. Gjykata e Apelit nuk ka pasur té drejté ti anashkalojé ato
akte té té paditurés”.

Mé tej, parashtruesi i kérkesés ofroi argumente specifike né lidhje me pretendimin pér
shkelje té nenit 24, duke shtuar se “nuk e ndien veten té barabarté para ligjit, pasi
kolegét e tij té drejtén e shpérblimit jubilar e kané realizuar me kushte térésisht
identike dhe né bazé té té njéjtave dispozita ligjore dhe akteve normative té paditurés,
st dhe aktgjykimeve té gjykatave, kurse ai kété té drejté nuk mund ta realizojé as né
proceduré administrative te e paditura, e as né proceduré ligjore, sepse gjykatat nuk
kané géndrim unifikues né trajtimin e barabarté té paléve para ligjit.”.

Né vazhdim, parashtruesi i kérkesés ofroi argumente specifike né lidhje me pretendimin
pér shkelje té nenit 31, duke pretenduar se “té paktén mé tepér se 100 raste si rastii tij
jané vendosur pozitivisht-né dobi té paléve nga gjykatat. Ndaj tij nuk éshté béré
giykim i drejté dhe 1 paanshém, sepse ai bazuar né rregullativén normative té KEK, té
drejtén né shpérblim jubilar té tri pagave e ka fituar me rastin e hyrjes né fuqi té
MPPK, e cila e drejté nuk mund t'i mohohet né asnjé proceduré té mévonshme me asnjé
akt ligjor apo nénligjor, aqg mé pak kur edhe veté e paditura me Kodin e vet té Punés
nr.1041 dhe Vendimet nr.2244 dhe 8261, e ka rikonstituar kété té drejté pér teé gjithé té
punésuarit e vet. Parashtruesi i kérkesés e ka plotésuar edhe kushtin ligjor té kérkuar
me vendim té té paditurés pér vite jubilare, sepse ditén kur tu ka ndérpreré
marrédhénia e punés ai i ka pasur 40 vite pérvojé pune, gé 1 bie vit jubilar konform
Vendimit nr.8261, pika I11.”.

Sa i pérket nenit 46, parashtruesi i kérkesés theksoi se “iu ka mohuar e drejta né
shpérblim jubilar e gé té hyrat nga marrédhénia e punés konsiderohen proné. Se té
ardhurat nga marrédhénia e punés trajtohen si proné né kuptim té nenit 46 té
Kushtetutés éshté shprehur Gjykata Kushtetuese kur ka gjykuar rastet e pcnsionimit
té parakohshém té njé numri té ish-punétoréve té KEK, me ¢’rast ka anuluar mbi 300
aktgjykime té Gjykatés Supreme, pér faktin se éshté shkelur e drejta e pronés kur ka
gjetur se 1.baza juridike e detyrimit té kompensimit deri sa té formohet Fondi
Pensional géndron né rregullativén e brendshme té KEK e qé éshté marréveshja e
nénshkruar me secilin individ veg e veg, kusht ky identik si i parashtruesit té kérkesés
ku baza juridike pér kompensimin e shpérblimeve jubilare pér té gjithé ata ge 1
plotésojné kushtet éshté rregullativa normative e KEK-ut, Kodit té Punés dhe Vendimet
e cituara dhe 2.Detyrimi konsiderohet i pérfunduar kur formohet Fondi Pensional, ose
arrthet mosha pér pensionim, kusht ky identik si i parashtruesit té kérkesés ku
konsiderohet se detyrimi éshté pérmbushur kur kompensohet shpérblimi jubilar sipas
kushteve té Vendimeve té cekura né pikén 1.”.

Si pérfundim, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé: (i) ta shpallé kérkesén si
té bazuar; (ii) ta anulojé Aktgjykimin [Ac.nr.9776/21] dhe ta detyrojé Gjykatén e Apelit
ta rishqyrtojé até.



Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. T€ gjithé janeé té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazeé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fesé,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes
aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statust tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
qé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrthet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet peér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosoveés
ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés
nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevgjshém ose i
pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave ekspropriohet.

[..]
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces te rregullt)

"Cdo person ka té drejte qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe



detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e gdo akuze penale
ne ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré proce231t ose gjate n]e p]ese te tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombetaré né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.”

[..]
Protokoll shtesé i KEDNj-sé, 1952

Neni 1
(Mbrojtja e Pronés)

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqgésor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik
dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé
drejtés ndérkombétare. Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén
e Shteteve pér té zbatuar ligje, gé ato 1 ¢gmojné té nevojshme pér té rregulluar
pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té
siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.”.

LIGJI NR.o3/L-212 I PUNES

Neni 87
[Afati i parashkrimit]

Té gjitha kérkesat nga marrédhénia e punés né para, parashkruhen brenda afatit
prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes sé kérkesés.

MARREVESHJEN E PERGJITHSHME KOLEKTIVE TE KOSOVES

Neni 3
Aplikimi dhe pérfshirja

Dispozitat e MPKK-sé aplikohen né téré territorin e Republikés sé Kosovés

Neni 52
Shpérblime jubilare

1. I punésuari, ka té drejté né shpérblimin jubilar dhe até:

1.1.pér 10 vjet té pérvojés né puné pandeérpreré, te punédhénési i fundit, né vleré té
njé page mujore te tij;

1.2.pér 20 vjet té pérvojés né puné pandérpreré, te punédhénési i fundit, né vleré té
dy pagave mujore té tij,

1.3.pér 30 vjet té pervojés né puné pandérpreré, te punédhénési i fundit, né vleré té
tri pagave mujore te tij.

2.Punédhéneési i fundit éshté ai gé paguan shpérblime jubilare.

3.Shpeérblimi jubilar, paguhet né afat prej njé muaji, pas plotésimit té kushteve
nga ky paragraf.



Pranueshmeéria e kérkesés

33.

34

35-

36.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe t€ parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, t€ cilét pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, t€ garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisg, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, q€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe lirl pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht ...”.

Sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [Ac. nr.9776/2021] e 29 korrikut 2022, t€ Gjykatés sé Apelit dhe i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirit€ themelore qé ai pretendon se i jané shkelur,



37

38.

39.

40.

né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me
afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesja e kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmérisé] té
Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé
té sé cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té
mos jeté qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 34 (2) pércakton gé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj.”

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik € njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNj-sé, mund té kategorizohen né katér
grupe t€ vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”,
(ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara’; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GjEDNj-sé, Kemmachev kundér Francés,
Kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kundér Letonia, Kérkesa nr. 71074/01,
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, Kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé pretendimet pérkatése té parashtruesit té€ kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té€ GJEDNj-s€, né harmoni me té
cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté.

Fillimisht, Gjykata thekson se thelbi i rastit ndérlidhet me kérkesén pér paga jubilare té
parashtruesit té kérkesés drejtuar té paditurés KEK-ut, qé ka gené punédhénés i
parashtruesit té kérkesés, si rezultat i arritjes sé vitit té€ 40 — jubilar té pérvojés sé€ punés
neé vitin 2019, té cilin e kérkonte né bazé té¢ MKK-sé, dhe akteve té brendshme té KEK-
ut, pérkatésisht, (i) Vendimit [nr. 2244] té 10 prillit 2019; dhe (ii) Vendimit [nr. 8261]
té 23 gushtit 2019. Pas refuzimit té kérkesés sé parashtruesit nga KEK-u, i njéjti ushtroi
padi né Gjykatén Themelore. Fillimisht, pasi Gjykata Themelore ia njohu atij t€ drejtén
pér shpérblim jubilar, Gjykata e Apelit pas ankesés sé KEK-ut e prishi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore, duke e kthyer ¢éshtjen né rigjykim si rezultat i shkeljes
procedurale, pérkatésisht mos hapjes sé shqyrtimit pér konstatimin se si éshté
rregulluar e drejta e shpérblimit jubilar sipas Kodit té punés dhe akteve tjera té
brendshme té té paditurés-KEK Sh.A.. Né vijim, né rigjykim, pasi Gjykata Themelore ia
njohu parashtruesit té drejtén pér shpérblim jubilar, duke u thirrur kryesisht né aktet e
brendshme té punédhénésit, pérkatésisht Kodin e Punés dhe Vendimin [nr.2244] dhe
atij [nr.8261], e paditura KEK paraqiti ankesé dhe Gjykata e Apelit e ndryshoi
aktgjykimin e Gjykatés Themelore, duke e refuzuar kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés, duke u bazuar ekskluzivisht né arsyetimin qé gjykata e shkallés sé paré ka
béré: (i) zbatim té gabuar té sé drejtés materiale; (ii) padia e parashtruesit té kérkesés
ishte paraqitur jashté afatit té paraparé ligjor, dhe se e njéjta do té duhej té refuzohej si
e pabazuar pér shkak té parashkrimit; (iii) periudha kur parashtruesi i kérkesés e kishte
mbushur jubilené, nuk kishte pasur kontraté kolektive né fuqi, andaj nuk ka bazé ligjore
pér té kérkuar kompensim, pasiqé né vitin 2011 né kohén kur parashtruesi i kishte
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41.

42.

43-

44.

45.

mbushur 30 vite t€ pérvojés sé punés, kishte munguar baza ligjore, rrjedhimisht Gjykata
e Apelit vendosi gé té ndryshoj aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré.

Pérderisa parashtruesi i kérkesés shpérfaqé pretendime pér shkelje té té drejtave té tij
té garantuara me nenet 24, 31 dhe 46 té Kushtetutés, Gjykata véren se i njéjti para
Gjykatés i konteston konstatimet e Gjykatés sé Apelit, duke pretenduar, né thelb shkelje
té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, qé kané té béjné me
ményrén e interpretimit dhe zbatimit té ligjit material.

(1) Lidhur me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés pér sa i
pérket interpretim té gabuar té ligjit

Parashtruesi i kérkesés i konteston para Gjykatés konstatimet e Gjykatés sé Apelit, duke
pretenduar né thelb shkelje qé kané té béjné me ményrén e interpretimit dhe zbatimit
té ligjit material. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera, vé theks né
interpretimin e gabuar té Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive, sepse sipas
parashtruesit Gjykata e Apelit do té€ duhej qé ta merrte parasysh se e njéjta ishte né fuqi
edhe gjaté kohés sé parashtrimit té€ padisé, dhe se Gjykata e Apelit kishte vlerésuar
gabimisht qé padia e tij ishte paraqitur jashté afatit, rrjedhimisht ka shkelur garancité
procedurale té gjykimit té drejté.

Né shqyrtimin e kétyre pretendimeve, Gjykata thekson se té njéjtat né esencé
ndérlidhen me zbatimin e gabuar té ligjit té aplikueshém nga Gjykata e Apelit,
pretendime té cilat, Gjykata né pérputhje me praktikén e saj gjyqésore dhe até té
GJEDNJ-sé, i konsideron si "pretendime té shkallés sé katért”.

NEé kontekst té késaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-sé, por edhe duke marré parasysh vecorité e saj, si¢ jané
pércaktuar pérmes KEDNJ-s€, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé
katért, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin né mes té€ "kushtetutshmerisé¢" dhe
"ligishmérisé" dhe ka pohuar se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabime té fakteve
ose interpretimit dhe aplikimit t€ gabuar té ligjit, qé pretendohet se jané béré nga njé
gjykaté e rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té drejtat
dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ. (Shih, né kété kontekst, ndér
té tjera, rastet e Gjykatés KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; Kl145/20, parashtrues Hafize Gashi,
Aktvendim pér Papranueshméri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; KI179/18,
parashtrues Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér papranueshméri i 23 korrikut 2020,
paragrafi 68; KI49/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International
Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017,
paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe KIo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva
dhe Shogéria me pérgjegjést té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
12 gushtit 2019, paragrafi 60).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé
gjykaté té rregullt t€ marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té
vepronte si gjykaté e “shkallés sé katert”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj. (Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia
Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdoruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, Kli45/20, cituar mé larté,
paragrafi 34; KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 48; dhe Kl154/17 dhe Klos/18, cituar
mé lart, paragrafi 61).
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46.

47.

48.

Megjithaté Gjykata thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e
Gjykatés gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky
géndrim. Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té
zgjidhin problemet rreth interpretimit té ligjit t€ aplikueshém, roli i Gjykatés éshté qé
té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi t€ jené né pérputhje me
Kushtetutén dhe KEDNJ-né. (Shih rastin e GJEDNJ-sé, Miragall Escolano dhe té tjerét
kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 janarit 2000, paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu
rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe Klos/18, cituar mé lart, paragrafi 63). Né parim, njé
pérjashtim i tillé, ndérlidhet me raste té cilat rezultojné t€ jené dukshém arbitrare, duke
pérfshiré ato né t€ cilat, njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar” né
njé rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo
“gartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin pérkatés.

Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés lidhur me vazhdimin e
zbatimit t€ Marréveshjes sé Kontratés Kolektive dhe refuzimit té€ pabazuar té
kérkesépadisé sé tij, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.9776/2021] té 26
korrikut 2022, kishte theksuar si né vijim: “padia e paditésit éshté paragqitur jashté
afatit té paraparé ligjor dhe si e tillé do té duhej té refuzohej si e pabazuar pér shkak
té parashkrimit. Paditési 30 vite té pérvojés sé punés i ka arritur né vitin 2011, ashtu
gé né até periudhé edhe 1 ka lindur e drejta péer té kérkuar kompensimin e pagés
Jjubilare nga e paditura, mirépo né periudhén kur paditési e ka mbushur jubilené, nuk
ka pasur kontraté kolektive né fuqi, andaj nuk ka bazé ligjore pér té kérkuar
kompensim.

[...] nuk éshté me réndési shumé periudha kur éshté kérkuar pasi ¢éshtje paraprake
éshté se a ka pasur né fuqi kontraté kolektive né kohén e pérmbushjes sé kushtit pér
kompensim té pagés jubilare. Megenése né vitin 2011 né kohén kur paditési 1 ka
mbushur 30 vite té pérvojés sé punés, ka munguar baza ligjore, kérkesépadia e
paditésit éshté e pabazuar, andaj mbi kété bazé edhe gjykata vendosi gé té ndryshojé
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Né rastin konkret edhe sikur té ekzistonte
baza ligjore pér té kérkuar kompensim, pra sikur té kishte gené né fuqi kontrata
kolektive né vitin 2011, vit kur paditési e ka plotésuar kushtin pra pérmbushja e
jubilesé, nga ajo kohé e deri né paragqitjen e padisé kané kaluar mé tepér se 3 vite
sikurse pércaktohet me nenin 87 té Ligjit té Punés dhe padia e tillé éshté e paraqitur
pas afatit ligjor.”.

[...] “paditésit, e drejta per té kérkuar pagat apo shpérblimet jubilare i éshté krijuar
me hyrjen né fuqi té Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive. Nga kjo daté deri mé
01.01.2018 paditési ka pasur mundési ta paragesé padiné. Pas datés 01.01.2018 pala
humb té drejtén qé té kérkojé shpérblimin jubilar sepse njé kérkesé e tillé éshté e
parashkruar apo vjetérsuar sepse éshté paraqitur pas afatit ligior. Né raport me
dispozitat e LMD-sé, té cekura nga gjykata e shkallés sé paré, té njéjtat do té mund té
gjenin zbatim vetém nése do té ishte né fuqi Marréveshja né fjalé dhe né qofté se
kérkesa nga marrédhénia e punés né para nuk do té ishte parashkruar, e megenése e
njéjta nuk ka gené né fuqi dhe kérkesa éshté parashkruar, pala e paditur nuk i
detyrohet palés paditése asnjé pagesé apo borxh.”

Né keété aspekt, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit pérmes vendimit t€ kontestuar
kishte ndryshuar Aktgjykimin e gjykatés sé shkallés s€ paré, duke trajtuar dhe arsyetuar
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés dhe palés s€ paditur, duke pérfshiré edhe ato
gé ndérlidhen me interpretimin e gabuar té dispozitave ligjore, pérkatésisht té
Kontratés sé Pérgjithshme Kolektive. Nén dritén e té lartcekurave, Gjykata véren se
Gjykata e Apelit kishte sqaruar se: (i) parashtruesi i kérkesés kishte plotésuar kushtin
pér shpérblimin jubilar para hyrjes né fuqi t€ Marréveshjes sé Pérgjithshme Kolektive
té Kosovés; (ii) periudha kur parashtruesi i kérkesés e kishte mbushur jubilené, nuk
kishte pasur kontraté kolektive né fuqi, andaj nuk ka bazé ligjore pér t€ kérkuar
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49.

50.

51.

59,

53-

kompensim, pasiqé né vitin 2011 né kohén kur parashtruesi i kishte mbushur 30 vite té
pérvojés sé punés, kishte munguar baza ligjore, rrjedhimisht Gjykata e Apelit vendosi
qé té ndryshoj aktgjykimin e gjykatés sé shkallés s€ paré; (iii) se parashtruesi i kérkesés
kishte paraqgitur kérkesén pér kompensimin e shpérblimit jubilar mé 6 shkurt 2019,
pérkatésisht pas skadimit té aplikueshmerisé sé Marréveshjes sé Pérgjithshme
Kolektive té Kosovés; si dhe (iv) kérkesa e parashtruesit pér kompensimin e pagave
jubilare ishte parashkruar tashmé né kuptim té nenit 87 té Ligjit té punés.

Pérvec elaborimeve té lartcekura, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykatés sé Apelit, né
rrethanat faktike dhe juridike té rastit konkret éshté né pajtueshméri edhe me
mendimin juridik pér shpérblimin jubilar t€ nxjerré nga mbledhja e pérgjithshme e
Gjykatés Supreme, e 27 shkurtit 2023. Né kété drejtim, Gjykata do té i referohet pjesés
relevante té Mendimit Juridik t€ 27 shkurtit 2023 té Gjykatés Supreme, i cili pércakton
se “VL. I punésuari né bazé té Marréveshjes se Pérgjithshme Kolektive té Kosovés, ka
te drejté né shpérblimin jubilar si¢ pércaktohet me nenin 52, té késaj marréveshje, nése
plotésohen kéto kushte dhe até: a) qé viti jubilar i punésimit pér 10, 20 dhe 30 vjet té
arrihet né kohen kur kjo marréveshje aplikohet si né pikén I, té kétij mendimi juridik
[Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive e Kosovés aplikohet né periudhén kohore nga
data 01.12015- 31. 12. 2017]; dhe b) pérvoja e punés pér 10, 20 dhe 30 vjet duhet té jeté
e pandérpreré te punédhénési 1 fundit.”

Pra, Gjykata véren se sipas Mendimit Juridik t€ Gjykatés Supreme pér shpérblimin
jubilar, element pércaktues i zbatuar edhe né rrethanat e rastit konkret éshté qé viti
jubilar i punésimit té jeté arritur gjaté periudhés 1 janar 2015 — 31 dhjetor 2017, e qé
nuk pérkon té jeté e ploté€suar né kété rast, pasiqé parashtruesi i kérkesés vitin jubilar e
kishte arritur né vitin 2011, kur nuk kishte kontraté Kolektive né fuqi. Rrjedhimisht,
Gjykata gjeti qé procedurat para Gjykatés sé Apelit nuk ishin t€ padrejta ose arbitrare.
(shih mutatis mutandis rastin e Gjykatés: KI199/18, me parashtrues Hajriz Haxholli,
Aktvendim pér Papranueshméri i 24 gershorit 2019, paragrafi 34).

Neé kété kontekst, Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund té€ shndérrohet né gjykaté té
faktit dhe t'u tregojé gjykatave té rregullta se cila do té ishte ményra mé e pérshtatshme
e zbatimit t€ sé drejtés materiale, sepse njé kompetencé e tillé, si rregull, i takon
gjykatave té juridiksionit té rregullt qé ta béjné. Gjykata thekson se ajo mund té
ndérhyjé vetém atéheré kur arsyetimi i vendimeve té gjykatave té rregullta éshté tejet
arbitrar dhe i pajustifikueshém, ¢faré né rrethanat konkrete nuk kemi t€ béjmé me
vendime qartazi arbitrare ose t€ pajustifikuara.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér zbatim té gabuar té Kontratés
Kolektive, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pértej pretendimeve pér shkelje
té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, si rezultat i vértetimit té
gabuar té fakteve dhe interpretimit t€ gabuar té ligjit, nuk mbéshtet mjaftueshém dhe
as nuk argumentoi para Gjykateés, se si ky interpretim i ligjit té aplikueshém nga Gjykata
e Apelit, mund t€ keté qené “qartazi i gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione
arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés apo se
procedurat para gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund t€ mos kené gené té
drejta apo edhe arbitrare. Pérveg késaj, Gjykata vleréson se Gjykata e Apelit ka marré
parasysh té gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit kérkesés
dhe i ka arsyetuar té njéjtat (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI164/20,
parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri i 3 gushtit 2020, paragrafi
41; dhe KI37/21 parashtrues, Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 8 shtatorit 2021, paragrafi 67).

Andaj, Gjykata nga shtjellimet e mésipérme konsideron se parashtruesi i kérkesés
thjeshté éshté i pakénaqur me rezultatin e procedurés prané gjykatave té rregullta,
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54.

55.

56.

57.

58.

megjithaté pakénagésia e tij nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih, rastin e GGEDNj-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarise,
kérkesa nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré t€ mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund té
kené aplikuar ligjin né ményré té gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij pér
interpretimin dhe aplikimin e gabuar té ligjit té aplikueshém, kualifikohen si
pretendime qé bien né kategoriné e "shkallés sé katert" dhe si té tilla, reflektojné
pretendime né nivel té "ligjshméris¢" dhe nuk jané argumentuar né nivel té
"kushtetutshmeérisé¢". Pér pasojé, t€ njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 34 té Rregullores sé
punés.

(i1) Pérkitazi me moskonsistencén e vendimeve gjyqgésore té ndérlidhur
me shkelje té nenit 24 té Kushtetutés

Gjykata fillimisht rikujton qé pretendimin pér mos konsistencé té vendimeve gjyqésore,
parashtruesi i kérkesés i ndérlidh me pretendimin pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés
si rezultat i mos-pasjes s€ barazisé para ligjit. Pra, parashtruesi i kérkesés né substancé
pretendon se i) pérmes vendimit té kontestuar éshté trajtuar né ményré té pabarabarté
né raport me té tjerét; si dhe ii) éshté cenuar parimi i sigurisé juridike si rezultat i
vendimit kundérthénés té Gjykatés sé Apelit.

Gjykata né vijim do ti shtjellojé: (i) parimet dhe kriteret e vendosura pérmes praktikés
gjyqésore t&€ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés pérkitazi me mungesén e konsistencés té
vendimeve gjyqésore; (ii) aplikimi i t€ njéjtave né rastin konkret.

Parimet dhe kriteret e vendosura pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-
sé dhe té Gjykatés pérkitazi me mungesén e konsistencés té vendimeve

gjygésore

Lidhur me kété, Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura nga
GJEDNJ, kjo Gjykaté gjaté shqyrtimit té€ pretendimeve té parashtruesve pér cenimin e
parimit té sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve kundérthénése i ka zbatuar edhe né
praktikén e saj gjyqésore (shih rastet e Gjykatés KI87/18, parashtrues “IF
Skadeforsikring”, Aktgjykim i 277 shkurtit 2019 dhe KI35/18, parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 6 janarit 2019, ku Gjykata, ndér té tjera, konstatoi
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé pér shkak té
cenimit t€ parimit t€ sigurisé juridike, si rezultat i divergjencés né praktikén gjyqésore
té GJEDNJ-sé).

Né dritén e zhvillimit té parimeve té pérgjithshme pérkitazi me mungesén e
konsistencés té vendosura pérmes praktikés gjyqésore, Gjykata fillimisht i referohet
praktikés gjyqésore t€é GJEDNJ-sé, e cila ka theksuar vazhdimisht se njé nga
komponentét thelbésoré té sundimit té ligjit éshté siguria juridike, e cila, ndér té tjera,
garanton njé siguri té caktuar né situata juridike dhe kontribuon né besim publik né
gjykata (shih, rastin e GJEDNJ-sé Brumarescu kundér Rumanisé [DHM], kérkesa
nr. 28342/95, paragrafi 61; rastin Stefanica dhe té tjerét kundér Rumanise, kérkesa nr.
38155/02, Aktgjykim i 2 néntorit 2010, paragrafi 38, dhe rastin Nejdet Sahin dhe
Perihan Sahin kundér Turqisé, kérkesa nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011,
paragrafi 56).
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59.

60.

61.

62.

63.

Sipas GJEDNJ-sé: “prezenca e vendimeve kundérthénése gjygésore, né anén tjetér,
mund té krijojé situata té pasigurisé juridike, e cila do ta ulte besimin e publikut né
sistemin gjyqgésor”. (shih, rastin Paduraru kundér Rumanisé, kérkesa nr. 63252/00,
paragrafi 98; Vinci¢ dhe té tjerét kundér Serbisé, kérkesat nr. 44698/06, paragrafi 56,
Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009; dhe rasti Stefanica dhe té tjeret kunder Rumanise, té
cituar me lart, paragrafi 38). GJEDNJ, megjithaté, ka specifikuar se nuk ka njé té drejté
té fituar pér konsistencé té praktikés gjyqésore. (shih, rastin Unédic kundér Francés,
kérkesa nr. 20153/04, paragrafi 74, 18 dhjetor 2008, shih rastin e cituar mé lart Nejdet
Sahin dhe Perithan Sahin kundér Turqisé, paragrafi 56, shih po ashtu rastin e cituar mé
lart té Gjykatés K135/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 65,
si dhe rastin KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
25 janarit 2018, paragrafi 33).

Né vijim, GJEDNJ ka vendosur tri kritere themelore, té cilat jané pranuar edhe né
praktlken gjyqésore té Gjykatés pér té pércaktuar nése njé dlverg]ence e vendimeve
g]yqesore e pretenduar pérbén shkelje té nenit 6 té KEDNJ-sé, dhe té cilat percaktOJne
si né vijim: (i) nése ekzistojné dallime “t¢ thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore;

(ii) nése ligji vendor pércakton mekanizma té afté pér té zgjidhur divergjenca té tilla;
dhe (iii) nése ata mekanizma jané zbatuar dhe me cfaré efekti (né kété kontekst, shih
rastet e GJEDNJ-s€, Beian kundér Rumanisé (nr.1), kérkesa nr. 30658/05, Aktgjykim
i 6 dhjetorit 2007, paragrafét 37-39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe té tjerét
kundér Rumanisé, kérkesa nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 néntorit 2016, paragrafét 116
- 135; Iordan Iordanov dhe té tjerét kundér Bullgarisé, kérkesa nr. 23530/02,
Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50; Nejdet Sahin dhe Perithan Sahin kundér
Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 53; dhe shih rastin e Gjykatés, KI29/17, parashtrues
Adem Zhegrova, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51 dhe
shih gjithashtu rastet e Gjykatés té cituar mé lart, KI4g2/17, parashtrues Kushtrim Ibraj,
paragrafi 39, KI87/17 parashtrues “IF Skadiforsikring”, paragrafi 67, t€ cituar mé lart,
KI35/18 parashtrues “Bayerische Versicherungsverbrand”, té€ cituar mé lart, paragrafi
70, KI107/19, parashtrues Gafurr Bytygi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 marsit
2020).

Gjykata véren se GJEDNJ gjaté zhvillimit t€ konceptit t€ “dallimeve té thella dhe
afatgjata” gjithashtu mori parasysh nése mospérputhja éshté e izoluar apo afekton njé
numér té madh njerézish (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé, Famullia Katolike
Greke Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 135).

Gjykata, né kété drejtim, gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje té
nenit 6 t€ KEDNJ-sé né raste té praktikés divergjente gjyqésore edhe nése e njéjta ka
afektuar njé numeér té madh njerézish né lidhje me t€ njéjtén ¢éshtje gjaté njé periudhe
té shkurtér kohore para se kundérthéniet pérkatése té zgjidheshin nga gjykatat mé té
larta, duke u dhéné mundési késhtu mekanizmave shtetéroré qé té sigurojné
konsistencén e duhur (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé€, Albu dhe té tjerét kundér
Rumanisé, Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafét 42 - 43).

Kjo e fundit ndérlidhet me kriterin e dyt€ dhe té treté, pérkatésisht me ekzistencén e njé
mekanizmi té afté pér té zgjidhur mospérputhjet né praktikén gjyqésore dhe nése ky
mekanizém éshté pérdorur dhe me c¢faré efekti. Né kété drejtim, GJEDNJ fillimisht ka
konstatuar se mungesa e njé mekanizmi té tillé pérbén shkelje t€ sé drejtés pér njé
proces té rregullt gjyqésor té garantuar me nenin 6 t€ KEDNJ-sé (shih, né kété kontekst,
Tudor Tudor kundér Rumanisé, kérkesa nr. 21911/03, Aktgjykim i 4 marsit 20009,
paragrafét 30-32; dhe Stefanica dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykim i 2 shkurtit
2010, paragrafét 37-38; dhe Nejdet Sahin dhe Perthan Sahin kundeér Turqise, cituar mé
lart, paragrafi 54).
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Zbatimi i kétyre parimeve dhe kritereve né rrethanat e rastit konkret

Né vijim, Gjykata do té aplikojé parimet e elaboruara mé lart né rrethanat e rastit
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazén e t€ cilave Gjykata dhe GJEDNJ trajton
céshtjet e divergjencés pérkitazi me praktikén gjyqésore, duke filluar me vlerésimin
nése né rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara né praktikén gjyqésore
jané “té thella dhe afatgjata”; dhe nése ky €shté rasti, (i) ekzistimin e mekanizmave té
afté pér té zgjidhur divergjencén pérkatése; dhe (iii) vlerésimin nése kéta mekanizma
janeé zbatuar dhe me ¢faré efekti né rrethanat e rastit konkret.

Fillimisht, Gjykata duhet gjithashtu té ritheksojé se, bazuar edhe né praktikén gjyqésore
té GJEDNJ-sé dhe asaj té Gjykatés, nuk éshté funksioni i saj té krahasojé vendime té
ndryshme té€ gjykatave té rregullta, edhe nése merren né procedura dukshém té
ngjashme, pasi qé€ pavarésia e tyre duhet t€ respektohet (shih rastin e GJEDNJ-sé
Adamsons kundér Letonisé, cituar mé lart, paragrafi 118, shih po ashtu rastet e Gjykatés
KI87/18 parashtrues IF Skadeforsikring dhe KI3s5/18, parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, € cituara mé lart).

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés lidhur me pretendimet pér shkelje kushtetuese &
té drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave né praktikén gjyqésore, duhet
t'ia parages Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi me ngjashmériné faktike dhe
juridike té rasteve t€ cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta,
duke rezultuar né vendime kundérthénése né praktikén gjyqésore dhe e cila mund té
keté rezultuar né shkelje té t€ drejtave dhe lirive té tyre kushtetuese té garantuara me
nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé (shih rastin e cituar mé lart
KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 76).

NE keété drejtim, GJEDNJ pranon se mundésia e divergjencave né praktikén gjygésore
éshté karakteristiké e natyrshme né cdo sistem gjygésor té bazuar né njé sistem
gjykatash nacionale g€ kané autoritet mbi juridiksionin e tyre territorial. Ajo gjithashtu
pranon se dallime té tilla mund té lindin, si né rastin konkret, brenda té njéjtit
juridiksion. Kjo né vetvete nuk mund té jeté n€ kundérshtim me té drejtén e garantuar
me KEDNJ (shih rastin e GJEDNJ-sé Santos Pinto kundér Portugalisé, kérkesa nr.
39005/04 Aktgjykim i 20 majit 2008 par. 41).

NEé kété drejtim, Gjykata sé pari rikujton pretendimin e parashtruesit té kérkesés i cili
thekson se rasti i tij nuk éshté trajtuar né ményré té njéjté né raport me rastet e tjera té
cilat sipas tij jané identike, edhe pérkundér rrethanave té njéjta faktike dhe juridike,
duke shtuar se gjykatat e rregullta kishin nxjerré vendime té ndryshme né raste t€ njéjta.

NE kété drejtim, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés kishte sjellur né Gjykaté 4
vendime t€ ndryshme, pér té cilat konsideronte qé kané vendosur rastin né ményrén e
duhur, si né vijim: (1) Aktgjykimi [Ac.nr.584/2021] i 21 shkurtit 2022, 1 Gjykatés sé
Apelit (A. K.); (2) Aktgjykimi [Ac.nr.1823/2021] i 19 prillit 2022, 1 Gjykatés sé Apelit (A.
M.); (3) Aktgjykimi [Ac.nr.7587/2021] i 7 korrikut 2022, i Gjykatés sé Apelit (S.B.); (4)
Aktgjykim [Rev.nr.639/2020] i 21 janarit 2021 i Gjykatés Supreme (B. F.); si dhe (5)
Aktgjykim [Rev.nr.9o/2020] i 4 majit 2020 i Gjykatés Supreme (S.C.). Né kété drejtim,
Gjykata véren qé t€ gjitha kéto vendime ishin marré nga gjykatat e rregullta, para datés
sé nxjerrjes s€ Mendimit Juridik pér shpérblimin jubilar, té 27 shkurtit 2023, té
Gjykatés Supreme.

Prandaj, pérvec elaborimeve té lartcekura pér sa i pérket pretendimit té parashtruesit

pér zbatim t€ gabuar té sé drejtés materiale, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykatés
sé Apelit, né rrethanat faktike dhe juridike té rastit konkret éshté né pajtueshméri edhe
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72,

73-

74.

75-

76.

me mendimin juridik pér shpérblimin jubilar té nxjerré nga mbledhja e pérgjithshme e
Gjykatés Supreme, e 277 shkurtit 2023.

Pra, Gjykata véren se sipas Mendimit Juridik té Gjykatés Supreme pér shpérblimin
jubilar, element pércaktues i zbatuar edhe né rrethanat e rastit konkret éshté qé viti
jubilar i punésimit té jeté arritur gjaté periudhés 1 janar 2015 — 31 dhjetor 2017, e qé
nuk pérkon té€ jeté e plotésuar né kété rast, pasiqé parashtruesi i kérkesés vitin jubilar e
kishte arritur né vitin 2011, kur nuk kishte kontraté Kolektive né fuqi. Rrjedhimisht,
Gjykata gjeti qé procedurat para Gjykatés sé Apelit nuk ishin t€ padrejta ose arbitrare.
(shih mutatis mutandis rastin e Gjykatés: KI1199/18, me parashtrues Hajriz Haxholli,
Aktvendim pér Papranueshmeéri i 24 qershorit 2019, paragrafi 34).

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit
éshté i arsyetuar dhe se interpretimi i késaj té fundit, sa i pérket fakteve té paraqitura
pér vlerésim nga parashtruesi i kérkesés, nuk mund té thuhet se ishte arbitrar, i
paarsyeshém apo t€ keté mundur té ndikojé né gjykim té drejté, por ishte thjesht ¢éshtje
e interpretimit dhe zbatimit té ligjit (shih né ményré analoge, rastin Kl29/17,
parashtrues Adem Zhegrova, té cituar me lart, paragrafi 57).

Duke rikujtuar detyrimin e pércaktuar pérmes praktikés gjyqésore té€ Gjykatés qé
parashtruesit e kérkesés duhet t'i paragesin Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi
me ngjashmériné faktike dhe juridike té rasteve t€ cilat pretendojné se jané zgjidhur
ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar né vendime kundérthénése né
praktikén gjyqésore, Gjykata véren se pérveg dorézimit té tre vendimeve té Gjykatés sé
Apelit si dhe dy vendimeve té Gjykatés Supreme, ku parashtruesi pretendon rrethanat
faktike dhe juridike té ngjashme si ato né rastin e parashtruesit, parashtruesi i kérkesés
nuk ka arritur qé Gjykatés t'i paragesé argumente shtes€, apo raste tjera gé jané
vendosur ndryshe nga GJykata e Apeht dhe rrJedhlmlsht ta mbéshtesé pretendimin e
tij pér cenim té sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve kundérthénése te gjykatat e
rregullta.

Né kété drejtim Gjykata rikujton qé praktika e GJEDNJ-sé nuk ka konstatuar shkelje té
nenit 6 t&€ KEDNJ-sé né raste té praktikés divergjente gjyqésore edhe nése e njéjta ka
afektuar njé numér t€ madh njerézish né lidhje me té njéjtén ¢éshtje gjaté njé periudhe
té shkurtér kohore para se kundérthéniet pérkatése té zgjidheshin nga gjykatat mé té
larta, duke u dhéné mundési késhtu mekanizmave shtetéroré qé té€ sigurojné
konsistencén e duhur (shih rastin e GJEDNJ-s€, Albu dhe té tjerét kundér Rumanisé,
cituar, paragrafét 42 - 43).

Andaj, né dritén e praktikés sé vet gjygésore, Gjykata vleréson se nuk éshté e mundur
té konstatohet ekzistimi i “dallimeve té thella dhe té vazhdueshme” né praktikén
g]yqesore té Gjykatés sé Apelit qé rrezﬂ(ome parlmln e 51gurlse juridike, duke u thirrur
né tre aktgjykime té Gjykatés sé Apelit (shih, né ményré analoge rastin KI29/17,
parashtrues Adem Zhegrova, té cituar mé lart, paragrafi 53; shih gjithashtu rastin
KI28/23, me parashtrues Rrahim Haliti, Aktvendim pér Papranueshmeérii 26 gershorit
2023, paragrafi 81).

Prandaj, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve té paraqitura si kundérthénése,
si dhe as ményra se si Gjykata Apelit ka vlerésuar dhe trajtuar rastin e parashtruesit té
kérkesés nuk krijojné bazé t€ mjaftueshme pér té€ arsyetuar pretendimin pér shkelje té
parimit té sigurisé, si rrjedhojé e vendimeve kundérthénése té gjykatave té rregullta
(shih rastin KI29/17, té cituar mé lart, paragrafi 58).

(iii) Sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés
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Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson gé vendimi i kontestuar
éshté nxjerré né kundérshtim me té drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés.

Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutés, sikundér edhe neni 1 i Protokollit Nr. 1
(Mbrojtja e Pronés) i KEDNJ nuk garanton té drejtén pér fitimin e pronés (Shih rastet
e Gjykatés: KI201/18, me parashtrues Selami Taraku, Aktvendim pér papranueshmeéri
i 1 néntorit 2019, paragrafi 39; KI83/18, me parashtrues Ivica Milosevic, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 17 tetorit 2019, paragrafi 41; Shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-
sé: Van der Mussele kundér Belgjikés, nr. 8919/80, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 23
néntorit 1983, paragrafi 48; dhe Slivenko dhe té tjerét kundér Letonisé, kérkesa nr.
73049/01, Aktgjykimi i g tetorit 2003, paragrafi 121).

NEé kété kuadér, Gjykata i referohet interpretimeve t€ GJEDNJ, ku vihet né pah se Neni
1 i Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Pronés) i KEDNJ-sé vlen vetém pér "zoterimet"
ekzistuese t€ njé personi (shih : Marckx kundér Belgjikés, nr. 6833/74, Aktgjykim i 13
gershorit 1979, paragrafi 50; Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé, nr.73049/01,
Aktgjykimi i 11 janarit 2007, paragrafi 64).

Parashtruesi i kérkesés mé tej mund té pretendojé shkelje té nenit 46 té Kushtetutés
vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané té béjné me "pronén" e tij; brenda
kuptimit té késaj dispozite "proné" mund té jeté "pasuria ekzistuese", duke pérfshiré
edhe pretendimet né bazé té té cilave parashtruesi i kérkesés mund té€ pretendojné
"pritshmeri legjitime" qé do té fitojné gézimin efektiv t€ ndonjé té drejte pronésore.

Por, sipas praktikés s¢ GJEDNJ, nuk mund té€ thuhet se lind ndonjé "pritje legjitime"
atje ku ekziston njé kontest né lidhje me interpretimin e drejté dhe aplikimin e sé drejtés
sé brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jané hedhur poshté mé pas nga
gjykatat kombeétare (shih: Kopecky kundér Sllovakisé, nr. 44912/98, Aktgjykim i 28
shtatorit 2004, paragrafi 50).

Gjykata, duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me parimet e
lartpérmendura, véren se parashtruesi nuk e ka arsyetuar né vecanti shkeljen e sé
drejtés sé pronés dhe nuk i referohen konkretisht ndonjé prej parimeve té pérmbajtura
né nenin 46 té Kushtetutés, por konsideron se kjo e drejté i éshté shkelur si pasojé e
shkeljes sé té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém (nenit 31 té Kushtetutés) pér
sa i pérket mos pagimit t€ pagave jubilare té pretenduara nga ana e tij. Kjo pér faktin se,
sipas parashtruesit té€ kérkesés, gjykatat e rregullta kané vértetuar gabimisht gjendjen
faktike dhe kané zbatuar gabimisht té drejtén materiale dhe né kété ményré nuk kané
vendosur pér aprovimin e kérkesépadisé sé tij.

Megjithaté, gjaté shqyrtimit té kétyre pretendimeve né kuadér té nenit 31 té
Kushtetutés, Gjykata tashmé ka ardhur né pérfundim se kéto pretendime jané gartazi
té pabazuara. Prandaj, Gjykata konsideron se né rastin konkret nuk déshmohet se
parashtruesi i kérkesés ka kérkesé té arsyetuar lidhur me shkeljen e té drejtés sé€ pronés
sipas nenit 46 té Kushtetutés.

Prandaj, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe cilésohet si
pretendim qé i takon kategorisé sé pretendimeve “té shkallés sé katért®, prandaj
deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 34 paragrafi (2) té Rregullores sé
puneés.
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Si pérmbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje t€ té drejtave té garantuara me nenet e sipér cekura té Kushtetutés, jané qartazi
té pabazuara, sepse (i) pretendimet pér interpretim té gabuar té sé drejtés materiale,
vlerésohen si qartazi té pabazuara, sepse kéto pretendime cilésohen si pretendime g€ i
takojné kategorisé sé pretendimeve té “shkallés sé katért”; (ii) pretendimet pér mos
konsistencén e vendimeve gjyqésore t€ ndérlidhur me shkelje té nenit 24 té Kushtetutés,
vlerésohen si qartazi t€ pabazuara, qé i takojné kategorisé sé pretendimeve té “shkallés
sé katért”; dhe (iii) pretendimet pér shkelje té nenit 46 t€ Kushtetutés, vlerésohen si
qartazi t€ pabazuara. Prandaj, kérkesa né térési vlerésohet e papranueshme si qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe
rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 22 janar 2024, njézéri:

Gjyqtar raportues

Env

VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare, ne pajtim
me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

eci
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