REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 5. februara 2024. godine
Br. ref.:RK2323/24

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KIo6/23
Podnosilac
Hizri Haxhiu

Ocena ustavnosti resenja [Rev. br. 296/2022] Vrhovnog suda od 29. jula 2022.
godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remyzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

Zahtev je podneo Hizri Haxhiu (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa
Jeton Osmani, advokat iz Pristine.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost reSenja [Rev. br. 296/2022] Vrhovnog suda od
29. jula 2022. godine u vezi sa presudom [Ac. br. 2871/2021] Apelacionog suda od 19.
aprila 2022. godine i presudom [C. br. 2408/19] Osnovnog suda u Pristini (u daljem
tekstu: Osnovni sud) od 23. oktobra 2019. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti reSenja [Rev. br. 296/2022] Vrhovnog suda, kojim
se navodi da su podnosiocu zahteva povredena osnovna prava zagarantovana ¢lanovima
3. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo
na pravno sredstvo], 54. [Sudska zastita prava] i 102. [Opsta nacela sudskog sistemal]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6 (1) (Pravo na
praviéno sudenje) i ¢lanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na Clanu 113 (1) i (7) [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-
121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25.
(PodnogSenje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud
se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. S tim u vezi, shodno pravilu 78.
(Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno ¢ée pojedine odredbe
Poslovnika o radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ukoliko su i u meri u kojoj
su povoljnije za strane.

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

Dana 7. januara 2023. godine, podnosilac zahteva je preko poste podneo zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 18. januara 2023. godine, predsednica Suda je, odlukom [GJR. br. KIo6/23],
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno
od sudija: Radomir Laban (predsedavajuéi), Remzije Istrefi-Peci i Enver Peci (¢lanovi).

Dana 1. februara 2023. godine, zastupnik podnosioca zahteva je obavesten o registraciji
zahteva 1 od istog se trazilo da podnese izri¢ito punomodje za zastupanje podnosioca
zahteva pred Sudom.

Dana 1. februara 2023. godine, kopija zahteva je poslata Vrhovnom sudu, a od
Osnovnog suda se traZilo da podnese povratnicu koja pokazuje datum kada je
podnosilac zahteva primio osporenu odluku [Rev. br. 296/2022] Vrhovnog suda od 29.
jula 2022. godine.

Dana 9. februara 2023. godine, Osnovni sud je podneo povratnicu koja pokazuje datum
kada je podnosilac zahteva primio osporenu odluku.



11.

12.

Dana 16. februara 2023. godine, zastupnik podnosioca zahteva je podneo izricito
punomodje za zastupanje podnosioca zahteva pred Sudom.

Dana 17. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izveStaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

13.

14.

Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva podneo tuzbu protiv svog
poslodavca KEDS, traZzeti da mu nakon njegovog penzionisanja, tuzeni KEDS prizna
isplatu na ime naknade za jubilarne plate i prateée plate prema Opstem kolektivnom
sporazumu Kosova na nivou zemlje.

Osnovni sud je presudom [C. br. 2408/19] od 23. oktobra 2019. godine odbio, kao
neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca. Podnosilac zahteva je ulozio Zalbu Apelacionom
sudu, navodeéi pogre$nu primenu materijalnog prava. Apelacioni sud je presudom [Ac.
br. 2871/2021] od 19. aprila 2022. godine odbio Zalbu podnosioca zahteva, kao
neosnovanu, i potvrdio presudu Osnovnog suda. Podnosilac zahteva je izjavio reviziju
Vrhovnom sudu, navodeéi pogre$nu primenu materijalnog prava, sa predlogom da se
revizija usvoji, kao osnovana, i da se ukinu u celosti odluke niZestepenih sudova.
Podnosilac zahteva je takode trazio da se njegov tuzbeni zahtev u celosti usvoji i obaveze
tuzeni KEDS da podnosiocu zahteva, nakon penzionisanja, isplati tri jubilarne plate i tri
pratece plate. Vrhovni sud je resenjem [Rev. br. 296/2022] od 29. jula 2022. godine,
odbacio, kao nedozvoljenu, reviziju podnosioca zahteva podnetu protiv presude
Apelacionog suda. Vrhovni sud je utvrdio da revizija podnosioca zahteva na osnovu
¢lana 211.2 ZPP-a nije dozvoljena, jer vrednost spora ne prelazi iznos od 3.000 evra.

Navodi podnosioca zahteva

15.

Podnosilac zahteva navodi da su mu resenjem [Rev. br. 296/2022] Vrhovnog suda od
29. jula 2022. godine, koje se odnosi na tuzbu za jubilarnu nagradu i pratece plate,
povredena osnovna prava zagarantovana ¢lanovima 3. [Jednakost pred zakonom], 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 54. [Sudska zastita prava] i 102. [Opsta
nacela sudskog sistema] Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1) (Pravo na pravi¢no sudenje) i
¢lanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a. Podnosilac zahteva u sustini
navodi da je Vrhovni sud pogre$no utvrdio kada je ocenio da je revizija nedozvoljena
zbog toga $to vrednost spora ne prelazi iznos od 3.000 evra.

Relevantne odredbe Zakona i Poslovnika

Zakon

Clan 409.
(Rokovi)

“Podnesak se podnost u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim sluc¢ajevima, rok poéinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev ti¢e nekog zakona, onda rok pocinje
da tece od dana stupanja na snagu istog”.

Poslovnik

Pravilo 34.
(Kriterijumi prihvatljivosti)



“(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

Fossl

c) Ako je zahtev podnet u roku od éetiri (4) meseca od dana kada je odluka po
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva;

L
N by

Ocena prihvatljivosti zahteva

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, propisani Ustavom i dalje
utvrdeni Zakonom i Poslovnikom. U tom smislu, prema stavu 1. ¢lana 113. [Jurisdikcija
i ovlascene strane] Ustava, Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene
strane podnele sudu na zakonit nacin. Dok, prema stavu 7. istog ¢lana Ustava, pojedinci
mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im garantuje ovaj Ustav
prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva,
regulisanim zakonom.

Sud se dalje poziva na uslove prihvatljivosti, kao $to su propisani u Zakonu. S tim u vezi,
prema stavu 1. ¢lana 47. (Individualni zahtevi), svaka osoba ima pravo da od Ustavnog
suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i
slobode krs$i neki javni organ. Prema stavu 2. istog ¢lana, osoba moze da podnese
pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna
sredstva.

Sud primecuje da je u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva izjavio
reviziju Vrhovnom sudu na presudu Apelacionog suda [Ac. br. 2871/2021] od 19. aprila
2022. godine. Vrhovni sud je, reSenjem [Rev. br. 296/2022] od 29. jula 2022. godine
odbacio, kao nedozvoljenu, reviziju podnosioca zahteva, zbog toga Sto vrednost spora
nije prelazila iznos od 3.000 evra, kao $to je propisano u ¢lanu 211.2 ZPP-a.

Sud podseca da u slucaju podnosioca zahteva, nakon prijema presude [Ac. br.
2871/2021] od 19. aprila 2022. godine Apelacionog suda, nista nije sprecilo podnosioca
zahteva da se obrati Ustavnom sudu. Medutim, podnosilac zahteva je izjavio reviziju
Vrhovnom sudu, koju je isti odbacio, jer nije ispunjen zakonski uslov iz ¢lana 211.2 ZPP-
a (vidi, slucaj Suda: KIi12/19 podnosilac zahteva: Ilir Kabashi, reSenje o
neprihvatljivosti od 7. novembra 2019. godine, stav 42).

Sud, takode, podseéa da podnosilac zahteva mora da iscrpi sva pravna sredstva za koja
se ocekuje da su delotvorna i dovoljna. Samo delotvorna sredstva se mogu uzeti u obzir
od strane Suda, posto podnosilac zahteva ne moze produziti striktne vremenske rokove
koji su propisani Zakonom i Poslovnikom, pokusavajuci da ulaze pravna sredstva koja
nisu dozvoljena ili Zaleci se institucijama koje nemaju nadleznost da pruze zastitu prava
zbog kojih se zali podnosilac zahteva (vidi, slucajeve Suda: KI112/19, podnosilac
zahteva: Ilir Kabashi, gore citiran, stav 38; KI120/17, podnosilac zahteva: Hafiz Rizahu,
reSenje o neprihvatljivosti od 7. decembra 2017. godine, stav 31, kao i slu¢aj ESLJP-a:
Fernie protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 14881/04, odluka od 5. januara 2006.
godine).

Shodno tome, “poslednja odluka”, prema ¢lanu 49. Zakona, je presuda [Ac. br. 5716/20]
Apelacionog suda od 19. aprila 2022. godine, kojom je odbijena tuzba podnosioca
zahteva da se obaveze tuzeni KEDS da mu isplati jubilarnu nagradu i pratece plate, i
koja je bila konaéna i protiv koje se ne moze uloziti zalba (vidi, slu¢aj Suda: KI112/19,
podnosilac zahteva: Ilir Kabashi, gore citiran, stav 43 i tu pomenute reference).



22,

23,

24.

25.

Sud podseca da je presuda [Ac. br. 5716/20] Apelacionog suda doneta 19. aprila 2022.
godine. Tako podnosilac zahteva nije naveo datum prijema te odluke, iz ¢injenica u
slucaju je jasno da je vreme izmedu prijema presude i datuma podnoSenja njegovog
zahteva, 7. januara 2023. godine, Ustavnom sudu, premasilo vremenski period od 4
(Cetiri) meseca (vidi, slucaj Suda: KI112/19, podnosilac zahteva: Ilir Kabashi, gore
citiran, stav 44).

Shodno tome, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca u vezi sa presudom [Ac. br.
5716/20] Apelacionog suda podnet nakon zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca.

Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca, u skladu sa ¢lanom 49.
Zakona i pravilom 34 (1) (c) Poslovnika, da promovise pravnu sigurnost, obezbedujuci
da se sluéajevi koji se odnose na ustavna pitanja razmatraju u razumnom vremenskom
roku i da prethodne odluke ne budu stalno otvorene za osporavanje (vidi, slucajeve
Suda: KI48/21 podnosilac zahteva: Xhavit R. Sadrija, reSenje o neprihvatljivosti od 30.
juna 2021. godine, stav 44; i KI45/21 podnosilac zahteva: Samedin Bytyqi, reSenje o
neprihvatljivosti od 20. maja 2021. godine, stav 35; vidi, takode, izmedu ostalog, slucaj
ESLJP-a: Mocanu i drugi protiv Rumunije, br. 10865/09, 45886/07 i 32431/08,
presuda od 17. septembra 2014. godine, stav 258).

Konac¢no, na osnovu gore razradenih razloga, Sud utvrduje da zahtev nije podnet u
zakonskom roku koji je propisan u ¢lanu 49. Zakona i pravilu 34 (1) (¢) Poslovnika i
shodno tome, Sud ne moze da razmatra meritum slué¢aja, odnosno da li su osporenom
presudom povredena ustavna prava podnosioca zahteva.



IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 49. Zakona i u skladu sa pravilima 34
(1) (c) 148 (1) (b) Poslovnika, dana 17. januara 2024. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo u skladu sa stavom 5, ¢lana 20. Zakona.

Predsednica Ustavnog suda

(/

N

Sudija izvestilac

A

Safet Hoxha



