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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 22 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2349/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIoS/ 23 

Parashtrues 

Branislav Gajin 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr.332/ 2022, te 27 shtatorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Branislav Gajin, nga qendra e paraburgirnit ne Gjilan, 
Zrenjanini - Republika e Serbise (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 332/2022] te 27 shtatorit 
2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

3. Parashtruesi i kerkeses pohon se vendimin e kontestuar e ka pranuar me 25 tetor 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e 
parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme], 23 
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 30 [Te 
Drejtat e teAkuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike], 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale], 40 
[Liria e Shprehjes], 41 [E Drejta e Qasjes ne Dokumente Publike], 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] dhe 59 [Te Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te Tyre] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave 
dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018 do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, vetem 
nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 11 janar 2023, parashtruesi i kerkeses, permes postes, e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 18 janar 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. Gjr. KI05/23] e caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha 
(anetare). 

9. Me 30 janar 2023, J.S., ne cilesine bashkeshortes se parashtruesit te kerkeses, dorezoi 
ne Gjykate nje kerkese per informata nese kerkesa e dorezuar eshte regjistruar dhe me 
cilin numer eshte depozituar ne Gjykate. 
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10. Me 1 shkurt 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe i 
dergoi nje kopje te saj. 

11. Po me 1 shkurt 2023, Gjykata permes shkreses njoftuese informoi palen e lartcekur J. 
S., se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte regjistruar ne Gjykate, ne regjistrin 
perkates te Gjykates me nr. K105/23. 

12. Me 8 nentor 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore procesverbalin e seances 
shqyrtuese te Gjykates se Apelit, e cila rezultoje ne nxjenjen e Aktgjykimit [PAKR. nr. 
206/2019] te 16 majit 2019. 

13. Me 9 nentor 2023, Gjykata Themelore informoj Gjykaten se dosja e lendes eshte 
percjelle ne Gjykaten Supreme. 

14. Me 17 nentor 2023, Gjykata Themelore perseri informoj Gjykaten se dosja e lendes 
ndodhet ne Gjykaten Supreme. 

15. Me 20 nentor 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Supreme procesverbalin e seances 
shqyrtuese te Gjykates se Apelit, e cila rezultoje ne nxjerrjen e Aktgjykimit [PAKR. nr. 
206/2019] te 16 majit 2019. 

16. Me 20 nentor 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoj ne Gjykate nje dokument shtese ne 
mbeshtetje te kerkeses se tij. 

17. Me 24 dhe 30 nentor 2023, Gjykata Supreme dhe Gjykata Themelore dorezuan ne 
Gjykate procesverbalin e kerkuar. 

18. Me 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhja e fakteve 

19. Parashtruesi i kerkeses paraqet kerkese per here te trete ne Gjykate. 

Faktet e rastit ne lidhJe me kerkesen e pare KI112/20 

20. Me 13 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar kerkesen nr. KI112/20 ne 
Gjykate. Ne ate kerkese, parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar vleresimin e 
kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Pml. nr. 265/2019] te 9 tetorit 2019, te Gjykates 
Supreme ne nderlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 206/2019] te 16 majit 2019. 

21. Me 9 mars 2022, Gjykata pas shqyrtimit te te gjitha pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, permes Aktvendimit per papranueshmeri KI112/20 shpalli kerkesen nr. 
KI112/20 te papranueshme si qartazi te pabazuar te percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Faktet e rastit ne lidhje me kerkesen e dyte KI132/22 

22. Me 5 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen nr. 
KI132/22, permes te ciles kontestoi aktin e njejte sikurse ne rastin KI112/20, 
perkatesisht Aktgjykimin [Pml. nr. 265/2019] e 9 tetorit 2019 te Gjykates Supreme, ne 
nderlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 206/2019] e 16 majit 2019. 
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23. Me 12 prill 2023, Gjykata duke pasur parasysh qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses 
ishte perseritje e kerkeses KI112/20, bazuar ne paragrafin (5) te rregullit 35 te 
Rregullores se punes, refuzoi kerkesen K1132/22 me procedure te shkurter. 

Faktet e rastit ne lidhje me kerkesen aktuale 1(105/23 

24. Gjykata fillimisht veren se vendimi i kontestuar ne kerkesen aktuale eshte Aktgjykimi i 
Gjykates Supreme, [Pml. nr.332/2022] i 27 shtatorit 2022. 

25. Gjykata veren se vendimi i kontestuar ne kerkesen aktuale, respektivisht Aktgjykimi 
[Pml. nr.332/2022] i 27 shtatorit 2022 i Gjykates Supreme i nxjerre ne <;eshtjen e njejte 
lendore te parashtruesit te kerkeses nuk eshte kontestuar me heret dhe rrjedhimisht 
perben objekt te ri kontesti para Gjykates i cili do t'i nenshtrohet vleresimit kushtetues 
nga ana e Gjykates. 

26. Megjithate, Gjykata ne vijim do te i permbledhe faktet e kerkeses aktuale. 

27. Me 26 dhjetor 2018, Prokuroria Themelore ne Peje ngriti Aktakuze [PP /1. nr. 98/2018] 
kunder parashtruesit te kerkeses nen dyshimin se ne bashkekryerje ka layer vepren 
penale blerja, posedimi, shperndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikeve, 
substancave psikotrope dhe analoge nga neni 281 ne lidhje me nenin 273 dhe 31 te Kodit 
Penal [Nr. 04/L-082] te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kodi Penal). 

28. Me 4 mars 2019, Gjykata Themelore, Departamenti per krime te renda penale ne Peje 
ne prani te Prokurorit shteteror, parashtruesit te kerkeses dhe mbrojtesit te tij, nxori 
Aktgjyldmin [DTKD. K. nr. 112/2018], permes se cilit e shpalli parashtruesin e kerkeses 
fajtor per layerje, ne bashkelayerje, te vepres penale - blerja, posedimi, shperndarja dhe 
shitja e paautorizuar e narkotikeve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 281, 
paragrafi 1, nenparagrafi 1.9, ne lidhje me nenin 273, paragrafi 2 dhe nenin 31 te Kodit 
Penal. Me ate rast, Gjykata Themelore e denoi parashtruesin e kerkeses me burgim ne 
kohezgjatje prej 4 (kater) viteve dhe denim me gjobe ne vlere prej njemije (1000) euro, 
brenda afatit prej 15 (pesembedhjete) diteve. Gjykata Themelore, gjithashtu ne kuader 
te denimit shtese vendosi qe parashtruesit te kerkeses t'i konfiskohen substancat 
narkotike, vetura bashke me pajisje te tjera, e obligoi qe te paguaje shumen prej 175 
euro ne emer te shpenzimeve te procedures penale dhe ne fund ia vazhdoi paraburgimin 
parashtruesit te kerkeses deri sa aktgjyldmi te behet i plotfuqishem. 

29. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore 
[DTKD. K. nr.112/2018], Prokuroria Themelore ne Peje parashtroi ankese ne Gjykaten 
e Apelit, duke pretenduar shkelje qenesore te dispozitave te procedures penale, shkelje 
te ligjit penal, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe vendimit mbi 
sanksionin penal, me propozimin qe aktgjyldmi te prishet dhe rasti te kthehet ne 
rigjykim. 

30. Mbrojtja e parashtruesit te kerkeses ldshte paraqitur ankese/pergjigje ne Gjykaten e 
Apelit kunder ankeses se Prokurorise Themelore ne Peje, duke argumentuar se ankesa 
e kesaj te fundit duhet te refuzohet si e pabazuar. 

31. Me 26 prill 2019, Prokuroria e Apelit permes parashtreses [PPA/l nr. 196/19] ka 
propozuar qe te aprovohet ankesa e Prokurorise Themelore ne Peje dhe te refuzohet 
pergjigjja e mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses. 

32. Me 16 maj 2019, Gjykata e Apelit, Departamenti per vepra penale te renda, ne prani te 
parashtruesit te kerkeses dhe mbrojtesit te tij, permes Aktgjyldmit [PAKR. nr. 
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206/2019] ndryshoj aktgjyldmin e Gjykates Themelore [P.nr. 112/18] te 4 prillit 2019 
"sa i perleet vendimit mbi denim in, ashtu qe Gjyleata e Apelit, te aleuzuarin Branislav 
Gajin, per vepren penale blerja, posedimi, shperndarja dhe shitja e paautorizuar e 
narlcotilci:ive, substancave psileotrope dhe analoge nga neni 281, par. 1, neni 1.9, ne' 
lidhje me nenin 273, par. 2 dhe 31 te KPPK-se, per te cilen eshte shpallur fajtor, eshte 
denuar me denim me burg prej 6 (gjashte) viteve, ne denim do te llogaritet leoha e 
lealuar ne paraburgim prej dates 29.092018 e tutje, dhe e merr si te vertetuar denimin 
me gjobe ne shu men prej 1.000.00(;, ne pjesen e dyte te alctgjylcimit leunder te 
alcuzuarit Branislav Gajin, mbetet e pandryshuar." 

33. Me 14 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjyldmit [PAKR. nr. 206/2019] te 
Gjykates seApelitte 16 majit 2019 dheAktgjyldmit [DTKD. K. nr. 112/2018] te Gjykates 
Themelore te 4 marsit 2018. 

34. Me 9 tetor 2019, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Pml. nr. 265/2019] refuzoi 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise me arsyetimin se nuk ka shkelje te ligjit penal. 

35. Me 26 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses ushtroi perseri kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise kunder Aktgjyldmit [PAKR. nr. 206/2019] te Gjykates se Apelit, duke 
pretenduar se nuk i eshte dorezuar aktgjykimi i shkalles se pare dhe se ai ka marre pjese 
ne seancen e shkalles se dyte, pa pasur mundesine e ankeses dhe shprehjes se 
qendrimeve te tij lidhur me aktgjykimin, duke ju mohuar keshtu te drejten e mbrojtjes, 
e cila ka shkaktuar shkelje esenciale te dispozitave te Kodit te Procedures Penale. 

36. Me 1 shtator 2022, Prokurori i Shtetit permes shkreses [KMLP. II. nr. 199/2022] 
propozoi qe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise te refuzohet si e paafatshme. 

37. Me 27 shtator 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. Nr. 332/2022], e 
refuzoi kerkesen e Prokurorit te Shtetit, dhe ne kuptim te afatshemrise kerkesen e 
konsideroi te pranueshme duke theksuar se "[ .. .] ne ldHe rast aletgjylcimi iformes se 
prere eshte arritur me nxjerrjen e alctgjyleimit te Gjyleates se Apelit te Kosoves 
PAKR.nr.206/2019, te dates 16.05.2019, pOl' ne shlcresat e lendes nulc elcziston asnje 
flete dorezim per dorezimin e te njejtit te denuarit. Ne leete situate, edhe pse lea lcaluar 
nje leo he e gjate nga marrja e aletgjylcimit te shlealles se dyte, nule lea pasur deshmi se 
leur e lea pranuar aletgjylcimin i denuari dhe as nulc lea pasur nje date te salcte nga e 
cila mund te llogaritet afati 3-mujor per parashtrimin e leerleeses, prandaj Gjyleata 
Supreme, dulee zbatuar parimin in dubio pro reo, nga neni 3, paragrqfi 2 i KPPK-se, 
lea leonstatuar se leerleesa eshte e bazuar dhe lea vleresuar pretendimet e paraqitura" 
ne leerleese." 

38. Megjithate, Gjykata Supreme kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te ushtruar kunder 
Aktgjyldmit [PAKR. nr. 206/2019] te Gjykates se Apelit te 16 majit 2019, qe perfshinte 
pretendimet per mohimin e te drejtes se mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses, e refuzoi 
si te pabazuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

39. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme permes Aktgjyldmit [Pml. Nr. 
332/2022] te 27 shtatorit 2022, ia ka shkelur te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute, perkatesisht me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme], 23 
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 30 [Te 
Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike], 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale], 40 
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[Liria e ShprehjesJ, 41 [ E Drejta e Qasjes ne Dokumente PublikeJ, 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te DrejtaveJ dhe 59 [Te Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te TyreJ te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve te lartcekura te Kushtetutes, 
respektivisht te drejtes ne mbrojtje me arsyetimin se ai dhe mbrojtja nuk kane pranuar 
vendimin e shkalles se pare dhe as te shkalles se dyte, ne nderlidhje me pretendimin per 
mungese te kohes te mjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen gjate fazes apeluese; si 
dhe pretendimin per mungese arsyetimi nga ana e Gjykates Supreme ndaj 
pretendimeve te ngritura nga ai. 

41. Parashtruesi i kerkeses pretendon se mosnjoftimi lidhur me vendi min e shkalles se pare 
dhe shkalles se dyte mbi rastin e tij ka shkaktuar kufizim te kohes per te pergatitur 
mbrojtjen gjate fazes se ankimimit ne Gjykaten e Apelit. 

42. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses thekson se "Secili person lea te drejte te perdore 
mjetet juridilee leunder vendimeve gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te 
drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e percaletuar me Zigj." 

43. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se "(:doleush gezon te drejten e mbrojtjes 
gjyqesore ne rastet e shleeljes ose mohimit te ndonje te drejte te garantuar me leete 
leushtetute ose me Zigj, si drejten ne mjete efeletive Zigjore nese leonstatohet se nje e 
drejtii e tille eshte shleeZur." 

44. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) te deldaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te shpallete pavlefshemAktgjykimin [PAKR. nr. 206/2019J e Gjykates 
se Apelit te 16 majit 2019; (iii) te urdheroje dorezimin e Aktgjyldmit [TKD-112/18J te 4 
marsit 2019; si dhe (iv) te urdheroje nderprerjen e paraburgimit deri sa mos te krijohen 
kushtet per ekzekutimin e vendimit te plotfuqishem gjyqesor. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paansheml 

1. 9dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave pubZilee. 
2. (:dolcush gezon te drejten per shqyrtim pubZile te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo aleuze penaZe qe ngrihet 
lcunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjylcate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeZuar me Zigj. 
3. Gjyleimi eshte pubZile, me perjashtim te rasteve lcur gjyleata, ne rrethana te 
veqanta, leonsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
pubZileut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezile 
per rendin pubZile ose sigurine leombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paliive ne proces, ne menyren e percaletuar me Zigj. 
4. (:dolcush i alcuzuar per veper penaZe lea te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kiirlcoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te elcsperteve dhe te 
personave te tjere', te ciZet mund te sqarojne falctet. 
5. (:dolcush i alcuzuar per veper penaZe, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me Zigjin. 
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Neni30 
[Te Drejtat e teAlmzuarit] 

9doleush qe aleuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne viJim: 

(1) te njoftohet menjehere ne gjuhen qe leupton, per natyren dhe shlealeun e aleuzes 
leunder sajjtij; 
(2) te njoftohet per te drejtat e tijjsaj sipas ligjit; 
(3) te leete lcohe, mundesi dhe mjete te mjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen e vet; 
(4) te leete ndihmen pa pagese te nje perlethyesi, leur nuleflet ose nule leupton gjuhen 
ne te cilen zhvillohet gjyleimi; 
(5) te leete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te leomunilcoje lirisht me te dhe, nese 
nule lea mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjafalas; 
(6) te mos shtrengohet per te deshmuar leunder vetvetes ose per te pranuarfajesine e 
vet. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregulZt) 

1. 9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lcriJuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alcuze penale 
ne ngarleim te tiI Vendimi duhet tejepet publilcisht, pOl' prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te mora lit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, leur kjo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

2. 9do person i alcuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
fajiisia e tij tii provohet ligje·risht. 

Kodi Nr. 04/L-123 i Procedures Penal i 28 dhjetorit 2012, i ndryshuar dhe 
plotesuar permes Ligjit Nr. 06/L -091, te 4 korrikut 2019 

Neni291 
Shtyrja e shqyrtimit gjyqesor 

1. Gjyqtari i vetem gjyleues ose lcryetari i trupit gjyleues per shleaqe te rendesishme 
mund ta shtyje diten e shqyrtimit gjyqesor me propozim te paleve, te mbrojtesit ose 
sipas detyres zyrtare. 

2. Nese gjyqtari i vetem gjyleues ose lcryetari i trupit gjylcues shtyn diten e shqyrtimit 
gjyqiisor nga paragraji 1. i leetij neni, ai mund teO caletojii shqyrtime teO 
herepashershme per te disleutuar rreth statusit te len des, c;eshtjeve te pazgjidhura dhe 
per te siguruar zgjedhjen ne leo he te len des ose caletimin e shqyrtimit gjyqesor. 
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Shtyrja dhe nderprerja e shqyrtimit gjyqesor 

Neni310 

Arsyet per shtyrjen e shqyrtimit gjyqesor 

1. Pervec; rasteve te percaktuara me kete Kod, shqyrtimi gjyqesor mund te shtyhet me 
aktvendim te gjyqtarit te vetem gjykues apo te trupit gjykues, kur duhet mbledhur 
p1'Ova te reja ose kur gjate shqyrtimit gjyqe'sor vertetohet se tek i akuzuar, pas 
kryerjes se vepres penale eshte paraqitur c;rregullim ose paaftesi mendore e 
perlcohshme ose kur elczistojne pengesa te tjera per zbatim te suksesshem te 
shqyrtimit gjyqesor. 

Neni393 
Shqyrtimi para kolegjit te ape lit 

1. Shqyrtimi para Gjykates se Apelit fillon me raportim te gjyqtarit raportues, i cUi 
paraqet gjendjen faktike pa dhene mendimin e tij per bazueshmerine e ankeses. 

2. Aktgjylcimi ose pjesa e tij per te cilen eshte ushtruar ankese, dhe sipas nevojes, edhe 
procesverbali i shqyrtimit gjyqesor lexohet me propozim ose sipas detyre's zyrtare. 

3. Pas kesaj thirret ankuesi ta arsyetoje ankesen dhe pastaj pala kundershtare qe t'i 
pe·rgjigjet. I alcuzuari dhe mbrojtesi i tij gjithmone e kane fjalen te fundit. 

4. Palet gjate shqyrtimit mund te paraqesin prova dhe fakte te reja. 

5. Prolcurori i shtetit, mbiishtetur ne rezultatet e shqyrtimit, mund te terhiqet teresisht 
ose pjeserisht nga aktakuza ose ta ndryshoje ate ne dobi te te alaLZUarit. 

Pranueshmeria e kerkeses 

45. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te percaktuara me 
Rregullore te punes. 

46. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te lcene shteruar te gjitha mjetetjuridilce te percalctuara me lig/,. 

47. Gjykata gjithashtu vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; specifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
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referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

N eni 47 i Ligjit 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se teO drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubWc 

2. Individi mund te ngre kerkesen nefjale vetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

N eni 48 i Ligjit 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 i Ligjit 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

48. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkes ave , Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAktgjykimin [Pml. Nr. 332/2022] e Gjykates Supreme te 27 shtatorit 2022, 

pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim 
me kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe i kane dorezuar kerkesat ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

49. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht 
percakton qe: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 

50. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit 
qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. 
Me saktesisht, bazuar ne kHe rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
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vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. (Shih rastet e 
Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 
majit 2021, paragrafi 26, dhe KI175/20, parashtrueseAgjencia Kosovare e Privatizimit, 
Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

51. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlealles se leatert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"leonfuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese 
te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore 
perfshire pOl' duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20, parashtrues Sadile Gashi, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163118, parashtrues Kujtim 
Lleshi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, 
Asllan Melea, Aktvendim per Papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues 
Ramiz Hoti, Aktvendim per Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

52. Gjykata sjell ne vemendje se Aktgjykimi i kontestuar [Pml. nr. 332/2022] i 27 shtatorit 
2022 i Gjykates Supreme i nxjerre ne c;eshtjen e njejte lendore te parashtruesit te 
kerkeses nuk eshte kontestuar me heret dhe rrjedhimisht perben objekt te ri kontesti 
para Gjykates i cili do t'i nenshtrohet vleresimit kushtetuese nga ana e Gjykates. 

53. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses e nderton rastin mbi 
pretendimin qendror per shkeljen e te drejtave dhe lirive te tij te garantuar me nenin 
30 dhe 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se si rezultat i (i) 
mospranimit/mosnjoftimit lidhur me vendimet e shkalles se pare dhe shkalles se dyte 
mbi rastin e tij e qe sipas tij kjo kishte shkaktuar kufizim te kohes per te pergatitur 
mbrojtjen gjate fazes apeluese; si dhe (ii) mungeses se arsyetimit nga ana e Gjykates 
Supreme ndaj pretendimeve te tij. 

54. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se mospranimi/mosnjoftimi lidhur 
me vendimin e shkalles se pare ka mohuar te drejten e tij per mbrojtje meqe i ka 
pamundesuar apelimin ne shkallen e dyte. Ne nderlidhje me kete, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se mosnjoftimi lidhur me vendimin e shkalles se pare ka kufizuar 
kohen e tij per pergatitjen e mbrojtjes ne shkalle te dyte, ne kundershtim me nenin 30 
dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

55. Per shkake te nderlidheshmerise se pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
ne vijim do te i trajtoj pretendimet per shkelje te nenit 30 dhe 31 te Kushtetutes me nje 
arsyetim te vetem. 

56. Ne vazhdim, Gjykata do te i referohet permbajtjes se nenit 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] 
te Kushtetutes, i cili percakton se 

"9doleush qe alruzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne vijim: 

[. . .] 
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(3) te leete leohe, mundesi dhe mjete te mjqftueshme per te pergatitur mbrojtjen e 
vet;" 

57. Gjithashtu, Gjykata do te i referohet edhe permbajtjes se nenit 6 te KEDNJ-se i cili 
thekson se 

"3.9do i alruzuar per nje veper penale lea te drejtat minimale te meposhtme: 

[ .. .] 

b'i jepet leoha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes;" 

58. Gjykata fillimisht thekson se garancite specifike te percaktuara ne nenin 30 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6, paragrafin 3 (b) te KEDNJ-se ilustrojne nocionin e 
gjykimit te drejte ne lidhje me situatat tipike procedurale qe lindin ne <;eshtjet penale, 
por qellimi i tyre i brendshem eshte gjithmone te kontribuoje ne sigurimin e drejtesise 
se procedures penale ne teresi. Prandaj, garancite e parashikuara ne nenin 6, paragrafin 
3 (b) te KEDNJ-se duhet te interpretohen ne perputhje me rrethanat ne driten e 
funksionit qe ato kane ne kontekstin e pergjithshem te procedures. (Shih rastin e 
GJEDNJ-se, Mayzit kunder Rusise. nr. 63378/00, Aktgjykim i 20 janarit 2005). 

59. Gjykata thekson se neni 30 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6, paragrafin 3 (b) te 
KEDNJ-se i garanton te akuzuarit ''lcohe dhe lehtesi adelruate per pergatitjen e 
mbrojtjes se til' dhe per kete arsye nenkupton se veprimtaria e mbrojtjes thelbesore ne 
emer te tij mund te perfshije gjith<;ka qe eshte "e nevojshme" per pergatitjen e 
shqyrtimit gjyqesor. I akuzuari duhet te kete mundesine qe te organizoje mbrojtjen e tij 
ne menyre te pershtatshme dhe pa kufizime ne lidhje me mundesine e paraqitjes se te 
gjitha argumenteve perkatese mbrojtese para trupit gjykues dhe ne kete menyre te 
ndikoje ne rezultatin e procedures. Dispozita shkelet vetem nese kjo behet e pamundur. 
(Shih rastin e GJEDNJ-se, Can kunder Austrise. nr. 9300/81 , raporti i Komisionit i 12 
korrikut 1984, Seria A nr. 96, paragrafi 53). 

60. Ne kete kontekst, "te drejtat e mbrojtjes", te garantuar me nenin 30 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se jane krijuar, mbi te gjitha, per te vendosur barazi, sa me 
shume qe te jete e mundur, ndermjet prokurorise dhe mbrojtjes. Lehtesirat qe duhet t'i 
jepen te akuzuaritjane te kufizuara per ato qe e ndihmojne ose mund ta ndihmojne ate 
ne pergatitjen e mbrojtjes se tij. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Jespers kunder Belgjilees. 
nr. 8403/78. raporti i Komisionit i 14 dhjetorit 1981, DR 27, f. 61, paragrafet 55 dhe 57). 

61. Gjykata thekson se i akuzuari duhet te kete mundesi te kerkoje shtyrjen ose lenien per 
me vone te seances ne rast se sheh ndonje problem tek afati i caktuar. (Shih rastet e 
GJEDNJ-se, Campbell e Fell kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 28 qershorit 
1984, paragrafi 98; Backstrom e Andersson kunder Suedise, kerkesa nr. 67930/01, 
vendimi i 5 shtatorit 2006; Graxi kunder Italise enr. 1). paragrafi 72), perve<;se ne 
rrethana te jashtezakonshme (Goddi kunder Italise, leerleesa nr. 8966/80, Aletgjykim i 
9 prillit 1984, paragrafi 31) apo ne qofte se ne te drejten e praktiken e brendshme nuk 
ka asnje baze per nje gje te tille CGalstyan kunder Armenise, kerkesa nr. 26986/03, 
Aktgjykim i 15 nentorit 2007, paragrafi 85). 

62. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se mospranimi ose mosnjoftimi i 
tij ne lidhje me vendimin e shkalles se pare e ka privuar ate nga te drejtat e tij per te 
bere apel ne shkallen e dyte, duke e vendosur ne nje situate ku nuk mund te paraqese 
efektivisht mbrojtjen e tij kunder vendimit te shkalles se pare. Ne lidhje me kete, 
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parashtruesi argumenton se 19o mungese e njoftimit ka shkaktuar pamjaftueshmeri 
kohore per te pershkuar /pergatitur mbrojtjen ne shkallen e dyte te procedures se 
ankeses. 

63. Gjykata veren se ne esence parashtruesi i kerkeses pretendon se afati kohor i 
pamjaftueshem per te shprehur qendrimet e tij lidhur me aktgjykimin e ankimuar ka 
shkaktuar nje kufizim serioz te drejtave te tij te mbrojtjes ne proceduren gjyqesore te 
zhvilluar ne shkallen e dyte. 

64. Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne pah arsyetimin e Aktgjykimit [Pml. nr. 332/2022] te 
27 shtator 2022 te Gjykates Supreme qe duke trajtuar kete pretendim specifik te 
parashtruesit te kerkeses kishte theksuar si ne vijim: 

"Nga shkresat e len des rezulton se i denuari ka pasur mbrojtes gjate procedures 
se shkalles se pare dhe te dyte. Mbrojtes i tij ishte avokati Haxhi Qekaj. Ai ka 
parashtruar ankese kunder aktgjykimit te shkalles se pare, ndersa ankesen e ka 
perfaqesuar edhe ne proceduren e shkalles se dyte, ne te cilen ka marre pjese. Ne 
seancen se shkalles se dyte ka marre pjese edhe i denuari Branislav Gajin. Nga 
procesverbali i seances se shkalles se dyte i Gjykates se Apelit, me numer 
PAKR.br.206/2019 i dates 16.05.2019, rrjedh se pasi qe mbrojtesi i te denuarit ka 
dhene shpjegime rreth ankeses, i denuari ka deldaruar se e perkrah fjalen e 
avokatit mbrojtes dhe se ai nuk ka ware te shtoje." 

"Rezulton se i denuari nuk ka qene pa avokat ne asnje faze te procedures penale. 
Mbrojtesi ka parashtruar ankese kunder aktgjykimit te shkalles se pare, ndersa ne 
seancen ku eshte shqyrtuar ankesa, kane marre pjese si i denuari ashtu edhe 
mbrojtesi i tij. I denuarijo vetem qe e ka mbeshtetur ankesen e avokatit mbrojtes, 
por atij i eshte dhene edhe mundesia te deklarohet, mirepo ai ka thene se nuk ka 
ware te shtoje. Ky ishte momenti lrur ai mund t'i thoshte gjyqtarit ose avokatit te 
tij mbrojtes se mendon se ka gjera te tjera qe do te deshironte te shqyrtohen, pasi 
qe nuk ka mundesi qe ai te beje ankese te vec;ante. Prandaj e drejta e tij e mbrojtjes 
nuk eshte cenuar siC; thuhet ne menyre te pabazuar ne kerkese". 

65. Prandaj, siC; mund te verehet nga arsyetimi i mesiperm, Gjykata veren se Gjykata 
Supreme i ka adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe ka shpjeguar se (i) 
parashtruesi i kerkeses eshte perfaqesuar nga nje avokat si ne shkalle te pare ashtu edhe 
ne shkalle te dyte; (ii) ka pasur mundesine dhe e ka shfrytezuar te drejten e ankeses ne 
shkalle te dyte; (iii) parashtruesi i kerkeses dhe mbrojtesi i tij kishin marre pjese ne 
seancen e shkalles se dyte ne mbeshtetje te ankeses kunder vendimit te shkalles se pare; 
si dhe (iv) parashtruesit te kerkeses i ishte dhene mundesia e degjimit dhe deklarimit 
rreth rastit te tij ne nivel te shkalles se dyte. 

66. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon mungese te kohes per pergatitjen e 
mbrojtjes me rastin e paraqitjes se ankeses ne shkalle te dyte si dhe pamundesise se 
shprehjes se qendrimeve te tij lidhur me aktgjykimin e ankimuar. 

67. Ne lidhje me kete, Gjykata thekon se perfshirja e parashtruesit te kerkeses dhe mbrojtjes 
ne procesin gjyqesor permes pjesemarrjes se tyre reflekton se parashtruesi dhe mbrojtja 
kane qene te informuar ne menyre te plote rreth c;eshtjes se tyre. Kjo po ashtu tregon se 
ata kane pasur mundesi pjesemarrje gjate zhvillimit te procedurave gjyqesore dhe kane 
kundershtuar/ankimuar dhe prezantuar argumentet ne favor dhe ne mbrojtje te rastit 
te tyre. Keshtu, Gjykata veren se parashtruesi dhe mbrojtja kane pasur mundesi per te 
paraqitur dhe mbrojtur qendrimet e tyre pergjate gjitha fazave te procedures gjyqesore 
te zhvilluar ne gjykatat e rregullta. 
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68. Gjykata tutje duke iu referuar permbajtjes se Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme veren se mbrojtja e parashtruesit te kerkeses kishte paraqitur ankese ne 
shkalle te dyte dhe parashtruesi i kerkeses kishte marre pjese ne seancen e shkalles se 
dyte ne mbeshtetje te ankeses se paraqitur nga avokati i tij. Pervec; kesaj, parashtruesit 
te kerkeses iu kishte dhene mundesia qe te deldarohet lidhur me rastin e tij ne 
momentin e shqyrtimit te ankeses se tij nga gjykata e shkalles se dyte pOl' siC; verehet 
nga shkresat e lendes parashtruesi kishte refuzuar qe te deldarohet tutje lidhur me 
rastin e tij ne proceduren gjyqesore te zhvilluar ne shkalle te dyte. 

69. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ve theksin tek pretendimi per mungese te kohes 
per te pergatitur mbrojtjen gjate zhvillimit te seances ne shkalle te dyte. 

70. Ne kontest te ketij pretendimi, Gjykata do t'i referohet nenit 291 [Shtyrja e shqyrtimit 
gjyqesor] te Kodit te Procedures Penale, i cili parasheh se "Gjyqtari i vetem gjykues ose 
leryetari i trupit gjyleues per shleaqe te rendesishme mund ta shtyje diten e shqyrtimit 
gjyqesor me propozim te paleve, te mbrojtesit ose sipas detyres zyrtare". 

71. Nen driten e kesaj, Gjykata veren se kjo e drejte e paleve e parashikuar ne legjislacionin 
e sipercekur do t'i kishte mjaftuar parashtruesit te kerkeses per te ndrequr c;do lloj 
parregullsie apo kufizimi kohor lidhur me pergatitjen e mbrojtjes gjate zhvillimit te 
procedures gjyqesore ne shkalle te dyte. 

72. Ne kete aspekt, Gjykata duke iu referuar permbajtjes se procesverbalit te 16 majit 2019 
te seances se Gjykates se Apelit vel' en si ne vijim: 

"Gjyleata eApelit e caktoi dhe mbajti seancen e leolegjit leonform dispozites se nenit 390 
te KPPK-se, ne te cilen prezantoi: i aleuzuari Branislav Gajin dhe mbrojtesi i tij av. 
H axhi (:eleaj [. . .]" 

[ .. .] 

''Mbrojte'si i te aleuzuarit Bransilav Gajin pe'r shleale tii vendimit mbi denimi me 
propozim qe te ndryshohet aletgjykimi i anleimuar perlcitazi me vendimin mbi 
denimin ashtu qe te aleuzuarit te i zbutet denimi i shqiptuar" 

"Pergjigje ne anleesen e Proleurorit te Proleurorise Themelore ne Peje lea 
parashtruar mbrojtesi i te aleuzuarit Bransilav Gajin av. Ha;'(hi (:eleaj me propozim 
qe anleesa e Proleurorise se Shtetit te refuzohet" 

[ .. .] 

I akuzuari Branislav Gajin theleson se e mbeshtet mbrojtesin e tij dhe nule lea ifare 
te shtoje" 

73. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka pasur perfaqesim efektiv 
ne rastin konkret duke ndermarre hapa procedural ne mbrojtje te rastit dhe duke i 
mundesuar komunikimin me avokatin e tij. 

74. Gjykata vlereson se ne te gjitha rrethanat parashtruesit iu la "lwha e duhur" per te 
pergatitur mbrojtjen e tij, dhe se nuk eshte deshmuar para Gjykates se ai ka kerkuar 
shtyrjen e seances. As nuk eshte treguarjdeshmuar se parashtruesi dhe mbrojtja e tij ne 
ndonje moment kane shfrytezuar te drejten e tyre per ti sjelle keto c;eshtje lidhur me 
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kufizimet kohore ne vemendjen e autoriteteve kompetente, nese ai e konsideronte kete 
si c;eshtje me peshe ne pergatitjen e mbrojtjes se tij. 

75. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk parashtroi asnje argument shtese per kete 
c;eshtje ne proceduren gjyqesore te zhvilluar ne shkallen e dyte, edhe pse do te kishin 
qene te lire ta benin nje gje te tille. Nuk eshte provuar nga parashtruesi i kerkeses se 
kane kerkuar shtyrje te procedures per te pasur me shume kohe per ta shqyrtuar 
c;eshtjen. Ne lidhje me kete, Gjykata konstaton se nuk ka asgje ne kerkese dhe ne 
procesverbal qe mbeshtet parashikimin se nje kerkese per shtyrje padyshim do te ishte 
refuzuar nga ana e Gjykates se Apelit. 

76. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka pasur perfaqesim efektiv ne 
rastin konlaet duke ndermarre hapa procedural ne mbrojtje te rastit dhe duke i 
mundesuar komunikimin me avokatin e tij, si dhe vete parashtruesi bashke me 
mbrojtjen kishin qene te pranishme ne seancen e shkalles se dyte per te dhene c;do 
shpjegim te metejshem te kerkuar. 

77. Ne driten e fakteve te mesiperme, Gjykata e konsideron te nevojshme te ve ne pah se 
parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e 
kontradiktoritetit; se ai ka mundur qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqet 
argumente dhe deshmi qe ai i ka konsideruar te rendesishme per rastin e tij; dhe se te 
gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij 
jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore 
ndaj vendimeve te goditura ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat 
e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. Si rrjedhoje, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses ka gezuar garancite procedurale te ngerthyera ne 
konceptin e gjykimit te drejte dhe te paanshem. (Shih, mutatis mutandis, nder te tjera, 
rastin e Gjykates KI1l8117, parashtrues Sani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih rastin e GJEDNJ-se 
Garcia Ruiz kunder Spanjes. nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29) . 

78. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se kerkesa e "drejtesise" siC; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te Konventes mbulon procedurat ne teresi, dhe pyetja 
nese nje person ka pasur nje gjykim "te drejte" shikohet me ane te analizes kumulative 
te gjitha fazave, jo thjesht te nje incidenti te vec;ante ose mangesie procedurale, ngase 
mangesite e tilla ne nje faze mund te korrigjohen ne nje faze te mevonshme. (Shih rastin 
e GJEDNJ-se, Monnell dhe Morris kunder Mbreterise se Bashkuar. kerkesa nr. 
9562/81: 9818/82. Aktgjykim i 2 marsit 1987, paragrafet 55-70) . 

79. Per me teper, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates Supreme, ne rrethanat faktike 
dhe juridike te rastit konlaet eshte e arsyetuar dhe permban fakte te vertetuara, 
dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien logjike midis tyre. 

80 . Gjykata thekson se fakti i thjeshte qe nje instance gjyqesore ka marre tashme vendime 
ne disfavor te parashtruesit nuk mund te konsiderohet ne vetvete si shqetesim i 
justifikueshme per shkeljen e te drejtave te tij te pretenduara. 

81. Gjykata, nga te gjitha shtjellimet e sipertheksuara, ne rrethanat e rastit konlaet, 
konsideron se parashtruesi i kerkeses thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e 
procedures prane Gjykates Supreme. Megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu 
te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute. (Shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 
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82. Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur me 
prova pretendimet e tij per shkeIje te drejtave dhe Ii rive themelore te njeriut te 
garantuara me Kushtetute, sepse argumentet e paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk 
tregojne qe gjykatat e rregullta i kane mohuar atij te drejtat e garantuara me nenet 30 
dhe 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, siC; pretendohet nga 
parashtruesi i kerkeses. 

83. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses bie ne 
kategorine e dyte (ii) pretendime me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes", 
andaj Gjykata, si te tilla, ne baza kushtetuese i deldaron qartazi te pabazuara dhe 
rrjedhimisht te papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

84. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkeIje te neneve 21 
[Parimet e Pergjithshme], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta 
e Lirise dhe Sigurise], 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet PenaIe], 
40 [Liria e Shprehjes], 41 [ E Drejta e Qasjes ne Dokumente Publike], 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave], dhe 59 [Te Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te Tyre] te 
Kushtetutes, Gjykata vIereson se keto pretendime nuk do t'i nenshtrohen vIeresimit 
kushtetues per shkak se nuk ngrene ndonje c;eshtje te re qe nuk eshte trajtuar me pare 
ne kuader te neneve 30 dhe 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. (Shih, mutatis 
mutandis, rastet e Gjykates nr. KI6shS. parashtrues Tatjana Davila, Ljubisa Marie, 
Zorica Krsenkovic, Zlatoj Jevtic, Aktgjykim i 14 shtatorit 2016; dhe nr. KI193h8, 
parashtruesAgron Vula, Aktgjykim i 22 prillit 2020) . 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 17 janar 2024, 
nJezen 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

V. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 
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