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GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
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Prishtiné, mé 22 shkurt 2024
Nr. Ref.: RK 2349/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. Klo5/23
Parashtrues
Branislav Gajin
Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr.332/2022, té 27 shtatorit 2022
GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbéré nga:
Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe
Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Branislav Gajin, nga gendra e paraburgimit né Gjilan,
Zrenjanini - Republika e Serbisé (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi 1 kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 332/2022] té€ 27 shtatorit
2022 t€ Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme).

Parashtruesi i kérkesés pohon se vendimin e kontestuar e ka pranuar me 25 tetor 2022.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt 1 ¢éshtjes sé kérkesés éshté shqyrtimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme, me té cilin pretendohet té jené shkelur t€ drejtat e
parashtruesit té kérkesés, té garantuara me nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme], 23
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé], 30 [T€
Drejtat e té€ Akuzuarit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike], 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale], 40
[Liria e Shprehjes], 41 [E Drejta e Qasjes né Dokumente Publike], 54 [Mbrojtja
Gjygeésore e té Drejtave] dhe 59 [T€ Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesétaréve té Tyre] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), si dhe nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave
dhe Lirive Themelore té Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né€ tekstin e métejmeé:
Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri né fugi
15 dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave té€ Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété,
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita t€ caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018 do té
vazhdojné té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté para shfuqgizimit t€ saj, vetém
nése dhe pér aq sa jané mé t€ favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

MEé 11 janar 2023, parashtruesi i kérkesés, pérmes postés, e dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

MEe 18 janar 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. Gjr. Klos/23] e caktoi
gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té
pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha
(anétaré).

ME 30 janar 2023, J.S., né cilésiné bashkéshortes se parashtruesit té kérkesés, dorézoi
né Gjykaté njé kérkesé pér informata nése kérkesa e dorézuar éshté regjistruar dhe me
cilin numér éshté depozituar né Gjykate.



10. Mé1shkurt 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkeseés.
Té njéjtén dité, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés dhe i
dérgoi njé kopje té saj.

11.  Pome 1shkurt 2023, Gjykata pérmes shkresés njoftuese informoi palén e lartcekur J.
S., se kérkesa e parashtruesit té kérkesés €shté regjistruar né Gjykaté, né regjistrin
pérkatés té Gjykatés me nr. Klos/23.

12.  Mé 8 néntor 2023, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore procesverbalin e seancés
shqyrtuese té Gjykatés sé Apelit, e cila rezultojé né nxjerrjen e Aktgjykimit [PAKR. nr.
206/2019] té 16 majit 2019.

13. Mé 9 néntor 2023, Gjykata Themelore informoj Gjykatén se dosja e lendes éshté
pércjellé né Gjykatén Supreme.

14. Mé 17 néntor 2023, Gjykata Themelore pérséri informoj Gjykatén se dosja e léndés
ndodhet né Gjykatén Supreme.

15. MEé 20 néntor 2023, Gjykata kérkoi nga Gjykata Supreme procesverbalin e seancés
shqyrtuese té Gjykatés sé Apelit, e cila rezultojé né nxjerrjen e Aktgjykimit [PAKR. nr.
206/2019] té 16 majit 2019.

16.  Mé 20 néntor 2023, parashtruesi i kérkesés dorézoj né Gjykaté njé dokument shtesé né
mbéshtetje t€ kérkesés sé tij.

17.  Mé 24 dhe 30 néntor 2023, Gjykata Supreme dhe Gjykata Themelore dorézuan né
Gjykaté procesverbalin e kérkuar.

18.  MEé 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

19.  Parashtruesi i kérkesés paraget kérkesé pér heré té treté né Gjykate.

Faktet e rastit né lidhje me kérkesén e paré Kl112/20

20.

21.

MEé 13 korrik 2020, parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar kérkesén nr. KI112/20 né
Gjykaté. Né até kérkesé, parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [Pml. nr. 265/2019] té 9 tetorit 2019, t€ Gjykatés
Supreme né ndérlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 206/2019] t€ 16 majit 20109.

MEé 9 mars 2022, Gjykata pas shqyrtimit té té gjitha pretendimeve té€ parashtruesit té
kérkesés, pérmes Aktvendimit pér papranueshméri Kl112/20 shpalli kérkesén nr.
KlI112/20 t€ papranueshme si qartazi t€ pabazuar t€ pércaktuar né paragrafin (2) té
rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.

Faktet e rastit né lidhje me kerkesén e dyté Kli132/22

22,

Mé 5 shtator 2022, parashtruesi i kérkesés pérmes postés dorézoi kérkesén nr.
KI132/22, pérmes té cilés kontestoi aktin e njéjté sikurse né rastin Kliiz2/20,
pérkatésisht Aktgjykimin [Pml. nr. 265/2019] e 9 tetorit 2019 té Gjykatés Supreme, né
ndérlidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 206/2019] e 16 majit 2019.



23,

Meé 12 prill 2023, Gjykata duke pasur parasysh qé kérkesa e parashtruesit té€ kérkesés
ishte pérséritje e kérkesés Kli112/20, bazuar né paragrafin (5) té€ rregullit 35 té
Rregullores sé punés, refuzoi kérkesén KI132/22 me proceduré té shkurtér.

Faktet e rastit né lidhje me kérkesén aktuale KIos/23

24.

25.

26.

27.

28,

20.

30.

31.

32,

Gjykata fillimisht véren se vendimi i kontestuar né kérkesén aktuale éshté Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme, [Pml. nr.332/2022] i 277 shtatorit 2022.

Gjykata véren se vendimi i kontestuar né kérkesén aktuale, respektivisht Aktgjykimi
[Pml. nr.332/2022] i 27 shtatorit 2022 i Gjykatés Supreme inxjerre né ¢éshtjen e njéjté
léndore té parashtruesit té€ kérkesés nuk éshté kontestuar me herét dhe rrjedhimisht
pérben objekt té ri kontesti para Gjykatés i cili do t'i nénshtrohet vlerésimit kushtetues
nga ana e Gjykatés.

Megjithaté, Gjykata né vijim do té i pérmbledhé faktet e kérkesés aktuale.

Mé 26 dhjetor 2018, Prokuroria Themelore né Pejé ngriti Aktakuzé [PP/I. nr. 98/2018]
kundér parashtruesit té kérkesés nén dyshimin se né bashkékryerje ka kryer veprén
penale blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve,
substancave psikotrope dhe analoge nga neni 281 né lidhje me nenin 273 dhe 31 t€ Kodit
Penal [Nr. 04/L-082] té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kodi Penal).

MEé 4 mars 2019, Gjykata Themelore, Departamenti pér krime té rénda penale né Pejé
né prani t€ Prokurorit shtetéror, parashtruesit té kérkesés dhe mbrojtésit té tij, nxori
Aktgjykimin [DTKD. K. nr. 112/2018], pérmes sé cilit e shpalli parashtruesin e kérkesés
fajtor pér kryerje, né bashkékryerje, t€ veprés penale - blerja, posedimi, shpérndarja dhe
shitja e paautorizuar e narkotikéve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 281,
paragrafi 1, nénparagrafi 1.9, né lidhje me nenin 273, paragrafi 2 dhe nenin 31 t€ Kodit
Penal. Me até rast, Gjykata Themelore e dénoi parashtruesin e kérkesés me burgim né
kohézgjatje prej 4 (katér) viteve dhe dénim me gjobé né vleré prej njémijé (1000) euro,
brenda afatit prej 15 (pesémbédhjeté) ditéve. Gjykata Themelore, gjithashtu né kuadér
té dénimit shtesé vendosi qé parashtruesit té kérkesés t'i konfiskohen substancat
narkotike, vetura bashké me pajisje té tjera, e obligoi qé té paguajé shumén prej 175
euro né emér té shpenzimeve té procedurés penale dhe né fund ia vazhdoi paraburgimin
parashtruesit té kérkesés deri sa aktgjykimi té béhet i plotfuqgishém.

NEé njé daté té paspecifikuar, kundér Aktgjykimit t€ lartcekur té Gjykatés Themelore
[DTKD. K. nr.112/2018], Prokuroria Themelore né Pejé parashtroi ankesé né Gjykatén
e Apelit, duke pretenduar shkelje genésore t€ dispozitave té procedurés penale, shkelje
té ligjit penal, vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe vendimit mbi
sanksionin penal, me propozimin gé aktgjykimi té prishet dhe rasti té kthehet né
rigjykim.

Mbrojtja e parashtruesit té€ kérkesés kishte paragitur ankesé/pérgjigje né Gjykatén e
Apelit kundér ankesés sé€ Prokurorisé Themelore né Pejé, duke argumentuar se ankesa
e késaj té fundit duhet té refuzohet si e pabazuar.

Mé 26 prill 2019, Prokuroria e Apelit pérmes parashtresés [PPA/1 nr. 196/19] ka
propozuar gé té aprovohet ankesa e Prokurorisé Themelore né Pejé dhe té refuzohet
pérgjigjja e mbrojtjes sé parashtruesit té kérkesés.

ME 16 maj 2019, Gjykata e Apelit, Departamenti pér vepra penale té rénda, né prani té
parashtruesit té kérkesés dhe mbrojtésit t€ tij, pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr.




33-

34-

35

36.

37

38.

206/2019] ndryshoj aktgjykimin e Gjykatés Themelore [P.nr. 112/18] té 4 prillit 2019
“sa 1 pérket vendimit mbi dénimin, ashtu qé Gjykata e Apelit, té akuzuarin Branislav
Gajin, pér veprén penale blerja, posedimi, shpérndarja dhe shitja e paautorizuar e
narkotikéve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 281, par. 1, nent 1.9, né
lidhje me nenin 273, par. 2 dhe 31 té KPPK-sé, pér té cilén éshté shpallur fajtor, éshté
dénuar me dénim me burg prej 6 (gjashté) viteve, né dénim do té llogaritet koha e
kaluar né paraburgim prej datés 29.092018 e tutje, dhe e merr si té vértetuar denimin
me gjobé né shumén prej 1.000.00€, né pjesén e dyté té aktgjykimit kundér té
akuzuarit Branislav Gajin, mbetet e pandryshuar.”

Mé 14 gusht 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligishmérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit [PAKR. nr. 206/2019] té
Gjykatés sé Apelit t€ 16 majit 2019 dhe Aktgjykimit [DTKD. K. nr. 112/2018] té Gjykatés
Themelore té 4 marsit 2018.

Mé g tetor 2019, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 265/2019] refuzoi
kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmérisé me arsyetimin se nuk ka shkelje té ligjit penal.

Mé 26 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés ushtroi pérséri kérkesé pér mbrojtje té
ligishmeérisé kundér Aktgjykimit [PAKR. nr. 206/2019] té€ Gjykatés se Apelit, duke
pretenduar se nuk i éshté dorézuar aktgjykimi i shkallés se paré dhe se ai ka marré pjesé
né seancén e shkallés se dyté, pa pasur mundésiné e ankesé€s dhe shprehjes sé
géndrimeve té tij lidhur me aktgjykimin, duke ju mohuar késhtu té drejtén e mbrojtjes,
e cila ka shkaktuar shkelje esenciale té dispozitave té Kodit té Procedurés Penale.

MEé 1 shtator 2022, Prokurori i Shtetit pérmes shkresés [KMLP. II. nr. 199/2022]
propozoi qé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé t€ refuzohet si e paafatshme.

MEé 27 shtator 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. Nr. 332/2022], e
refuzoi kérkesén e Prokurorit t€ Shtetit, dhe né kuptim té afatshémrisé kérkesén e
konsideroi té pranueshme duke theksuar se “[...J né kété rast aktgjykimi i formés sé
preré éshté arritur me nxjerrjen e aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés
PAKR.nr.206/2019, té datés 16.05.2019, por né shkresat e léndés nuk ekziston asnjé
flete dorézim pér dorézimin e té njéjtit té dénuarit. Né kété situaté, edhe pse ka kaluar
njé kohé e gjaté nga marrja e aktgjykimit té shkallés sé dyté, nuk ka pasur déshmi se
kur e ka pranuar aktgjykimin i dénuari dhe as nuk ka pasur njé daté té sakté nga e
cila mund té llogaritet afati 3-mujor pér parashtrimin e kérkesés, prandaj Gjykata
Supreme, duke zbatuar parimin in dubio pro reo, nga neni 3, paragrafi 2 i KPPK-sé,
ka konstatuar se kérkesa éshté e bazuar dhe ka vlerésuar pretendimet e paraqitura”
né kérkesé.”

Megjithaté, Gjykata Supreme kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té ushtruar kundér
Aktgjykimit [PAKR. nr. 206/2019] t€ Gjykatés se Apelit té 16 majit 2019, qé pérfshinte
pretendimet pér mohimin e t€ drejtés se mbrojtjes se parashtruesit té kérkesés, e refuzoi
si té pabazuar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

39-

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. Nr.
332/2022] té 27 shtatorit 2022, ia ka shkelur té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté, pérkatésisht me nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme], 23
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta e Lirisé dhe Siguris€], 30 [Té
Drejtat e té Akuzuarit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike], 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale], 40



40.

41.

42.

43.

44.

[Liria e Shprehjes], 41 [ E Drejta e Qasjes né Dokumente Publike], 54 [Mbrojtja
Gjyqgésore e té Drejtave] dhe 59 [T€ Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesétaréve t€ Tyre] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje t€ neneve té lartcekura té Kushtetutés,
respektivisht té drejtés né mbrojtje me arsyetimin se ai dhe mbrojtja nuk kané pranuar
vendimin e shkallés se paré dhe as té shkallés se dyt€, né ndérlidhje me pretendimin pér
mungesé t€ kohés té mjaftueshme pér t€ pérgatitur mbrojtjen gjaté fazés apeluese; si
dhe pretendimin pér mungesé arsyetimi nga ana e Gjykaté€s Supreme ndaj
pretendimeve té ngritura nga ai.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se mosnjoftimilidhur me vendimin e shkallés sé paré
dhe shkallés se dyté mbi rastin e tij ka shkaktuar kufizim té kohés pér té pérgatitur
mbrojtjen gjaté fazés se ankimimit né Gjykatén e Apelit.

NE kété aspekt, parashtruesi i kérkesés thekson se “Secili person ka té drejté té pérdoré
mjetet juridike kundér vendimeve gjygésore dhe administrative té cilat cenojné té
drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e pércaktuar me ligj.”

Parashtruesi i kérkesés tutje thekson se “Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes
gjyqgésore né rastet e shkeljes ose mohimit té ndonjé té drejte té garantuar me kété
kushtetuté ose me ligj, st drejtén né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e
drejté e tillé éshté shkelur.”

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata: (i) té deklarojé kérkesén té
pranueshme; (ii) té shpallé té pavlefshém Aktgjykimin [PAKR. nr. 206/2019] e Gjykatés
se Apelit té 16 majit 2019; (iii) t€ urdhérojé dorézimin e Aktgjykimit [TKD-112/18] té 4
marsit 2019; si dhe (iv) t€ urdhérojé ndérprerjen e paraburgimit deri sa mos té krijohen
kushtet pér ekzekutimin e vendimit té plotfugishém gjyqgésor.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né procedurée para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, eshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose 1 pérfaqgésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen
e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u beéjé pyetje déshmitaréve dhe
tée kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarginé faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté 1 pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.



Neni 30
[Té Drejtat e té Akuzuarit]

Cdokush qgé akuzohet pér vepér penale, gézon té drejtat minimale né vijim:

(1) té njoftohet menjéheré né gjuhén qé kupton, pér natyrén dhe shkakun e akuzés
kundér saj/tij;

(2) té njoftohet peér té drejtat e tij/saj sipas ligjit;

(3) té keté kohé, mundési dhe mjete té mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e vet;
(4) té keté ndihmén pa pagesé té njé perkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhén
né té cilén zhvillohet gjykimi;

(5) té keté ndihmeén e njé mbrojtési qé e zgjedh, té komunikojé lirisht me té dhe, nése
nuk ka mjete té mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtja falas;

(6) té mos shtréngohet pér té déshmuar kundér vetvetes ose pér té pranuar fajésiné e
vet.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyreés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré proceszt ose gjate n]e p]ese te tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

2. Cdo person 1 akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa
fajésia e tij té provohet higjérisht.

Kodi Nr. 04/L-123 i Procedurés Penal i 28 dhjetorit 2012, i ndryshuar dhe
plotésuar pérmes Ligjit Nr. 06/L -091, té 4 korrikut 2019

1.

Neni 291
Shtyrja e shqyrtimit gjyqgésor

Gjyqgtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues pér shkage té réndésishme
mund ta shtyjé ditén e shqyrtimit gjyqésor me propozim té paléve, té mbrojtésit ose
sipas detyrés zyrtare.

Nése gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues shtyn ditén e shqyrtimit
gjygésor nga paragraﬁ 1. 1 kétij neni, ai mund té caktojé shqyrtime té
herepashershme pér té diskutuar rreth statusit té léndés, ¢éshtjeve té pazg]ldhura dhe
pér té siguruar zgjedhjen né kohé té léndés ose caktimin e shqyrtimit gjyqgésor.



Shtyrja dhe ndérprerja e shqyrtimit gjyqésor
Neni 310
Arsyet per shtyrjen e shqyrtimit gjygésor

Pervec rasteve té pércaktuara me kété Kod, shqyrtimi gjyqésor mund té shtyhet me
aktvendim té gjyqtarit té vetém gjykues apo 1é trupit gjykues, kur duhet mbledhur
prova té re]a ose kur gjaté shqyrtimit gjyqésor vertetohet se tek i akuzuar, pas
kryerjes sé veprés penale éshté paraqitur crregullim ose paaftési mendore e
pérkohshme ose kur ekzistojné pengesa té tjera pér zbatim té suksesshém té
shqyrtimit gjygésor.

Neni 393
Shqyrtimi para kolegjit té apelit

Shqyrtimi para Gjykatés sé Apelit fillon me raportim té gjyqtarit raportues, 1 cili
paraget gjendjen faktike pa dhéné mendimin e tij pér bazueshmériné e ankesés.

. Aktgjykimi ose pjesa e tij pér té cilén éshté ushtruar ankesé, dhe sipas nevojés, edhe

procesverbali i shqyrtimit gjygésor lexohet me propozim ose sipas detyrés zyrtare.

. Pas késaj thirret ankuesi ta arsyetojé ankesén dhe pastaj pala kundérshtare gé t'i

pérgjigjet. I akuzuari dhe mbrojtésii tij gjithmoné e kané fjalén té fundit.

. Palét gjaté shqyrtimit mund té paraqesin prova dhe fakte té reja.

Prokurori 1 shtetit, mbéshtetur né rezultatet e shqyrtimit, mund té térhiqet térésisht
ose pjeserisht nga aktakuza ose ta ndryshojé até né dobi té té akuzuarit.

Pranueshmeéria e kérkesés

45.

46.

47.

Gjykata s€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe té pércaktuara me
Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, sic¢ specifikohet mé tej né Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i



48.

49.

50.

referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47 i Ligjit
[Kérkesa individuale]

"1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligy”.

Neni 48 i Ligjit
[Saktésimi 1 kérkesés]

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj".

Neni 49 i Ligjit
[Afatet]

"Kérkesa parashtrohet brenda afan't prej katér (4) muajve. Afati ﬁllon té
ecé gé nga dita kur parashiruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor ... "

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés €shté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [Pml. Nr. 332/2022] e Gjykatés Supreme té 277 shtatorit 2022,
pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur, né pajtim
me kriteret e nenit 48 té Ligjit dhe i kané dorézuar kérkesat né pajtim me afatet e
pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 34 (Kriteret e
pranueshmeérisé) t€ Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund t€ shqyrtojé kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht
pércakton gé:

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmérisé)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazz e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe t€ Gjykatés, i mundéson késaj té fundit
qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye qé€ ndérlidhen me meritat e njé rasti.
Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta



5,

52.

53-

54.

55.

56.

vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés. (Shih rastet e
Gjykatés KIo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeérii 12
majit 2021, paragrafi 26, dhe KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té¢ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave si “pretendime gartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara’; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta”. Kété koncept té papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese
té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té
pretendimeve té kualifikuara si “gartazi té pabazuara” té zhvilluara pérmes praktikés
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, Gjykata i ka pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjyqésore
pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet Kl4o/20, parashtrues Sadik Gashi,
Aktvendim pér Papranueshméri, i 20 janarit 2021; KI1163/18, parashtrues Kujtim
Lleshi, Aktvendim pér Papranueshméri, i 24 gershorit 2020; KI21/21, parashtrues,
Asllan Meka, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues
Ramiz Hoti, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 21 tetorit 2021).

Gjykata sjell né vémendje se Aktgjykimi i kontestuar [Pml. nr. 332/2022] i 27 shtatorit
2022 i Gjykatés Supreme i nxjerré né céshtjen e njéjté léndore té parashtruesit té
kérkesés nuk éshté kontestuar me herét dhe rrjedhimisht pérben objekt t€ ri kontesti
para Gjykatés i cili do t'i nénshtrohet vlerésimit kushtetuese nga ana e Gjykateés.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés e ndérton rastin mbi
pretendimin gendror pér shkeljen e té drejtave dhe lirive té tij t€ garantuar me nenin
30 dhe 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé si rezultat i (i)
mospranimit/mosnjoftimit lidhur me vendimet e shkallés se paré dhe shkallés sé dyté
mbi rastin e tij e qé sipas tij kjo kishte shkaktuar kufizim té kohés pér té pérgatitur
mbrojtjen gjaté fazés apeluese; si dhe (ii) mungesés sé arsyetimit nga ana e Gjykatés
Supreme ndaj pretendimeve té tij.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se mospranimi/mosnjoftimi lidhur
me vendimin e shkallés se paré ka mohuar té drejtén e tij pér mbrojtje meqé i ka
pamundésuar apelimin né shkallén e dyté. Né ndérlidhje me kété, parashtruesi i
kérkesés pretendon se mosnjoftimi lidhur me vendimin e shkallés sé paré ka kufizuar
kohén e tij pér pérgatitjen e mbrojtjes né shkallé t€ dyté, né kundérshtim me nenin 30
dhe 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€.

Pér shkake té ndérlidheshmérisé se pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata
né vijim do té€ i trajtoj pretendimet pér shkelje t€ nenit 30 dhe 31 té Kushtetutés me njé

arsyetim té vetém.

NEé vazhdim, Gjykata do té i referohet pérmbajtjes se nenit 30 [T€ Drejtat e t€ Akuzuarit]
té Kushtetutés, i cili pércakton se

“Cdokush gé akuzohet pér vepér penale, gézon té drejtat minimale né vijim:

[...]
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

(3) té keté kohé, mundési dhe mjete té mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e
vet;”

Gjithashtu, Gjykata do t€ i referohet edhe pérmbajtjes se nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé i cili
thekson se

“3.Cdo 1 akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

[..]
b’i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;”

Gjykata fillimisht thekson se garancité specifike té pércaktuara né nenin 30 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6, paragrafin 3 (b) t¢ KEDNJ-sé ilustrojné nocionin e
gjykimit té drejté né lidhje me situatat tipike procedurale gé lindin né ¢éshtjet penale,
por géllimi i tyre i brendshém éshté gjithmoné té kontribuojé né sigurimin e drejtésisé
sé procedurés penale né térési. Prandaj, garancité e parashikuara né nenin 6, paragrafin
3 (b) t¢ KEDNJ-sé duhet té interpretohen né pérputhje me rrethanat né dritén e
funksionit qé ato kané né kontekstin e pérgjithshém té procedurés. (Shih rastin e
GJEDNJ-sé, Mayzit kundér Rusisé, nr. 63378/00, Aktgjykim i 20 janarit 2005).

Gjykata thekson se neni 30 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6, paragrafin 3 (b) té
KEDNJ-sé i garanton té akuzuarit “kohé dhe lehtési adekuate pér pérgatitjen e
mbrojtjes sé tij” dhe pér kété arsye nénkupton se Veprimtaria e mbrojtjes thelbésore né
emér té tij mund té pérfshijé gjithcka qé éshté “e nevojshme p'e'r pérgatitjen e
shqyrtlmlt gjyqésor. I akuzuari duhet té keté mundésiné qé té organizojé mbrojtjen e tij
né ményré té pérshtatshme dhe pa kufizime né lidhje me mundésiné e paraq1tJes sé té
gjitha argumenteve pérkatése mbrojtése para trupit gjykues dhe né kété ményré té
ndikojé né rezultatin e procedurés. Dispozita shkelet vetém nése kjo béhet e pamundur.
(Shih rastin e GJEDNJ-s€, Can kundér Austrisé, nr. 9300/81, raporti i Komisionit i 12
korrikut 1984, Seria A nr. 96, paragrafi 53).

Né kété kontekst, “t€ drejtat e mbrojtjes”, té garantuar me nenin 30 té€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé jané krijuar, mbi té gjitha, pér t€ vendosur barazi, sa mé
shume qé té jeté e mundur, ndérmjet prokurorisé dhe mbrojtjes. Lehtésirat qé duhet t'i
jepen té akuzuarit jané té kufizuara pér ato qé e ndihmojné ose mund ta ndihmojné até
né pérgatitjen e mbrojtjes sé tij. (Shih rastin e GJEDNJ-sé, Jespers kundér Belgjikés,
nr. 8403/78, raporti i Komisionit i 14 dhjetorit 1981, DR 27, f. 61, paragrafét 55 dhe 57).

Gjykata thekson se i akuzuari duhet té keté mundési té kérkojé shtyrjen ose lénien pér
meé voneé té seancés né rast se sheh ndonjé problem tek afati i caktuar. (Shih rastet e
GJEDNJ-sé, Campbell e Fell kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim i 28 qershorit
1984, paragrafi 98; Bdckstrom e Andersson kunder Suedisé, kérkesa nr. 67930/01,
vendimi i 5 shtatorit 2006; Craxi kundér Italisé (nr. 1), paragrafi 72), pérvecse né
rrethana té jashtézakonshme (Goddi kunder Italisé, kérkesa nr. 8966/80, Aktgjykim i
9 prillit 1984, paragrafi 31) apo né qofté se né té drejtén e praktikén e brendshme nuk
ka asnjé bazé pér njé gjé té tille (Galstyan kundér Armenisé, kérkesa nr. 26986/03,
Aktgjykim i 15 néntorit 2007, paragrafi 85).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se mospranimi ose mosnjoftimi i
tij né lidhje me vendimin e shkallés sé paré e ka privuar até nga té drejtat e tij pér té
béré apel né shkallén e dyté, duke e vendosur né njé situaté ku nuk mund té paraqesé
efektivisht mbrojtjen e tij kundér vendimit té shkallés sé paré. Né lidhje me kété,
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63.

64.

65.

66.

67.

parashtruesi argumenton se kjo mungesé e njoftimit ka shkaktuar pamjaftueshméri
kohore pér té€ pérshkuar/pérgatitur mbrojtjen né shkallén e dyté té procedurés sé
ankesés.

Gjykata véren se né esencé parashtruesi i kérkesés pretendon se afati kohor i
pamjaftueshém pér té shprehur géndrimet e tij lidhur me aktgjykimin e ankimuar ka
shkaktuar njé kufizim serioz té drejtave té tij t€ mbrojtjes né procedurén gjygésore té
zhvilluar né shkallén e dyte.

Né lidhje me kété, Gjykata vé né pah arsyetimin e Aktgjykimit [Pml. nr. 332/2022] té
27 shtator 2022 té Gjykatés Supreme g€ duke trajtuar kété pretendim specifik té
parashtruesit té€ kérkesés kishte theksuar si né vijim:

“Nga shkresat e léndés rezulton se 1 dénuari ka pasur mbrojtés gjaté procedurés
sé shkallés sé paré dhe té dyté. Mbrojtés 1 tij ishte avokati Haxhi Qekaj. At ka
parashtruar ankesé kundér aktgjykimit té shkallés sé paré, ndérsa ankesén e ka
pérfagésuar edhe né procedurén e shkallés sé dyté, né té cilén ka marré pjesé. Né
seancén sé shkallés sé dyté ka marré pjesé edhe i dénuari Branislav Gajin. Nga
procesverbali i seancés sé shkallés sé dyté 1 Gjykatés sé Apelit, me numér
PAKR.br.206/2019 i datés 16.05.2019, rrjedh se pasi gé mbrojtési i té dénuarit ka
dhéné shpjegime rreth ankesés, 1 dénuari ka deklaruar se e pérkrah fjalén e
avokatit mbrojtés dhe se ai nuk ka ¢faré té shtojé.”

“Rezulton se 1 dénuari nuk ka gené pa avokat né asnjé fazé té procedurés penale.
Mbrojtési ka parashtruar ankesé kundér aktgjykimit té shkallés sé paré, ndérsa né
seancén ku éshté shqyrtuar ankesa, kané marré pjesé si i dénuari ashtu edhe
mbrojtési i tij. I dénuari jo vetém qé e ka mbéshtetur ankesén e avokatit mbrojtés,
por atij i éshté dhéné edhe mundésia té deklarohet, mirépo ai ka théné se nuk ka
¢faré té shtojé. Ky ishte momenti kur ai mund t'1 thoshte gjyqtarit ose avokatit té
tij mbrojtés se mendon se ka gjéra té tjera gé do té déshironte té shqyrtohen, pasi
qé nuk ka mundési gé ai té béjé ankesé té vecanté. Prandaj e drejta e tij e mbrojtjes
nuk éshté cenuar si¢ thuhet né ményré té pabazuar né kérkesé”.

Prandaj, sic mund té vérehet nga arsyetimi i mésipérm, Gjykata véren se Gjykata
Supreme i ka adresuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés dhe ka shpjeguar se (i)
parashtruesi i kérkesés éshté pérfagésuar nga njé avokat si né shkallé t€ paré ashtu edhe
né shkallé té dyté; (ii) ka pasur mundésiné dhe e ka shfrytézuar té€ drejtén e ankesés né
shkallé té dyté; (iii) parashtruesi i kérkesés dhe mbrojtési i tij kishin marré pjesé né
seancén e shkallés sé dyté né mbéshtetje té ankesés kundér vendimit té shkallés sé parg;
si dhe (iv) parashtruesit t€ kérkesés i ishte dhéné mundésia e dégjimit dhe deklarimit
rreth rastit té tij né nivel t€ shkallés sé dyté.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon mungesé té€ kohés pér pérgatitjen e
mbrojtjes me rastin e paraqgitjes se ankesés né shkallé t€ dyté si dhe pamundésisé se
shprehjes sé géndrimeve té tij lidhur me aktgjykimin e ankimuar.

Né lidhje me kété, Gjykata thekon se pérfshirja e parashtruesit té kérkesés dhe mbrojtjes
né procesin gjygésor pérmes pjesémarrjes se tyre reflekton se parashtruesi dhe mbrojtja
kané gené t€ informuar né ményre té ploté rreth ¢éshtjes sé tyre. Kjo po ashtu tregon se
ata kané pasur mundési pjesémarrje gjaté zhvillimit t€ procedurave gjygésore dhe kané
kundérshtuar/ankimuar dhe prezantuar argumentet né favor dhe né mbrojtje té rastit
té tyre. Késhtu, Gjykata véren se parashtruesi dhe mbrojtja kané pasur mundési pér té
paraqitur dhe mbrojtur géndrimet e tyre pérgjaté gjitha fazave té procedurés gjyqésore
té zhvilluar né gjykatat e rregullta.
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68.

69.

70.

71,

72,

73

74.

Gjykata tutje duke iu referuar pérmbajtjes s€ Aktgjykimit té kontestuar t€ Gjykatés
Supreme véren se mbrojtja e parashtruesit t€ kérkesés kishte paragitur ankesé né
shkallé té dyté dhe parashtruesi i kérkesés kishte marré pjesé né seancén e shkallés sé
dyté né mbéshtetje té ankesés sé paraqgitur nga avokati i tij. Pérveg késaj, parashtruesit
té kérkesés iu kishte dhéné mundésia qé té deklarohet lidhur me rastin e tij né
momentin e shqyrtimit t€ ankesés sé tij nga gjykata e shkallés sé dyté por si¢ vérehet
nga shkresat e 1éndés parashtruesi kishte refuzuar g€ té deklarohet tutje lidhur me
rastin e tij né procedurén gjyqésore té zhvilluar né shkallé t€ dyté.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés vé theksin tek pretendimi pér mungesé té€ kohés
pér té pérgatitur mbrojtjen gjaté zhvillimit t€ seancés né shkalle té dyteé.

Né kontest té kétij pretendimi, Gjykata do t'i referohet nenit 291 [Shtyrja e shqyrtimit
gjyqésor] té Kodit té Procedurés Penale, i cili parasheh se “Gjygtari i vetém gjykues ose
kryetari i trupit gjykues pér shkage té réndésishme mund ta shtyjé ditén e shqyrtimit
gjygésor me propozim té paléve, té¢ mbrojtésit ose sipas detyrés zyrtare”.

Nén dritén e késaj, Gjykata véren se kjo e drejté e paléve e parashikuar né legjislacionin
e sipércekur do t kishte mjaftuar parashtruesit té kérkesés pér t€ ndrequr ¢do lloj
parregullsie apo kufizimi kohor lidhur me pérgatitjen e mbrojtjes gjaté zhvillimit té
procedurés gjygésore né shkallé té dyté.

Né kété aspekt, Gjykata duke iu referuar pérmbajtjes se procesverbalit t€ 16 majit 2019
té seancés se Gjykatés se Apelit véren si ne vijim:

“Gjykata e Apelit e caktoi dhe mbajti seancén e kolegjit konform dispozités se nenit 390
té KPPK-sé, né té cilén prezantoi: i akuzuari Branislav Gajin dhe mbrojtési i tij av.

Haxhi Cekaj [...]”

[..]

“Mbrojteési 1 té akuzuarit Bransilav Gajin pér shkak té vendimit mbi dénimi me
propozim qé té ndryshohet aktgjykimi i ankimuar pérkitazi me vendimin mbi
dénimin ashtu qgé té akuzuarit té i zbutet dénimi i shqiptuar”

“Pérgjigie né ankesén e Prokurorit té Prokurorisé Themelore né Pejé ka
parashtruar mbrojtésiité akuzuarit Bransilav Gajin av. Haxhi Cekaj me propozim
qé ankesa e Prokurorisé se Shtetit té refuzohet”

[...]

I akuzuari Branislav Gajin thekson se e mbéshtet mbrojtésin e tij dhe nuk ka ¢faré
té shtoje”

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka pasur pérfagésim efektiv
né rastin konkret duke ndérmarré hapa procedural né mbrojtje té rastit dhe duke i
mundésuar komunikimin me avokatin e tij.

Gjykata vleré€son se né té gjitha rrethanat parashtruesit iu la "koha e duhur” pér té
pérgatitur mbrojtjen e tij, dhe se nuk éshté déshmuar para Gjykatés se ai ka kérkuar
shtyrjen e seancés. As nuk éshté treguar/déshmuar se parashtruesi dhe mbrojtja e tij né
ndonjé moment kané shfrytézuar t€ drejtén e tyre pér ti sjellé kéto ¢éshtje lidhur me
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kufizimet kohore né vémendjen e autoriteteve kompetente, nése ai e konsideronte kété
si ¢éshtje me peshé né pérgatitjen e mbrojtjes sé tij.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk parashtroi asnjé argument shtesé pér kété
¢éshtje né procedurén gjyqésoré té zhvilluar né shkallén e dyté, edhe pse do té kishin
gené té liré ta bénin njé gjé té tillé. Nuk éshté provuar nga parashtruesi i kérkesés se
kané kérkuar shtyrje té procedurés pér té pasur mé shumé kohé pér ta shqyrtuar
¢éshtjen. Né lidhje me kété, Gjykata konstaton se nuk ka asgjé né kérkesé dhe ne
procesverbal qé mbéshtet parashikimin se njé kérkesé pér shtyrje padyshim do té ishte
refuzuar nga ana e Gjykatés se Apelit.

Pér mé tepér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka pasur pérfagésim efektiv né
rastin konkret duke ndérmarré hapa procedural né mbrojtje té rastit dhe duke i
mundésuar komunikimin me avokatin e tij, si dhe veté parashtruesi bashké me
mbrojtjen kishin gené té pranishme né seancén e shkallés sé dyté pér t€ dhéné ¢do
shpjegim té€ métejshém té kérkuar.

NEé dritén e fakteve té mésipérme, Gjykata e konsideron té nevojshme té vé né pah se
parashtruesit té kérkesés i éshté mundésuar zhvillimi i procedurés bazuar né parimin e
kontradiktoritetit; se ai ka mundur qé gjaté fazave té ndryshme té€ procedurés té paraget
argumente dhe déshmi gé ai i ka konsideruar té réndésishme pér rastin e tij; dhe se té
gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qé ishin relevante pér zgjidhjen e rastit té tij
jané dégjuar e shqyrtuar né ményré té rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore
ndaj vendimeve té goditura ishin shtruar hollésisht; dhe se, né pérputhje me rrethanat
e rastit, procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta. Si rrjedhojé, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés ka gézuar garancité procedurale té ngérthyera né
konceptin e gjykimit té drejté dhe té paanshém. (Shih, mutatis mutandis, ndér té tjera,
rastin e Gjykatés KI118/17, parashtrues Sani Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih rastin e GJEDNJ-sé
Garcia Ruiz kundeér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29).

NEé kété drejtim, Gjykata thekson se kérkesa e “drejtésisé” si¢ garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té Konventés mbulon procedurat né térési, dhe pyetja
nése njé person ka pasur njé gjykim “té drejté” shikohet me ané té analizés kumulative
té gjitha fazave, jo thjesht té njé incidenti té vecanté ose mangésie procedurale, ngase
mangesité e tilla né njé fazé mund té korrigjohen né njé fazé t€ mévonshme. (Shih rastin
e GJEDNJ-sé, Monnell dhe Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr.
9562/81; 9818/82, Aktgjykim i 2 marsit 1987, paragrafét 55-70).

Pér mé tepér, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykatés Supreme, né rrethanat faktike
dhe juridike té rastit konkret éshté e arsyetuar dhe pérmban fakte té vértetuara,
dispozitat ligjore pérkatése dhe marrédhénien logjike midis tyre.

Gjykata thekson se fakti i thjeshté g€ njé instancé gjyqésoré ka marré tashmé vendime
né disfavor té parashtruesit nuk mund té konsiderohet né vetvete si shqetésim i
justifikueshme pér shkeljen e té drejtave té tij té pretenduara.

Gjykata, nga té gjitha shtjellimet e sipértheksuara, né rrethanat e rastit konkret,
konsideron se parashtruesi i kérkesés thjeshté éshté i pakénaqur me rezultatin e
procedurés prané Gjykatés Supreme. Megjithaté, pakénagésia e tij nuk mund vetvetiu
té ngrejé njé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive
themelore té garantuara me Kushtetuté. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).
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Si pérfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur me
prova pretendimet e tij pér shkelje té drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut té
garantuara me Kushtetuté, sepse argumentet e paragitura nga ai né asnjé ményré nuk
tregojné qé gjykatat e rregullta i kané mohuar atij t€ drejtat e garantuara me nenet 30
dhe 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, si¢ pretendohet nga
parashtruesi i kérkesés.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se ky pretendim i parashtruesit té kérkesés bie né
kategoriné e dyteé (ii) pretendime me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”,
andaj Gjykata, si té tilla, né baza kushtetuese i deklaron qartazi té pabazuara dhe
rrjedhimisht té papranueshme, né pajtim me rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.

Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té neneve 21
[Parimet e Pérgjithshme], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 29 [E Drejta
e Lirisé dhe Sigurisé], 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale],
40 [Liria e Shprehjes], 41 [ E Drejta e Qasjes né Dokumente Publike], 54 [Mbrojtja
Gjyqésore e té Drejtave], dhe 59 [Té Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesétareve té Tyre] té
Kushtetutés, Gjykata vleréson se kéto pretendime nuk do t'i nénshtrohen vlerésimit
kushtetues pér shkak se nuk ngrené ndonjé ¢éshtje té re qé nuk éshté trajtuar meé paré
né kuadér té neneve 30 dhe 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. (Shih, mutatis
mutandis, rastet e Gjykatés nr. KI65/15, parashtrues Tatjana Davila, Ljubisa Maric,
Zorica Krsenkovié, Zlatoj Jevtié, Aktgjykim i 14 shtatorit 2016; dhe nr. KI193/18,
parashtrues Agron Vula, Aktgjykim i 22 prillit 2020).

PR KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullin 34 (2) té Rregullores sé€ punés, mé 17 janar 2024,
njézeri

VENDOS

L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

V. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit;




