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Buletini periodik i praktikés gjyqésore
té Gjykatés Kushtetuese
(Tetor - Dhjetor 2023)

Buletini periodik i praktikés gjygésore té
Gjykatés Kushtetuese pérmban pérmbledhjen
e aktgjykimeve dhe aktvendimeve me réndési
dhe interes té vecanté, té cilat jané publikuar
nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata) gjaté
periudhés sé fundit tre (3) mujore.

Me ¢éllimin pér ta béré sa mé té qarté pér
lexuesit natyrén e vendimeve té€ Gjykatés
Kushtetuese, aktgjykimet dhe aktvendimet
jané klasifikuar sipas pretendimeve t€ bazuara
né nenet specifike té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta).

Buletini periodik i praktikés gjyqésore éshté
njé dokument gé publikohet né baza periodike
dhe éshté pérgatitur nga Sekretaria e Gjykatés
vetém pér céshtje informative.

Tekstet e plota té aktgjykimeve dhe té
aktvendimeve té pérfshira né kété Buletin jané
publikuar né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés, dhe mund t’i gjeni té publikuara edhe
né ueb-fagen e Gjykatés Kushtetuese:
www.gjk-ks.org

Pér té pranuar Buletinin periodik té praktikés
gjyqésore né postén tuaj elektronike, ju lutemi
té regjistroheni né ueb-fagen e Gjykatés:

www.gjk-s.org/publication category/
buletini-periodik

Vérejtje: Kushdo qé déshiron té kopjojé,
pérkthejé apo shfrytézojé pér qéllime té tjiera
té gjitha ose njé pjesé té informacioneve té
pérmbajtura né Buletin, duhet té kontaktojé
Sekretariné e Gjykatés Kushtetuese pér
udhézime té métutjeshme.

Periodi¢ni bilten sudske
prakse Ustavnog suda
(oktobar — decembar 2023. godine)

Periodi¢ni bilten sudske prakse Ustavnog
suda sadrzi sazetke presuda i reSenja od
posebnog znacaja i interesa, koje je Ustavni
sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud)
objavio u poslednja tri (3) meseca.

Kako bi se ¢itaocima ucdinila $to jasnijom
priroda odluka Ustavnog suda, presude i
reSenja su klasifikovani prema navodima
zasnovanim na odredenim ¢lanovima Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu:Ustav).

Periodi¢ni bilten sudske prakse je dokument
koji se objavljuje periodi¢no, a Sekretarijat
suda ga priprema samo u informativne svrhe.

Kompletni tekstovi presuda i reSenja
sadrzanih u ovom Biltenu objavljeni su u
Sluzbenom listu Republike Kosovo, a mogu se
naci i na internet stranici Ustavnog suda:

www.gjk-ks.org

Da biste primali Periodi¢ni bilten sudske
prakse na svoju adresu elektronske poste,
molimo vas registrujte se na internetstranici
Suda:

https://gjk-
ks.org/sr/publication category/periodicni-

bilten/

Napomena: Svako ko Zeli da kopira,
prevede ili za druge svrhe koristi sve ili deo
informacija sadrzanih u ovom Biltenu treba
da kontaktira Sekretarijat Ustavnog suda za
dalja uputstva.

"Perandori Justinian" nr. 44, 10 000 Prishtiné
Tel: +383 (0) 38 60 61 62
Mob: +383(0) 45 200 595; +383(0) 45 200 576
Fax: +383(0) 38 60 6170
Email: gjykata.kushtetuese@gjk-ks.org
©Gjykata Kushtetuese 2023
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Tabela e pérmbajtjes/Pregled sadrzaja

I - Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
I - Clan 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

Q) E drejta pér qasje né drejtési
Q) Pravo na pristup pravdi

e Refuzimii padisé s€ parashtruesit t€ kérkesés nga gjykatat e rregullta pasi e njéjta nuk éshté
paragqitur brenda afatit ligjor, si dhe refuzimi i kérkesés pér kthim né gjendje t€ méparshme,
nuk e cenon té drejtén pér qasje né drejtési, si pjesé pérbérése e njé gjykimi té drejté, nése
arsyetimet e gjykatave té rregullta ngérthejné formalizém té tepruar dhe/ose arbitraritet né
interpretimin e ligjeve té aplikueshme, pasi palét bartin pérgjegjésiné pér respektimin e
kérkesave té€ pércaktuara né ligjet e aplikueshme, pérkatésisht té ndjekin afatet dhe
procedurat pérkatése sipas pércaktimeve ligjore: - mos shkelje e té drejtave kushtetuese

e (Odbijanje tuzbe podnosioca zahteva od strane redovnih sudova, posto ista nije podneta u
zakonskom roku, kao i odbijanje zahteva za vracanje u predasnje stanje ne predstavlja
povredu prava na pristup pravdi, kao sastavnog dela pravi¢nog sudenja, ako obrazlozZenje
redovnih sudova ukljucuje preteranu formalnost i/ili proizvoljnost u tumacenju vazecih
zakona, budu¢i da strane snose odgovornost za poStovanje uslova utvrdenih u vazeé¢im
zakonima, odnosno da poStuju relevantne rokove i postupke prema zakonskim
odredbama:- nema povrede ustavnih prava

Klgo/23, Parashtrues: Shqipdon Fazliu, Vlerésim i kushtetutshmerisé sé Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés [ARJ.nr.114/2022], té 23 dhjetorit 2022
ndérlidhur me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit [AA.nr.650/2022], té 1 shtatorit 2022 dhe
Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné [A.nr.1875/22], té 2 gushtit 2022............. 6

KlIg9o/23, podnosilac zahteva: Shqipdon Fazliu, ocena ustavnosti presude [ARJ. br.
114/2022] Vrhovnog suda Republike Kosovo od 23. decembra 2022. godine u vezi sa rese-
njem [AA. br. 650/2022] od 1. septembra 2022. godine Apelacionog suda i resenjem [A. br.
1875/22] od 2. avgusta 2022. godine Osnovnog suda u PriStini.........ccccceeeeeeeeceeeeceeeennnes 6

Q) E drejta pér njé proces té rregullt
1) Pravo na pravicno sudenje

e E drejta pér t'u informuar pér ndryshim dhe zgjerim té aktakuzés, si dhe ajo pér ballafagim
té déshmitaréve dhe dégjim té déshmitaréve né dobi té parashtruesit té kérkeseés, si pjesé
pérbérése e njé gjykimi té drejté, nuk cenohen nése (i) prokurori me kohé ka njoftuar
mbrojtésin e parashtruesit té kérkesés lidhur me zgjerimin e aktakuzés; (ii) zgjerimi i
aktakuzés kundér parashtruesit t€ kérkesés nuk ka ndryshuar kualifikimin e veprés penale
dhe nuk ka ndryshuar rolin e tij né kryerjen e veprés penale; (iii) gjykatat e rregullta kané
shpjeguar se déshmitarét jan€ ballafaquar me parashtruesin e kérkesés dhe/ose mbrojtjen
e tij; (iv) gjykatat e rregullta nuk kané mohuar té drejtén e parashtruesit t€ kérkesés pér té
propozuar déshmitaré t€ rinj; si dhe (v) gjykatat e rregullta kané dégjuar edhe déshmitarét
né dobi té parashtruesit té€ kérkesés: - mos shkelje e té drejtave kushtetuese

e Pravo na informisanje o izmeni i proSirenju optuznice, kao i pravo na suocavanje sa
svedocima i saslusanje svedoka u korist podnosioca zahteva, kao sastavni deo pravi¢nog
sudenja, nisu povredena, ako (i) je tuzilac blagovremeno obavestio branioca podnosioca
zahteva o prosirenju optuznice; (ii) proSirenje optuznice protiv podnosioca zahteva nije
promenilo kvalifikaciju kriviénog dela i nije promenilo njegovu ulogu u izvrsenju kriviénog
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dela; (iii) redovni sudovi su objasnili da su se svedoci suodili sa podnosiocem zahteva i/ili
njegovom odbranom; (iv) redovni sudovi nisu uskratili pravo podnosioca zahteva da
predlaze nove svedoke; i (v) redovni sudovi su takode saslusali svedoke u korist podnosioca
zahteva: - nema povrede ustavnih prava

KlI74/22, Parashtrues: Zoran Dokié, Vierésim 1 kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme [Pml.nr.19/2022], t& 15 ShKUTLit 2022............cccueeeeeeceeecieecieecie e 13

KlI74/22, podnosilac zahteva: Zoran Pokié, ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda [Pml
br.19/2022] 0d 15. februara 2022. GOAINE..............c..cccueeeeueecieeeeieeeieesieeeceeecaeeeeeesee e e ae e 13

II - Neni 12 [Pushteti Lokal]

Neni 123 [Parimet e Pérgjithshme]
Neni 124 [Organizimi dhe Funksionimi i Vetéqeverisjes Lokale]

II - Clan 12. [Lokalna vlast]

@
@

Clan 123. [Osnovna nacela]
Clan 124. [Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave]

Ligji nr.08/L-224 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit nr. 06/L-005 pér
Tatimin né Pronén e Paluajtshme

Zakon br. 08/L-224 o izmeni i dopuni Zakona br. 06/L-005 o porezu na
nepokretnu imovinu

Dispozita ligjore e cila pércakton (i) bazén ligjore sipas té cilés mund té falet tatimi né
pronén e paluajtshme dhe saktéson lartésiné maksimale té faljes sé kétij tatimi dhe afatin
pérkatés kohor brenda té cilit mund t€ merret vendimi pér faljen e tatimit né pronén e
paluajtshme; pérderisa (ii) kompetencén pér njé vendimmarrje té tillé ia pércakton
kuvendeve pérkatése komunale, nuk cenon pérgjegjésité komunale apo nuk zvogélon té
hyrat e komunés té garantuara me paragrafin 2 t€ nenit 12 [Pushteti Lokal], paragrafin 1
té nenit 123 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafét 2 dhe 5 té€ nenit 124 [Organizimi dhe
Funksionimi i Vetéqeverisjes Lokale] té Kushtetutés:
- mos shkelje e té drejtave kushtetuese

Zakonska odredba koja definiSe (i) pravni osnov po kome se moze oprostiti porez na
nepokretnu imovinu i precizira maksimalni iznos poreskog oslobodenja i relevantni rok
u kome se moze doneti odluka o oslobadanju od poreza na nepokretnu imovinu; dok (ii)
nadleznost za takvo odlucivanje dodeljuje relevantnim skupstinama opS$tina, ne krsi
opstinske odgovornosti niti umanjuje prihode opstine zagarantovane stavom 2 ¢lana 12.
[Lokalna vlast], stavom 1 ¢lana 123. [Osnovna nacela] i stavovima 2 i 5 ¢lana 124.
[Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava:
- nema povrede ustavnth prava

KO 177/23, Parashtrues: Komuna e Prizrenit, Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé nenit 5 té
Ligjit nr.08/L-224 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit nr. 06/L-005 pér Tatimin né
Proneén € PAIUGTESIITE]............ooeuueeeeeeeiieeeieecteee et ee e e e et e e e e e saesssae s aaessaeesssaasnsaesnnnes 16

KO 177/23, podnosilac zahteva: Opstina Prizren, ocena ustavnosti ¢lana 5. Zakona br.
08/L-224 o izmeni i dopuni Zakona br. 06/L-005 o porezu na nepokretnu imovinu........... 16
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III - Neni 7 [Vlerat], Neni 10 [Ekonomia], Neni 119 [Parimet e Pérgjithshme]

III - Clan 7. [Vrednosti], ¢élan 10. [Ekonomija], ¢lan 119. [Osnovna nadela]

@
@

Ligji nr. 08/L-179 pér Masat e Pérkohshme té Produkteve Themelore né
Raste té Vecanta té Destabilizimit né Treg

Zakon br. 08/L-179 o privremenim merama osnovnih proizvoda u
posebnim slucajevima destabilizacije na trzistu

Kompetenca e Ministrit dhe/ose Kryeministrit pér té vendosur masa té pérkohshme
mbrojtése dhe té cilat kufizojné lirin€ e veprimtarisé ekonomike t€ operatoréve ekonomikeé
né Republikén e Kosovés, nuk pérkon me standardin kushtetues té€ vendimmarrjes sé
pavarur lidhur me rregullimin e tregut, marré parasysh qé paragrafi 5 i nenit 119 [Parimet
e Pérgjithshme] té Kushtetutés saktésisht pércakton gé Republika e Kosovés do té
themelojé “organe t€ pavarura” pér rregullimin e tregut atéheré kur veté tregu nuk mundet
g€ né maseé té mjaftueshme t€ mbrojé interesin publik: — shkelje e té drejtave kushtetuese

Nadleznost ministra i/ili premijera da uspostavlja privremene zastitne mere i koje
ogranicavaju slobodu ekonomske delatnosti ekonomskih operatera u Republici Kosovo,
ne poklapa se sa ustavnim standardom nezavisnog odluc¢ivanja u vezi sa regulisanjem
trzista, s obzirom da je u stavu 5, ¢lana 119. [Osnovna nacela] Ustava precizno odredeno
da ¢e Republika Kosovo osnovati “nezavisne organe” za regulisanje trzista, onda kada
samo trziSte ne moze dovoljno da zastiti javni interes: - povreda ustavnih prava

KO 173/22, Parashtrues: Arben Gashi dhe 9 (nénté) deputeté té tjeré té Kuvendit té
Republikés sé Kosovés, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Ligjit nr. 08/L-179 pér Masat e
Pérkohshme té Produkteve Themelore né Raste té Vecanta té Destabilizimit né Treg .......... 21

KO173/22, podnosilac zahteva: Arben Gashi i 9 (devet) drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, ocena ustavnosti Zakona br. 08/L-179 o privremenim merama osnovnih
proizvoda u posebnim slucajevima destabilizacije NA trZiStU ......c.eeeeeeeeeeeerceeesceeeeieeeeenaee 21



Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i

dhe té Paanshém]

KI9o/23, Parashtrues: Shqipdon Fazliu:
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Ak-
tgjykimit [ARJ.nr.114/2022], té 23
dhjetorit 2022, té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, ndérlidhur me
Aktvendimin [AA.nr.650/2022], e 1 shta-
torit 2022, té Gjykatés sé Apelit dhe Ak-
tvendimin [A.nr.1875/22], e 2 gushtit
2022, té Gjykatés Themelore né Prisht-
iné.

Refuzimi i padisé s€ parashtruesit té kérkesés
nga gjykatat e rregullta, pasi e njéjta nuk €shté
paraqitur brenda afatit ligjor, si dhe refuzimi i
kérkesés pér kthim né gjendje té méparshme,
nuk e cenon té€ drejtén pér qasje né drejtési, si
pjesé pérbérése e njé gjykimi té drejté, nése
arsyetimet e gjykatave té rregullta ngérthejné
formalizém té tepruar dhe/ose arbitraritet né
interpretimin e ligjeve té aplikueshme, pasi
palét bartin pérgjegjésiné pér respektimin e
kérkesave té pércaktuara né ligjet e
aplikueshme, pérkatésisht té ndjekin afatet dhe
procedurat pérkatése sipas pércaktimeve
ligjore: - mos shkelje e té drejtave kushtetuese

Faktet

Aktgjykimi i Gjykatés sqaron gé né rrethanat e
rastit konkret, para Gjykatés jané kontestuar
vendimet pérkatése té gjykatave té rregullta, té
cilat e kané refuzuar si té pasafatshme padiné
pér inicimin e Kkonfliktit administrativ té
parashtruesit té kérkesés kundér vendimeve té
Késhillit Prokurorial té Kosovés (né tekstin e
métejmé: KPK), té 6 prillit 2022, lidhur me
propozimin e kandidatit pér Kryeprokuror té
Shtetit t€ Republikés s€ Kosovés. Aktgjykimi
rikujton gé thelbi i rrethanave té kétij rasti
ndérlidhet me procesin e zgjedhjes sé Kryepro-
kurorit té Shtetit, pérmes konkursit té shpallur
mé 14 janar 2022, si rrjedhojé e té cilit, KPK e
kishte votuar dhe propozuar pér emérim Presi-
dentes sé Republikés s€ Kosovés kandidatin pér
Kryeprokuror té Shtetit. Parashtruesi i kérkesés
kishte kontestuar vlerésimin e Panelit vlerésues
té KPK-sé, sipas té cilit, i njéjti ishte radhitur i
dyti, duke iu drejtuar fillimisht Komisionit pér
rishqyrtim brenda KPK-s€. Ky komision i kishte
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nepristrasno sudenje]

KI9o/23, podnosilac zahteva: Shqipdon
Fazliu, ocena ustavnosti presude [ARJ.
br. 114/2022] Vrhovnog suda Republike
Kosovo od 23. decembra 2022. godine u
vezi sa reSenjem [AA. br. 650/2022] od
1. septembra 2022. godine Apelacionog
suda i resenjem [A. br. 1875/22] od 2.
avgusta 2022. godine Osnovnog suda u
Pristini.

Odbijanje tuzbe podnosioca zahteva od strane
redovnih sudova, posto ista nije podneta u
zakonskom roku, kao i odbijanje zahteva za
vracanje u predasSnje stanje ne predstavlja

povredu prava na pristup pravdi, kao
sastavnog dela pravicnog sudenja, ako
obrazloZenje redovnih sudova ukljucuje

preteranu formalnost i/ili proizvoljnost u
tumacenju vazecih zakona, budué¢i da strane
snose odgovornost za posStovanje uslova
utvrdenih u vaze¢im zakonima, odnosno da
postuju relevantne rokove i postupke prema
zakonskim odredbama:
- nema povrede ustavnih prava.

Cinjenice

Presuda Suda pojasnjava da su, u okolnostima
konkretnog slucaja pred Sudom, osporene gore
navede odluke redovnih sudova, kojima je
odbijena kao neblagovremena tuzba za
pokretanje upravnog spora podnosioca
zahteva protiv odluka Tuzilackog saveta
Kosova (u daljem tekstu: TSK), od 6. aprila
2022. godine, u vezi sa predlaganjem
kandidata za glavnog drzavnog tuzioca
Republike Kosovo. Presudom se podseca da je
sustina okolnosti ovog slucaja povezana sa
procesom izbora glavnog drzavnog tuzioca, na
osnovu konkursa raspisanog 14. januara 2022.
godine, kao rezultat kojeg je TSK izglasao i
predlozio predsednici Republike Kosovo za
imenovanje kandidata za glavnog drzavnog
tuzioca. Podnosilac zahteva je osporio
vrednovanje Komisije za evaluaciju TSK-a,
prema kojem je on zauzeo drugo mesto, na taj
nacin $to se prvo obratio Komisiji za ponovno
razmatranje pri TSK-u. Ova Komisija je
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shqyrtuar pretendimet e tij, duke (i) refuzuar si
té pabazuara pretendimet pérkatése lidhur me
moszbatim té Ligjit Nr. 06/L-056 pér Késhillin
Prokurorial dhe Rregullores nr. 06/2019 pér
Emeérimin e Kryeprokurorit té Shtetit dhe
Kryeprokuroréve té Prokurorive té€ Republikés
sé Kosovés; por duke (ii) rekomanduar g€ té
miratohen  pjesérisht  kundérshtimet e
parashtruesit té kérkesés, vetém sa i pérket
pretendimit pér poentim, me propozimin qé
anétarét e Panelit vlerésues té rishikojné edhe
njé heré procesin rreth arsyetimit t€ poentimit
pérkatés. Mé 6 prill 2022, KPK kishte nxjerré dy
vendime, pérkatésisht (1) Vendimin
[Nr.474/2022], e KPK-sé pér refuzimin e
Raportit t€ Komisionit pér rishqyrtim; dhe (ii)
Vendimin [KPK/Nr.475/2022] e KPK-sé pér
propozimin e kandidatit pér Kryeprokuror té
Shtetit. Mé 28 prill 2022, parashtruesi i
kérkesés kishte parashtruar kérkesé pér
vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé vendimeve té
lartcekura né Gjykatén Kushtetuese. Kjo e
fundit, pérmes Aktvendimit pér
papranueshmeéri né rastet e bashkuara Ki57/22
dhe KI79/22, mé 4 korrik 2022, kishte vendosur
se kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté e
papranueshme pér shqyrtim né merita pér arsye
procedurale, pérkatésisht sepse kérkesa e
parashtruar nuk plotésonte kriterin kushtetues
té shterimit t€ mjeteve juridike t€ pércaktuar me
paragrafin 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés.

Aktgjykimi i Gjykatés mé tej sqaron gé mé 28
korrik 2022, parashtruesi i kérkesés paragqiti né
Gjykatén Themelore padi pér inicimin e
konfliktit administrativ. me propozimin e
sigurimit t€ kérkesépadis€ me masén e
pérkohshme, pérkatésisht me kérkesén pér
shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve té
kontestuara té KPK-sé. Mé saktésisht, para
Gjykatés Themelore, parashtruesi i kérkesés
kishte ngritur pretendime lidhur me (i)
afatshmériné e padisé pérkatése; dhe (ii)
ligishmériné dhe kushtetutshmériné e vendi-
meve té kontestuara té KPK-sé. Pérkitazi me
céshtjen e paré, pérkatésisht afatshmériné e
kérkesés, parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera,
pretendonte gé padia e tij duhet t€ konsiderohej
e afatshme, bazuar né paragrafin 2 t€ nenit 28
(pa titull) dhe nenin 63 (pa titull) té Ligjit
Nr.o3/L-202 pér Konfliktet Administrative
dhe/ose qé afati pér inicimin e konfliktit
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razmotrila njegove navode, (i) odbivsi kao
neosnovane relevantne navode koji se odnose
na nesprovodenje Zakona br. 06/L-056 o
Tuzilackom savetu i Pravilnika br. 06/2019 o
imenovanju glavnog drzavnog tuzioca i glavnih
tuzilaca u tuzilastvima Republike Kosovo; ali
(ii) preporucivs§i da se delimi¢cno usvoje
prigovori podnosioca zahteva samo u odnosu
na navod o bodovanju, sa predlogom da
¢lanovi Komisije za evaluaciju jo$ jednom
preispitaju proces u pogledu obrazlozenja
datog bodovanja. Dana 6. aprila 2022. godine,
TSK je doneo dve odluke, odnosno (i) odluku
[br. 474/2022] TSK-a o odbijanju izvesStaja
Komisije za ponovno razmatranje; i (ii) odluku
[KPK/br. 475/2022] TSK-a o predlaganju
kandidata za glavnog drzavnog tuZioca.
Podnosilac zahteva je 28. aprila 2022. godine
podneo Ustavnom sudu zahtev za ocenu
ustavnosti gore navedenih odluka. Ustavni sud
je reSenjem o neprihvatljivosti u spojenim
slucajevima KI57/22 i KI79/22, dana 4. jula
2022. godine, odlucio da je zahtev podnosioca
zahteva neprihvatljiv za meritorno
razmatranje iz procesnih razloga, odnosno
zbog toga Sto zahtev nije ispunio ustavni
kriterijum iscrpljenosti pravnih sredstava
utvrdenih stavom 7. ¢lana 113. Ustava.

Presudom Suda je dalje pojasnjeno da je
podnosilac zahteva, dana 28. jula 2022.
godine, podneo Osnovnom sudu tuzbu za
pokretanje upravnog spora, sa predlogom
obezbedenja tuzbenog zahteva privremenom

merom, odnosno zahtevom za odlaganje
izvrSenja osporenih odluka TSK-a.
Konkretnije, podnosilac zahteva je pred

Osnovnim sudom izneo navode koji su se
odnosili na (i) blagovremenost predmetne
tuzbe; 1 (ii) zakoglitost i ustavnost osporenih
odluka TSK-a. Sto se ti¢e prvog pitanja,
odnosno blagovremenosti zahteva, podnosilac
zahteva je, izmedu ostalog, tvrdio da se njegova
tuzba morala smatrati blagovremenom na
osnovu stava 2. ¢lana 28. (bez naslova) i ¢lana
63. (bez naslova) Zakona br. 03/L-202 o
upravnim sporovima i/ili da se rok za
pokretanje upravnog spora mora vratiti u
predasnje stanje na osnovu ¢lanova 129. (bez
naslova) i 130. (bez naslova) Zakona br. 03/
L-006 o parnicnom postupku. Prema



administrativ duhet té kthehej né gjendjen e
méparshme bazuar né nenet 129 (pa titull) dhe
130 (pa titull) té Ligjit Nr.03/L-006 pér
Procedurén Kontestimore. Sipas parashtruesit
té kérkesés dhe bazuar né nenet e lartcekura,
padia né Gjykatén Themelore duhej té
konsiderohej si e paraqitur brenda afatit, sepse
edhe pse nuk i ishte paragitur me kohé Gjykatés
Themelore, e njéjta i ishte paragitur me kohé
“organit jo-kompetent”, pérkatésisht Gjykatés
Kushtetuese, si rezultat i “mos dijés apo e
gabimit té hapur té paragqitésit”, pérkatésisht té
parashtruesit té keérkesés. Kjo, sipas
pretendimit t€ parashtruesit té€ kérkesés, ndér té
tjera, sepse i njéjti kishte pritje g€ né rastin e tij
Gjykata Kushtetuese do té vendoste njéjté si né
rastet KIgg/14 dhe KI100/14, lidhur me vlerési-
min e Kkushtetutshmérisé s€ propozimit té
Kryeprokurorit t€ Shtetit nga KPK né vitin 2014.
Ndérsa, pérkitazi me céshtjen e dyté,
pérkatésisht meritat e padisé pérkatése,
parashtruesi i kérkesés, né esencé, Kkishte
ngritur pretendime lidhur me (i) ligjshmériné
dhe kushtetutshmériné e Rregullores s€ KPK-sé
pér Emérimin e Kryeprokurorit; dhe (ii)
ményrén e poentimit nga anétarét e Panelit
vlerésues té KPK-sé, duke kontestuar, ndér té
tjera, zbritjen e pikéve nga ato maksimale sipas
kritereve té vlerésimit té pércaktuara pérmes
Rregullores pér Emérimin e Kryeprokurorit, pa
arsyetimin e nevojshém dhe/ose pérmbajtjen e
arsyetimit pérkateés.

Gjykatat e rregullta, pérkatésisht Gjykata
Themelore, e Apelit dhe Supreme, refuzuan
padiné e parashtruesit té kérkesés si té pasa-
fatshme, duke theksuar, ndér té tjera, g€ bazuar
né Ligjin pér Konfliktet Administrative (i) padia
paraqitet brenda tridhjeté (30) ditésh, nga data
e dorézimit té aktit administrativ pérfundimtar
palés ose nése akti administrativ nuk i éshté
dorézuar brenda gjashtédhjeté (60) ditésh nga
data e dorézimit té aktit administrativ palés né
dobi té sé cilés éshté nxjerré akti; ndérsa (ii) né
rrethanat e rastit té parashtruesit té kérkeseés,
padia lidhur me vendimet e KPK-sé, té 6 prillit
2022, éshté paraqitur mé 28 korrik 2022 dhe
pér pasojé, kjo padi éshté paraqitur jashté
afateve té pércaktuara me ligjin e aplikueshém,
pérkatésisht Ligjin pér Konfliktet Administra-
tive. N€ kontekst té pretendimit té€ parashtruesit
té kérkeses, g€ padia do t€é duhej t€ konsiderohe;j
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navodima podnosioca zahteva i na osnovu gore
navedenih ¢lanova, za tuzbu Osnovnom sudu
se moralo smatrati da je podneta u roku zbog
toga Sto je ista, iako nije blagovremeno
podneta Osnovnom sudu, bila blagovremeno
podneta “nenadleznom organu”, odnosno
Ustavnom sudu, usled “neznanja ili o¢igledne
omaske podnosioca”, odnosno podnosioca
zahteva. To, prema navodu podnosioca
zahteva, izmedu ostalog, zbog toga Sto je, isti
imao ocekivanja da ¢e Ustavni sud u njegovom
slucaju odluditi isto kao sto je odlucio u slucaju
Klgg/14 i KI100/14 u vezi sa ocenom
ustavnosti predloga za glavnog drzavnog
tuzioca od strane TSK-a u 2014. godini. Sto se
pak ti¢e drugog pitanja, odnosno osnovanosti
predmetne tuzbe, podnosilac zahteva je u
sustini izneo navode koji su se odnosili na (i)
zakonitost i ustavnost Pravilnika TSK-a o
imenovanju glavnog tuzioca; i (ii) nacin
bodovanja od strane clanova Komisije za
evaluaciju TSK-a, osporivsi pri tom, izmedu
ostalog, smanjenje bodova od maksimalno
dozvoljenih bodova shodno kriterijumima
vrednovanja  utvrdenih  Pravilnikom o
imenovanju glavnog tuzioca, bez potrebnog
obrazloZenja i/ili sadrzaja tog obrazlozenja.

Redovni sudovi, odnosno Osnovni, Apelacioni
i Vrhovni sud, odbili su tuzbu podnosioca
zahteva kao neblagovremenu, navodeci,
izmedu ostalog, da se na osnovu Zakona o
upravnim sporovima, (i) tuzba podnosi u roku
od trideset (30) dana od dana kada je konacni
upravni akt dostavljen stranci; ili ako upravni
akt nije dostavljen, u roku od Sezdeset (60)
dana od dana dostavljanja upravnog akta
stranci u ¢iju korist je donesen akt; dok je (ii) u
okolnostima slu¢aja podnosioca zahteva, tuzba
u odnosu na odluke TSK-a od 6. aprila 2022.
godine, podneta 28. jula 2022. godine i da je
samim tim ova tuZba podneta van rokova
propisanih  vaze¢im zakonom, odnosno
Zakonom o upravnim sporovima. U kontekstu
navoda podnosioca zahteva, da se tuzba
morala smatrati blagovremenom na osnovu
¢lana 28. Zakona o upravnim sporovima i
¢lanova 129. i 130. Zakona o parni¢cnom
postupku zbog toga Sto je usled “neznanja ili
ocigledne omaske podnosioca” tuzba predata
“nenadleznom organu”, odnosno Ustavnom



e afatshme bazuar né nenin 28 té Ligjit pér
Konfliktet Administrative dhe nenet 129 dhe
130 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore,
sepse si pasojé e “mos dijés apo gabimit té
hapur té paragqitésit”, padia i ishte dorézuar
“organit jo-kompetent”, pérkatésisht Gjykatés
Kushtetuese, gjykatat e rregullta, né esence,
theksuan qé kéto dispozita nuk jané té
aplikueshme né rrethanat e rastit pérkatés. Kjo,
ndér té tjera, sepse pér té gené i aplikueshém
neni 28 i Ligjit pér Konfliktet Administrative,
pérkatésisht pér tu konsideruar padia
pérkatése e afatshme, duhet té plotésohen dy
kushte kumulative, pérkatésisht qé (i) padia té
jeté dorézuar para “organit jo-kompetent” si
pasojé e “mos dijés apo e gabimit té hapur té
paragqitésit”’; dhe (i) té keté “arritur” né
gjykatén kompetente pas skadimit té afatit pér
paraqitjen e padisé. Sipas sqarimeve té dhéna
nga gjykatat e rregullta, né rrethanat e rastit
konkret (i) parashtruesi i kérkesés nuk ka do-
rézuar kérkesén né Gjykatén Kushtetuese si re-
zultat i “mos dijés apo e gabimit té hapur” té tij
sepse i njéjti, né kété gjykaté ka dorézuar
kérkesén pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
vendimeve té€ KPK-s€; (ii) Gjykata Kushtetuese
nuk mund té cilésohet si “organ jo-kompetent”
pér géllime té kétij neni, sepse e njéjta ka
vendosur lidhur me kérkesén e parashtruesit té
kérkesés; (iii) padia e dorézuar né “organin
jo-kompetent” duhet t€ keté “arritur” né
Gjykatén Themelore pas afatit pérkatés, ndérsa
Gjykata Kushtetuese nuk ka kompetencén pér té
referuar/dorézuar  rastin  né  Gjykatén
Themelore; dhe pér mé tepér (iv) bazuar né
ligjet e aplikueshme té Republikés sé Kosovés,
pérkatésisht dispozitat relevante té€ Ligjit pér
Konfliktet Administrative dhe Ligjin pér
Procedurén Kontestimore, afatet pér inicimin e
konfliktit administrativ dhe gjykata me
kompetencé pér té shqyrtuar té njéjtin,
pérkatésisht  Departamenti pér  Céshtje
Administrative i Gjykatés Themelore, jané
qartésisht té pércaktuara. Né fund, gjykatat e
rregullta gjithashtu theksuan qé nenet 129 dhe
130 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore
lidhur me kthimin né gjendjen e méparshme,
jané té aplikueshme pér afatet procedurale gjaté
shqyrtimit procedural té njé rasti dhe nuk vlejné
pér rivendosjen e afatit ligjor pér paraqitjen e

sudu, redovni sudovi su, u sustini, istakli da
ove odredbe nisu primenljive u okolnostima
datog slucaja. To, izmedu ostalog, zbog toga
§to, da bi ¢lan 28. Zakona o upravnim
sporovima bio primenljiv, odnosno da bi se
predmetna tuzba smatrala blagovremenom,
moraju biti ispunjena dva kumulativna uslova,
odnosno (i) da je tuzba predata “nenadleznom
organu” usled “neznanja ili o¢igledne omaske
podnosioca” i (ii) da je “stigla” u nadlezni sud
po isteku roka za podnoSenje tuzbe. Prema
pojasnjenjima koje su dali redovni sudovi, u
okolnostima konkretnog slucaja, (i) podnosilac
zahteva nije podneo zahtev Ustavnhom sudu
kao rezultat njegovog “neznanja ili o¢igledne
omaske” jer je isti ovom sudu podneo zahtev za
ocenu ustavnosti odluka TSK-a; (ii) Ustavni
sud se ne moze okvalifikovati kao “nenadlezan
organ” u smislu ovog ¢lana jer je isti odlucio
povodom zahteva podnosioca zahteva; (iii)
tuzba koja je predata “nenadleznom organu” je
morala “sti¢i” Osnovnom sudu nakon datog
roka, dok Ustavni sud nema nadleZznost da
upucuje/dostavlja sluc¢aj Osnovnom sudu; a
povrh svega, (iv) na osnovu vaze¢ih zakona
Republike Kosovo, odnosno relevantnih
odredbi Zakona o upravnim sporovima i
Zakona o parni¢tnom postupku, rokovi za
pokretanje upravnog spora i sud koji je
nadlezan za njegovo razmatranje, odnosno
departman za upravna pitanja, su jasno
utvrdeni. Na kraju, redovni sudovi su takode
istakli da su clanovi 129. i 130. Zakona o
parni¢cnom postupku u vezi sa vracanjem u
predasnje stanje primenljivi za procesne
rokove prilikom proceduralnog razmatranja
slucaja i ne vaze za vratanje zakonskog roka za
podnosenje tuzbe, kako tvrdi podnosilac
zahteva u okolnostima konkretnog slucaja.

Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je pred Sudom osporio
donosenje odluka redovnih sudova, navodeci
da su iste, izmedu ostalog, donete uz povredu
njegovog prava na pristup pravdi, zagaranto-
vanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Podnosilac zahteva, izmedu ostalog, istice (i)
da je prvi zahtev koji je upuéen Ustavnom sudu
bez iscrpljivanja pravnih sredstava propisanih



padisé, sic pretendon parashtruesi i kérkesés né
rrethanat e rastit konkret.

Ankesa e parashtruesit té kerkesés

Parashtruesi i kérkesés, para Gjykatés kontestoi
vendimmarrjen e gjykatave té€ rregullta, duke
pretenduar gé té njéjtat jané nxjerré, ndér té
tjera, né cenim té sé drejtés sé tij pér qasje né
drejtési té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut. Parashtruesi i kérkesés,
ndér té tjera, thekson qé (i) kérkesa e paré e
dorézuar né Gjykatén Kushtetuese, paishteruar
mjetet juridike té pércaktuara me ligj, €shté
dorézuar bazuar né praktikén paraprake té
késaj Gjykate, respektivisht bazuar né
Aktgjykimin e Gjykatés né rastet KI99/14 dhe
KI100/14, por edhe né rastet KI34/17 e KI55/17,
pérmes té cilave ishte vlerésuar kushtetut-
shméria e zgjedhjes sé Kryetarit t€ Gjykatés
Supreme dhe té Apelit, respektivisht; dhe pér
pasojé, kishte pritje t€ arsyeshme qé Gjykata
Kushtetuese do té trajtonte edhe kérkesén e tij
pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
vendimeve té kontestuara té KPK-s€; dhe (ii)
pas vendimmarrjes nga Gjykata Kushtetuese né
rastet KI57/22 dhe KI79/22, i njéjti i éshté
drejtuar Gjykatés Themelore pérmes inicimit té
konfliktit administrativ. me padi, duke
pretenduar, ndér té tjera, qé padia e tij né
Gjykatén Themelore, bazuar né dispozitat e
ligjit té aplikueshém duhet té trajtohet si e
afatshme, sepse si pasojé e “mos dijés apo
gabimit té hapur té paraqitésit”, kérkesa pér
vlerésimin e vendimeve té€ kontestuara té KPK-
s€ i éshté dorézuar “organit jo-kompetent”,
pérkatésisht Gjykatés Kushtetuese dhe qé pér
pasojé ekzistojné shkaqge té arsyeshme, bazuar
né té cilat, Gjykata Themelore duhet té kishte
lejuar kthimin né gjendjen e méparshme pér
afatin e inicimit t€ konfliktit administrativ.

Gjetjet e Gjykatés

NE€ trajtimin e pretendimeve t€ parashtruesit té
kérkesés, Aktgjykimi fillimisht sqaron g€ (i) pér
dallim nga rastet KI57/22 dhe KI79/22, pérmes
té cilave jané kontestuar vendimet pérkatése té
KPK-s€ dhe éshté kérkuar vlerésimi i kushtetut-
shmeérisé si dhe shpallja e tyre né kundérshtim
me Kushtetutén; né rrethanat e rastit konkret
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zakonom, podnet na osnovu ranije prakse tog
Suda, odnosno na osnovu presude Suda u
slucajevima KI99/14 i KI100/14, ali i u
slu¢ajevima KI34/17 i KlIs5/17, kojima je
ocenjena ustavnost izbora predsednika
Vrhovnog i Apelacionog suda, respektivno; i da
je kao rezultat toga, imao opravdano
ocekivanje da ¢e Ustavni sud razmotriti i
njegov zahtev za ocenu ustavnosti osporenih
odluka TSK-a; i (ii) nakon donosenja odluke od
strane Ustavnog suda u slucaju Kl57/22 i
KI79/22, isti se obratio Osnovnom sudu
tuzbom =za pokretanje upravnog spora,
navodeci, izmedu ostalog, da se njegova tuzba
Osnovnom sudu, na osnovu odredbi vazeteg
zakona, mora smatrati blagovremenom, zbog
toga Sto je usled “neznanja ili ocigledne
omaske podnosioca”, zahtev za ocenu
osporenih odluka TSK-a podnet “nenadleznom
organu”, odnosno Ustavnom sudu i da kao
rezultat toga, postoje opravdani razlozi na
osnovu kojih je Osnovni sud morao da dozvoli
vracanje u predasSnje stanje za rok za
pokretanje upravnog spora.

Nalazi Suda

Prilikom razmatranja navoda podnosioca
zahteva, u presudi je najpre pojasnjeno (i) da
za razliku od slucaja Klg7/22 i KI79/22 u
kojem su osporene relevantne odluke TSK-a i
trazeno da se oceni njihova ustavnost kao i da
budu proglasene suprotnim Ustavu; u
okolnostima konkretnog slucaja se (ii) pred
Sudom osporava presuda Vrhovnog suda,
kojom je potvrdeno odlucivanje Apelacionog i
Osnovnog suda o neblagovremenosti tuzbe
podnosioca zahteva u vezi sa pokretanjem
upravnog spora protiv osporenih odluka TSK-
a, sa zahtevom da se iste, odnosno odluke
redovnih sudova proglase suprotnim Ustavu i
da se ocena odluka TSK-a koje se odnose na
predlaganje glavnog drzavnog tuzioca vrati
Osnovnom sudu na ponovno odlucivanje.

U presudi se najpre istice da su sva potrebna
pojasnjenja o proglasenju neprihvatljivim,
prvog zahteva podnosioca zahteva usled
neispunjavanja ustavne obaveze o iscrpljivanju
zakonom propisanih pravnih sredstava, data u
reSenju o neprihvatljivosti u slucaju Kl57/22 i
KI79/22, objavljene 25 jula 2022. godine. Dok,
pri oceni ustavnosti presude Vrhovnog suda,



(ii) para Gjykatés, kontestohet Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme, pérmes té cilit éshté
konfirmuar vendimmarrja e Gjykatés sé Apelit
dhe asaj Themelore, lidhur me pasafatshmériné
e padisé sé parashtruesit té kérkesés lidhur me
inicimin e konfliktit administrativ kundér
vendimeve té kontestuara té KPK-sé, me
kérkesén g€ té njéjtat, pérkatésisht vendimet e
gjykatave té rregullta, té shpallen né
kundérshtim me Kushtetutén dhe g€ vlerésimi i
vendimeve té KPK-sé pérkitazi me propozimin
e Kryeprokurorit té Shtetit, t€ kthehet né
rivendosje né Gjykatén Themelore.

Aktgjykimi fillimisht nénvizon qé té gjitha
sqarimet e nevojshme pérkitazi me shpalljen e
papranueshme té kérkesés s€ paré té
parashtruesit pér shkak té mospérmbushjes sé
detyrimit kushtetues pér shterimin e mjeteve
juridike té pércaktuara me ligj, jané dhéné né
Aktvendimin pér Papranueshméri né rastet
KI57/22 dhe KIy9/22, té publikuara mé 25
korrik 2022. Ndérsa, né vlerésimin e kushtetut-
shmeérisé sé Aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme té
kontestuar né rastin konkret, Aktgjykimi i
Gjykatés vleréson pretendimet e parashtruesit
té kérkesés lidhur me cenimin e té drejtés sé tij
pér qasje né drejtési si rezultat i vendimeve té
gjykatave té rregullta, né bazé té té cilave,
inicimi i konfliktit administrativ kundér
vendimeve té kontestuara té KPK-sé, éshté
shpallur i pasafatshém. Né kété kontekst,
Aktgjykimi fillimisht shtjellon (i) parimet e
pérgjithshme lidhur me t€ drejtén pér qasje né
drejtési, té zhvilluara nga praktika gjygésore e
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe
ajo e Gjykatés, me theks né té gjitha ato raste né
té cilat éshté trajtuar cenimi ose jo i té drejtés
pér qasje né drejtési, si rezultat i
interpretimit/aplikimit té afateve procedurale
pér inicimin e kontesteve né proceduré admin-
istrative/civile; dhe mé pas, (ii) ka aplikuar té
njéjtat né rrethanat e rastit konkret.

Né kété kontekst, Aktgjykimi sqaron qé sipas
praktikes gjyqésore té€ Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, vlerésimi nése si rezultat i
interpretimit/aplikimit t€ afateve procedurale
té pércaktuara né ligjet e aplikueshme mund té
jeté cenuar e drejta e gasjes né drejtési, e
garantuar me nenin 6 t€ Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut, duhet t'i nénshtrohet
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osporene u konkretnom sluc¢aju, presuda Suda
ocenjuje navode podnosioca zahteva koji se
odnose na povredu njegovog prava na pristup
pravdi kao rezultat odluka redovnih sudova, na
osnovu kojih je pokretanje upravnog spora
protiv osporenih odluka TSK-a proglaseno
neblagovremenim. U  tom  kontekstu,
presudom su najpre razradena (i) opsta nacela
u vezi sa pravom na pristup pravdi razvijena
sudskom praksom Evropskog suda za ljudska
prava i Suda, sa naglaskom na sve one
slucajeve u kojima je razmatrano pitanje da li
je bilo ili nije bilo povrede prava na pristup
pravdi kao rezultat tumacenja/primene
procesnih rokova za pokretanje sporova u
parni¢nom postupku; a zatim (ii) primenio ista
na okolnosti konkretnog slucaja.

U tom kontekstu, presuda pojasnjava da prema
sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska

prava, ocena da li je kao rezultat
tumacenja/primene procesnih rokova
utvrdenih u vaze¢éim zakonima mozda
povredeno pravo na pristup pravdi,

zagarantovano ¢lanom 6. Evropske konvencije
0 ljudskim pravima, mora biti podvrgnuta
testu (i) legitimnog cilja; i (ii) srazmernosti. U
kontekstu  prvog  kriterijuma, odnosno
legitimnog cilja, sudska praksa Evropskog
suda za ljudska prava je dosledna u tome da
postovanje procesnih rokova utvrdenih u
vazetim zakonima, tezi legitimnom cilju
valjanog sprovodenja pravde i poStovanja
nacela pravne sigurnosti. Dok, u kontekstu
drugog kriterijuma, odnosno srazmernosti,
sudska praksa Evropskog suda za ljudska
prava, izmedu ostalog, naglasava da sudovi
moraju da izbegavaju kako prekomerni
formalizam tako i prekomernu fleksibilnost u
tumacdenju procesnih rokova propisanih
vazet¢im zakonima sa ciljem zastite nacela
pravne sigurnosti. U principu, i kako se
detaljno objasnjava u presudi, Evropski sud za
ljudska prava je utvrdio povredu prava na
pristup pravdi u kontekstu tumacenja proce-
snih rokova utvrdenih vaZeé¢im zakonima,
uglavnom onda kada su nadlezni javni organi
izracunali procesne rokove za pokretanje tuzbi
i/ili podnosenje Zalbi od trenutka donosenja
odluke, a ne od trenutka objavljivanja
osporenih odluka, ¢cime su doti¢nim strankama

......



testit té (i) q€llimit legjitim; dhe (ii) proporcion-
alitetit. Né kontekst té kriterit t€ paré, pér-
katésisht géllimit legjitim, praktika gjyqésore e
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
éshté konsistente né até se respektimi i afateve
procedurale té pércaktuara né ligjet e ap-
likueshme, ndjek géllimin legjitim té adminis-
trimit t€ duhur té drejtésisé dhe respektimit té
parimit té sigurisé juridike. Ndérsa, né kontekst
té kriterit té dyté, pérkatésisht proporcional-
itetit, praktika gjyqésore e Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut, ndér té tjera, thekson qé
gjykatat duhet té shmangin edhe formalizmin
por edhe fleksibilitetin e tepruar né interpreti-
min e afateve procedurale té pércaktuara né
ligjet e aplikueshme me géllim té€ mbrojtjes sé
parimit té sigurisé juridike. Né parim, dhe sic
sqarohet detajisht né Aktgjykim, Gjykata
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ka konstatuar
shkelje té s€ drejtés pér gasje né drejtési, né
kontekst t€ interpretimit té afateve procedurale
té pércaktuara né ligjet e aplikueshme, kryesisht
atéheré kur autoritetet pérkatése publike kané
llogaritur afatet procedurale pér inicimin e
padive dhe/ose ushtrimin e ankesave nga
momenti i vendimmarrjes dhe jo nga ai i
publikimit t€ vendimeve té kontestuara, duke u
pamundésuar dhe/ose véné barré jopropor-
cionale paléve pérkatése qé té ushtrojné té
drejtat e tyre té pércaktuara né ligjet e
aplikueshme. Né anén tjetér, duke mos konstat-
uar shkelje té nenit 6 té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut né kontekst t€ cenimit té
s€ drejtés né qasje né drejtési edhe né rastet kur
vet autoritetet publike kané keéshilluar
gabimisht palét pérkatése lidhur me afatet
procedurale pér inicimin e padive dhe/ose
ushtrimin e ankesave, Gjykata Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut ka véné theks, né parim dhe
ndér té tjera, né faktin qé palét bartin detyrimin
pér té vepruar me kujdesin e duhur dhe bazuar
né afatet procedurale té pércaktuara né ligjet e
aplikueshme, me theks né rrethanat kur ato
pérfagésohen né procedurat pérkatése nga
pérfagésues té autorizuar.

Pérfundimi

Né rrethanat e rastit té parashtruesit té
kérkesés, nuk éshté kontestuese qé padia pér
inicimin e konfliktit administrativ kundér
vendimeve té kontestuara té KPK-sé éshté
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ostvare svoja prava utvrdena u vazetim
zakonima. S druge strane, neutvrdivsi povredu
¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima u kontekstu povrede prava na pristup
pravdi, ¢ak i u slucajevima kada su sami javni
organi pogresno posavetovali doti¢ne stranke u
vezi sa procesnim rokovima za pokretanje
tuzbi i/ili ulaganje zalbi, Evropski sud za
ljudska prava je stavio naglasak na, u nacelu i
izmedu ostalog, Cinjenicu da stranke snose
obavezu da postupaju sa duznom paznjom i na
osnovu procesnih rokova utvrdenih u vazeéim
zakonima, sa naglaskom na okolnosti kada ih u
relevantnim postupcima zastupa ovlaséeni
zastupnik.

Zakljucak

U okolnostima slu¢aja podnosioca zahteva,
nije sporno da je tuzba za pokretanje upravnog
spora protiv osporenih odluka TSK-a podneta
van zakonskih rokova utvrdenih u Zakonu o
upravnim sporovima. Inace, svi navodi
podnosioca zahteva o tome (i) da se njegova
tuzba Osnovnom sudu trebalo bi se smatrati
blagovremenom jer je usled “neznanja ili
ocigledne omaske podnosioca” podneta
“nenadleznom organu”, odnosno Ustavnom
sudu; i da su kao rezultat toga (ii) rokovi za
pokretanje tuzbe morali biti vraceni u
predasnje stanje, su ispitani i obrazloZeni od
strane sva tri redovna suda, a Sud, prema
pojasnjenjima datim u presudi, ocenjuje da
obrazlozenja redovnih sudova ne sadrze
preterani formalizam 1i/ili proizvoljnost u
tumacenju vazecih zakona.

Pri konstataciji da osporena presuda Vrhovnog
suda nije doneta u suprotnosti sa stavom 1.
¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, Sud
je takode stavio naglasak i na c¢injenicu (i) da
postovanje procesnih rokova utvrdenih u
vaze¢im zakonima tezi legitimnom cilju
postovanja nacela pravne sigurnosti; i (ii) u
okolnostima konkretnog slucaja tumacenje
redovnih sudova je takode srazmerno u odnosu
na zaStitu ovog nacela, isticudi i ¢injenicu da,
na osnovu sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava i sudske prakse Suda, stranke ta-
kode snose odgovornost za postovanje zahteva
utvrdenih vaZe¢im zakonima, odnosno da se



paraqitur jashté afateve ligjore té pércaktuara
né Ligjin pér Konfliktet Administrative. Ndérsa,
té gjitha pretendimet e parashtruesit té
kérkesés, qé (i) padia e tij né Gjykatén
Themelore do té duhej té konsiderohej e
afatshme sepse si pasojé e “mos dijés apo
gabimit té hapur té paragqitésit” éshté dorézuar
né njé “organ jo-kompetent”, pérkatésisht né
Gjykatén Kushtetuese; dhe se pér pasojé, (ii)
afatet pér inicimin e padisé do té€ duhej té
kthehen né gjendjen e méparshme, jané trajtuar
dhe arsyetuar nga tri gjykata té rregullta dhe
Gjykata, sipas sqarimeve t€ dhéna né
Aktgjykim, vleréson gé arsyetimet e gjykatave té
rregullta nuk ngérthejné formalizém té tepruar
dhe/ose arbitraritet né interpretimin e ligjeve té
aplikueshme.

Né konstatimin qé Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme nuk éshté nxjerré né
kundérshtim me paragrafin 1 t€ nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6
té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut,
Gjykata gjithashtu vuri theks né faktin qé
(i) respektimi i afateve procedurale té
pércaktuara né ligjet e aplikueshme ndjek
géllimin legjitim té respektimit té parimit té
sigurisé juridike; dhe (ii) né rrethanat e rastit
konkret, interpretimi i gjykatave té rregullta
éshté gjithashtu proporcional né raport me
mbrojtjen e kétij parimi, duke véné theks
gjithashtu né faktin, qé bazuar né praktikén
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut dhe até té Gjykatés, palét gjithashtu
bartin pérgjegjésiné pér respektimin e
kérkesave t€ pércaktuara né ligjet e
aplikueshme, pérkatésisht té ndjekin afatet dhe
procedurat pérkatése sipas pércaktimeve
ligjore.

KI74/22, Parashtrues: Zoran Dokic;
Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme
[Pml.nr.19/2022], té 15 shkurtit 2022

E drejta pér t'u informuar pér ndryshim dhe
zgjerim té aktakuzés, si dhe ajo pér ballafagim
té déshmitaréve dhe dégjim té déshmitaréve né
dobi té parashtruesit té kérkesés, si pjesé
pérbérése e njé gjykimi té drejté, nuk cenohen
nése (i) prokurori me kohé ka njoftuar
mbrojtésin e parashtruesit té€ kérkesés lidhur
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pridrzavaju zakonom propisanih relevantnih
rokova i procedura.

KI74/22, podnosilac zahteva: Zoran
Poki¢, ocena wustavnosti presude
Vrhovnog suda [Pml. br. 19/2022] od
15. februara 2022. godine

Pravo na informisanje o izmeni i proSirenju
optuznice, kao i pravo na suocavanje sa
svedocima i sasluSanje svedoka u Kkorist
podnosioca zahteva, kao sastavni deo
pravi¢cnog sudenja, nisu povredena, ako (i) je
tuzilac blagovremeno obavestio branioca
podnosioca zahteva o prosirenju optuznice; (ii)
proSirenje  optuznice protiv podnosioca
zahteva nije promenilo kvalifikaciju krivicnog
dela i nije promenilo njegovu ulogu u izvrsenju
krivi¢nog dela; (iii) redovni sudovi su objasnili
da su se svedoci suocili sa podnosiocem
zahteva i/ili njegovom odbranom; (iv) redovni
sudovi nisu uskratili pravo podnosioca zahteva
da predlaze nove svedoke; i (v) redovni sudovi
su takode saslusali svedoke wu korist
podnosioca zahteva: - nema povrede ustavnih
prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja su povezane sa
optuznicom Kkoju je Specijalno tuzilastvo
Republike Kosovo podiglo protiv podnosioca
zahteva zbog ratnih zlocina, u suprotnosti sa
¢lanom 3. (Nemedunarodni oruZani sukobi)
Zenevskih konvencija od 12. avgusta 1949.
godine i dopunskim protokolima iz 1977. i
2005. godine, na osnovu stava 1. ¢lana 152.
(Ratni zloc¢ini koji ozbiljno krse clan 3
Zenevskih konvencija) Krivi¢nog zakonika br.
04/L-82 Republike Kosovo i c¢lana 142.
Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije. Osnovni sud u Pristini
je podnosioca zahteva oglasio krivim zato Sto
je, izmedu ostalog, izvrSio krivicno delo ratni
zlo¢ini protiv civilnog stanovniStva u
saizvrSilastvu iz ¢lana 142. u vezi sa ¢lanom 22.
Krivicnog zakona SFRJ u vezi sa ¢lanom 3.
Zenevskih konvencija i ¢lanom 4. (Osnovne
garancije) Dopunskog protokola uz Zenevske
konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti



me zgjerimin e aktakuzés; (ii) zgjerimi i
aktakuzés kundér parashtruesit té kérkesés nuk
ka ndryshuar kualifikimin e veprés penale dhe
nuk ka ndryshuar rolin e tij né kryerjen e veprés
penale; (iii) gjykatat e rregullta kané shpjeguar
se  déshmitarét jané ballafaquar me
parashtruesin e kérkesés dhe/ose mbrojtjen e
tij; (iv) gjykatat e rregullta nuk kan€ mohuar té
drejtén e parashtruesit té keérkesés pér té
propozuar déshmitaré té rinj; si dhe (v) gjykatat
e rregullta kané dégjuar edhe déshmitarét né
dobi té parashtruesit t€ kérkesés: - mos shkelje
e té drejtave kushtetuese

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
aktakuzén qé Prokuroria Speciale e Republikés
sé Kosovés kishte ngritur kundér parashtruesit
té kérkesés pér shkak té krimeve té luftés, né
shkelje té nenit 3 (Konfliktet pa karakter
ndérkombétar) té Konventave t€ Gjenevés nga
12 gushti 1949 dhe Protokollet Shtesé nga 1977
dhe 2005, bazuar né paragrafin 1 t€ nenit 152
(Krimet e luftés né shkelje té réndé té nenit 3 té
pérbashkét té konventave té Gjenevés), té Kodit
nr.04/L-82 té Kodit Penal té Republikés sé
Kosovés dhe nenit 142 té Ligjit Penal té Repub-
likés Socialiste Federative té Jugosllavisé.
Gjykata Themelore né Prishtiné e shpalli fajtor
parashtruesin e kérkesés, ndér té tjera pér shkak
se, né bashkékryerje, kishte kryer veprén penale
Krime té Luftés Kundér Popullatés Civile nga
neni 142 lidhur me nenin 22 té Ligjit Penal té
RSFJ-s€, lidhur me nenin 3 té Konventés sé
Gjenevés dhe nenin 4 (Garancité Themelore) té
Protokollit Shtesé t€ Konventave t€ Gjeneves, té
12 gushtit té vitit 1949, pér Mbrojtjen e
Viktimave té Konflikteve té Armatosura Jo
Ndérkombétare, té 8 gershorit té vitit 1977, dhe
pér pasojé e dénoi me burgim né kohézgjatje
prej dymbédhjeté (12) vitesh. Parashtruesi i
kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore,
duke pretenduar shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés penale, vértetim té
gabuar té gjendjes faktike, shkelje té ligjit penal
dhe vendimit pér dénimin. Parashtruesi i
kérkesés, ndér té tjera, u ankua pérkitazi me
zgjerimin e aktakuzés dhe déshmitaréve
pérkatés, duke kérkuar g€ té lirohet nga akuza.
Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, duke
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Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba od 8.
juna 1977. godine i kao posledica toga osudio
ga na kaznu zatvora u trajanju od dvanaest (12)
godina. Podnosilac zahteva je izjavio
Apelacionom sudu zalbu protiv presude
Osnovnog suda, zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i
odluke o kazni. Podnosilac zahteva se, izmedu
ostalog, Zalio na prosirenje optuznice i doti¢ne
svedoke i trazio da bude osloboden optuzbe.
Apelacioni i Vrhovni sud su postupajuci po
zalbi, odnosno po zahtevu =za zaStitu
zakonitosti, potvrdili pobijanu presudu
Osnovnog suda.

Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je pred Sudom tvrdio da je
doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na pravicno
i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom
3 (a) i (d) ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima,
navodeci, izmedu ostalog, (i) da mu tuzilastvo
i redovni sudovi nisu dali moguénost da se
izjasni o izmenjenoj i proSirenoj optuznici
protiv njega; (ii) da su istrazne radnje, odnosno
sasluSanje svedoka, osSteéenih strana i
identifikacija podnosioca zahteva, sprovedene
bez prisustva branioca; (iii) da se na osnovu
stava 2. ¢lana 288. (Zahtevi nakon zakazanog
glavnog pretresa) Zakonika br. 04/L-123 o
krivicnom postupku Republike Kosovo,
predlog koji se odnosi na nove svedoke moze
prihvatiti samo ako predlozeni svedoci nisu bili
poznati u vreme drugog pocetnog saslusanja,
Sto u njegovom predmetu nije bio slucaj; i (iv)
da redovni sudovi nisu saslusali svedoke koji bi
svedocili u korist podnosioca zahteva ili bi
njihov iskaz u najmanju ruku bio neutralan.

Nalazi Suda

Sud je ocenio navode podnosioca zahteva u
kontekstu prava na pravicno i nepristrasno
sudenje, zagarantovanog ¢lanom 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi
sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima i u
tom kontekstu (i) najpre izlozio opsta nacela
koja se odnose na pravo na obavestavanje o



vepruar sipas ankesés dhe keérkesés pér
mbrojtje té  ligjshmeérisé, respektivisht,
vértetuan Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés
Themelore.

Ankesa e parashtruesit té kerkesés

Para Gjykatés, parashtruesi i Kkérkesés
pretendoi shkelje té€ nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 3 (a) dhe
(d) té nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut, duke theksuar, ndér té tjera, se
(i) prokuroria dhe gjykatat e rregullta nuk ia
dhané mundésiné qé t€ deklarohet pér
aktakuzén e ndryshuar dhe té zgjeruar kundér
tij; (ii) veprimet hetimore, pérkatésisht marrja
né pyetje e déshmitaréve, paléve té démtuara
dhe identifikimi i parashtruesit té kérkesés, jané
kryer pa praniné e mbrojtésit; (iii) sipas
paragrafit 2 té nenit 288 (Kérkesat pas caktimit
té shqyrtimit gjyqésor) té Kodit nr. 04/L-123 té
Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés,
propozimi i déshmitaréve té rinj mund té
pranohet vetém nése déshmitarét e propozuar
nuk kané gené té njohur né€ kohén e mbajtjes sé
shqyrtimit té dyteé fillestar, gjé qé né rastin e tij
ky nuk ishte rasti; dhe (iv) gjykatat e rregullta
nuk kané dégjuar déshmitarét qé do té kishin
déshmuar né favor té parashtruesit té kérkesés
ose té paktén déshmia e tyre do té ishte
neutrale.

Gjetjet e Gjykatés

Gjykata vlerésoi pretendimet e parashtruesit té
kérkesés né kuadeér té sé drejtés pér njé gjykim
té drejté dhe té paanshém, si¢ garantohet me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) té€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe né
kété kontekst (i) sé pari shtjelloi parimet e
pérgjithshme lidhur me té drejtén pér t'u
informuar pér ndryshim dhe zgjerim té procesit
gjygésor nga Gjykata e Apelit, se mundésia e
ushtrimit praktik dhe efektiv t€ mbrojtjes ndaj
zgjerimit t€ aktakuzés i éshté dhéné mbrojtjes sé
parashtruesit té kérkesés; (ii) zgjerimi i
aktakuzés kundér parashtruesit té kérkesés nuk
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izmeni i prosSirenju sudskog procesa od strane
Apelacionog suda, da je moguénost
podnosenja prakti¢nog i delotvornog sredstva
protiv proSirenja optuznice data odbrani
podnosioca zahteva; (ii) proSirenje optuznice
protiv podnosioca zahteva nije izmenilo
kvalifikaciju krivicnog dela i nije izmenilo
ulogu podnosioca zahteva u izvrSenju
krivicnog dela; (iii) redovni sudovi su pojasnili
da su se svedoci suocili sa podnosiocem
zahteva i/ili sa njegovom odbranom i da su ga
isti identifikovali da je bio prisutan u odrede-
nim situacijama kada su izvrSena krivi¢na dela;
(iv) da redovni sudovi nisu podnosiocu
zahteva uskratili pravo na predlaganje novih
svedoka, ali su istakli da se predlaganje sve-
doka odnosi i na oSteene strane, $to je u
skladu sa nacelom “jednakosti oruzja” kako je
zagarantovano pravom na pravi¢no i nepristra-
sno sudenje; i (v) da su redovni sudovi saslusali
i svedoke u korist podnosioca zahteva, dok te-
zina koja se daje iskazima tih svedoka pred-
stavlja stvar nadleznosti i delokruga rada re-
dovnih sudova.



ka ndryshuar kualifikimin e veprés penale dhe
nuk ka ndryshuar rolin e parashtruesit té
kérkesés né kryerjen e veprés penale;
(iii) gjykatat e rregullta kané shpjeguar se
déshmitarét jané ballafaquar me parashtruesin
e kérkesés dhe/ose mbrojtjen e tij dhe se té
njéjtin e kané identifikuar qé ka gené prezent né
situata té caktuara kur jané kryer veprat penale;
(iv) gjykatat e rregullta nuk kané mohuar té
drejtén e parashtruesit té kérkesés pér té
propozuar déshmitaré té rinj, ve¢se té njéjtat
kané theksuar se propozimi i déshmitaréve vlen
edhe pér palét e démtuara, cka éshté né pajtim
me parimin e “barazisé sé arméve”sic
garantohet me té drejtén pér gjykimit té drejté
dhe té paanshém; (v) gjykatat e rregullta kané
dégjuar edhe déshmitarét né favor té
parashtruesit té kérkesés, ndérsa pesha qé u
akordohet déshmisé sé€ atyre déshmitaréve
éshté céshtje e juridiksionit dhe fushéveprimit
té gjykatave té rregullta.

Neni 12 [Pushteti Lokal], Neni 123
[Parimet e Pérgjithshme], Neni 124

[Organizimi dhe Funksionimi i
Vetéqeverisjes Lokale]

KO 177/23, Parashtrues: Komuna e
Prizrenit; Vlerésim i kushtetutshmérisé
sé nenit 5 té Ligjit nr.o8/L-224 pér
Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit
nr. 06/L-005 pér Tatimin né Pronén e
Paluajtshme]

Dispozita ligjore e cila pércakton (i) bazén
ligjore sipas té cilés mund té falet tatimi né
pronén e paluajtshme dhe saktéson lartésiné
maksimale té faljes sé€ kétij tatimi dhe afatin
pérkatés kohor brenda té cilit mund té merret
vendimi pér faljen e tatimit né pronén e
paluajtshme; perderisa (ii) kompetencén pér
njé vendimmarrje té tillé ia pércakton
kuvendeve pérkatése komunale, nuk cenon
pérgjegjésité komunale apo nuk zvogélon té
hyrat e komunés té garantuara me paragrafin
2 té nenit 12 [Pushteti Lokal], paragrafin 1 té
nenit 123 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafét 2 dhe 5 té nenit 124 [Organizimi
dhe Funksionimi i Vetéqeverisjes Lokale] té
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Clan 12. [Lokalna vlast], ¢lan 123.
[Osnovna nacela], ¢lan 124. [Organi-

zovanje i funkcionisanje lokalne
samouprave]

KO 177/23, podnosilac zahteva: Opstina
Prizren, ocena ustavnosti ¢lana 5.
Zakona br. 08/L-224 o izmeni i dopuni
Zakona br. 06/L-005 o0 porezu na
nepokretnu imovinu

Zakonska odredba koja definiSe (i) pravni
osnov po kome se mozZe oprostiti porez na
nepokretnu imovinu i precizira maksimalni
iznos poreskog oslobodenja i relevantni rok u
kome se moze doneti odluka o oslobadanju od
poreza na nepokretnu imovinu; dok (ii)
nadleznost za takvo odlucivanje dodeljuje
relevantnim skups$tinama opstina, ne krsi
opstinske odgovornosti niti umanjuje prihode
opsStine zagarantovane stavom 2 c¢lana 12.
[Lokalna vlast], stavom 1 ¢lana 123. [Osnovna
nacela] i stavovima 2 i 5 ¢lana 124. [Organizo-
vanje i funkcionisanje lokalne samouprave]
Ustava: - nema povrede ustavnih prava.

Cinjenice

Presuda Suda prvo pojasnjava da na osnovu
stava 4, Clana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢éene
strane] Ustava, opStina moZe da ospori
ustavnost zakona ili akata Vlade koji povreduju
njihove opstinske odgovornosti ili umanjuju
njihove prihode, ako taj zakon ili akt uti¢e na
tu opstinu. Na osnovu ove odredbe, podnosilac
zahteva je, odnosno opStina Prizren, trazila
ocenu ustavnosti ¢lana 5. Zakona br. 08/L-224
0 izmeni i dopuni Zakona br. 06/L-005 o
porezu na nepokretnu imovinu.

Ovaj ¢lan propisuje da (i) poreski obveznik koji
je u obavezi da plati porez na nepokretnu
imovinu za poresku 2023. godinu ispunjava
uslove za oprostaj poreza; (ii) iznos oprostaja
poreza na imovinu za sve poreske obveznike je
dozvoljen do iznosa ra¢una poreza na imovinu
za 2023. godinu, ali ne viSe od sto (100) evra;
(iii) odluku o oprostaju poreza na imovinu
donosi SkupsStina opstine svake opstine
najkasnije u roku od 30 dana od dana stupanja


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_64_23_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_64_23_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_64_23_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_64_23_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_64_23_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/09/ki_64_23_agj_shq.pdf

Kushtetuté:mos té

kushtetuese.
Faktet

shkelje e drejtave

Aktgjykimi i Gjykatés fillimisht sqaron qé
bazuar né paragrafin 4 t€ nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, komuna éshté e autorizuar té
kontestojé kushtetutshmériné e ligjeve té
Kuvendit ose té akteve té Qeverisé, té cilat
cenojné pérgjegjésité komunale ose zvogélojné
té hyrat e komunés, né rast se komuna
pérkatése éshté prekur nga ai ligj ose akt.
Bazuar né kété dispozité, parashtruesi i
kérkesés, pérkatésisht Komuna e Prizrenit,
kérkoi vlerésimin e
kushtetutshmérisé€ sé nenit 5 té Ligjit nr.o8/
L-224 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit
nr. 06/L-005 pér Tatimin né Pronén e
Paluajtshme. Ky nen pércakton qé (i) c¢do
tatimpagues € éshté i detyruar té paguajé
tatimin mbi pronén e paluajtshme pér vitin
tatimor 2023, kualifikohet pér faljen e tatimit;
(ii) shuma e faljes sé tatimit né proné pér té
gjithé tatimpaguesit lejohet deri né lartésiné e
faturés sé tatimit né€ proné pér vitin 2023, por jo
meé shumé se njéqind (100) euro; (iii) vendimi
pér faljen e tatimit né proné merret nga kuvendi
komunal i ¢do komune mé sé largu tridhjeté
(30) dité nga hyrja né fuqi e kétij ligji; (iv) né
rast qé tatimpaguesi ka paguar faturén e tatimit
né proné pér vitin 2023, shuma e falur i
llogaritet si paradhénie pér vitet pasuese;
(v) zbatimi i késaj dispozite mbetet né
pérgjegjésiné e ¢do komune pérgjegjése pér
administrimin e procesit té tatimit né pron€, pér
pronat e paluajtshme gé ndodhen brenda
territorit t€ komunés pérkatése; dhe qgé (iv)
Ministria pérgjegjése pér financa nxjerr
vendime gé mund té€ jené té€ nevojshme pér
zbatimin e késaj dispozite.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Para Gjykatés, parashtruesi i kérkesés
pretendoi se dispozita e lartcekur cenon
pérgjegjésité komunale dhe zvogélon té hyrat e
komunés né kundérshtim me (i) garancité
kushtetuese té€ pércaktuara né paragrafin 2 té
nenit 12 [Pushteti Lokal], paragrafét 1 dhe 3 té
nenit 123 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafét 2, 3 dhe 5 té nenit 124 [Organizimi
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na snagu ovog zakona; (iv) u slucaju da je
poreski obveznik platio racun za porez na
imovinu za 2023. godinu, oprosteni iznos se
obracunava kao predujam za naredne godine;
(v) sprovodenje ove odredbe ostaje
odgovornost svake opStine odgovorne za
upravljanje procesa poreza na nepokretnu
imovinu koja se nalazi na teritoriji relevantne
opstine; i da (iv) resorno Ministarstvo finansija
donosi odluke koje mogu biti neophodne za
sprovodenje ove odredbe.

Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je pred Sudom navodio da
gore navedena odredba povreduje opstinske
odgovornosti i umanjuje prihode ops$tine u
suprotnosti sa (i) ustavnim garancijama
propisanim u stavu 2, ¢lana 12. [Lokalna vlast],
stavovima 11 3, ¢lana 123. [Osnovna nacela] i
stavovima 2, 3 i 5, ¢lana 124. [Organizovanje i
funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava;
(ii)) Evropskom poveljom o lokalnoj
samoupravi; i (iii) Zakonom br. 03/L-040 o
lokalnoj samoupravi, Zakonom br. 03/L-049 o
finansijama lokalne samouprave i Zakonom br.
06/ L-005 o porezu na nepokretnu imovinu, u
sustini i izmedu ostalog, jer se upli¢e u vrsenje
izvornih nadleznosti opsStine u odnosu na
prihode od poreza na nepokretnu imovinu i
utic¢e na budzet opstine do vrednosti od 3 (tri)
miliona evra, dok na nivou lokalne
samouprave u Republici Kosova do vrednosti
od 27 (dvadeset sedam) miliona evra prema
navedenim podacima Zajednice opstina
kosova. Podnosilac zahteva je takode trazio od
Suda da do njegovog meritornog odluc¢ivanja u
vezi sa ocenom ustavnosti ¢lana 5. Osporenog
zakona, uvede privremenu meru,
obustavljaju¢i njegova dejstva. Sto se tice
poslednje navedenog, 1. septembra 2023.
godine, Sud je odlucio da (i) usvoji zahtev za
privremenu meru u vremenskom trajanju do
30. novembra 2023. godine; i (ii) obustavi
primenu ¢lana 5. Osporenog zakona br. 08/
L-224 o izmeni i dopuni Zakona br. 06/L-005
o porezu na nepokretnu imovinu i sprovodenje
odluka donetih na osnovu ovog ¢lana do gore
navedenog roka.



dhe Funksionimi i Vetéqeverisjes Lokale] té
Kushtetutés; (ii) Kartén Evropiane pér
Vetéqeverisjen Lokale; dhe (iii) Ligjin nr. 03/
L-040 pér Vetéqeverisjen Lokale, Ligjin
nr. 03/L-049 pér Financat e Pushtetit Lokal dhe
Ligjin 06/L-005 pér Tatimin né Pronén e
Paluajtshme, né esencé dhe ndér t€ tjera, sepse
ndérhyné né ushtrimin e kompetencave
vetanake té€ komunés pérkitazi me t€ hyrat nga
tatimi né pronén e paluajtshme dhe afekton
buxhetin komunal deri né vlerén prej tre (3)
milioné euro, ndérsa né nivel té pushtetit lokal
né Republikén e Kosovés, deri né vlerén prej
njézet e shtaté (27) milioné euro, sipas té
dhénave té referuara té Asociacionit té
Komunave té Kosovés. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu kishte kérkuar nga Gjykata q€ deri né
vendosjen meritore té saj lidhur me vlerésimin
e kushtetutshmeérisé sé nenit 5 té Ligjit té
kontestuar, t€ vendosé masén e pérkohshme,
duke pezulluar efektet e tij. Lidhur me kété té
fundit, mé 1 shtator 2023, Gjykata vendosi pér
(i) miratimin e Kkérkesés pér masé té
pérkohshme, né kohézgjatje deri mé 30 néntor
2023; dhe (ii) pezullimin e zbatimit t€ nenit 5 té
Ligjit nr.o8/L-224 pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjit nr. 06/L-005 pér Tatimin né
Pronén e Paluajtshme dhe zbatimin e
vendimeve té nxjerra né€ baze té kétij neni, deri
né afatin e lartpérmendur.

Gjetjet e Gjykatés

Né adresimin e pretendimeve t€ parashtruesit té
kérkesés, Aktgjykimi fillimisht shtjellon
parimet e  pérgjithshme lidhur me
vetégeverisjen lokale sipas Kushtetutés, Kartén
Evropiane pér Vetégeverisjen Lokale dhe ligjet
e aplikueshme té Republikés sé Kosovés, si dhe
praktikén gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese.

Né kété kontekst, Aktgjykimi, duke u bazuar né
nenet 12 [Pushteti Lokal], 123 [Parimet e

Pérgjithshme] dhe 124 [Organizimi dhe
Funksionimi i Vetéqeverisjes Lokale] té
Kushtetutés, Kartén Evropiane pér

Vetéqgeverisjen Lokale, si dhe ligjet relevante té
aplikueshme, ndér té tjera, thekson gé nuk
éshté kontestuese qé bazuar né Ligjin nr. 03/
L-040 pér Vetéqeverisje Lokale, Ligjin nr. 03/
L-049 pér Financat e Pushtetit Lokal dhe Ligjin
nr. 06/L-005 pér Tatimin né Pronén e
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Nalazi Suda

Prilikom razmatranja navoda podnosioca
zahteva, presuda prvo razraduje opsta nacela u
vezi sa lokalnom samoupravom prema Ustavu,
Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi,
primenljivim zakonima Republike Kosovo i
sudskom praksom Ustavnog suda.

U tom smislu, presuda, na osnovu ¢lanova 12.
[Lokalna vlast], 123. [Osnovna nacela] i 124.
[Organizovanje i funkcionisanje lokalne samo-
uprave] Ustava, Evropske povelje o lokalnoj
samoupravi i relevantnih primenjivih zakona,
izmedu ostalog, istice da nije sporno da su na
osnovu Zakona br. 03/L-040 o lokalnoj samo-
upravi, Zakona br. 03/L-049 o finansijama lo-
kalne samouprave i Zakona br. 06/L-005 0 po-
rezu na nepokretnu imovinu, pitanja koja se
odnose na porez na nepokretnu imovinu
izvorne nadleZnosti opstina i da iste imaju
ovlas¢enja da utvrduju, naplaéuju i trose pri-
hode koji proizilaze iz poreza na nepokretnu i-
movinu prema odredbama primenjivog za-
kona. Poslednje navedeni, na osnovu odredaba
Ustava, utvrduje granice podele nadleznosti
izmedu centralne i lokalne vlasti.

Prema pojasnjenjima datim wu presudi,
osporenim zakonom se (i) utvrduje pravni
osnov po kome se porez na nepokretnoj
imovini moZe oprostiti za poresku 2023.
godinu, preciziraju¢i maksimalni iznos oprosta
ovog poreza i odgovarajuci rok u kome se moze
doneti odluka o oprostu poreza na nepokretnu
imovinu; i (ii) nadleznost za takvo odlucivanje
odreduju odgovarajuce skupstine opstina.

U tumacenju osporenih odredaba u celini i u
kontekstu Ustavom definisanih garancija ve-
zano za lokalnu samoupravu, u presudi je po-
jasnjeno da osporeni zakon ne obavezuje na-
dlezne skupstine opStina, ve¢ precizira pravni
osnov koji omogucéava istim da odluce u vezi sa
oprostom poreza na nepokretnu imovinu
prema odredbama osporenog zakona. Kao ta-
kav, poslednje navedeni ne krsi opstinske na-
dleznosti niti umanjuje prihode opsStine u
suprotnosti sa ustavnim garancijama i vaze¢im
zakonima u kontekstu vrSenja nadleznosti
opstine da utvrduje, naplacuje i trosi porez na
nepokretnu imovinu na teritoriji doti¢ne
opstine.



Paluajtshme, ¢éshtjet g€ ndérlidhen me tatimin
né pronén e paluajtshme jané kompetencé
vetanake e komunave dhe qé té njéjtat kané
kompetencén qé té vendosin, té caktojné, té
mbledhin dhe té shpenzojné té hyrat g€ burojné
nga tatimi né pronén e paluajtshme sipas
pércaktimeve té ligjit t€ aplikueshém. Ky i
fundit, bazuar né dispozitat e Kushtetutés,
pércakton kufijté e ndarjes s€ kompetencave né
mes pushtetit gendror dhe lokal. Sipas
sqarimeve té dhéna né Aktgjykim, Ligji i
kontestuar, (i) pércakton bazén ligjore sipas té
ciles mund té falet tatimi né pronén e
paluajtshme pér vitin tatimor 2023, duke
saktésuar lartésiné maksimale té faljes sé€ kétij
tatimi dhe afatin pérkatés kohor brenda té cilit
mund té€ merret vendimi pér faljen e tatimit né
pronén e paluajtshme; dhe (ii) kompetencén pér
njé vendimmarrje té tillé ia pércakton
kuvendeve pérkatése komunale. Neé
interpretimin e dispozitave té kontestuara né
térésiné e tyre dhe né kontekst té garancive té
pércaktuara me Kushtetuté lidhur me
vetéqeverisjen lokale, Aktgjykimi sqaron qé
Ligji i kontestuar nuk detyron kuvendet
komunale pérkatése, por saktéson bazén ligjore
sipas té cilés u mundéson té njéjtave pér té
vendosur pérkitazi me faljen e tatimit né€ pronén
e paluajtshme sipas pércaktimeve té Ligjit té
kontestuar. Si i tille, ky i fundit, nuk cenon
pérgjegjésité komunale apo nuk zvogélon té
hyrat e komunés né kundérshtim me garancité
kushtetuese dhe legjislacionin e aplikueshém né
kontekst té ushtrimit té kompetencave té
komunés pér té caktuar, mbledhur dhe
shpenzuar tatimin né pronén e paluajtshme
brenda territorit t€ komunés pérkatése.

Aktgjykimi mé tej gjithashtu thekson qé bazuar
paragrafin 2 té nenit 123 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés, “vetéqeverisja
lokale  ushtrohet  népérmjet  organeve
peérfagésuese té zgjedhura né zgjedhje té
pérgjithshme” dhe se pér pasojé, anétarét e
kuvendeve komunale, nuk i nénshtrohen asnjé
mandati detyrues gjaté vendimmarrjes né
ushtrimin e kompetencave t€ tyre té
pércaktuara me ligj. Zbatimi i nenit 5 t€ Ligjit té
kontestuar, pérkitazi me mundésiné e
vendimmarrjes pér faljen e tatimit né pronén e
paluajtshme sipas kufizimeve dhe afateve
kohore té saktésuara né té nj€jtin, €shté né
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U presudi se dalje takode istice da se na osnovu
stava 2, ¢lana 123. [Osnovna nacela] Ustava
slokalna samouprava sprovodi posredstvom
organa koji su izabrani na opstim izborima*“ i
da kao rezultat toga, odbornici skupstina
opstina ne podlezu nikakvom obaveznom
mandatu prilikom donosenja odluka u vrsenju
svojih ovlascenja utvrdenih zakonom. Sprovo-
denje clana 5. osporenog zakona, u pogledu
mogucnosti odlucivanja o oprostu poreza na
nepokretnoj imovini prema ograni¢enjima i
rokovima navedenim u njemu, u punoj je dis-
kreciji i nadleznosti relevantnih skupstina
opstina.

Zakljucak

Presuda na kraju pojasnjava da (i) uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da je osporeni zakon stupio na
snagu 16. avgusta 2023. godine, dok je tok roka
od 30 (trideset) dana utvrden u stavu 2, ¢lana
11/B (Iznos oproStaja poreza na nepokretnu
imovinu)  osporenog zakona  prekinut
1. septembra 2023. godine uvodenjem
privremene mere od strane Suda, a koja je
obustavila primenu c¢lana 5. osporenog zakona
do njegovog meritornog  odlucivanja;
(ii) preostali deo roka od 15 (petnaest) dana,
preciziran u gore navedenom ¢lanu, pocinje da
tece od dana stupanja na snagu ove presude,
odnosno od objavljivanja iste u Sluzbenom
listu Republike Kosovo, kada se ukida i odluka
0 privremenoj meri.

Presuda dalje pojasnjava da u slucaju vrsenja
diskrecije utvrdene c¢lanom 5. Osporenog za-
kona od strane skupsStina opsStina u vezi sa
oprostom poreza na nepokretnu imovinu za
poresku 2023. godinu, sam ¢lan 5. Osporenog
zakona propisuje reSenje za gradane koji su ve¢
platili porez na nepokretnu imovinu za 2023.
godinu, preciziraju¢i da u njegovom stavu 6
¢lana 11/B (Iznos oprostaja poreza na nepo-
kretnu imovinu) “u sluc¢aju da je poreski
obveznik platio rac¢un za porez na imovinu za
2023. godinu, oprosteni iznos se obracunava
kao predujam za naredne godine”.



diskrecion dhe kompetencé té€ ploté té
kuvendeve pérkatése komunale.

Pérfundimi

Aktgjykimi né fund sqaron qé (i) marré
parasysh faktin gé Ligji i kontestuar ka hyré né
fuqi mé 16 gusht 2023, ndérsa rrjedhja e afatit
tridhjeté (30) ditor i pércaktuar né paragrafin 2
té nenit 11/B (Shuma e faljes s€ tatimit né proné
pér pronén e paluajtshme) té Ligjit té
kontestuar éshté ndérpreré meé 1 shtator 2023,
me vendosjen e masés s€ pérkohshme nga
Gjykata, e cila e ka pezulluar zbatimin e nenit 5
té Ligjit té kontestuar deri né vendimmarrjen
meritore té saj; (ii) pjesa e mbetur e afatit
pesémbédhjeté (15) ditor té saktésuar né nenin
e lartcekur, fillon té rrjedhé nga dita e hyrjes né
fuqi té keétij Aktgjykimi, pérkatésisht me
publikimin e tij né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés, me ¢’rast shfuqizohet
edhe Vendimi pér Masé té Pérkohshme.
Aktgjykimi tutje sqaron gé né rast té ushtrimit
té diskrecionit té pércaktuar pérmes nenit 5 té
Ligjit t€ kontestuar nga kuvendet komunale
lidhur me faljen e tatimit né pronén e
paluajtshme pér vitin tatimor 2023, vet neni 5 i
Ligjit té kontestuar pércakton zgjidhjen pér
qytetarét té cilét tashmé kan€ paguar tatimin né
pronén e paluajtshme pér vitin 2023, duke
saktésuar né paragrafin 6 t€ nenit 11/B (Shuma
e faljes sé tatimit né proné pér pronén e
paluajtshme) té tij, qé “né rast se tatimpaguesi
ka paguar faturén e tatimit né proné pér vitin
2023, shuma e falur i llogaritet si paradhénie
per vitet pasuese’.

Neni 7 [Vlerat], Neni 10 [Ekonomia],

Neni 119 [Parimet e Pérgjithshme

KO 173/22, Parashtrues: Arben Gashi
dhe 9 (nénté) deputeté té tjeré té
Kuvendit té Republikés sé
Kosovés; Vlerésim i kushtetutshmeérisé
sé Ligjit nr. 08/L-179 pér Masat e
Pérkohshme té Produkteve Themelore
né Raste té Vecanta té Destabilizimit né
Treg

Kompetenca e Ministrit dhe/ose Kryeministrit
pér té vendosur masa té pérkohshme mbrojtése
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Clan 7. [Vrednosti], ¢lan 10.

[Ekonomija], ¢lan 119. [Osnovna nacela]

KO173/22, podnosilac zahteva: Arben
Gashi i 9 (devet) drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo, ocena
ustavnosti Zakona br. 08/L-179 o
privremenim merama osnovnih
proizvoda wu posebnim slucajevima
destabilizacije na trzistu

Nadleznost ministra i/ili premijera da
uspostavlja privremene zastitne mere i koje
ogranicavaju slobodu ekonomske delatnosti
ekonomskih operatera u Republici Kosovo, ne
poklapa se sa ustavnim standardom
nezavisnog odlucivanja u vezi sa regulisanjem
trzista, s obzirom da je u stavu 5, ¢lana 119.
[Osnovna nacela] Ustava precizno odredeno da
¢e Republika Kosovo osnovati “nezavisne
organe” za regulisanje trzista, onda kada samo
trziSte ne moZze dovoljno da zastiti javni interes
- povreda ustavnih prava.

Cinjenice

U presudi je najpre pojasnjeno da se
osporenim Zakonom ureduje odredivanje
privremenih zastitnih mera za snabdevanje
potrosaca osnovnim proizvodima, u vreme
predstavljanja posebnih slucajeva destabiliza-
cije na trziStu i nacin njihove primene
organima i privrednim subjektima u cilju da se
elimini$u efekti poskupljenja kao i nedostatak
osnovnih proizvoda na trzistu. Isti, izmedu
ostalog, utvrduje uzroke u okviru kojih se
mogu izre¢i privremene zastitne mere. Ove
poslednje navedene obuhvataju
(i) ogranicavanje koli¢ine koja se prodaje
potrosacu u navedenom roku; (ii) zabrana
uklanjanja proizvoda iz prodaje;
(iii) utvrdivanje komercijalne marze za
veleprodaju i maloprodaju; (iv) odredivanje
maksimalno dozvoljene cene; (v) obaveza
ekonomskog operatera da odrzava odredeni
deo zaliha proizvoda; (vi) obaveza ekonomskog
operatera da isporuci i ponudi na prodaju
osnovne proizvode kao pre odredivanja
zaStitnih mera; i (vi) zabrana, ogranicenje
izvoza. Prema odredbama osporenog zakona,



dhe té cilat kufizojné liriné e veprimtarisé
ekonomike té operatoréve ekonomiké né
Republikén e Kosovés, nuk pérkon me
standardin kushtetues té€ vendimmarrjes sé
pavarur lidhur me rregullimin e tregut, marré
parasysh gé paragrafi 5 i nenit 119 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés saktésisht
pércakton qé Republika e Kosovés do té
themelojé  “organe té  pavarura” pér
rregullimin e tregut atéheré kur veté tregu nuk
mundet qé né masé té mjaftueshme t€ mbrojé

interesin publik.

— shkelje e té drejtave kushtetuese.

Faktet

Aktgjykimi fillimisht sqgaron qé Ligji i

kontestuar rregullon caktimin e masave té
pérkohshme mbrojtése té furnizimit me
produkte themelore pér konsumatoreét, né kohé
té paraqitjes sé rasteve té vecanta te
destabilizimit né treg dhe ményrén e zbatimit té
tyre ndaj autoriteteve dhe operatoréve
ekonomiké, né ményre gé té eliminohen efektet
erritjes sé c¢cmimeve si dhe mungesés sé
produkteve themelore né treg. I njéjti, ndér té
tjera, pércakton shkaqet né kuadeér té té cilave
mund té vendosen masat e pérkohshme
mbrojtése. Kéto té fundit, pérfshijné (i)
kufizimin e sasisé g€ i shitet konsumatorit
brenda periudhés sé caktuar; (ii) ndalimin e
largimit nga shitja e produktit; (iii) caktimin e
marzhés tregtare pér shitjen me shumicé dhe
pakicé; (iv) caktimin e ¢mimit maksimal té
lejuar; (v) detyrimin e operatorit ekonomik pér
té ruajtur pjesén e caktuar té stokut té
produktit; (vi) detyrimin e operatorit ekonomik
pér t'u furnizuar dhe pér té ofruar pér shitje
produkte themelore si para caktimit t€ masave
mbrojtése; dhe (vii) ndalimin, kufizimin e
eksportit. Sipas pércaktimeve té Ligjit té
kontestuar, ndér té tjera, masat mund té
vendosen né pérpjesétim me nevojén pér
mbrojtjen e konsumatorit dhe duhet té jené né
pérputhje me  zotimet dypaléshe té
Marréveshjes sé Stabilizim Asociimit né mes té
Republikés sé Kosovés dhe Bashkimit Evropian.
Ligji i kontestuar, gjithashtu dhe ndér té tjera
pércakton themelimin e njé Komisioni qé i
ofron rekomandime Ministrit pérkatés lidhur
me pércaktimin dhe kohézgjatjen e masave té
pérkohshme mbrojtése dhe i mundéson té
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izmedu ostalog, mere se mogu postaviti
srazmerno potrebi zastite potrosaca i moraju
biti u skladu sa bilateralnim obavezama iz
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
izmedu Republike Kosovo i Evropske unije.
Osporenim zakonom, takode, izmedu ostalog,
utvrduje se formiranje Komisije koja daje
preporuke resornom ministru u vezi sa
definisanjem i trajanjem privremenih zastitnih
mera i omogucava da se iste konsultuju sa
nadleznim organima javne vlasti u ovom
kontekstu, uklju¢ujuéi i Savet SSP-a, dok
premijer utvrduje nadleznost da stavi van
snage, ukine ili izmeni svaku odluku ministra
za uspostavljanje privremenih zastitnih mera
prema privrednim subjektima, odnosno
pravnim/fizickim licima u okolnostima
destabilizacije trzista.

Zalba podnosioca zahteva

Podnosioci zahteva su u sustini naveli da
osporeni zakon predstavlja meSanje u
slobodnu ekonomiju trzista koja je zagaranto-
vana sa ¢lanom 7. [Vrednosti], ¢lanom 10.
[Ekonomija] i 119. [Osnovna nacela] Ustava. U
tom smislu, izmedu ostalog, isti isti¢u da je na
osnovu Ustava, slobodna ekonomija trzista
vrednost Republike Kosovo i potonja je duzna
da obezbedi povoljan pravni ambijent za
trziSnu privredu, slobodu ekonomske aktivno-
sti i bezbednost javne i privatne svojine,
ukljucujuéi uspostavljanje svih neophodnih
institucionalnih i zakonskih mehanizama da
garantuju da ¢e na Kosovu postojati otvoreno
trziste, ,gde ponuda i potraznja sadrze model
cirkulacije robe, rada, znanja i kapitala u
ekonomiju®,igde su privatni privredni subjekti
zastiCeni pravnim sistemom dovoljnim da
slobodno rade na unutrasnjem trzistu.

Podnosioci zahteva su, izmedu ostalog, i dalje
naglasili da se drzava treba uzdrzati od
uplitanja u trziSnu ekonomiju, putem bilo koje
mere koja, izmedu ostalog, ogranicava slobodu
vlasti i ekonomskih operatera koji trguju
osnovnim proizvodima, naglasavajué¢i takode
da (i) prema Ustavu, drzava moZe osnovati
nezavisna tela za regulisanje trzista, kada
poslednje navedeni ne moze u dovoljnoj meri
da stiti javni interes; i (ii) obaveza ekonomskih



njéjtit qé té késhillohet me autoritetet relevante
publike né kété kontekst, pérfshiré Késhillin e
MSA-sé, ndérsa Kryeministrit i pércakton
kompetencén qé té shfuqizoj€, té anulojé ose té
ndryshojé ¢do vendim té Ministrit pér
vendosjen e masave té pérkohshme mbrojtése
ndaj operatoréve ekonomiké, pérkatésisht
personave juridiké/fiziké né rrethana té
destabilizimit té tregut.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesit e kérkesés, né thelb, pretenduan
se Ligji i kontestuar pérbén ndérhyrje né
ekonominé e liré té tregut t€ garantuar me nenet
7 [Vlerat], 10 [Ekonomia] dhe 119 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés. Né kété kontekst,
ndér té tjera, té€ njéjtit theksojné qé bazuar né
Kushtetuté, ekonomia e liré e tregut éshté vleré
e Republikés sé Kosovés dhe gé kjo e fundit
éshté e detyruar g€ té sigurojé njé mjedis té fa-
vorshém juridik pér ekonominé e tregut, lirin€ e
veprimtarisé ekonomike dhe siguriné e pronés
publike dhe private, pérfshiré té vendosé té
gjithé mekanizmat e nevojshém institucionalé
dhe ligjoré pér té garantuar qé né Kosoveé té keté
njé treg té hapur, “ku oferta dhe kérkesa pérm-
bajné modelin e qarkullimit té mallrave, punés,
dijes dhe kapitalit né ekonomi” dhe ku operato-
rét ekonomikeé privaté jané t€ mbrojtur nga njé
sistem ligjor i mjaftueshém pér té operuar lir-
isht né tregun e brendshém. Parashtruesit e
kérkes€s, ndér té tjera, mé tej theksuan qé shteti
duhet té pérmbahet nga ndérhyrja né
ekonominé e tregut, pérmes cfarédo mase e cila
kufizon liriné e operatoréve ekonomik qé
tregtojné produkte themelore, duke theksuar
gjithashtu qé (i) sipas Kushtetutés, shteti mund
té themelojé organe t€ pavarura pér rregullimin
e tregut, atéheré kur ky i fundit, nuk mund qé né
masé t€ mjaftueshme t€ mbrojé interesin pub-
lik; dhe (ii) detyrimi i operatoréve ekonomik,
pérmes vendimeve té Qeverisé, qé t€ mbajné
rezerva/stoge t€ mallrave té caktuara, éshté ar-
bitrar sepse njé qasje e tillé éshté né
kundérshtim edhe me pércaktimet e Ligjit nr.
03/L-244 pér Rezervat Shtetérore té Mallrave.
Pretendimet e parashtruesve té kérkesés
kundérshtohen nga Ministria e Industrise,
Ndérmarrésisé dhe Tregtisé dhe nga Grupi
Parlamentar i Lévizjes Vetévendosje!. Té€ njéjtit,
ndér té tjera, argumentojné qé Ligji i kontestuar

22

operatera, kroz odluke Vlade, da drze re-
zerve/zalihe odredene robe, je proizvoljna, jer
je takav pristup takode u suprotnosti sa
odredbama Zakona br. 03/L-244 o drzavnim
robnim rezervama. Tvrdnjama podnosilaca
zahteva se protive Ministarstvo industrije,
preduzetnistva i trgovine i Poslanicka grupa
Lévizja Vetévendosje! Isti, izmedu ostalog, na-
vode da osporeni Zakon (i) nije u suprotnosti
sa ustavnim principima slobode trziSne pri-
vrede, jer Ustav omogucava delovanje, odno-
sno intervenciju drzave u regulisanju slobode
privredne delatnosti kroz skupstinske zakona,
te da u okolnostima konkretnog slucaja, ospo-
reni Zakon sledi legitimni cilj zastite javnog
interesa, odnosno zaStita potrosa¢a u pose-
bnim okolnostima destabilizacije trzista, kao i
mere koje su utvrdene osporenim Zakonom su
srazmerne trazenom cilju; i (ii) nije u suprot-
nosti sa obavezama Republike Kosovo koje
proizilaze iz Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
Zivanju.

Nalazi Suda

Sud je, ocenjujuci ustavnost osporenog zakona,
prvo razradio (i) osnovne principe slobodne
trziSne privrede prema Ustavu i zakonima na
snazi Republike Kosovo; (ii) relevantne
principe koji proizilaze iz medunarodnih
instrumenata i koji se odnose na slobodnu
trziSnu privredu i okolnosti u kojima
relevantna drzavna intervencija moze biti
kompatibilna sa slobodom trzisne ekonomije
kako je definisano u vaze¢im propisima
Evropske unije i sudskoj praksi Suda pravde
Evropske unije, ali i sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava, relevantnim
misljenjima Venecijanske komisije i doprinosu
ustavnih sudova i/ili njihovih ekvivalenata
Foruma Venecijanske komisije; a zatim je i (iii)
primenio ove principe tokom cele ocene
ustavnosti osporenog zakona.

Presuda, u svetlu iznetih argumenata i kontra-
argumenata, izmedu ostalog, ispituje i ocenjuje
(i) da li privremene zastitne mere utvrdene
osporenim zakonom predstavljaju mesanje u
slobodnu trzi$nu privredu; (ii) da li su mehani-
zmi donosenja odluka o utvrdivanju privreme-
nih zastitnih mera utvrdenih osporenim zako-



(i) nuk éshté né kundérshtim me parimet
kushtetuese té lirisé sé ekonomisé sé tregut,
sepse  Kushtetuta mundéson  veprimin,
pérkatésisht ndérhyrjen e shtetit né rregullimin
e liris€é sé veprimtaris€é ekonomike pérmes
ligjeve té Kuvendit, dhe gé né rrethanat e rastit
konkret, Ligji i kontestuar ndjek qéllimin
legjitim té mbrojtjes sé interesit publik,
pérkatésisht mbrojtjes s€ konsumatorit né
rrethana té vecanta té destabilizimit té tregut
dhe gjithashtu qé masat e pércaktuara pérmes
Ligjit t€é kontestuar, jané proporcionale me
géllimin e ndjekur; dhe (ii) nuk éshté né
kundérshtim me detyrimet e Republikés sé
Kosovés @€ burojné nga Marréveshja e
Stabilizim Asociimit.

Gjetjet e Gjykates

Gjykata, né vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
Ligjit té kontestuar, fillimisht shtjelloi (i)
parimet themelore té€ ekonomiseé s€ liré té tregut
sipas Kushtetutés dhe legjislacionit né fuqi té
Republikés s€ Kosovés; (ii) parimet relevante qé
burojné nga instrumentet ndérkombétare dhe
gé ndérlidhen me ekonominé e lir€ té tregut dhe
rrethanat né té cilat ndérhyrja pérkatése e
shtetit mund té jeté kompatibile me lirin€ e
ekonomisé sé€ tregut, si¢ jané té pércaktuara
pérmes rregullativées sé€ aplikueshme té
Bashkimit Evropian dhe praktikés gjyqésore té
Gjykatés sé Drejtésisé sé Bashkimit Evropian,
por edhe praktikés gjyqésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, Opinioneve
relevante té Komisionit t€ Venecias dhe
kontributit té Gjykatave Kushtetuese dhe/ose
ekuivalentéve té tyre t€ Forumit t€ Komisionit
té Venecias; dhe mé pas (iii) aplikoi kéto parime
pérgjaté vlerésimit té kushtetutshmeérisé sé
Ligjit té kontestuar.

Aktgjykimi, né dritén e argumenteve dhe
kundér-argumenteve té prezantuara, ndér té
tjera, shqyrton dhe vleréson (i) nése masat e
pérkohshme mbrojtése té pércaktuara pérmes
Ligjit té kontestuar pérbé&jné ndérhyrje né
ekonominé e liré té tregut; (ii) nése mekanizmat
vendimmarrés pérkitazi me vendosjen e masave
té pérkohshme mbrojtése té pércaktuara
pérmes Ligjit té kontestuar jané né pérputh-
shmeéri me Kushtetutén; dhe (iii) nése Ligji i
kontestuar éshté né pajtueshméri me parimin e
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nom u skladu sa Ustavom,; i (iii) da li je ospo-
reni zakon u skladu sa principom pravne sigur-
nosti, odnosno vladavine prava kao sustinske
vrednosti Republike Kosovo.

(1) da li osporeni Zakon povreduje ustavna
nacela slobodne trzisne ekonomije

Presuda naglasava ¢injenicu da (i) na osnovu
¢lana 7. [Vrednosti] Ustava, trziSna ekonomija
je vrednost Republike Kosovo; (ii) na osnovu
¢lana 10 [Ekonomija] Ustava, trziSna
ekonomija sa slobodnom konkurencijom je
osnova ekonomske regulative Republike
Kosovo; 1 (iii) na osnovu ¢lana 119. [Osnovna
nacela] Ustava, izmedu ostalog, duZnost
drzavnih organa je da obezbede povoljan
pravni ambijent za trzi$nu privredu, slobodu
privredne delatnosti i bezbednost javne i
privatne svojine, a takode i da zastiti potrosaca
u skladu sa zakonom. Presuda dalje pojasnjava
da su (i) radnje koje ogranic¢avaju slobodnu
konkurenciju kroz uspostavljanje ili zloupo-
trebu dominantnog polozaja ili prakse koje
ogranic¢avaju konkurenciju zabranjene, osim
kada su ,eksplicitno“ dozvoljene zakonom; a
(ii) Republika Kosovo ¢e uspostaviti nezavisna
tela za regulisanje trziSta kada samo trziste ne
moze u dovoljnoj meri da zastiti javni interes.
Stavise, u presudi se naglasava da su privredni
subjekti na koje se primenjuju privremene
zaStitne mere navedene u osporenom zakonu
takode pravna lica i za njih, na osnovu ¢lana 21.
[Opsta nacela] Ustava, vaze sva osnovna prava
i slobode koje su precizirane u Poglavlju II
[Osnovna prava i slobode] Ustava, u meri u ko-
joj su primenljiva i stoga mogu biti ograni¢ena
samo prema odredbama ¢lana
55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda]
Ustava, odnosno u meri u kojoj je ogranicenje
sdefinisano zakonom®, ,sledi legitiman cilj“ i
~Ssrazmerno je cilju kojem se tezi”.

Prema pojasnjenjima koja su data u presudi i
koliko je to relevantno za okolnosti konkretnog
slucaja, Skupstina Republike Kosovo ima
pravo, ali i duznost da usvoji odgovarajuce
zakone kako bi obezbedila povoljan pravni
ambijent za trziSnu ekonomiju, ali i zaStitu
potrosaca, ukljucuju¢i moguénost da (i) ,,na
eksplicitan nacin“ utvrduje izuzeéa od



sigurisé juridike, pérkatésisht sundimin e ligjit
si vleré thelbésore e Republikés sé Kosovés.

(1) nése Ligji 1 kontestuar cenon parimet
kushtetuese té ekonomisé sé liré té tregut

Aktgjykimi vé theks né faktin qé (i) bazuar né
nenin 7 [Vlerat] té Kushtetutés, ekonomia e
tregut éshté vleré e Republikés sé Kosovés; (ii)
bazuar né nenin 10 [Ekonomia] té€ Kushtetutés,
ekonomia e tregut me konkurrence té liré éshté
bazé e rregullimit ekonomik té Republikés sé
Kosovés; dhe (iii) bazuar né nenin 119 [Parimet
e Pérgjithshme] té Kushtetutés, ndér té tjera,
éshté detyré e autoriteteve shtetérore qé té
sigurojné njé mjedis té favorshém ligjor pér
ekonominé e tregut, liriné e aktivitetit
ekonomik dhe siguriné e pronés publike e
private, dhe gjithashtu gé té mbrojné konsuma-
torin né pajtim me ligjin. Aktgjykimi, mé t€ tej,
sqaron qé (i) veprimet qé kufizojné
konkurrencén e liré pérmes vendosjes ose
abuzimit té pozités dominuese ose praktikave
qé e kufizojné konkurrencén, jané té€ ndaluara,
me pérjashtim kur kéto lejohen “né ményré
eksplicite” me ligj; ndérsa (ii) Republika e
Kosovés do té themelojé organe té€ pavarura pér
rregullimin e tregut atéheré kur veté tregu nuk
mundet qé né masé té mjaftueshme t€ mbrojé
interesin publik.

Pér mé tepér, Aktgjykimi thekson qé operatorét
ekonomiké ndaj té ciléve aplikohen masat e
pérkohshme mbrojtése té saktésuara pérmes
Ligjit té kontestuar, jané edhe persona juridiké
dhe ndaj tyre, bazuar né€ nenin 21 [Parimet e
Pérgjithshme] t€ Kushtetutés vlejné té gjitha té
drejtat dhe lirité themelore té saktésuara né
Kapitullin IT [T€ Drejtat dhe Lirité Themelore]
té Kushtetutés, pér aq sa jané té zbatueshme
dhe rrjedhimisht, mund té kufizohen vetém
sipas pércaktimeve té nenit 55 [Kufizimi i té
Drejtave dhe Lirive Themelore] té€ Kushtetutés,
pérkatésisht pér aq sa kufizimi pérkatés éshte “i
peércaktuar né ligj”, “ndjek njé gellim legjitim”
dhe éshté “proporcional me qéllimin e
ndjekur”.

Sipas sqarimeve té dhéna né Aktgjykim dhe pér
aq sa éshté relevante né rrethanat e rastit
konkret, Kuvendi i Republikés sé Kosovés ka té
drejtén por edhe detyrén g€ té miratojé
legjislacionin e duhur pér té siguruar mjedisin e
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slobodne konkurencije; i (i) uspostavi
nezavisna tela za regulisanje trzista kada samo
trziste ne moze u dovoljnoj meri da zastiti javni
interes. Obaveze u kontekstu slobodne trzisne
privrede takode proizilaze iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju, koji je na osnovu
¢lanova 16. [Premo¢ Ustava] i 19. [Sprovodenje
medunarodnog prava] Ustava deo unutrasnjeg
pravnog sistema i ima prednost nad zakonima
Republike Kosovo.

U principu, i u kontekstu zajednickog imenioca
koji proizilazi iz odluka Suda pravde Evropske
unije, Evropskog suda za ljudska prava i
doprinosa ustavnih sudova i/ili odgovarajuc¢ih
ekvivalenata ¢lana Foruma Venecijanske
komisije, nije sporno da privremene zastitne
mere u kontekstu uvoza, izvoza, ukljuéujuci
okolnosti destabilizacije trzista, mogu biti
moguce, sve dok su,definisane zakonom®,
prate ,legitimnu svrhu“ 1 striktno su
,srazmerne”.

Prema sudskoj praksi Suda Pravde Evropske
Unije, takve intervencije u slobodu trziSne
ekonomije moraju biti izri¢ito neophodne i ni
pod kojim okolnostima ne mogu predstavljati
proizvoljnu diskriminaciju ili indirektno
ograni¢enje slobodne trgovine. Stavi$e, prema
detaljnim objasnjenjima u presudi,
zakonodavstvo na snazi Republike Kosovo
takode sadrzi odredbe i definicije za
regulisanje privremenih zastitnih mera ili
privremenih restriktivnih mera kako u
kontekstu unutrasnje tako i spoljne trgovine.

U kontekstu osporenog zakona, presuda
pojasnjava da, u principu, svrha i obim
osporenog zakona, ukljucuju¢i i definisanje
liste osnovnih proizvoda i privremenih
zasStitnih mera koje se mogu izreci privrednim
subjektima, u  posebnim  okolnostima
destabilizacije trziSta, u onoj meri u kojoj teze
legitimnom cilju i kada se striktno srazmerne
cilju kome se tezi, ne predstavljaju proizvoljno
mesanje u slobodnu trziSnu ekonomiju. Pored
toga, privremene zaStitne mere protiv
privrednih  subjekata, odnosno pravnih/
fizickih lica, takode podlezu pravu na
koris¢éenje pravnih lekova i sudske zastite
prava privrednih subjekata zagarantovanih
¢lanovima 32 [Pravo na pravno sredstvo] i 54
[Sudska zastita prava] Ustava, pa samim tim i



favorshém ligjor pér ekonominé e tregut, por
edhe mbrojtjen e konsumatorit, pérfshiré
mundésiné qé (i) “né ményré eksplicite” té
pércaktojé pérjashtimet nga konkurrenca e liré;
dhe (ii) té themelojé organe té pavarura pér
rregullimin e tregut atéheré kur veté tregu nuk
mundet qé né masé t€é mjaftueshme t€ mbrojé
interesin publik. Detyrime né kontekst té
ekonomisé sé liré té tregut burojné edhe nga
Marréveshja e Stabilizim Asociimit, e cila
bazuar né nenet 16 [Epérsia e Kushtetutés] dhe
19 [Zbatimi i sé Drejtés Ndérkombétare] té
Kushtetutés, é€shté pjesé e sistemit té
brendshém juridik dhe ka epérsi ndaj ligjeve té
Republikés sé Kosovés.

Né parim dhe né kontekst té eméruesit té
pérbashkét g€ buron nga vendimet e Gjykatés sé
Drejtésisé sé Bashkimit Evropian, Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe
kontributit té Gjykatave Kushtetuese dhe/ose
ekuivalentéve pérkatése anétare té Forumit té
Komisionit t€ Venecias, nuk éshté kontestuese
g€ masat e pérkohshme mbrojtése né kontekst
té importit, eksportit, pérfshiré rrethanave té
destabilizimit té tregut, mund té jené té
mundshme, pér aq sa té njéjtat jané té
“pércaktuara me ligj”, ndjekin njé “géllim
legjitim” dhe jané rreptésisht “proporcionale”.

Sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés sé
Drejtésisé sé Bashkimit Evropian, ndérhyrjet e
tilla né lirin€ e ekonomisé sé€ tregut duhet t€ jené
né ményré shprehimore t€ domosdoshme dhe
nuk mund té pérbéjné né asnjé rrethané
diskriminim arbitrar ose kufizim té térthorté né
tregtin€ e liré. Pér mé tepér, sipas shtjellimeve
té detajuara né Aktgjykim, legjislacioni né fuqi i
Republikés sé Kosovés gjithashtu pérmban
dispozita dhe pércaktime pér rregullimin e
masave té pérkohshme mbrojtése apo masave
kufizuese té pérkohshme, si né kontekst té
tregtis€é sé brendshme ashtu edhe asaj té
jashtme. Né kontekstin e Ligjit té kontestuar,
Aktgjykimi sqaron gé, né parim, qéllimi dhe
fushéveprimi i Ligjit té kontestuar, pérfshiré

pércaktimin e listés sé produkteve themelore
dhe masave té pérkohshme mbrojtése qgé¢ mund
té vendosen né operatorét ekonomik, né
rrethana té vecanta té destabilizimit té tregut,
pér aq sa ndjekin njé géllim legjitim dhe jané
rreptésisht proporcionale me géllimin e
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pravni okvir koji omogucava intervenciju
drzave u slobodnu trziSnu privredu u
posebnim okolnostima destabilizacije trzista,
ne podrazumeva zakonitost i ustavnost
privremenih zastitnih mera, koji mogu biti
predmet ocene zakonitosti redovnih sudova i
ustavnosti Ustavnog suda prema odredbi stava
7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene strane]
Ustava. Shodno tome, a na osnovu objasnjenja
koja su navedena u presudi, Sud je ocenio
da clan 1. (Svrha), ¢lan 2. (Oblast delovanja),
¢lan 3. (Definicije), stavovi 1, 3 i 5 ¢lana 4.
(Osnovni proizvodi), stavovi 1 i 3 c¢lana 5.
(Privremene zaStitne mere), ¢lan 6 (Uzroci i
trajanje zasStitnih mera), ¢lan 7. (Obracun
marze), stavovi 7 i 8 ¢lana 8. (Odlucivanje), i
stavovi 1, 3, 4, 51 6 ¢lana 9. (Nadzor i sankcije)
osporenog zakona nisu u suprotnosti sa
stavom 1, ¢lana 7. [Vrednosti], ¢lanom 10.
[Ekonomija] i stavom 3, ¢lana 119. [Osnovna
nacela] Ustava.

Imajuci to u vidu, sadrzaj osporenog zakona
obuhvata dva ustavna pitanja, odnosno (i)
ustavnu obavezu Republike Kosovo koja je
definisana prema stavu 5 ¢lana 119 [Osnovna
nacela] Ustava, prema kojoj, kada trziste samo
ne moze da u dovoljnoj meri zastiti javni
interes, Republika Kosovo ¢e osnovati
Jnezavisna tela“ za regulisanje trzista; i (ii)
princip pravne sigurnosti, kao sustinski deo
vladavine prava olicenog u ustavnom poretku
Republike Kosovo prema stavu 1. c¢lana 7.
[Vrednosti] Ustava, nalazi u vezi sa kojima su
rezimirani na sledeéi nacin:

(i1) da li su mehanizmi donosenja odluka o
uspostavljanju privrementh zastitnth mera u
skladu sa ustavnim garancijama

U presudi se pojasnjava da Ustav Republike
Kosovo, u stavu 5 svog clana 119. [Osnovna
nacela], jasno definiSe obavezu drzave da
osniva ,nezavisna tela za regulisanje trzista“
u odbranu javnog interesa, kada samo trziste
ne moZze da uradi tako nesto.

Prema pojasnjenjima datim u presudi,
okolnosti koje su definisane u osporenom
zakonu, u kojima se sloboda privredne
delatnosti  privrednih  subjekata  moze
ograniCiti privremenim zaStitnim merama,
odnosno (i) iznenadnim ili kontinuiranim



ndjekur, nuk pérbéjné ndérhyrje arbitrare né
ekonominé e liré té tregut. Pér mé tepér, masat
e pérkohshme mbrojtése ndaj operatoréve
ekonomiké, pérkatésisht personave
juridiké/fiziké, i nénshtrohen edhe té drejtés sé
ushtrimit té mjetit juridik dhe mbrojtjes
gjygésore té té drejtave té operatoréve
ekonomikeé t€ garantuara pérmes neneve 32 [E
Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja
Gjygésore e té Drejtave] té€ Kushtetutés, dhe
rrjedhimisht, korniza ligjore qé mundéson
ndérhyrjen e shtetit né ekonominé e liré té
tregut né rrethana té vecanta té destabilizimit té
tregut, nuk nénkupton edhe ligjshmériné dhe
kushtetutshmériné e masave té pérkohshme
mbrojtése, té cilat mund ti nénshtrohen
vlerésimit té ligjshmérisé nga gjykatat e rreg-
ullta dhe kushtetutshmérisé nga Gjykata
Kushtetuese sipas pércaktimeve té paragrafit 7
té nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés. Pér pasojé dhe
bazuar né sqarimet e dhéna né Aktgjykim,
Gjykata vlerésoi qé neni 1 (Q€llimi), neni 2
(Fushéveprimi), neni 3 (Pérkufizime), par-
agrafét 1, 3 dhe 5 té nenit 4 (Produktet
Themelore), paragrafét 1 dhe 3 té€ nenit 5
(Masat e pérkohshme mbrojtése), neni 6
(Shkaget dhe kohézgjatja e masave mbrojtése),
neni 7 (Llogaritja e Marzhés), paragrafét 7 dhe
8 té nenit 8 (Vendimmarrja) dhe paragrafét 1,
3, 4, 5 dhe 6 té nenit 9 (Mbikéqyrja dhe
sanksionet) té Ligjit té kontestuar, nuk jané né
kundérshtim me paragrafin 1 té nenit 7 [Vlerat],
nenin 10 [Ekonomia] dhe paragrafin 3 té nenit
119 [Parimet e Pérgjithshme] t€ Kushtetutés.

Théné két€, pérmbajtja e Ligjit té kontestuar
ngérthen edhe dy céshtje kushtetuese,
pérkatésisht (i) detyrimin kushtetues té
Republikés sé Kosovés té pércaktuar sipas
paragrafit 5 té nenit 119 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés, sipas té cilit,
atéheré kur veté tregu nuk mundet qé né masé
té mjaftueshme té€ mbrojé interesin publik,
Republika e Kosovés do té themelojé “organe té
pavarura” pér rregullimin e tregut; dhe (ii)
parimin e sigurisé juridike, si pjesé thelbésore e
sundimit té ligjit t€ mishéruar né rendin
kushtetues sé Republikés sé Kosovés sipas
paragrafit 1 té nenit 7 [Vlerat] té Kushtetuteés,
gjetjet peérkitazi me té cilat jané té
pérmbledhura si né vijim:
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nedostatkom osnovnih proizvoda;
(ii) iznenadnim ili trenutnim porastom cena
osnovnih proizvoda; (iii) neprilagodavanje
lokalnih cena sa velikim kretanjima cena na
svetskom trzistu; i (iv) neopravdana razlika

lokalnih cena od cena u susednim zemljama,
obuhvataju okolnosti u kojima se trziste ne
nuzno moze regulisati bez intervencije javnih
vlasti i koje bi, na osnovu Ustava Republike
Kosovo, trebalo da budu ,,nezavisni organi®. U
presudi se takode pojasnjava da se Zakon br.
06/L-113 o organizaciji i funkcionisanju
drzavne uprave i nezavisnih agencija, radi
regulisanja i nadzora delatnosti operatera
odredenog trzista u cilju zastite potrosaca i
obezbedivanja slobodne konkurencije, odnosi i
na nezavisne regulatorne agencije. Ovakvo
reSenje je takode u skladu sa definicijom
slobodne trzZiSne privrede kao sustinske
vrednosti ustavnog poretka Republike Kosovo
prema  clanovima 7. [Vrednosti] i
10. [Ekonomija] Ustava.

Na osnovu doprinosa iz Foruma Venecijanske
komisije i komparativne analize razradene u
presudi, u zavisnosti od relevantnih ustavnih
poredaka, drzave su uspostavile razli¢ite
mehanizme za sprovodenje restriktivnih/
zaStitnih mera u okolnostima destabilizacije
trzista, ukljucujuéi izvrSnu vlast, nezavisne
regulatore/organe ili ¢ak specijalne komisije.
Nezavisnost mehanizama odluéivanja u
kontekstu ogranicavanja slobode privredne
delatnosti privrednih subjekata u okolnostima
destabilizacije trzista, precizirana je i u aktima
koji su bili predmet ocene ustavnosti Ustavnog
suda Republike Albanije, uprkos ¢injenici da za
razliku od Ustava Kosova, Ustav Albanije ne
sadrzi ustavnu obavezu da se za ovu svrhu
formiraju ,nezavisna tela“. Ustavni sud
Albanije je kroz dve odgovarajuée presude
ponistio u celini i delimi¢no osporene akte kao
suprotne Ustavu.

U okolnostima osporenog zakona, sve dok je
odredeno (i) formiranje Komisije koja
preporucuje ministru preduzimanje i trajanje
privremenih zastitnih mera; (ii) mogucnost
konsultovanja ministra sa relevantnim
drzavnim organima radi utvrdivanja privreme-
nih zastitnih mera; i (iii) ulogu Saveta SSP-a,



(i1) nése mekanizmat vendimmarrés pérkitazi
me vendosjen e masave té pérkohshme
mbrojtésejané né  pérputhshméri  me
garancité kushtetuese

Aktgjykimi sqaron qé Kushtetuta e Republikés
sé Kosovés, né paragrafin 5 t€ nenit 119
[Parimet e Pérgjithshme] té saj, qartésisht
pércakton detyrimin e shtetit qé té themelojé
“organe té pavarura pér rregullimin e tregut”
né mbrojtje t€ interesit publik, atéheré kur veté
tregu nuk mund té béjé njé gje te tille. Sipas
sqarimeve té dhéna né Aktgjykim, rrethanat e
pércaktuara pérmes Ligjit t€ kontestuar, né té
cilat liria e veprimtaris€ ekonomike té
operatoréve ekonomik mund té kufizohet
pérmes masave té pérkohshme mbrojtése,
pérkatésisht (i) mungesa e papritur apo té
vazhdueshme té produkteve themelore;
(ii) ngritja e papritur apo e menjéhershme e
¢mimeve té produkteve themelore;
(iii) mospérshtatja e c¢mimeve vendore me
lévizje t€ médha té cmimeve né tregun botéror;
dhe (iv) dallimi i pajustifikueshém i ¢mimeve
vendore nga c¢mimet né vendet fqinje,
pérfshijné rrethana né té cilat tregu jodetyrim-
isht mund té rregullojé vetveten pa ndérhyrjen
e autoriteteve publike dhe té cilat bazuar né
Kushtetutén e Republikén e Kosovés, duhet té
jené “organe té pavarura”. Aktgjykimi
gjithashtu sqaron qé Ligji nr. 06/L-113 pér
Organizimin dhe Funksionimin e Administratés
Shtetérore dhe té Agjencive té Pavarura, pér
géllime té rregullimit dhe mbikéqyrjes sé
veprimtarisé sé operatoréve té njé tregu té
caktuar me géllim té€ mbrojtjes s€ konsumato-
réve dhe sigurimit t€ konkurrencés sé€ liré, u
referohet agjencive t€ pavarura rregullatore.

Njé zgjidhje e tillé éshté né pérputhje edhe me
pércaktimin e ekonomisé sé liré té tregut, si
vleré thelbésore e rendit kushtetues té
Republikés sé Kosovés sipas neneve 7 [Vlerat]
dhe 10 [Ekonomia] té Kushtetutés.

Bazuar né kontributin e Forumit t€ Komisionit
té Venecias dhe analizés krahasimore té
shtjelluar né Aktgjykim, varésisht nga rendet
pérkatése kushtetuese, shtetet kané pércaktuar
mekanizma t€ ndryshém pér zbatimin e masave
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koji se samo konsultuje i/ili obavestava pre
donoSenja odluka o privremenim zastitnim
merama, nijedan od ovih mehanizama ne oba-
vezuje doticnog ministra, ¢ije je odlucivanje u
vezi sa utvrdivanjem privremenih zastitnih
mera u pogledu privrednih subjekata, odnosno
zakonskih/ fizickih lica, potpuno i iskljucivo,
pored toga Sto, premijer moZe da ukine, ponisti
ili promeni bilo koju odluku ministra u ovom
kontekstu. Prema pojasnjenjima koja su datau
presudi, sve dok ustavna ovlas¢enja Vlade i/ili
premijera u donosenju odluka u sprovodenju
zakona Republike Kosovo, ukljucujuéi i u
kontekstu ekonomskog razvoja, nisu sporna,
imajuc¢i u vidu da stav 5. ¢lana 119. [Osnovna
nacela] Ustava, precizno odreduje da ce
Republika Kosovo osnovati ,nezavisna tela“ za
regulisanje trzista kada samo trziste ne moze u
dovoljnoj meri da zastiti javni interes, a gde na
osnovu sudske prakse Suda Pravde Evropske
Unije obuhvata i zastitu potrosaca, nadleznost
ministra i/ili premijera da uspostavi
privremene zaStitne mere i koje ogranicavaju
slobodu ekonomske delatnosti ekonomskih
operatera u Republici Kosovo, se ne poklapa
sa ustavnim standardom samostalnog
odlucivanja u vezi sa regulacijom tadasnjeg
trzista kada samo trziSte ne moZze u dovoljnoj
meri da zastiti javni interes.

Shodno tome, Sud je utvrdio da stavovi 2 i 4
¢lana 4. (Osnovni proizvodi), stav 2 c¢lana 5.
(Privremene zastitne mere), stavovi 1, 2, 3, 4,
5, 61 9 clana 8. (Odlucivanje) i stav 2 ¢lana 9.
(Nadzor i sankcije) osporenog zakona, nisu u
saglasnosti sa stavom 1 ¢lana 7. [Vrednosti],
¢lanom 10. [Ekonomija] i stavom 5 ¢lana 119.
[Osnovna nacela] Ustava.

(iii) da Ui je osporeni Zakon u skladu sa
nacelom pravne sigurnosti

U presudi se pojasnjava da je osporenim
zakonom utvrdeno da stupa na snagu danom
objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo. S tim u vezi, okolnosti koje su
regulisane  istim  zakonom,  odnosno
intervencija drzave u slobodnu trzisnu
privredu kroz privremene zastithe mere u
okolnostima destabilizacije trzista, regulisu i
jos sa najmanje dva druga zakona koja vaze u
Republici Kosova, odnosno (i) Zakon br. 03/



kufizuese/mbrojtése né rrethana té destabiliz-
imit té€ tregut, pérfshiré pushtetin ekzekutiv,
rregullatoré/organe té pavarura apo edhe
komisione t€ vecanta. Pavarésia e mekanizmave
vendimmarrés né kontekst té kufizimit té lirisé
sé veprimtaris€ ekonomike té operatoréve
ekonomik né rrethana té destabilizimit té
tregut, éshté saktésuar edhe né aktet g€ i jané
nénshtruar vlerésimit té kushtetutshmeérisé sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé, pérkundér faktit gé pér dallim nga
Kushtetuta e Kosovés, ajo e Shqipérisé nuk
pérmban detyrimin kushtetues té themelimit té
“organeve té pavarura” pér kété géllim.
Pérmes dy Aktgjykimeve pérkatése, Gjykata
Kushtetuese e Shqipérisé, ka shfuqizuar né
térési dhe pjesérisht si né kundérshtim me
Kushtetutén aktet e kontestuara.

Né rrethanat e Ligjit t€ kontestuar, pérderisa
éshté pércaktuar (i) themelimi i njé Komisioni i
cili i rekomandon Ministrit ndérmarrjen dhe
kohézgjatien e masave té pérkohshme
mbrojtése; (ii) mundésia e Kkéshillimit té
Ministrit me autoritetet relevante publike pér
géllim té vendosjes s€ masave té pérkohshme
mbrojtése; dhe (iii) roli i Késhillit t€ MSA-s€, i
cili vetém konsultohet dhe/ose njoftohet para
marrjes s€ vendimeve pér masat e pérkohshme
mbrojtése, asnjé nga kéto mekanizma nuk e
detyrojné Ministrin pérkatés, vendimmarrja e
té cilit né pércaktimin e masave t€ pérkohshme
mbrojtése lidhur me operatorét ekonomiké,
pérkatésisht personat juridiké/fiziké éshté e
ploté dhe ekskluzive, pér mé tepér , Kryeminis-
tri, mund té shfuqizojé, té€ anulojé ose té
ndryshojé c¢cdo vendim té Ministrit né kété
kontekst.

Sipas sqarimeve té dhéna né Aktgjykim,
pérderisa kompetencat kushtetuese té€ Qeverisé
dhe/ose Kryeministrit né nxjerrjen e vendimeve
né zbatim té ligjeve t€é Republikés sé Kosovés,
pérfshiré né kontekst té zhvillimit ekonomik
nuk jané kontestuese, marré parasysh qé par-
agrafi 5 i nenit 119 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés saktésisht pércakton qé Republika
e Kosoves do té themelojé “organe te
pavarura” pér rregullimin e tregut atéheré kur
veté tregu nuk mundet g€ né masé té
mjaftueshme té mbrojé interesin publik, dhe i
cili bazuar né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés sé
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L-244 o drzavnim robnim rezervama; i (ii)
Zakon br. 2004/18 o unutrasnjoj trgovini u
vezi sa Zakonom br. 04/L-005 o izmenama i
dopunama Zakona br. 2004/18 o unutrasnjoj
trgovini. Osporenim zakonom se ne menjaju
niti ukidaju relevantne odredbe nijednog od
gore dva navedena zakona.

Prema detaljima koji su navedeni u presudi, u
takvim okolnostima, (i) ,,u slu¢aju poremecaja
na trzistu”“, nadlezno za intervenciju na trzistu
radi zaStite stanovniStva i/ili potrosaca, je
Ministarstvo industrije, preduzetnistva i
trgovine, preko dva razli¢ita zakona, odnosno
Zakona o drZavnim rezervama i osporenim
zakonom, a isti ne definisu jasno podelu tereta
izmedu pravnog/fizickog lica, odnosno
privrednog operatera i organa javne vlasti,
odnosno drzave u slucajevima
destabilizacije/poremecaja trzista, ostavljajuci
odluku o tome u punom nahodenju gore
navedenog Ministarstva; pored toga Sto
(ii) Zakon o unutrasnjoj trgovini, definise i
privremene za$titne mere i sankcije za pravna
lica/fizicka  lica/privredne  subjekte u
okolnostima destabilizacije/poremecaja
trziSta, a koje ostaju na snazi uporedo sa
privremenim zasStitnim merama utvrdenim
kroz osporeni Zakon.

Okolnosti u kojima radi regulisanja trziSta u
sluéaju njegove destabilizacije/poremecaja
bila bi primenjiva dva razli¢ita zakona,
odnosno Osporeni zakon i odredbe Zakona o
unutrasnjoj  trgovini koja,  odreduju
mogucnost drzavne intervencije u slobodnu
trziSnu privredu, kroz paralelne mehanizme,
mere i sankcije, ne sluze principu pravne
sigurnosti i sprecavaju pravna/fizicka lica,
odnosno ekonomske operatere, da regulisu
svoje ponasanje u skladu sa vaze¢im zakonom
u trziSnoj ekonomiji sa  slobodnom
konkurencijom, Sto je osnova ekonomske
regulative i vrednosti Republike Kosovo.

U presudi se posebno naglasava ¢injenica da je
jedan od najbitnijih principa vladavine prava
kao vrednosti Republike Kosovo, princip
pravne sigurnosti i isti, zasnovan na sudskoj
praksi Evropskog suda za ljudska prava, Suda
pravde Evropske unije, ali i samog Suda,
zahteva, izmedu ostalog, da su primenljiva



Drejtésisé sé Bashkimit Evropian pérfshiné
edhe mbrojtjen e konsumatorit, kompetenca e
Ministrit dhe/ose Kryeministrit pér té vendosur
masa té pérkohshme mbrojtése dhe té cilat
kufizojné liriné e veprimtarisé ekonomike té
operatoréve ekonomiké né Republikén e
Kosovés, nuk pérkon me standardin kushtetues
té vendimmarrjes sé€ pavarur lidhur me
rregullimin e tregut atéheré kur veté tregu nuk
mundet gé né masé té mjaftueshme té mbrojé
interesin publik.

Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi qé paragrafét 2
dhe 4 té nenit 4 (Produktet Themelore),
paragrafi 2 i nenit 5 (Masat e pérkohshme
mbrojtése), paragrafét 1, 2, 3, 4, 5, 6 dhe 9 té
nenit 8 (Vendimmarrja) dhe paragrafi 2 i nenit
9 (Mbikéqyrja dhe Sanksionet) té Ligjit té
kontestuar, nuk jané né pérputhshméri me
paragrafin 1 té nenit 7 [Vlerat], nenin 10
[Ekonomia] dhe paragrafin 5 té nenit 119
[Parimet e Pérgjithshme] té€ Kushtetutés.

(iii) nése Ligji 1 kontestuar éshté né
pérputhshméri me parimin e sigurisé juridike

Aktgjykimi sqaron qé Ligji i kontestuar
pércakton g€ i njéjti hyn né fuqi me publikimin
e tij né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés. Théné kété, rrethanat g€ rregullon i
njéjti, peérkatésisht ndérhyrjen e shtetit né
ekonominé e liré té tregut pérmes masave té
pérkohshme mbrojtése né rrethana té
destabilizimit té tregut, i rregullojné té paktén
edhe dy ligje tjera té aplikueshme né
Republikén e Kosovés, pérkatésisht (i) Ligji
nr. 03/L-244 pér Rezervat Shtetérore té
Mallrave; dhe (ii) Ligji nr. 2004/18 pér Tregtiné
e Brendshme ndérlidhur me Ligjin nr. o4/
L-005 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit
nr. 2004/18 pér Tregtiné e Brendshme. Ligji i
kontestuar nuk amendamenton dhe as nuk
shfuqizon dispozitat relevante té asnjérit nga dy
ligiet e lartcekura. Sipas shtjellimeve té
Aktgjykimit, né rrethana té tilla, (i) “né rast té
crregullimit té tregut”, pérgjegjése pér té
ndérhyré né treg né mbrojtje té€ popullsisé
dhe/ose konsumatorit, €shté Ministria e
Industris€, Ndérmarrésisé dhe Tregtis€, pérmes
dy ligjeve té€ ndryshme, pérkatésisht Ligjit pér
Rezervat Shtetérore dhe Ligjit té kontestuar,
dhe té njéjtit nuk pércaktojné qartésisht
ndarjen e barrés né mes personit juridik/fizik,
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pravila/zakoni jasni i precizni i da imaju za cilj
da obezbede da pravne situacije i odnosi
ostanu predvidljivi i da u tu svrhu, pravna
norma mora biti formulisana dovoljno
precizno i jasno. Javni organi, prilikom izrade
nacrta zakona, takode moraju uzeti u obzir ove
osnovne principe vladavine prava, kao vazan
deo ustavnog sistema Republike Kosovo.

Shodno tome, Sud je takode utvrdio da ¢lan 10.
(Stupanje na snagu) osporenog zakona nije u
saglasnosti sa principom pravne sigurnosti i
vladavine prava, zagarantovanim stavom
1. ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava i stavom 1. ¢lana
119. [Osnovna nacela] Ustava.

Zakljucak

Na kraju, u presudi se pojasnjava da je zahtev
podnosilaca zahteva podnet Sudu na osnovu
stava 5. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene
strane] Ustava i da ova kategorija zahteva ima
suspenzivni karakter, odnosno takav zakon
moze biti upucéen predsedniku Republike
Kosovo na objavljivanje tek nakon odluke Suda
i u skladu sa modalitetima definisanim i u
konac¢noj odluci Suda za sporni slucaj.
U kontekstu svoje sudske prakse, kako je
obrazlozeno u presudi, Sud ocenjuje da je uzeo
u obzir prirodu odredaba osporenog zakona
koje su proglasene suprotnim Ustavu i
¢injenicu da bi ostatak osporenog zakona bilo
teSko  primenjivati nakon  proglasenja
navedenih odredbi nevazecim, osporeni zakon,
u sluzbi nacela pravne sigurnosti, treba u celini
proglasiti nevazec¢im.



pérkatésisht  operatorit  ekonomik  dhe
autoritetit publik, pérkatésisht shtetit né raste
té destabilizmit/crregullimit té tregut, duke e
léné njé pércaktim té tillé né diskrecionin e
ploté té Ministrisé s€ lartcekur; pér mé tepér qé
(ii) Ligji pér Tregtiné e Brendshme, gjithashtu
pércakton masa té pérkohshme mbrojtése dhe
sanksione pér personat juridik/fizik/operatorét
ekonomik né rrethana té destabilizimit/
crregullimit té tregut, dhe té cilat mbesin
paralelisht té aplikueshme me masat e
pérkohshme mbrojtése té pércaktuara pérmes
Ligjit té kontestuar. Rrethanat né té cilat pér
géllime té rregullimit té tregut né raste té
destabilizimit/¢rregullimit té tij, do té ishin té
aplikueshme dy ligje té ndryshme, pérkatésisht
Ligji i kontestuar dhe dispozitat respektive té
Ligjit pér Tregtiné e Brendshme, té cilat
pércaktojné mundésiné e ndérhyrjes sé shtetit
né ekonominé e liré té tregut, pérmes mekaniz-
mave, masave dhe sanksioneve paralele, nuk i
shérbejné parimit té sigurisé juridike dhe u
pamundésojné personave juridiké/fizike,
pérkatésisht operatoréve ekonomiké, qé té
rregullojné sjelljen e tyre konform ligjit té
aplikueshém né kuadér té njé ekonomie té
tregut me konkurrencé té liré, qé éshté bazé e
rregullimit ekonomik dhe vleré e Republikés sé
Kosovés. Aktgjykimi vé theks né faktin qé njé
ndér parimet mé esenciale té€ sundimit té ligjit si
vleré e Republikés sé Kosovés, éshté parimi i
sigurisé juridike dhe i njéjti, bazuar né
praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut, Gjykatés sé Drejtésisé sé
Bashkimit Evropian, por edhe té Gjykatés,
kérkon, né mes tjerash, qé rregullat/ligjet e
aplikueshme t€ jené té qarta dhe té sakta dhe té
synojné té sigurojné qé situatat dhe
marrédhéniet  juridike t€ mbeten té
parashikueshme dhe qé pér kété géllim, normat
ligjore duhet té formulohet me saktési dhe
gartési té mjaftueshme. Autoritetet publike,
gjaté hartimit té ligjeve duhet té marrin
parasysh edhe kéto parime bazé t€ sundimit té
ligjit, si pjesé té réndésishme té sistemit
kushtetues té Republikés s€ Kosovés.

Rrjedhimisht, Gjykata gjithashtu konstatoi gqé
neni 10 (Hyrja né fuqi) i Ligjit t€ kontestuar, nuk
éshté né pérputhshméri me parimin e sigurisé
juridike dhe sundimit té ligjit, t€ garantuara
pérmes paragrafit 1 t€ nenit 7 [Vlerat] té
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Kushtetutés dhe paragrafit 1 t€ nenit 119
[Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés

Pérfundimi

Né fund, Aktgjykimi sqaron qé keérkesa e
parashtruesve té kérkesés éshté parashtruar né
Gjykaté bazuar né paragrafin 5 té nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés dhe se kjo kategori e kérkesave ka
karakter suspenziv, pérkatésisht ligji i tillé
mund t’i dérgohet Presidentit t€ Republikés sé
Kosovés pér shpallje vetém pas vendimmarrjes
s€ Gjykatés dhe né pajtim me modalitetet e
pércaktuara né vendimin final té€ Gjykatés pér
rastin e kontestuar. N€ kontekst té praktikés sé
saj gjyqésore, si¢ €shté shtjelluar edhe né
Aktgjykim, Gjykata vleréson qé marré parasysh
natyrén e dispozitave té Ligjit t€ kontestuar té
shpallura né kundérshtim me Kushtetutén dhe
faktin qé pjesa tjetér e Ligjit t€ kontestuar do té
ishte véshtiré e zbatueshme pas shpalljes sé
dispozitave té lartcekura si té pavlefshme, Ligji
i kontestuar, né shérbim té parimit té sigurisé
juridike, duhet té shpallet i pavlefshém né
térésine e tij.
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