REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 23. januara 2024. godine
Ref.br.: AGJ 2316/24

PRESUDA

u
sluc¢aju br. KO79/23
Podnosilac

Ombudsman

Ocena ustavnosti Zakona br. 08/L-196 o platama u javnom sektoru

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija, i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela Institucija Ombudsmana Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ombudsman).



Osporeni zakon

2.

Ombudsman delimi¢no osporava ustavnost Zakona br. 08/L-196 o platama u javhom
sektoru (u daljem tekstu: Zakon o platama ili Osporeni zakon).

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog zakona, sa navodima da
pojedine njegove odredbe i prilozi nisu u saglasnosti sa: (i) “nacelom podele vlasti,
kontrole i balansa medu njima i ocuvanja nezavisnosti nezavisnih ustavnih
institucija”, zagarantovanog ¢lanom 4. [Oblik vladanja i podela vlasti]; (ii) “vladavinom
prava” zagarantovanom c¢lanom 7. [Vrednosti]; (iii) “ednakoséu pred zakonom™
zagarantovanom c¢lanom 3. i ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom] i (iii) “zastitom
imovine” zagarantovanom ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav) i ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 Evropske Konvencije
o0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Ombudsman posebno osporava ustavnost slede¢ih odredaba osporenog zakona: (i) stav
3. ¢lana 2. (Delokrug primene); podstavove 1.3 i 1.4 ¢lana 4. (Nacela sistema plata);
podstav 6.1 ¢lana 6. (Osnovna plata); stav 1. ¢lana 9. (Utvrdivanje vrednosti
koeficijenta); stavove 2, 3. i 4. ¢lana 41. (Prelazni dodatak); stavove 4. i 5. ¢lana 26.
(Dodatak za posebne uslove rada); stavove 1, 2. i 3. ¢lana 42. (Utvrdivanje
ekvivalentnosti), kao i (ii) priloga: br. 2 (Sudski sistem); br. 3 (Tuzilacki sistem); br. 4
(Kosovske bezbednosne snage); br. 7 (Kazneno-popravna sluzba Kosova); br. 8 (Javni
sluzbenik univerzitetskog i preduniverzitetskog obrazovanja); br. 9 (Javni sluzbenik
zdravstvenog sistema); br. 10.3 (Skupstina Kosova); br. 10.5 (Nezavisne ustavne
institucije); br. 10.6 (Ministar, nezavisne agencije, agencije i regulatori, izvrSne agencije
i agencije javne sluzbe); 10.7 (Opstine); 14.1. (Nacionalna kancelarija revizije) i 14.2.
(Interna revizija).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na podstavu (1) stava 2. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane]
Ustava i stavu 2. ¢lana 116. [Pravni efekat odluka] Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje
podnesaka), 29. (Ta¢nost podneska) i 30. (Rok) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon); kao i na pravilu 25. (Podnosenje zahteva i
odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2023 (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023 je objavljen u SluZzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15
(petnaest) dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja
zahteva, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) se poziva na odredbe
gore navedenog Poslovnika, kojim je ukinut Poslovnik o radu Suda br. 01/2018. S timu
vezi, shodno pravilu 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno ¢e
pojedine odredbe Poslovnika o radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na
predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ukoliko
su i u meri u kojoj su povoljnije za strane.

Postupak pred Sudom

7.
8.

Dana 7. aprila 2023. godine, Ombudsman je podneo zahtev Sudu.

Dana 13. aprila 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [GJR. KO79/23] imenovala
sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca i odlukom [KSH. KO79/23] ¢lanove Veca za
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10.

11.

12.

13.

14.

razmatranje u sastavu sudija: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (predsedavajuc¢a), Radomir
Laban i Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).

Dana 14. aprila 2023. godine, Ombudsman je obavesten o registraciji zahteva. Istog
dana su o zahtevu obavesteni (i) predsednica Republike Kosovo; (ii) premijer Republike
Kosovo; kao i (iii) predsednik Skupstine Kosova, sa pozivom da dostave Sudu svoje
eventualne komentare ili komentare poslanika Skupstine do 2. maja 2023. godine.
Takode, o zahtevu je obaveSten i sekretar Skupstine Republike Kosovo, od koga je
trazeno da dostavi Sudu sva relevantna dokumenta za osporeni zakon.

Dana 14. aprila 2023. godine, o registraciji zahteva je obavesteno i Ministarstvo
unutrasnjih poslova (u daljem tekstu: MUP), pruzaju¢i im mogucnost da dostave
eventualne komentare do 2. maja 2023. godine.

Dana 28. aprila 2023. godine, sekretar Skupstine Republike Kosovo je dostavio Sudu
sledete dokumente: 1. Nacrt zakona br. 08/L-196 o platama u javhom sektoru,
procesuiran od strane Vlade u Skupstinu dana 24. novembra 2022. godine; 2. zapisnik
sa sastanka Funkcionalne komisije za javnu upravu, lokalnu samoupravu, medije i
regionalni razvoj o prvom razmatranju Nacrta zakona br. 08/L-196 o platama u javhom
sektoru, od 2. decembra 2022. godine; 3. izvesStaj Funkcionalne komisije za javnu
upravu, lokalnu samoupravu, medije i regionalni razvoj o nac¢elnom razmatranju Nacrta
zakona br. 08/L-196 o platama u javnom sektoru od 2. decembra 2022. godine; 4.
odluku [br. 08-V-447] Skupstine od 9. decembra 2022. godine o nacelnom usvajanju
Nacrta zakona br. 08/L-196 o platama u javnom sektoru; 5. zapisnik sa plenarne
sednice Skupstine od 9. decembra 2022. godine; 6. zahtev 40 poslanika za vanrednu
sednicu SkupS$tine za drugo razmatranje Nacrta zakona br. 08/L-196 o platama u
javnom sektoru od 15. decembra 2022. godine; 7. odluku [br. 08-V-450] Skupstine od
15. decembra 2022. godine o odstupanju od odredbi Poslovnika o razmatranju Nacrta
zakona br. 08/L-196 o platama u javnom sektoru; 8. transkript sa sastanka
Funkcionalne komisije, drugog razmatranja Nacrta zakona br. 08/L-196 o platama u
javnom sektoru od 20. decembra 2022. godine; 9. zapisnike sa sastanaka Funkcionalne
komisije za javnu upravu, lokalnu samoupravu, medije i regionalni razvoj o drugom
razmatranju Nacrta zakona br. 08/L-196 o platama u javnom sektoru od 19. i 21.
decembra 2022. godine; 10. izveStaj Funkcionalne komisije za javnu upravu, lokalnu
samoupravu, medije i regionalni razvoj o drugom razmatranju Nacrta zakona br. 08/L-
196 o platama u javnom sektoru, zajedno sa izveStajima stalnih komisija od 21.
decembra 2022. godine, 11. odluku [br. 08-V-455] Skupstine od 22. decembra 2022.
godine o usvajanju Nacrta zakona br. 08/L-196 o platama u javnom sektoru; 12.
zapisnik sa plenarne sednice Skupstine od 22. decembra 2022. godine; 13. deo
transkripta plenarne sednice za drugo razmatranje Nacrta zakona br. 08/L-196 o
platama u javnom sektoru od 22. decembra 2022. godine; i 14. Zakon br. 08/L-196 o
platama u javnom sektoru od 22. decembra 2022. godine, poslat na objavljivanje 4.
januara 2023. godine.

Dana 2. maja 2023. godine, poslanici Parlamentarne grupe Partia Demokratike e
Kosovés (u daljem tekstu: PDK), dostavili su Sudu komentare u vezi sa zahtevom
Ombudsmana za ocenu ustavnosti osporenog zakona.

Dana 2. maja 2023. godine, MUP je u ime Vlade Republike Kosovo dostavio Sudu
komentare u vezi sa zahtevom Ombudsmana za ocenu ustavnosti osporenog zakona.

Dana 18. maja 2023. godine, Sud je obavestio (i) predsednicu Republike Kosovo; (ii)
predsednika Skupstine; (iii) premijera; (iv) Ombudsmana; i (v) MUP o prijemu



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

komentara (i) Parlamentarne grupe PDK, i (ii) MUP-a, pruZajuc¢i im mogucénost da
dostave eventualne komentare do 2. juna 2023. godine.

Dana 8. avgusta 2023. godine, stru¢ni saradnici osnovnih sudova Republike Kosovo,
koje je zastupao Besnik Berisha, trazili su dodatni rok za dostavljanje komentara u vezi
sa osporenim zakonom.

Dana 17. avgusta 2023. godine, glavni finansijski sluzbenici centralnog i lokalnog nivoa,
koje je zastupao Qazim Krasniqi, dostavili su svoje komentare u vezi sa osporenim
zakonom.

Dana 28. septembra 2023. godine, Sud je, kao $to je to bilo zatraZeno i u zahtevu
KO219/19, gde je ocenjena ustavnost Zakona br. 06/L-111 o platama u Javnom sektoru,
i u vezi sa trenutnim zahtevom KO79/23, podnetom od strane Ombudsmana, trazio
dodatnu dokumentaciju, odnosno platne liste od Ministarstva finansija, rada i transfera
(u daljem tekstu: Ministarstvo finansija) u vezi sa osporenim zakonom. Istog dana, Sud
je usvojio zahtev stru¢nih saradnika za dostavljanje komentara.

Dana 6. oktobra 2023. godine, Ministarstvo finansija je na osnovu podstava 1.5 stava 1.
clana 4. Aneksa 1 Uredbe (VRK) br. 14/2023 o podrucjima administrativne
odgovornosti Kancelarije premijera i ministarstava, obavestilo Sud da je MUP
odgovoran za obezbedivanje informacija i trazenih dokumenata (platnih lista).

Dana 13. oktobra 2023. godine, Sud je trazio od MUP-a dodatnu dokumentaciju (platne
liste) na osnovu gore navedenog objasnjenja, a na osnovu odgovora Ministarstva
Finansija.

Dana 31. oktobra 2023. godine, MUP je dostavio Sudu trazenu dokumentaciju u vezi sa
osporenim zakonom.

Dana 2. i 7. novembra 2023. godine, struc¢ni saradnici osnovnih sudova i tuzilastva su
preko Besnika Berishe dostavili svoje komentare u vezi sa osporenim zakonom.

Dana 26. decembra 2023. godine, Sud je, jednoglasno, odluc¢io da proglasi zahtev
prihvatljivim i da, jednoglasno, utvrdi: (i) da stav 2. ¢lana 2. (Delokrug primene) i stav
2. ¢lana 45. (Prestanak vaZenja) u vezi sa stavom 2. ¢lana 24. (Dodatak za uslove na
trzistu rada), stavom 5. ¢lana 25. (Dodatak za radnu uspesnost), stavom 4. ¢lana 28.
(Dodatak za obim posla) i stavovima 2. i 3. ¢lana 42. (Utvrdivanje ekvivalentnosti)
osporenog zakona, nisu u saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 4. [Oblik vladanja i podela
vlasti] i stavom 1. ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava; (ii) da stav 6. ¢lana 6. (Osnovna plata)
osporenog zakona, nije u saglasnosti sa stavovima 1. i 2. ¢lana 46. [Zastita imovine]
Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima; (iii) da stav 2. ¢lana 41. (Prelazni dodatak) osporenog zakona, nije u
saglasnosti sa stavovima 1. i 2. ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1.
(Zastita imovine) Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i stavom 1.
¢lana 4. [Oblik vladanja i podela vlasti] i stavom 1. ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava; (iv) da
stav 3. ¢lana 41. (Prelazni dodatak) osporenog zakona, nije u saglasnosti sa stavovima
1.1 2. ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1 (Zastita imovine) Protokola
br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i stavom 1. ¢élana 24. [Jednakost pred
zakonom] Ustava u vezi sa ¢clanom 14. (Zabrana diskriminacije) Evropske konvencije o
ljudskim pravima; (v) da stav 4. ¢lana 41. (Prelazni dodatak) osporenog zakona, nije u
saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava u vezi sa ¢lanom 1.
(Opsta zabrana diskriminacije) Protokola br. 12 Evropske konvencije o ljudskim
pravima; (vi) da se stavovi 2, 3. i 4. ¢lana 41. (Prelazni dodatak) i stav 2. ¢lana 45.
(Prestanak vazenja) osporenog zakona proglasavaju nevaze¢im po stupanju na snagu
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presude; (vii) da u skladu sa stavom 1. ¢lana 116. [Pravni efekat odluka] Ustava nalozi
Skupstini Republike Kosovo da u roku od Sest (6) meseci od dana stupanja na snagu
presude preduzme potrebne radnje za izmene i dopune stava 2. ¢lana 2. (Delokrug
primene) i stava 6. ¢lana 6. (Osnovna plata) osporenog zakona u skladu sa Ustavom i
ovom presudom; (viii) da se do izmena i dopuna stava 2. ¢lana 2. (Delokrug primene)
osporenog zakona, stav 3. ¢lana 2. (Delokrug primene), stav 2. ¢lana 22. (Dodaci), stav
5. ¢lana 24. (Dodatak za uslove na trZistu rada), stav 8. ¢lana 25. (Dodatak za radnu
uspesnost), stav 7. ¢lana 28. (Dodatak za obim posla) i stav 4. ¢lana 42. (Utvrdivanje
ekvivalentnosti), primenjuju u saglasnosti sa Ustavom i ovom presudom; i (ix) da
presuda stupa na snagu 1. februara 2024. godine.

Pregled ¢injenica

23.

24.

25.

Kratak pregled cinjenica presude Suda u slucaju KO219/19 u vezi sa
razmatranjem i ukidanjem Zakona br. 06/L-111 o platama u javnom
sektoru

Dana 2. februara 2019. godine, Skupstina je prosledila na drugo ¢itanje Nacrt zakona
br. 06/L-111 o platama. Istog dana, Skupstina je odlukom br. 06-V-310 usvojila Zakon
br. 06/L-111 o platama u javnom sektoru. Dana 12. februara 2019. godine, Zakon br.
06/L-111 o platama u javnom sektoru je dostavljen predsedniku Republike Kosovo radi
proglasavanja ukazom i objavljivanja u Sluzbenom listu. Dana 1. marta 2019. godine,
Zakon br. 06/L-111 o platama u javnom sektoru je objavljen u Sluzbenom listu.

Dana 5. decembra 2019. godine, Ombudsman je osporio ustavnost Zakona br. 06/L-111
o platama u javnom sektoru pred Sudom, sa navodima da je isti u suprotnosti sa
Ustavom. Tacnije, predmetna stvar datog zahteva bila je ocena ustavnosti osporenog
zakona, koji, prema navodu Ombudsmanu, nije bio u saglasnosti sa stavom 2. ¢lana 3.
[Jednakost pred zakonom t], ¢lanom 4. [Oblik vladanja i podela vlasti], stavom 1. ¢lana
7. [Vrednosti], ¢lanom 10. [Ekonomija], ¢lanom 21. [OpS§ta nacela], stavom 1. ¢lana 22.
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], ¢lanom 23. [Ljudsko
dostojanstvo], ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 46. [Zastita imovine],
clanom 55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda], stavovima 3. i 7. ¢lana 58.
[Odgovornosti drzave], stavom 2. ¢lana 102. [Opsta nacela sudskog sistema], stavom 1.
¢lana 109. [Drzavno tuzilastvo], ¢lanom 119. [Osnovna nacela], stavovima 1. i 2. ¢lana
142. [Nezavisne agencije], ¢lanom 130. [Uprava civilnog vazduhoplovstva] Ustava i
¢lanom 1. Protokola br. 1 (Zastita imovine) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP); kao i stavom 2. ¢lana 23. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: UDLJP).

Dana 30. juna 2020. godine, Sud je, (i) utvrdio da Zakon br. 06/L-111 o platama u
javnom sektoru, u celini, nije u saglasnosti sa ¢lanom 4. [Oblik vladanja i podela vlasti];
7. [Vrednosti]; 102. [OpSta nacela sudskog sistema]; 103. [Organizacija i jurisdikcija
sudova]; 108. [Sudski savet Kosova]; 109. [Drzavno tuZzilastvo]; 110. [TuZilacki savet
Kosova], 115. [Organizacija Ustavnog suda] i ¢lanovima 132. [Uloga i nadleznosti
Ombudsmanal; 136. [Stalni revizor Kosova]; 139. [Centralna izborna komisija]; i 141.
[Nezavisna komisija za medije] Poglavlja XII [Nezavisne agencije] Ustava; i (ii) da
proglasi isti nevaze¢im u celini.

Pregled ¢injenica u vezi sa postupkom izrade, razmatranja i usvajanja
osporenog zakona

a) Izrada


https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-ligjit-nr-06-l-111-per-pagat-ne-sektorin-publik-3/

26.

27,

28.

29.

30.

31.

32.

33-

34.

35-

36.

37

38.

MUP je 2020. godine pristupio izradi Nacrta zakona br. 08/L-196 o platama u javnom
sektoru.

Dana 18. novembra 2022. godine, Odeljenje za pravo Evropske unije (EU) iz Kabineta
premijera je poslalo Pravnom odeljenju MUP-a svoju procenu u vezi sa saglasno$c¢u
Nacrta zakona o platama sa pravnim tekovinama EU-a.

Dana 21. novembra 2022. godine, Odeljenje za budzet Ministarstva finansija je uputilo
Pravnom odeljenju MUP-a svoju procenu u vezi sa uticajem na budzet Nacrta zakona o
platama.

b) Usvajanje u Vladi

Dana 22. novembra 2022. godine, MUP je prosledio na usvajanje Nacrt zakona o
platama Vladi Republike Kosovo.

Dana 23. novembra 2022. godine, Vlada je usvojila Nacrt zakona o platama.
¢) Postupak u Skupstini

Dana 24. novembra 2022. godine, Vlada je preko MUP-a prosledila Skupstini Nacrt
zakona o platama na razmatranje i usvajanje.

Istog dana, predsednik Skupstine je prosledio Nacrt zakona o platama svim poslanicima
Skupstine.

Dana 2. decembra 2022. godine, Funkcionalna komisija za javnu administraciju,
lokalnu samoupravu, medije i regionalni razvoj je razmotrila Nacrt zakona o platama i
jednoglasno ga usvojila u nacelu, iznose¢i predlog Skupstini da isti usvoji u nacelu.

d) Prvo ¢itanje

Dana 9. decembra 2022. godine, Skupstina je odlukom [br. 08-V-447], sa Sezdeset i
osam (68) glasova za, nijednim (0) glasom protiv i nijednim (0) uzdrzanim glasom,
nakon prvog ¢itanja, u nacelu usvojila Nacrt zakona o platama. Istog dana, Skupstina je
zaduzila stalne komisije da razmotre Nacrt zakona o platama i da joj dostave izvestaj sa
preporukama.

Dana 15. decembra 2022. godine, Cetrdeset (40) poslanika Skupstine je trazilo od
predsednistva Skupstine sazivanje vanredne sednice za drugo razmatranje Nacrta
zakona o platama.

Istog dana, na osnovu ¢lana 123. (Odstupanje od proceduralnih rokova) Poslovnika [br.
08-V-349] od 28. jula 2022. godine, Skupstina je odlukom [br. 08-V-450] odlucila da
se razmatranje Nacrta zakona o platama izvrsi po ubrzanom postupku, uz odstupanje
od redovnih proceduralnih rokova. U ovom sluéaju, Skupstina je trazila od stalnih
komisija da do 21. decembra 2022. godine kona¢no dostave Skupstini izvestaj sa
preporukama o Nacrtu zakona o platama.

Dana 20. decembra 2022. godine, Funkcionalna komisija za javnu administraciju,
lokalnu samoupravu, medije i regionalni razvoj je po drugi put razmotrila Nacrt zakona
o platama.

Dana 21. decembra 2022. godine, Funkcionalna komisija za javnhu administraciju,
lokalnu samoupravu, medije i regionalni razvoj je nakon drugog razmatranja sastavila
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39-

40.

41.

42.

43.

izvestaj sa preporukama o Nacrtu zakona o platama i isti podnela Skupstini na drugo
razmatranje.

e) Drugo ¢itanje, usvajanje, proglasavanje ukazom i stupanje na snagu
Dana 22. decembra 2022. godine, Skupstina je nakon drugog razmatranja, odlukom
[br. 08-V-455], usvojila osporeni zakon sa Sezdeset i tri (63) glasa za, nijednim (0)

glasom protiv i jednim (1) uzdrzanim glasom.

Dana 4. januara 2022. godine, Skupstina je prosledila osporeni zakon predsednici na
proglasavanje ukazom i objavljivanje u Sluzbenom listu.

Dana 4. januara 2022. godine, predsednica je proglasila ukazom i dostavila osporeni
zakon na objavljivanje u Sluzbenom listu.

Dana 5. januara 2023. godine, osporeni zakon je objavljen u Sluzbenom listu Republike
Kosovo. Clan 46. [Stupanje na snagu] osporenog zakona propisuje: “Ovaj zakon stupa
na snagu jedan (1) mesec nakon objavljivanja u Sluzbenom listu Republike Kosovo™.

Dana 5. februara 2023. godine, osporeni zakon je stupio na snagu.

Navodi Ombudsmana

44.

45.

46.

47.

48.

Ombudsman navodi da u pojedinim njegovim delovima osporeni zakon nije u
saglasnosti sa (i) “nacelom podele vlasti, kontrole i balansa medu njima i oc¢uvanja
nezavisnosti nezavisnith ustavnih institucija”, zagarantovanim c¢lanom 4. [Oblik
vladanja i podela vlasti]; (i) “vladavinom prava”, zagarantovanom clanom 7.
[Vrednosti]; (iii) “jednakoséu pred zakonom”, zagarantovanom c¢lanom 3. i ¢lanom 24.
[Jednakost pred zakonom]; i (iv) “zastitom imovine” zagarantovanom c¢lanom 46.
[Zastita imovine] Ustava i ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP-a.

(1) Navodi u vezi sa “podelom vlasti, kontrolom i balansom medu njima i ocuvanjem
nezavisnosti nezavisnih ustavnih institucija”

U pogledu nacela podele vlasti, kontrole i balansa medu njima i o¢uvanja nezavisnosti
nezavisnih ustavnih institucija, Ombudsman ovu tvrdnju iznosi na vise nivoa.

Prvo, Ombudsman istice da u kontekstu prava na donosSenje podzakonskih akata,
osporeni zakon predstavlja iskorak u odnosu na zakon koji je ukinut presudom
KO219/19, jer je nizom odredbi predvidao donosenje podzakonskih akata i od strane
drugih organa, osim Vlade i Skupstine, kao $to je precizirano u stavu 3. ¢lana 8, stavu
2. ¢lana 22, stavu 5. ¢lana 24, stavu 8. ¢lana 25, stavu 3. ¢lana 27, stavu 7. ¢lana 28, stavu
8. ¢lana 36, stavu 4. ¢lana 37. i stavu 4. ¢lana 42. osporenog zakona.

Ombudsman takode istice da bi donosenje podzakonskih akata samo od strane Vlade
uticalo na organizacionu, funkcionalnu i budzetsku nezavisnost institucija kojima je
Ustavom zagarantovana nezavisnost od Vlade, a takode bi se uplitalo u mehanizam
kontrole i balansiranja, koji je garant demokratskog funkcionisanja drzave.

Medutim, Ombudsman i dalje ocenjuje da osporeni zakon ograni¢ava pravo na
donosenje podzakonskih akata od strane nezavisnih ustavnih institucija u dva oblika:

a. Prvo, odredbama stava 3. ¢lana 2. (Delokrug primene) osporenog zakona, kojim je
utvrdeno: “Za sluzbenike u Predsednistvu Republike Kosovo, Ustavnom sudu
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49.

50.

51.

Republike Kosovo, pravosudnom sistemu, Skupstini Republike Kosovo 1
nezavisnim ustavnim institucijama, ovaj zakon se primenjuje u meri u kojoj ne
naruSava njithova Ustavom zagarantovana funkcionalna i organizaciona
nezavisnost”. Ombudsman skrece paznju na formulaciju “funkcionalna i
organizaciona nezavisnost”, napominjuci da je ova formulacija manjkava, jer je
Ustavni sud ne samo u presudi KO219/19, ve¢ i u nizu presuda, u kojima je
razmatrao pitanje nezavisnosti nezavisnih institucija, naglasio da nezavisne
institucije uzivaju “funkcionalnu, organizacionu i budzetsku nezavisnost” (vidi
presude Suda u slucaju KO73/16, podnosilac Ombudsman, ocena ustavnosti
Administrativnog cirkulara br. 01/2016 donetog 21. januara 2016. godine od strane
Ministarstva javne administracije Republike Kosovo, presuda od 16. novembra
2016. godine, objavljena 8. decembra 2016. godine; slucaju KO171/18, podnosilac
Ombudsman, ocena ustavnosti ¢lanova 2, 3 (stav 1, podstavovi 2, 3 i 4), 4 (stav 1),
6, 7 (stav 1, podstavovi 2, 31 4), 11 (stav 3), 18, 19 (stavovi 5, 6, 71 8), 20 (stav 5), 21,
22 23,241 25 (stavovi 21 3) Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru
civilne sluzbe Kosova, presuda od 25. aprila 2019. godine, objavljena 20. maja 2019.
godine; sluc¢aj KO203/19, podnosilac Ombudsman, ocena ustavnosti odredenih
¢lanova Zakona br. 06/L-114 o javnim sluzbenicima, presuda od 30. juna 2020.
godine, objavljena 9. jula 2020. godine). S tim u vezi, prema misljenju
Ombudsmana, osporeni zakon nije uzeo u obzir ovu ocenu Ustavnog suda, ve¢ je
samo pominjao “funkcionalnu i organizacionu nezavisnost”, a nije uzeo u obzir
“budzetsku nezavisnost”.

b. Drugo ogranicenje prema Ombudsmanu se sastoji u postavljanju gornje granice za
budZzetske organizacije, kao Sto su: (i) Predsedni$tvo Republike Kosovo; (ii) Ustavni
sud; (iii) pravosudni sistem; (iv) Skups$tina Republike Kosovo; i (v) nezavisne
ustavne institucije i definiSe odredeni broj naknada i postupak za njihovo dobijanje
o ¢emu Ce se odlucivati posebnim aktima usvojenim od strane nadleznih organa ali
samo u skladu, odnosno pod ogranic¢enjima osporenog zakona.

Ombudsman takode navodi da ostaje nejasna formulacija u odredbama kojima se

relevantnim institucijama priznaje da donose posebne akte, upucéujuéi ova prava na

osporeni zakon. Dakle, prema Ombudsmanu, svako pravo priznato odredbama
osporenog zakona: “...J je regulisano ovim zakonom i posebnim aktom koji usvajanju

nadlezni organi institucija”. Ombudsman uzima u obzir odredbu iz stava 3. ¢lana 2.

osporenog zakona, prema kojoj se: “Ovaj zakon primenjuje u meri u kojoj ne narusava

njthova Ustavom zagarantovana funkcionalna i organizaciona nezavisnost”.

Medutim, prema Ombudsmanu, ovo pitanje zahteva dodatno tumacenje, jer je do sada

u praksi primeceno da se drugi organi ne pozivaju na interne akte nezavisnih institucija,

vec¢ na zakone koji mogu biti u suprotnosti sa organskim zakonima nezavisnih institucija

i njihovim internim aktima.

Osim toga, Ombudsman skrec¢e paznju i na stavove 1, 2. i 3. ¢lana 42. (Utvrdivanje
ekvivalentnosti) osporenog zakona, prema kojem:

“1. Stupanjem na snagu ovog zakona zabranjuje se svaka promena strukture,
komponenata ili nivoa platnih koeficijenata.

2. odredivanje platnog razreda koji se odnosi na tu funkciju, polozaj ili zvanje po
osnovu ekvivalentnosti.

3. Po prijemu zahteva, resorno Ministarstvo javne uprave ekvivalentno procenjuje
funkciju, polozaj ili zvanje po osnovu nacela ovog zakona i daje predlog na usvajanje
Vladi za platni razred koji se odnosi na tu _funkciju, polozaj ili zvanje”.

Ombudsman istice da i pored toga Sto je osporenim zakonom ostavljena moguénost

nezavisnim institucijama da internim aktima ureduju formiranje novih

funkcija/polozaja/zvanja, definisanje opstih pravila ogranicava institucije koje svojim
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52.

53-

54.

55-

internim aktima definiSu specifiéne pozicije. Shodno tome, prema ovoj odredbi,
nezavisne ustavne institucije bi¢e u obavezi da u svakom slucaju kada dode do bilo
kakve strukturne promene zatraze od Vlade/Ministarstva nadleznog za javnu upravu
utvrdivanje platnog razreda koji se odnosi na tu funkciju, polozaj ili zvanje na osnovu
ekvivalencije. Dakle, bez obzira na odredbe stava 4. c¢lana 42. (Utvrdivanje
ekvivalentnosti) osporenog zakona, izgleda da je Vlada predstavljena kao konacni
mehanizam odluéivanja koji odobrava svaki predlog nezavisnih institucija.

Ombudsman dalje tvrdi da se kroz prilog 10.5 osporenog zakona direktno uplitalo u veé
uspostavljenu organizacionu strukturu najmanje dve nezavisne institucije. U Zalbi koju
je podnela Centralna izborna komisija se navodi da u gore navedenom prilogu nije
predvidena pozicija zamenika glavnog izvrsnog sluzbenika Sekretarijata CIK-a, koja je
predvidena Zakonom br. 03/L-073 o opstim izborima u Republici Kosovo, dok za
Instituciju Ombudsmana nije postovao hijerarhiju definisanu unutrasnjom
organizacijom, kao $to ¢e se razjasniti u nastavku.

Prema Ombudsmanu, osporenim zakonom nisu uzeti u obzir svi nalazi Ustavnog suda,
izrazeni u presudi KO219/19, u odnosu na nezavisne ustavne institucije, posebno
Instituciju Ombudsmana. Ombudsman dalje takode navodi da su osporenim zakonom
“znacajno smanjene plate u pravosudnom sistemu 1 nezavisnim ustavnim
institucijama, ali i zaposlenima u Skupstini Republike Kosovo”. Ombudsman u vezi sa
ovom tvrdnjom isti¢e da je Ustavni sud u stavu 217 presude KO219/19 izneo svoj stav,
isticuéi: “U ove javne duznosti spada i obaveza svake vlasti da tokom vrsenja ustavnih
duznosti vodi racuna o postovanju nezavisnosti vlasti kod koje stvara “mesanje”. Ovo
poslednje pomenuto se mora meriti, kontrolisati, balansirati i unapred potvrditi, u
aspektu bona fide, kao “ustavno mesanje” pre nego sto se preduzme bilo kakva radnja
za izvrsenje ciljanog mesanja — koje bi potencijalno moglo biti dozvoljeno. Na primer,
Vlada i Skupstina, iako imaju ovlaséenje da predlazu i glasaju o zakonima, koji bi
takode mogli da uti¢u na sferu sudstva, kao trece vlasti; one [Vlada i Skupstina]
moraju osigurati da se prilikom izrade njihovih zakonskih inicijativa pa do njihove
finalizacije glasom Skupstine sac¢uva ustavna nezavisnost sestrinske vlasti, odnosno
sudstva. Istu brigu 1 osetljivost, Vlada i Skupstina moraju pokazati i prema ostalim
drzavnim akterima, kojima je Ustav dodelio ustavnu garanciju funkcionalne,
organizacione 1 budzetske nezavisnosti. Garantovanje i preliminarno osiguranje
ustavnosti inicijativa Vlade i Skupstine mora biti sustinski deo delatnosti ove dve
vlasti”.

Ombudsman nastavlja argumentaciju u vezi sa gore navedenim pitanjem, isti¢uci da je
i Kancelarija EU kroz konsolidovano misljenje o Nacrtu zakona o platama od 10.
oktobra 2022. godine, koje je doneo “Legal Review Mechanism” (Mehanizam za pravnu
reviziju), dala komentare, u kom slucaju je izrazila zabrinutost u pogledu Nacrta zakona
o platama sa stanovista “vladavine prava” i “nezavisnosti sudstva”, pozivajuci se i na
presudu KO219/19, sa slede¢im zakljuécima:

“(Plate u pravosudu) nikada ne mogu biti smanjene tokom sudijskog mandata
osim ako smanjenje plate nije opravdano izuzetnom situacijom dokazanom kao
finansijskim tesko¢ama”.

“Do smanjenja sudijske plate moze do¢i samo u uslovima izrazene ekonomske i
finansijske krize i, Stavise, mora biti zvanicno priznata kao takva’.

U nastavku, u vezi sa gore navedenim slu¢ajem, Ombudsman istice da je Kancelarija
EU, posebno, trazila povetanu paznju u pogledu odredbi zakona kojima se ureduje
pravosudni sistem, ¢ime se obezbeduje postovanje nacela nezavisnosti sudstva.
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56.

57-

58.

59.

60.

Povodom tvrdnje Ombudsmana o povredi “podele vlasti”, kao i “kontrole i balansa
medu njima”, isti istiCe da osporeni zakon ne uvazava posebnosti institucija
“pravosudnog sistema” i narusava “nezavisnost nezavisnih institucija”, koje imaju
svoje zakone koji sadrze posebne odredbe, kojima se posebno ureduju prava i obaveze
zaposlenih u ovim institucijama.

Ombudsman istice da je osporeni zakon, u poredenju sa Zakonom koji je ukinut
presudom KO219/19, samo delimi¢no uspeo da izvrsi presudu KO219/19, ukljucujuéi
i neke odredbe koje za odredena pitanja daju pravo nezavisnim institucijama da izdaju
posebne akte, koji ¢ée biti regulisani osporenim zakonom, ali ne i njihovim organskim
zakonima i da je osporeni zakon ponudio samo funkcionalnu nezavisnost, dok uopste
ne nudi budZetsku nezavisnost. Ustav i srodni zakoni zahtevaju garancije za adekvatan
tretman nezavisnih grana vlasti i, StaviSe, zahtevaju garancije za institucionalnu,
organizacionu i finansijsku nezavisnost nezavisnih institucija definisanih Poglavljem
XII Ustava, kao i samog Ustavnog suda.

Ombudsman takode isti¢e aspekte statusa nezavisnih institucija definisanih u
Poglavlju XII [Nezavisne agencije] i Ustavnog suda definisanog u Poglavlju VIII
[Ustavni sud], skre¢ué¢i paznju na stavove Ustavnog suda, izrazene u stavu 97 njegove
presude u slucaju KO73/16, u kojoj je Ustavni sud, izmedu ostalog, utvrdio:
“Nezavisne institucije sadrzane u Poglavlju XII Ustava, a posebno podnosilac
zahteva (n.n. Ombudsman) i Sud (n.n. Ustavni sud), nalaze se izvan tri grane vlasti
1 kao takve nisu i ne mogu biti ukljuc¢ene u medusobno delovanje podele vlasti i
kontrole i balansa koje karakterisu tri grane vlasti. Shodno tome, imaju specifican
ustavni status koji se mora postovati od strane vladajuéih organa”.

Ombudsman dalje istice da je Ustavni sud u narednim stavovima 98, 88 i 100 gore
navedene presude, precizirao: “Institucija Ombudsmana i Ustavni sud pomazu tri
grane vlasti u obezbedivanju vladavine prava, zastite osnovnih ljudskih prava i
primata Ustava, $to th ¢ini posebnim 1 jedinstvenim nezavisnim institucijama”.
Ombudsman dalje podvlaci da je u smislu jacanja ovog navoda, Sud u stavu 88 presude
KO219/19, istakao: “Osoblje koje radi u Instituciji Ombudsmana i u Sudu ima razlicite
radne odgovornosti u poredenju sa slicnim pozicijama u drugim institucijama i ova
eksplicitna diferencijacija se ogleda u opisu njthovih radnih mesta i plati i to treba
ocuvati”. Ombudsman u nastavku isti¢e stav 100 gore navedene presude, kojim je
utvrdeno: “Sud se slaze da Vlada ima ustavni prerogativ i duznost da bude kreator
politike drzave, ukljucujuéi klasifikaciju i kategorizaciju radnih mesta. Medutim, Sud
smatra da se ne moZe ocekivati da osoblje ustavno nezavisnih institucija treba da se
prilagodi istom nacinu sistema zaposljavanja, radnih mesta, kategorizaciji i plati
koji je predviden pravnim aktom opste prirode Vlade ili bilo kojem aktu izvrsne
vlasti, a da se prethodno ne uzmu u obzir specifi¢nosti i jedinstvenosti navedenih
institucija’.

Ombudsman dalje istice da osporeni zakon ne pravi jasnu razliku izmedu tri vlasti
drzavne vlasti, uzimajué¢i u obzir nacelo kontrole i balansa medu njima, kao i
nezavisnih institucija utvrdenih Ustavom. U vezi sa ovom tvrdnjom, Ombudsman se
poziva na odluku br. 19 od 3.5.2007. godine (V-19/07) Ustavnog suda Republike
Albanije, kojom su ukinuti odredeni ¢lanovi “Zakona br. 9584 (od 17.7.2006. godine)
o platama, naknadama i strukturi nezavisnih ustavnih institucija i drugih nezavisnih
institucija stvorenih zakonom”. Prema obrazloZenju ove odluke:

“U demokratiji kao obliku vladavine, vazan princip podele i balansiranja vlasti

uglavnom ima za cilj da izbegne rizik koncentracije moéi u rukama odredenog

tela ili lica, sto prakti¢no nosi sa sobom rizik njene zloupotrebe. U tu svrhu, bez

obzira sto je drzavna vlast u celini jedna i nedeljiva, unutar nje postoji niz
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61.

62.

63.

64.

medupovezanosti i medusobnih odnosa koje Ustav stvara izmedu pojedinth
njenth segmenata. Dakle, u osnovi, na osnovu ovog principa, tri centralne vlasti
se moraju sprovoditi ne samo nezavisno, ve¢ i na uravnotezen nacin. To se postize
ustavnim resenjima koja garantuju medusobnu kontrolu i dovoljnu ravnotezu
izmedu vlasti, bez krsenja ili mesanja u ovlaséenja jednih drugih.

Pored toga, Ustav predvida stvaranje drugih centralnih organa sa neutralnim ili
posrednim polozajem, Cije je mesto i uloga veoma vazna u funkcionisanju
demokratske drZave, kao i zastiti prava i sloboda gradana. Cak i ovi vazni organi,
u vrsenju svojih ustavnih funkcija, uzivaju nezavisnost koja je zagarantovana
posebnim odredbama Ustava”.

Shodno tome, Ombudsman pojasnjava da je Ustavni sud Albanije skrenuo paznju na
finansijsku, organizacionu i funkcionalnu nezavisnost i da se za ova tri elementa
nezavisnosti ustavnih organa i institucija: ‘/...J treba posvetiti posebna paznja u
zavisnosti od slucaja, sto nalazu ne samo odredbe Ustava veé i organski zakoni koji
regulisu delatnost svakog od njih”.

(i)  Navodi koji se odnose na “vladavinu prava i pravnu sigurnost”

Sto se ti¢e nacela vladavine prava, Ombudsman isti¢e da Ustav defini$e vladavinu
prava kao jednu od vrednosti ustavnog poretka jedne zemlje. Pozivajuci se na misljenje
CDL-AD(20 11)003rev-e Venecijanske komisije, Ombudsman podse¢a na znacaj
vladavine prava i istiCe da nacela, kao $to su zakonitost, pravna sigurnost, zabrana
proizvoljnosti, postovanje ljudskih prava, nediskriminacija i jednakost pred zakonom,
ne treba da budu samo formalni, ve¢ i suStinski za ispunjenje i funkcionisanje
vladavine prava.

U tom smislu, Ombudsman se poziva na podstav 1.2 stava 1. ¢lana 4. (Nacela sistema
plata) osporenog zakona, koji: “Znaci da je utvrdivanje plate i drugih prava koje
proizilaze iz plata podatak od javnog interesa i tretira se u skladu sa relevantnim
zakonodavstvom za zastitu licnih podataka”. Dok se, u pogledu nacela
“predvidljivosti”, Ombudsman poziva na tacku 1.2, stava 1. ¢lana 4 osporenog zakona,
prema kojem ovo nacelo: “Znaéi da se nivo plate utvrden ovim zakonom moze
umanyjiti samo po osnovu zakona’.

Oba nacela, prema Ombudsmanu, prilikom izrade osporenog zakona nisu ispunjena
iz sledeéih razloga. Prvo, zato $to je ¢lanom 9. (Utvrdivanje vrednosti koeficijenta)
osporenog zakona utvrdeno da se “Novcana vrednost koeficijenta utvrduje godisnjim
zakonom o budZetu”, $to znaci da je uprkos Cinjenici da je odredivanje koeficijenata
utvrdeno osporenim zakonom, koji je stupio na snagu 5. februara 2023. godine, ovaj
zakon vrednost koeficijenta utvrdio usvajanjem Zakona br. 08/1.-213 o0 izmeni i dopuni
Zakona br. 08/1.-193 o budzetskim izdvajanjima za budzet Republike Kosovo za 2023.
godinu, dana 9. februara 2023. godine, odnosno 4 (Cetiri) dana nakon stupanja na
snagu osporenog zakona. Zakon br. 08/1.-193 o budZetskim izdvajanjima za budzet
Republike Kosovo je stupio na snagu 28. februara 2023. godine, odnosno 23 dana od
stupanja na snagu osporenog zakona. Shodno tome, Ombudsman tvrdi da je osporeni
zakon bio netransparentan i nepredvidiv, iz razloga sto: “javni sluzbenici, ¢ije su plate
regulisane osporenim zakonom, zaista nisu znali za vrednost svoje plate ni nakon
njegovog stupanja na snagu. Za vrednost plate, koja je zavisila od drugog zakona,
oni su obavesteni nekoliko dana nakon stupanja na snagu osporenog zakona, dok je
stupanje na snagu vrednosti koeficijenta nastupilo 28. februara 2023. godine
stupanjem na snagu Zakona br. 08/L-213 o izmeni i dopuni Zakona br. 08/L-213 o
budzetskim izdvajanjima za budzet Republike Kosovo za 2023. godinu”. Drugo, zato
sto se “predvidljivost” osporenog zakona sastoji i u tome Sto je objavljivanjem
11
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

vrednosti koeficijenta, tri dana nakon stupanja na snagu zakona, znacajan broj javnih
sluzbenika saznao da ¢e njihove plate biti smanjene. Shodno tome, do smanjenja plata
je doslo u vreme kada je osporeni zakon ve¢ stupio na snagu, $to je u suprotnosti sa
¢lanom 10. (Smanjenje nivoa plate) samog osporenog zakona, koji definiSe: “1.
Novcana vrednost koeficijenta utvrdenog prema ovom zakonu moze se umanjiti
samo zakonom, 1 to u slede¢im situacijama: 1.1. makroekonomski Sok za posledicu
ima smanjenje prihoda; 1.2. prirodna nepogoda u smislu c¢lana 131. Ustava

Republike Kosovo™.

Shodno tome, Ombudsman navodi da je do smanjenja plata doslo bez ispunjenja ni
jednog od dva zakonom definisana kriterijuma, Sto osporeni zakon c¢ini jo$

Ombudsman, pozivajuci se na stav 270 presude KO219/19, smatra da je potpuno slicna
situacija ponovljena i u slucaju osporenog zakona, na osnovu kojeg su zaposlenima
smanjene plate bez ikakvog obrazloZenja ili prethodne analize od strane Vlade,
odnosno resornog ministarstva.

Ombudsman dalje navodi da formulacija stava 1. ¢lana 10. (Smanjenje nivoa plate)
vrednost koeficijenta zavisi od drugog zakona, dakle, od Zakona o budzetu, koji se
menja svake godine. U tom kontekstu, Ombudsman i odredivanje koeficijenata
ocenjuje “proizvoljnim”, buduéi da nije poznato koji je to kriterijum ili koji su to
kriterijumi uzeti kao osnova za odredivanje koeficijenata. Dodaju¢i da je to mozda bilo
poznato autoru osporenog zakona, ali na osnovu velikog broja zalbi koje je primio
Ombudsman u vezi sa osporenim zakonom, proizilazi da lica, ¢iji su interesi zahvaéeni
ovim zakonom, nisu bila dovoljno informisana o tome kako se ceo ovaj proces odvijao.

Proces izrade osporenog zakona, prema Ombudsmanu, nije bio pracen
transparentnoséu, cak ni u sluéaju Institucije Ombudsmana, koja je pokrenula
postupak za ocenu saglasnosti Zakona br. 06/L-111 o platama u javnom sektoru iz
2019. godine sa Ustavom. To stoga §to je ova institucija obavestena tek u zavr$noj fazi
izrade zakona. Medutim, on tvrdi da je odrzao sastanak sa zamenikom ministra,
ministrom unutrasnjih poslova i javne uprave i sa radnom grupom za izradu
osporenog zakona, gde im je skrenuta paznja na nalaze Ustavnog suda u presudi
KO219/19 kako bi se izbegle ustavne povrede zbog kojih je stavljen van snage
prethodni zakon o platama u javnom sektoru, ali i pored ove ¢injenice, radna grupa
nije uzela u obzir zakljucke ove presude.

Pored toga, Ombudsman istice da autori zakona, pored netransparentnosti,
nepredvidljivosti, proizvoljnosti, nisu ispostovali ni nacelo bona fide, koje se pominje
u stavu 217 presude KO219/19, u kome je navedeno: “U ove javne duznosti spada 1
obaveza svake vlasti da tokom vrsenja ustavnih duznosti vodi ra¢una o postovanju
nezavisnosti vlasti kod koje stvara “mesanje”. Ovo poslednje pomenuto se mora
meriti, kontrolisati, balansirati i unapred potvrditi, u aspektu bona fide, kao
“ustavno mesanje” pre nego Sto se preduzme bilo kakva radnja za izvrsenje ciljanog
mesanja — koje bi potencijalno moglo biti dozvoljeno”.

U tom kontekstu, Ombudsman smatra da su Vlada i Skupstina propustile da na bilo
koji nacdin nisu opravdaju smanjenje plata za odredenu kategoriju zaposlenih,
ukljuéujuéi ovde u celini zaposlene u nezavisnim ustavnim institucijama, jer uopste
nisu uzeli u obzir ovu ¢injenicu na koju je Ustavni sud ukazao u stavu 271 presude
KO219/19.
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71.

72.

73-

74.

75-

76.

77-

Ombudsman takode tvrdi da podstav 6.1 stava 6. ¢lana 6. (Osnovna plata) osporenog
zakona retroaktivno vrsi obracun radnog staza. Prema njemu, ne moZe se razumeti Sta
jebila “legitimna svrha” ove podele na manje od petnaest (15) godina i viSe od petnaest
(15) godina, $to samo po sebi predstavlja nejednak tretman, polazeci od ¢injenice da
godinu dana rada vazi podjednako kako za zaposlene koji imaju vise od 15 godina
radnog staza, tako i za one koji imaju manje od 15 godina radnog staza.

Ovakvim obra¢unom je, prema Ombudsmanu, umanjeno povecanje plate koje je
ostvareno na osnovu radnog staza po odredbama drugih zakona, odnosno po
odredbama stava 1. ¢lana 18. (Dodatak plati na osnovu radnog iskustva) Zakona br.
03/L-147 o platama javnih sluzbenika. U konkretnom slucaju, pravo ste¢eno po
zakonima koji su bili na snazi se uskracuje stupanjem na snagu osporenog zakona.

Ombudsman istice da je zabrana “retroaktivne” primene sustinski element pravne
sigurnosti i da izostanak objasnjenja u vezi sa odbitkom radnog staza po stupanju na
snagu osporenog zakona, dovodi do toga da je ova odredba u suprotnosti sa na¢elom
pravne sigurnosti, uprkos ¢injenici da bi takvo nacelo morali da razumeju svi izvrsioci
ovog zakona. S druge strane, ovakav obracun radnog staza takode predstavlja i
povredu prava na imovinu.

Pored toga, Ombudsman skrece paznju na zakonodavstvo koje je od vitalnog interesa,
kao i na postupke usvajanja, izmene i stavljanja van snage tog zakonodavstva, isticuci
da je Ustav, pored izricitog definisanja koji se zakoni smatraju od vitalnog interesa,
definisao i postupak za usvajanje, izmenu i stavljanje van snage tog zakonodavstva. U
tom kontekstu, isti se poziva na stav 1. ¢lana 81. [Zakon od vitalnog interesa] Ustava,
izmenjenog Amandmanom 2. amandmana na Ustav, u vezi sa okoncanjem
medunarodnog nadzora nezavisnosti Kosova, dodaju¢i da je osporeni zakon u
podstavu 1.13 stava 1. ¢lana 45. (Prestanak vaZenja) ukinuo ¢lan 26. (Dodatne
naknade) Zakona br. 06/1.-046 o Inspektoratu obrazovanja u Republici Kosovo.

Na osnovu toga, Ombudsman ocenjuje da je vazno da Ustavni sud oceni da li je Zakon
br. 06/L-046 o Inspektoratu obrazovanja u Republici Kosovo deo zakonodavstva od
vitalnog interesa i da li je u sluéaju ukidanja odredaba ovog zakona ispostovan
postupak iz stava 1. ¢lana 81. [Zakon od vitalnog interesa] Ustava i Amandmana 2.
Ustava, u vezi sa okon¢anjem medunarodnog nadzora nezavisnosti Kosova.

(iii) Navodi koji se odnose na “jednakost pred zakonom”

U vezi sa ovim navodom, Ombudsman pokrece pitanje koje se odnosi na: (i)
nejednakost ekvivalentnih pozicija; (ii) nejednakost rukovodeéih pozicija u
nezavisnim ustavnim institucijama i nezavisnim agencijama; (iii) nejednakost davanja
prelaznog dodatka; (iv) nejednakost pozicija unutar iste radne organizacije; (v)
nejednakost za “selektivno smanjenje” zarada u javnom sektoru.

a) Nejednakost zbog nejednakosti izmedu “ekvivalentnih” pozicija
Ombudsman istice da osporeni zakon nije uspeo da osigura jednaku platu za jednak
rad u celom javnom sektoru jer je stvorio razmimoilaZenja za ekvivalentna radna
mesta zbog ¢injenice da su u razli¢itim institucijama ista ili uporediva radna mesta

vrednovana u razli¢itom nivou plata.

b) Nejednakost rukovodeéih pozicija u nezavisnim ustavnim institucijama i
nezavisnim agencijama
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78.

79.

8o.

81.

Ombudsman, na osnovu Zalbi koje je primio od pogodenih strana, tvrdi da osporeni
zakon nejednako tretira javne sluzbenike koji su na istim funkcijama u nezavisnim
ustavnim institucijama i nezavisnim agencijama. S tim u vezi, tvrdi da je u Agenciji
protiv korupcije, koja predstavlja agenciju koja je osnovana po zakonu, direktor
Istraznog odseka klasifikovan sa koeficijentom 12; rukovodioci Istraznog/operativnog
odseka razvrstavaju se sa koeficijentom 11, a eksperti u IstraZznom odseku
koeficijentom 9,4 (Prilog br. 14.4 osporenog zakona), dok direktori nezavisnih
ustavnih institucija imaju koeficijent 8,5. U tom kontekstu, Ombudsman istic¢e da
ovakva definicija pokazuje nejednak tretman, jer su nezavisne ustavne institucije
ustavna kategorija, dok se agencije osnivaju po zakonu. S tim u vezi, on se poziva na
slucaj KO203/ 19, stav 117, u kome je Sud istakao: “S tim u vezi, Sud naglasava da
nezavisne agencije koje su osnovane u skladu sa ¢lanom 142 Ustava, posto su
utemeljene na osnovu ¢lana 142 Ustava, koji je uklju¢en u Poglavlje XII Ustava,
nemaju isti status kao i nezavisne ustavne institucije koje su na izri¢iti nacin
odredene u Poglavlju XII Ustava. Ovo zbog toga Sto je osnovanje, uloga i status
nezavisnih ustavnih institucija regulisan za izri¢it nac¢in u Poglavlju XII Ustava. Sa
druge strane “Nezavisne institucije” predvidene c¢lanom 142 Ustava “su one
institucije koje je osnovala Skupstina, na osnovu relevantnih zakona, koji regulisu
osnivanje, funkcionisanje i njihova ovlaséenja. Dakle, za razliku od cinjenice da
Skupstina moze da kreira i ugasi “zakonom” Nezavisne Agencije; Skupstina ne moze
nikada da ugasi “zakonom” neku od pet gore navedentih nezavisnth institucija. Ovo
je glavna razlika izmedu nezavisnih institucija koje su navedene u Poglavlju XII
Ustava’.

¢) Nejednakost u davanju “prelaznog dodatka”

Ombudsman dalje tvrdi da osporeni zakon pokazuje nejednak tretman sluzbenika u
javnom sektoru kojima je povec¢ana plata i onih kojima je plata smanjena, jer poslednje
navedeni u naredne dve (2) godine nece imati koristi od poveéanja vrednosti
koeficijenta. Ombudsman dalje tvrdi da u slucaju “prelaznog dodatka” sluzbenici
javnog sektora nisu tretirani jednako, pozivaju¢i se u vezi sa ovom kategorijom na stav
3. ¢lana 41. (Prelazni dodatak) osporenog zakona. Isti navodi da izuzimanje pripadnika
diplomatske sluzbe od sticanja “prelaznog dodatka” dovodi iste u neravnopravan
polozaj u odnosu na ostale koji ostvaruju prelazni dodatak. Pored toga, Ombudsman,
pozivajuéi se na stav 4. ¢lana 41. (prelazni dodatak) osporenog zakona, tvrdi da ée
sluzbenici u javnom sektoru koji su zasnovali radni odnos nakon stupanja na snagu
osporenog zakona, primati manju platu u odnosu na one koji su zasnovali radni odnos
pre stupanja na snagu osporenog zakona, sve dok vazi “prelazni dodatak”. Prema
njegovom misljenju, primena ove odredbe “legitimise tretman koji je nejednak” i
diskriminis$u¢i prema sluzbenicima javnog sektora koji imaju potpuno isti polozaj i
posao, ali su se zaposlili u razli¢itim periodima. Pored toga, on naglasava da je ova
odredba u suprotnosti sa samim osporenim zakonom, odnosno sa podstavom 1.4 ¢lana
4. (Nacela sistema plata) osporenog zakona.

Na osnovu toga, Ombudsman ocenjuje da bi jednak i nediskriminatorski tretman bio
mogué kada bi se svako radno mesto sluzbenika u javnom sektoru tretiralo potpuno
isto, sve dok je na snazi prelazni dodatak, bez obzira na to da li se radi o radnom
odnosu zasnovanom pre stupanja na snagu osporenog zakona ili nakon njegovog
stupanja na snagu.

d) Nejednakost zaposlenih “u okviru iste radne organizacije”

Pored gore navedenih tvrdnji, Ombudsman takode tvrdi da smanjenje i povecanje
plata nisu bili zasnovani na linearnom sistemu, ¢ak ni u okviru odredenih sektora, sto
je rezultiralo ¢injenicom da se pojedinim zaposlenim, u okviru iste organizacije,
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82.

83.

84.

85.

smanje plate, a da se drugima plate povecaju. Ovaj zakljucak je, prema njegovim
re¢ima, zasnovan na brojnim zalbama koje su primljene u vezi sa osporenim zakonom.

e) Nejednakost zbog “selektivnog smanjenja” plata u javnom sektoru

Ombudsman se, da bi razjasnio situaciju koja je stvorena osporenim zakonom, poziva
na slucaj smanjenja plata drzavnim sluzbenicima u Rumuniji, $to se, ¢ini se, dogodilo
tokom ekonomske krize 2008. godine u toj zemlji. S tim u vezi, on naglasava da je
ESLJP u premetu MIHAIES i Adrian Gavril SENTES protiv Rumunije, br. 44232/11
i 44605/11, odluka od 6. decembra 2011. godine, naglasio da odluka Ustavnog suda
Rumunije, koji je utvrdio da u slucaju smanjenja plata drzavnih sluzbenika nije bilo
diskriminacije, buduéi da je smanjenje plata primenjeno na sve drzavne sluzbenike,
bez razlike, u obimu od 25%. Ustavni sud Rumunije je, kako istice Ombudsman,
uzimajucéi u obzir pretnje po ekonomsku stabilnost, koje se manifestuju budzetskim
disbalansom, istakao da Vlada ima pravo da preduzme odgovarajuée mere, ukljucujuci
smanjenje potro$nje, izmedu ostalog, smanjenje plata za sve drzavne sluzbenike. U
ovom slucaju je naglaseno da je mera ogranicenja plata, “propisana zakonom”, bila
neophodna u aktuelnom kontekstu, jer je postojao “odnos proporcionalnosti” izmedu
upotrebljenih sredstava, odnosno smanjenja plata za 25% i “legitimnog cilja” kojem se
tezilo, odnosno smanjenja rashoda/rebalansa drzavnog budzeta, kao i “pravi¢na
ravnoteza” izmedu zahteva “opsteg interesa” i “zastite osnovnih prava gradana”.

Ombudsman podsec¢a da je u sluc¢aju Rumunije doslo do ekonomske krize, ali je ipak
moralo da se vodi ra¢una o nacelu “jednakosti pred zakonom”, §to je osporeni zakon
u potpunosti ignorisao, ¢ak i u uslovima ekonomske stabilnosti, jer zvani¢no nije bilo
proglasenja bilo kakve ekonomske krize ili poteskoé¢a. U tom kontekstu, Ombudsman
isti¢e da nije jasna ¢injenica koja je bila “legitimna svrha” smanjenja plata, a nejasna
je i ¢injenica Sta je uzeto kao osnov i koji je bio kriterijum da se oceni da su plate za
koje se ocekivalo da se smanje bile visoke. Ako je “legitimna svrha” bila nivelisanje
plata, onda u ovom kontekstu, “da li je ovo ogranicenje prava bilo “proporcionalno”,
izrazeno i nejednakim tretmanom, i da li je postojala blaza mera za postizanje cilja”.

Ombudsman smatra da je usaglasavanje plata moglo biti blaze i proporcionalnije,
ocenivsi i opravdavsi na pocetku svako radno mesto za koje se kaze da je plaéeno vise
i onih radnih mesta koja su manje placena. Zatim, nivelacija bi se mogla postiéi
odredbom u zakonu, kojom bi se odrzavale plate za radna mesta koja su bila vise
placena, dok bi se povecale plate za radna mesta koja su do sada manje placena do
dostizanja nivelacije.

S tim u vezi, isti je primetio da je ukinuti Zakon o platama u javnom sektoru, odnosno
Nacrt zakona koji je usvojila Vlada, predvideo odredbu prema kojoj: “1. Ako je
pojedinac, sluzbenik ili javni funkcioner, pre stupanja na snagu ovog zakona imao
punu platu (osnovnu platu sa svim vrstama redovnth dodataka), koja je veéa od pune
plate predvidene ovim zakonom, koristi¢e novu platu po odredbama ovog zakona i
poseban prelazni dodatak u visini razlike izmedu stare i nove plate” (Nacrt zakona
br. 06/L-111 o platama u javnom sektoru, ¢lan 27). Sto se ti¢e ovog pitanja, isti istice
da je Ustavni sud u slu¢aju KO219/19 u stavu 270, istakao: “Medutim, Skupstina je
smatrala da takav predlog ¢lana nije potreban i uklonila ga je iz kona¢nog nacrta
Zakona o platama tokom zakonodavnog postupka u Skupstini. Iz pripremnih
dokumenata, Sud nije primetio bilo kakvu raspravu ili obrazlozenje zasto je tako
nesto ucinjeno’.

(iv) Navodi koji se odnose na “zastitu imovine”
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Ombudsman je, na osnovu prakse ESLJP-a, pokrenuo pred Sudom kao pitanje i zahtev
da se oceni da li se osporenim zakonom povreduje pravo na imovinu pojedinaca ili
grupa u javnom sektoru, budué¢i da je plata smanjena u mnogim sektorima.
Ombudsman istice da sudska praksa ESLJP-a utvrduje da su javni organi duzni da
odrzavaju pravi¢cnu i neophodnu ravnotezu radi javnog interesa i zastite osnovnih
prava gradana. Prema ESLJP-u, ova ravnoteza se ne postize kada gradani moraju da
snose veliki i nesrazmeran teret, Sto direktno uti¢e na smanjenje ekonomskih prava. U
ovim okolnostima, na osnovu navoda Ombudsmana, postoji povreda c¢lana 1.
Protokola br. 1 EKLJP-a, zbog povrede opravdanosti i srazmernosti u smanjenju
imovinskih prava, pozivaju¢i se na predmet ESLJP-a, Kjartan Asmundsson protiv
Islanda, br. 60669/00, presuda od 12. oktobra 2004. godine i Moskal protiv Poljske,
br. 10373/05, presuda od 15. septembra 2009. godine. Jasno je da budZetska pitanja
namecu velika i nesrazmerna opterecenja zaposlenima koji primaju zarade iz drzavnog
budzeta, a da se ne odrzava pravi¢na ravnoteza izmedu javnog interesa i neophodne
zastite osnovnih ljudskih prava. StaviSe, Ombudsman navodi da je u predmetu
Kjartan Asmundsson protiv Islanda, odredeno da ukoliko se iznos beneficija smanji
ili obustavi, to predstavlja ograni¢enje imovinskih prava i da se to mora opravdati
opstim interesom. U sustini, ESLJP smatra da je ogranic¢enje opravdano cak i u
sluéajevima kada podnosioci zahteva treba da poseduju imovinu u okolnostima kada
se tezi legitimnom cilju, kada je srazmerno, uzimajuéi u obzir Siroko polje procene
drzave u ekonomskoj i socijalnoj politici i ravnotezu postignutu primenom takvih
mera, pozivajuéi se na predmet ESLJP-a Hasani protiv Hrvatske, br. 20844/09,
odluka od 23. marta 2009. godine.

Ombudsman dalje navodi da je ESLJP utvrdio da je plata dobro, sa stanovista ¢lana 1.
(Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP-a, kada se mora platiti ili kada zaposleni moze
da tvrdi da ima “legitimna ocCekivanja” u vezi sa njegovom materijalizacijom,
pozivajuci se na predmet ESLJP-a Kopecky protiv Slovacke, br. 44912/98, odluka od
1. februara 2001. godine. S tim u vezi, sudska praksa ESLJP-a naglasava da plata spada
u imovinsko pravo. Ipak, Ombudsman podsec¢a da ESLJP priznaje drzavama pravo da
odreduju iznose koji ¢e se zaposlenima isplacivati iz drzavnog budzeta. Dakle, ostaje
na Ustavnom sudu da oceni “da li je smanjenje plata odredenom broju subjekata u
Jjavnom sektoru izvrseno u skladu sa ¢lanom 55. Ustava”, koji predvida ogranicenje
osnovnih prava i sloboda, sustinu prava koje se ogranicava, znacaj cilja ogranicenja,
prirodu i obim ogranicenja, odnos izmedu ogranicenja i cilja koji se nastoji posti¢i, kao
i mogu¢énost da se taj cilj postigne manjim ogranicenjem.

U takvim sluéajevima, Ombudsman tvrdi da postoji povreda ¢lana 1. (Zastita imovine)
Protokola br. 1 EKLJP-a, zbog povrede razumnosti i srazmernosti smanjenja imovine.
To stoga Sto je smanjenje plata bez detaljnog obrazlozenja i bez ispunjenja kriterijuma
ekonomske krize, retroaktivna radnja obra¢una dodatka na platu na osnovu radnog
staza (0,25% do 15 godina staza) uticala na smanjenje primanja kod radnika kojima su
smanjene plate, kao i svim ostalima kojima je uskraé¢eno pravo na dodatak na osnovu
radnog staza, koji su stekli u proteklim godinama, odnosno uticalo na ugrozavanje
imovine radnika koji su pogodeni osporenim zakonom. Podnosilac zahteva dalje istice
da pitanje povecanja plata ne predstavlja ustavno pitanje, ve¢ samo smanjenje plata,
pa trazi od Ustavnog suda da se usredsredi na pozicije na kojima je radnicima
smanjena plata, ¢ija se provera moze realizovati uvidom u platne liste, koje su u posedu
Ministarstva finansija, rada i transfera.

Ukratko, Ombudsman istice da, “...uzimajudéi u obzir pitanja koja su pokrenuta u delu
argumentacije, kao 1 uzimajuéi u obzir zabrinutost razli¢itih subjekata koji su se
zalbom obracali Ombudsmanu za pokretanje pitanja ustavnosti osporenog zakona,
Ombudsman smatra da ovaj zakon sadrzi nedostatke koji dovode do povreda Ustava
u vezi sa kojima Ombudsman trazi ocenu Ustavnog suda’.
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90.

1.

92.

93-

94.

FOmbudsman na kraju tvrdi da osporeni Zakon, u nekim njegovim delovima, nije u
saglasnosti sa: (i) “nacelom podele vlasti, kontrole i balansa medu njima i o¢uvanja
nezavisnosti nezavisnih ustavnih institucija”, zagarantovanim c¢lanom 4. [Oblik
vladanja i podela vlasti]; (ii) “vladavinom prava” zagarantovanom c¢lanom 7.
[Vrednosti]; (iii) “jednakoséu pred zakonom” zagarantovanog ¢lanom 24. [Jednakost
pred zakonom] i (iii) “zastitom imovine” zagarantovanom clanom 46. [ZaStita
imovine] Ustava i ¢lanom 1. (Zastita imovine) EKLJP-a

Ombudsman na ovaj naéin tvrdi da stav 3. ¢lana 2 (Delokrug primene); podstavovi 1.3
i1.4 ¢lana 4. (Nacela sistema plata), podstav 6.1 ¢lana 6. (Osnovna plata); stav 1. ¢lana
9. (Utvrdivanje vrednosti koeficijenta); stavovi 3. i 4. ¢lana 41. (Prelazni dodatak),
stavovi 4. i 5. ¢lana 26. (Dodatak za posebne uslove rada), stavovi 1, 2, 3. i 4. ¢lana 42.
(Utvrdivanje ekvivalentnosti), kao i prilozi osporenog Zakona, i to: Prilog br. 2 (Sudski
sistem); Prilog br. 3 (TuZilacki sistem); Prilog br. 4 (Kosovske bezbednosne snage);
Prilog br. 7 (Kazneno-popravna sluzba Kosova); Prilog br. 8 (Javni sluzbenik
univerzitetskog i preduniverzitetskog obrazovanja); Prilog br. 9 (Javni sluzbenik
zdravstvenog sistema); Prilog br. 10.3 (Skupstina Kosova); Prilog br. 10.5
(Nezavisne ustavne mstltucye) Prllog br. 10.6 (Ministar, nezavisne agencije,

agencije i regulatori, izvrsne agencije i agencije ]avne sluzbe); Prilog 10.7 (Opstine);

Prilog 14.1. (Nacionalna kancelarija revizije) i Prilog 14.2. (Interna revizija),

osporenog Zakona nisu u saglasnosti sa Ustavom i EKLJP-om.

Ombudsman istice da ne osporava zakon i njegove priloge u delovima u kojima za
odredene sektore postoji povecanje plata i u kojima se tezilo legitimnom cilju takvog
povecanja, skrecuéi paznju na stavove Ustavnog suda, iznete u stavu 271 presude
KO219/19, prema kojem, svako smanjenje plata treba da bude takvo da ne stavi teret
smanjenja plata samo na odredena lica ili odredene sektore u javnom sektoru, te da

razlozi za smanjenje plata moraju da budu mnogo puta odrziviji od razloga za
povecanje plata.

Komentari MUP-a u ime Vlade Republike Kosovo

MUP prvo smatra da je Ombudsman postavio tri pitanja u kontekstu usaglasenosti
zakona sa ustavnim nacelima. S tim u vezi, MUP istice da Ombudsman ima iskljucivo
ustavno pravo da osporava usaglasenost zakona, ukaza predsednika i premijera i
propisa Vlade sa Ustavom, ali ne i da postavlja pitanja na osnovu ovog ¢lana niti
prosirenih ustavnih stvari u formi pitanja.

Prema MUP-u, ova praksa Ustavnog suda je promenjena reSenjem predsednika iz
2018. godine, u kome je Sud istakao da na osnovu ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava nije nadlezan da razmatra, odnosno da pruza tumacenje ovlas¢enim
stranama, dakle ni Ombudsmanu, u vezi sa ve¢ postavljenim pitanjima. U ovom
reSenju, konkretno pod tackama 71 i 72, Ustavni sud je istakao:

“72. Medutim, Sud u sadasnjem sastavu ocenjuje da u punoj saglasnosti sa
Jjasnim, iscrpnim i restriktivnim jezikom c¢lana 113 [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, sve druge reference u Ustavu koje se odnose na pokretanje
ustavnih pitanja u Ustavnom sudu, proizilaze iz ¢lana 113.

73. Po ovom osnovu, Sud nalazi da podneti zahtev ne spada u okvire ¢lana 113, jer
na osnovu ¢lana 113, stav 2, predsednik moze pokrenuti pitanja saglasnosti
zakona, dekreta predsednika i premijera i uredbi Vlade, sa Ustavom, definisan u

113.2(1), [...]".
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96.

97.

08.

99.

100.

101.

MUP takode isti¢e da Ombudsman van ustavnih ovlaséenja utvrdenih u stavu (1) ¢lana
113. [Jurisdikcija i ovlasc¢ene strane] Ustava trazi od Suda da oceni ustavnost Zakona
o platama sa presudom KO219/19. Prema MUP-u, takva inicijativa gde se trazi da se
oceni da li je Zakon o platama u saglasnosti sa presudom KO219/19 nije predvidena i
ujedno nije dozvoljena prema ¢lanu 113. Ustava. Shodno tome, MUP smatra da je ovaj
zahtev u suprotnosti sa odredbama Ustava, i da je kao takav neprihvatljiv.

MUP u nastavku istiée da Ombudsman nije precizirao koji su ¢élanovi navodno
povredeni. Dakle, prema MUP-u, Ombudsman pored toga Sto pokrece pitanje u
suprotnosti sa ustavnim ovlas¢enjima utvrdenim u ¢lanu 113, pod tackama II i III
zahteva, samo pominje ¢lanove Ustava, ne pruzajuéi nikakvo objasnjenje o tome koji
¢lan Zakona o platama povreduje te ¢lanove Ustava. Praksa Ustavnog suda propisuje
da pominjanje ¢lanova Ustava samo po sebi nije dovoljno da se utvrdi povreda
ustavnih ¢lanova. U tom smislu, MUP se poziva na slufaj KI168/21, stav 37, koji
precizira da: “Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o povredi ¢lanova 23, 271 54.
Ustava, Sud isti¢e da sama ¢injenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom
odluka redovnih sudova ili samo pominjanje ¢lanova Ustava, nije dovoljino da se
izgradi navod o ustavnoj povredi. Kada se navode takve povrede Ustava, podnosioct
zahteva moraju da obezbede obrazlozene navode i ubedljive argumente”.

Sto se tide navoda Ombudsmana koji se odnosi na podelu vlasti i postovanje
nezavisnosti nezavisnih ustavnih institucija, MUP isti¢e da upravo osporeni zakon
odgovara na premise podele vlasti, jer stav 3. ¢lana 2. (Delokrug primene) Zakona o
platama, istice: “3. Za sluzbenike u Predsednistvu Republike Kosovo, Ustavnom sudu
Republike Kosovo, pravosudnom sistemu, Skupstini Republike Kosovo 1 nezavisnim
ustavnim institucijama, ovaj zakon se primenjuje u meri u kojoj ne narusava njthova
Ustavom zagarantovana funkcionalna i organizaciona nezavisnost”.

Prema MUP-u, svaka od gore navedenih institucija ima neophodan prostor da izradi
interne regulative za pitanja platnog sistema. Dakle, prema njima, u osporenom
zakonu su predvidena samo nacela i osnovna pravila za odredivanje plate,
objedinjavajuéi i povecéavajuci predvidljivost i transparentnost svakog zaposlenog u
javnim institucijama. U prilog ovom argumentu, MUP citira stavove 211 i 212 presude
KO219/19. Pored toga, MUP isti¢e da u cilju posStovanja podele vlasti i nezavisnih
ustavnih institucija, osporeni zakon, u ¢lanu 3. (Definicije), stav 1. podstavovi 1.2, 1.3,
1.4 1 1.5, otkriva relevantne definicije i podele.

Sto se ti¢e gore navedene tvrdnje, MUP isti¢e da kako bi se obezbedilo da osporeni
zakon u potpunosti postuje podelu vlasti i organizacionu i funkcionalnu nezavisnost
zagarantovanu Ustavom za gore pomenute institucije, u svim slucajevima kada daje
ovlaséenje izvr$noj vlasti da reguliSe detalje plate i druga prava na platu, isto je uradila
i za gore navedene institucije. Na primer, MUP istice relevantne clanove osporenog
zakona, odnosno stav 3. ¢lana 8, stav 2. ¢lana 22, ¢lan 23, stav 5. ¢lana 24, stav 8. ¢lana
25, stav 3. ¢lana 27, stav 7. ¢lana 28, stavove 4. i 8. ¢lana 36, stav 4. ¢lana 37. i stav 4.
¢lana 42.

Prema MUP-u: “Ni podnosilac zahteva nije dao nikakvu opciju ili primer kako bi to
trebalo da izgledaju clanovi ili propisi u Zakonu o platama koji garantuju
nezavisnost ustavnih organa’.

MUP takode istice da Ombudsman nije ni na koji nadin argumentovao zasto stav 3,

clana 2. (Delokrug primene) osporenog zakona povreduje ¢lan 4. [Oblik vladanja i
podela vlasti] Ustava.
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Sto se ti¢e navoda Ombudsmana u vezi sa podelom vlasti, MUP isti¢e da predlaga¢ i
zakonodavac moraju da se postaraju da se to u zakonodavnom postupku odvija na
uravnoteZen nacin i da nijedna od vlasti ne sme da ima vecu tezinu pod izgovorom da
ostvaruje svoju nezavisnost. S tim u vezi, isti tvrde da osporeni zakon u potpunosti
garantuje ovaj balans izmedu Vlade, Skupstine i pravosudnog sistema, Predsednistva,
Ustavnog suda i nezavisnih ustavnih institucija navedenih u poglavlju XII Ustava.

Povodom navoda Ombudsmana o narusSavanju budZetske nezavisnosti nezavisnih
institucija, koje je za posledicu imalo povredu nacela podele vlasti, MUP ukazuje da je
stavoms. ¢lana 93. Ustava propisano da Vlada predlaze budZet drzave, dok Skupstina,
shodno stavu 5. ¢lana 65. odobrava drzavni budzet. Sto se pak ti¢e ostalih institucija,
Ustav predvida samo da predlazu sopstveni budzet.

MUP istice da institucionalna praksa izrade budZeta u Republici Kosovo predvida da
svaka institucija, uklju¢ujuéi i one nezavisne, predlazu svoj budzet nadleznom
Ministarstvu finansija u okviru pravila izrade budzZeta i isti predstavljaju Skupstini
tokom razmatranja budzeta. Isti isticu da se u skladu sa budzetskim moguénostima
drzave i poStovanjem pravila izrade budZeta, svakoj nezavisnoj instituciji odobrava
predloZeni budZet u skladu sa ostalim rashodima za koje Vlada ima ustavnu i zakonsku
obavezu pored plata nezavisnih institucija. Kao zakljuéak ovog argumenta, MUP
naglasava da: “Nijedna institucija u Republici Kosovo ne moze i ne treba da uziva
apsolutnu diskreciju da odreduje sopstveni budzet, ne uzimajué¢i u obzir druge
potrebe i prioritete, ponekad hitne, koji se moraju popuniti iz drzavnog budzeta”.

MUP dalje istic¢e da je Zakonom br. 08/L-193 o budzetskim izdvajanjima za budzet
Republike Kosovo za 2023. godinu, utvrdeno da se za plate i dodatke iz drzavnog
budZeta moze izdvojiti do 745.528.136 evra. Ovo opredeljenje proizilazi iz nacela i
pravila utvrdenih u Zakonu o upravljanju javnim finansijama, u kome je precizno
utvrdeno kako se obracunava ukupna faktura plata u odnosu na bruto domadci
proizvod, kao i uzimajuci u obzir ¢injenicu da svako povecanje ove alokacije direktno
utice na smanjenje budzetskih moguénosti za pokrivanje drugih potreba i prioriteta,
kao Sto su nacionalna odbrana i bezbednost pa do osnovnih zdravstvenih usluga.

MUP dalje naglasava da s obzirom na to da projekcija bruto domaceg proizvoda za
2023. godinu iznosi 9.843 miliona, dok je za 2022. godinu, BDP iznosio 8.594 miliona
evra, a racun za plate i dnevnice ne moZe da se poveca vise od pove¢anja BDP-a, dok
deficit ne moze biti veé¢i od 2% BDP-a, ukupan racun plata za 2023. godinu iznosi kao
vrednost utvrdena u Zakonu br. 08/L-193 o budzetskim izdvajanjima za budZet
Republike Kosovo za 2023. godinu, Tabela 1: gore navedena fiskalna predvidanja
(prihodi i ukupni budzetski troskovi).

Sto se ti¢e ovog argumenta, MUP naglasava da je Medunarodni monetarni fond
utvrdio da povecéanje udela plata u javnom sektoru u BDP-u za jedan procenat (1%)
pogorsava budZetski deficit za nula zapeta pet procenata (0,5%).

U zakljucku, MUP naglasava da podela vlasti i budzZetska nezavisnost nezavisnih
institucija ne mogu biti izvan opsteg makrofinansijskog okvira zemlje i realnih
finansijskih moguénosti koje se iskazuju u drzavnom budzetu za svaku godinu.

Sto se ti¢e navoda Ombudsmana koji se odnose na vladavinu prava i pravnu sigurnost,
MUP istice: “Podnosilac u svom zahtevu, konkretno u tacki 35, navodi da proces
izrade 1 usvajanja Zakona o platama nije bio transparentan, odgovoran i
demokratski. Ovakva tvrdnja je potpuno neosnovana, jer su autor zakona 1
zakonodavac ispostovali i prevazisli uslove svih faza konsultacija sa javnoscu koje su
predvidene u zakonodavnom postupku, zbog c¢ega je nosilac procesa odrzao veliki
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112.

113.

114.

115.

116.

broj sastanaka, radnih grupa i bio otvoren za administraciju i/ili javnost 75
(sedamdeset pet) kalendarskih dana. Cak je i zakonodavac vodio javne rasprave
kako bi osigurao transparentnost i punu ukljucéenost u Zakon o platama”.

MUP dalje istice da su isti u desetinama javnih nastupa, ukljuc¢ujuci i medije, iznosili
detalje procesa izrade, podatke iz predloZenog zakona i javno odgovorili na tvrdnje,
daju¢i Vladina opravdanja. Isti tvrde da ne postoji nijedan deo zakona za koji nije
postojala transparentnost za javnost, s obzirom i na to da je njegova izrada trajala oko
20 (dvadeset) meseci.

Sto se ti¢e tvrdnje Ombudsmana da Zakon treba da bude predvidiv, MUP isti¢e da
zakonodavac u ¢lanu 4. stav 1. podstav 1.3 osporenog zakona propisuje: “1.3. nacelo
predvidljivosti — znaci da se nivo plate utvrden ovim zakonom moze umanjiti samo
po osnovu zakona’.

Shodno tome, nacelo predvidljivosti u Zakonu o platama je predstavljeno u 2 (dve)
situacije. Prvo, prema MUP-u, ovo nacelo znac¢i da korisnici plata po osporenom
zakonu moraju imati legitimno ocekivanje da se visina plata utvrdena ovim zakonom
ne moze smanjiti osim u izuzetnim situacijama finansijskih poteskoca i samo na
osnovu zakona. Drugo, to odgovara i prelaznom periodu u slucajevima kada se
primenjuje na plate za koje je planirano da budu nivelisane i to nivelisanje znadi
smanjenje plate odredenom javnom sluzbeniku, kako je predvideno u osporenom
zakonu. Dakle, prema MUP-u, osporeni zakon predvida i situacije kada je pojedinac,
javni sluzbenik ili funkcioner, primio platu vec¢u od plate definisane ovim zakonom, on
¢e primiti prelazni dodatak u visini razlike izmedu stare plate i nove plate, i to: “100%
posebnog prelaznog dodatka, tokom prve godine nakon stupanja na snagu ovog
zakona; 50% posebnog prelaznog dodatka, tokom druge godine nakon stupanja na
snagu ovog zakona”.

U tom smislu, MUP istic¢e da je upravo uklanjanje ovakvih prelaznih mera iz Zakona o
platama iz 2019. godine, ocenjeno kao razlog neustavnosti tog zakona (vidi presudu
KO219/19, stavovi 269-270). Stoga, MUP istice da je vracanje privremenih dodataka
kao prelaznih mera, ovo nacelo oliceno u odredbama osporenog zakona sa ciljem
postovanja, izmedu ostalog, nacela pravne sigurnosti.

MUP u nastavku istiée da Sto se tice konteksta pravne sigurnosti, Ustavni sud
Republike Albanije istice: “Pravna sigurnost, kao ustavni koncept, obuhvata jasnocu,
razumljivost 1 konzistentnost normativnog sistema. Nacelo pravne sigurnosti kao
neophodan uslov ima ¢injenicu da zakon u celini, njegovi delovi ili posebne odredbe
po svom sadrzaju moraju biti jasni, definisani i razumljivi (vidi, odluku br. 34 od
20.12.2005. godine, Ustavni sud Republike Albanije)”.

MUP takode istice da je Ustavni sud Republike Albanije u sluc¢ajevima: (i) odluke br.
10 od 19.03.2008. godine, i (ii) odluke br. 37 od 13.06.2012. godine, izmedu ostalog,
istakao: “Nije svaka mera sa negativnim efektima koju zakonodavac preduzima za
subjekte zakona povreda Ustavom zagarantovanog prava. Zakonodavac ne samo da
ima pravo, ve¢ je duzan da svojim aktima detaljno regulise prava predvidena
Ustavom. Zakonodavac ne moze uticati samo na ona prava koja su predvidena kao
izri¢ito neogranicena”.

MUP se dalje poziva na: (i) odluku br. 26 od 02.11.2005. godine, i (ii) odluku br. 37 od
13.06.2012. godine Ustavnog suda Republike Albanije, pri ¢emu naglasava da je vazno
napomenuti da nacelo pravne sigurnosti nema apsolutni karakter i da, posebno, mora
biti u ravnotezi sa op$tim javnim interesom:

20



117.

118.

119.

120.

121.

122,

123.

“[...] nacelo pravne sigurnosti ne garantuje bilo kakvu vrstu ocekivanja za ne
menjanje povoljne pravne situacije. Ovo nacelo ne moze prevladati u svakom slucaju.
To znaci da, ukoliko dode do slucaja da je drugacije pravno regulisanje odnosa
direktno pogodeno vaznim javnim interesom, sa svim njegovim bitnim elementima,
taj interes moze imati prednost nad nacelom pravne sigurnosti’.

MUP istice da je i Venecijanska komisija, u pogledu potrebe za balansiranjem pravne
sigurnosti sa op$tim javnim interesom, istakla da stepen balansiranja i odluéivanje
izmedu javnog interesa i pravne sigurnosti, odnosno predvidljivosti, posebno zavisi od
konkretne oblasti koju pokriva odredeno zakonodavstvo: “Potreban stepen
predvidljivosti zavisi od prirode zakonskog zahteva. Narocito je predvidljivost
neophodna u krivicnom zakonodavstvu. [...] Medutim, u oblastima u kojima se
primenjuje preventivni pristup zakona, kao Sto je npr. zakonodavstvo o riziku,
preduslovi za delovanje drzave mogu biti napisani veoma Sirokim i nepreciznim
terminima [...] (vidi, Kontrolnu listu za vladavinu prava)”.

Prema MUP-u, Ombudsman pogresno navodi da je nacelo pravne sigurnosti
povredeno u ¢lanu 9. (Utvrdivanje vrednosti koeficijenta) osporenog zakona. Prema
MUP-u, Zakon o platama je ¢lanom 9. ispostovao finansijska nacela ve¢ utvrdena
Zakonom o upravljanju javnim finansijama i pozvao se na godisnji Zakon o budzetu,
kao jedini zakon kojim se vr$e budzetska izdvajanja.

MUP takode isti¢e da je osporenim zakonom u élanu 9. izri¢ito odredeno da je vrednost
koeficijenta kojim se utvrduje plata uredena drugim zakonom, odnosno
odgovarajué¢im Zakonom o budzetskim izdvajanjima.

U smislu navoda Ombudsmana gde se istice da je “vrednost koeficijenta definisanog
Zakonom o budZetu (drugom zakonu) objavljena 3 (tri) dana nakon stupanja na
snagu Zakona o platama i to samo po sebi predstavlja povredu nacela
predvidljivosti”, MUP navodi da je ova tvrdnja oc¢igledno pogresna, jer se radi o 2 (dva)
razlic¢ita pravna akta i o razli¢itim postupcima. Povodom ove tvrdnje Ombudsmana,
MUP navodi: “Podnosilac zahteva, znajuéi da je utvrdivanje vrednosti koeficijenta
preko kojeg se utvrduje plata regulisano zakonom o budzetu, isti je imao moguénost
da to ospori pred Ustavnim sudom, ako je bio nezadovoljan utvrdenom vrednoséu”.

Sto se ti¢e navoda Ombudsmana da je “povredena i predvidljivost, jer ne postoji
fiksna vrednost koeficijenta, vec je ista promenljiva svaki put kada se menja Zakon o
budzetu”, MUP isti¢e da je ovaj nalaz u potpunosti neodrziv i predstavlja logi¢nu
gresku zaobilazeti “zakon o upravljanju javnim finansijama i zakon o budZetu’.
Prema MUP-u, opsti racun plata se utvrduje za svaku godinu prema rastu BDP-a i
ogranicenju od 2% deficita. MUP u nastavku navodi da se “u tabeli 1. Zakona o budzetu
povecéavaju projekcije BDP-a za 2024. 1 2025. godinu i to automatski znac¢i poveéanje
ukupnog racuna plata, a samim tim i vrednosti koeficijenta kako je to veé definisala
i proglasila Vlada Republike Kosovo. U budzetu za 2024. godinu, koji se usvaja tokom
2023. godine, vrednost koeficijenta ¢e se poveéati na 110 evra, kako je zvanicno
saopstila Vlada Republike Kosovo”.

MUP takode istice da je u ¢lanu 10. (Smanjenje nivoa plate) osporenog zakona
predvideno davanje garancija za sve okolnosti neuobicajenih promena
makroekonomske situacije u zemlji.

Prema MUP-u, u Zakonu o platama ne postoji nijedna odredba koja definise bilo koji
oblik retroaktivnosti, kako to tvrdi Ombudsman. Isti isti¢u da je osporenim Zakonom
predviden prelazni dodatak za dve (2) godine, tako da ni u kom slucaju nece biti hitnih
promena u buduénosti. Odredivanje dodatka za radni staz ne predstavlja meru
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retroaktivnosti. Da bi postojala mera retroaktivnosti, takva mera je morala da bude
predvidena zakonom, a Zakon o platama tako nesSto ni u jednoj svojoj odredbi ne
predvida.

Prema MUP-u, “iskustvo se nagraduje u buduénosti iako je stvoreno u proslosti”.
MUP takode naglasava da ne postoji okolnost da je jednakost pred zakonom ugrozena,
jer svaki zaposleni na osnovu istog broja godina radnog staza ostvaruje istu vrednost
dodatka za staz u odnosu na platu koju uziva na doticnom polozaju. Prema njima,
skaliranje vrednosti dodatka za radni staz je legitiman cilj zakonodavca da podrzi i
stimuliSe doprinos kao uslugu drzavi i drustvu.

MUP dalje istice da jednakost pred zakonom, koja je predvidena u ¢lanu 3. [Jednakost
pred zakonom] Ustava, predstavlja koncept koji je u potpunosti ispunjen u okviru
¢lana o dodatku za radni staz u osporenom zakonu, zato $to svi oni koji spadaju u gore
navedene kategorije podjednako dobijaju isti dodatak nakon zakonom odredenog
perioda.

MUP takode istice da je “u suprotnom, u decembru 2018. godine Vlada Republike
Kosovo, na celu sa premijerom Ramushem Haradinajem, donela odluku u
suprotnosti sa zakonom na snazi kojim je povecala plate izvrsnoj vlasti, gde je na
osnovu ove odluke i u vezi sa zakonima koji su na snazi, automatski poveéala plate u
pravosudnom sistemu i Ustavnom sudu. Ovoj odluci, u suprotnosti sa zakonom o
upravljanju javnim finansijama, izostala je procena finansijskog uticaja, odnosno
uticaja na budzet. U februaru 2020. godine, Vlada Republike Kosovo, na Celu sa
premijerom Albinom Kurtijem, donela je odluku o vraéanju plata u prethodno stanje,
ali je ovom odlukom obezbedeno da to nece uticati na plate u pravosudnom sistemu
1 Ustavnom sudu, posto je Zakon br. 06/L-111 o platama ukinut presudom o platama
i dalje bio pod ocenom ustavnosti od strane Ustavnog suda, ¢ime je zadrzano nacelo
predvidljivosti i nacelo podele vlasti”.

MUP dalje iznosi slede¢u hronologiju nekih pitanja koje smatraju povezanim:

“Dana 9. jula 2020. godine, Ustavni sud je objavio presudu o platama kojom je
stavio van snage u celini Zakon br. 06/L-111 o platama.

Posto je Zakon br. 06/L-111 o platama stavljen van snage, Vlada Republike
Kosovo je na ¢elu sa premijerom Avdullahom Hotijem osnovala radnu grupu za
izradu novog zakona koji regulise oblast plata u javnom sektoru, ¢iji rad nije
uspeo da se zavrsi jer su na osnovu presude Ustavnog suda raspisani vanredni
izbori.

Nakon konstituisanja Skupstine Republike Kosovo 1 izbora Vlade, poslednje
navedena je na cCelu sa premijerom Albinom Kurtijem, na II sednici Vlade,
odlukom o01/11 od 7. maja 2021. godine, postavila Zakon o platama na
zakonodavni dnevni red.

Dana 25.05.2021. godine, osnovana je Radna grupa za izradu Zakona o platama,
odlukom br. 396/21 generalnog sekretara Ministarstva unutrasnjith poslova.
Dana 23.11.2022. godine, Vlada Republike Kosovo, u skladu sa zakonima na
snazi, odlukom br. 02/109, je stavila van snage tacke 3. 1 4. odluke br. 01/02 od
12.02.2020. godine.

Dakle, nakon sto je Ministarstvo unutrasnjih poslova zavrsilo Nacrt zakona o
platama i nakon sto su sve stranke dve godine ranije bile obavestene da ¢e odluka
Vlade koju je predvodio premijer Ramush Haradingj biti stavljena van snage
donosenjem presude 1 finalizacijom novog nacrta zakona o platama.

Na osnovu Zakona br. 06/1-054 o sudovima, ¢lan 35, gde su kao rezultat toga,
plate pravosudnog sistema i Ustavnog suda vracéene u prethodno pravno stanje.
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U momentu usvajanja Zakona o platama od strane Vlade, plate pravosuda i
Ustavnog suda nisu bile u stanju u kojem podnosilac zahteva tuvrdi.

Dana 22.12.2022. godine, Skupstina Republike Kosovo usvaja Zakon br. 08/L-
196 o platama u javnom sektoru. Dana 9.03.2023. godine, Skupstina Republike
Kosovo usvaja izmenu 1 dopunu Zakona o budZetskim izdvajanjima kojim se
utvrduje novcana vrednost koeficijenta. Suprotno tvrdnjama podnosioca
zahteva, na osnovu Zakona o budZetskim izdvajanjima, plate pravosudnog
sistema 1 Ustavnog suda, u odnosu na plate koju su uzivali nakon stavljanja van
snage odluke br. 02/109 od 23.11.2022. godine od strane Vlade, su plate koje su
po osnovanom sistemu Zakonom o platama i na osnovu vrednosti utvrdene
Zakonom o budzZetskim izdvajanjima poveéane. Dakle, plate utvrdene
relevantnim zakonima pre stupanja na snagu Zakona o platama, u odnosu na
ovaj drugi, su bile nize. Shodno tome, Zakon o platama ne zadire u funkcionalnu
1 organizacionu nezavisnost, pa ¢ak ni u finansijsku nezavisnost u smislu
smanjenja plata. Naprotiv, povecava plate za ove sektore”.

Sto se ti¢e gore navedene hronologije, MUP isti¢e da i stav 271 presude KO219/19,
propisuje: “/...] Zakonodavac ima pravo da odmah nakon ove presude preduzme bilo
koji korak da poveéa plate u javnom sektoru kako bi ispunio svaki cilj javne politike
za povecanje plata u odredenim sektorima [...]”.

MUP je dalje istakao da osporeni zakon regulise u istom duhu koncept poveéanja plata
medu nezavisnim ustavnim institucijama.

MUP tvrdi da je predlagac¢ Zakona o platama uzeo u obzir i odnose izmedu radnih
mesta na njihovom horizontalnom nivou u smislu podele vlasti i druge unutrasnje
podele drzavnih funkcija. MUP istice da je Predsednica, prema c¢lanu 83. [Status
Predsednika] Ustava, vlast drzave i kao takva ima najveci koeficijent koji niko drugi
nema na drzavnim funkcijama. U cilju postovanja ustavnog poloZaja Ustavnog suda,
predsednica Ustavnog suda je postavljena izmedu predsednice i predstavnika vlasti i
ima poseban koeficijent u odnosu na druge funkcije.

MUP takode naglasava da je od gore navedene tacke naovamo, ocuvano nacelo
hijerarhije u horizontalnim linijama, gde predsednik Skupstine, predsednik Vrhovnog
suda, glavni drzavni tuzilac i premijer Vlade imaju isto odredivanje koeficijenta.
Njihovi zamenici su takode rasporedeni u istim horizontalnim linijama i takvo nacelo
je ispostovano u prilozima 10 i 13 Zakona o platama.

Sto se ti¢e lokalnog nivoa, MUP nagla$ava da je podela i kategorizacija koeficijenata
izvrSena u skladu sa Zakonom o lokalnoj samoupravi, tacnije ¢lanom 36. (Broj i izbor
¢lanova Skupstine), ¢ime je ocuvano nacelo organizovanja lokalne samouprave u celoj
Republici Kosovo prema broju stanovnika. Javni funkcioneri na lokalnom nivou i
sluzbenici opstinske uprave rasporedeni su u horizontalnu liniju prema sli¢nosti broja
stanovnika u kategoriji kojoj pripadaju. Od njih se samo glavni grad razlikuje po tome
sto su Zakonom o glavnom gradu uredene i dodatne funkcije navedene u c¢lanu 7.
(Nadleznost glavnog grada) ovog zakona. Slede¢i aspekt od fundamentalnog znacaja
horizontalne kategorizacije je aspekt predstavljanja obrazovnog sistema, kvalifikacija,
drzavnog znacaja pozicije, potrebnog iskustva, stepena tezine, ogranicenja opstih
radnih prava i uslova na trzistu rada.

Shodno tome, prema MUP-u, Ombudsman je pogreSno ocenio da osporeni zakon
predvida smanjenje plata za pravosudni sektor i Ustavni sud kada se zna da su ovim
zakonom, u odnosu na dosadasnje zakonske propise, plate povecane na osnovu
novcane vrednosti koeficijenta koji je ureden drugim zakonom, odnosno Zakonom o
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budzetskim izdvajanjima, §to Ombudsman nije osporio pred Ustavnim sudom u
zahtevu za ocenu kontrole njegove ustavnosti.

Povodom navoda Ombudsmana da se osporenim zakonom povreduje imovinsko pravo
pojedinaca ili grupa u javnom sektoru, MUP istice da je to u suprotnosti sa ¢lanom 1
(Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP-a zbog povrede razumnosti i srazmernost u
umanjenju imovinskih prava.

MUP smatra da je Ombudsman dao pogresnu ocenu, tvrde¢i da su plate smanjene bez
detaljnog obrazloZenja i bez ispunjavanja kriterijuma ekonomske krize iz razloga Sto,
prvo, nema smanjenja plata kako tvrdi Ombudsman, drugo, nema smanjenja plata
ovim zakonom, jer Zakon o platama ne utvrduje vrednost plata, ve¢ sistem plata u
sektoru plata, i tre¢e osporeni zakon kroz memorandum sa objasnjenjima detaljno
obrazlaZe ovo uredenje i potrebu za ovim uredenjem prema jedinstvenom sistemu.

Prema MUP-u, “ukupan racun plata se utvrduje prema Zakonu o upravljanju javnim
finansijama, a ne Zakonu o platama. Odatle poti¢u budzetski limiti za plate i za
projekte institucija i oblasti o kojima su nadlezne vlasti duzne da se staraju”.

Shodno tome, prema MUP-u, “budZetska nezavisnost koju tvrdi Ombudsman ne moze
se odmah ili bez jasnog i konkretnog opravdanja dovesti u vezu sa povredom prava
na imovinu’.

Pored toga, prema MUP-u, “budZetska nezavisnost pravosudnog sistema i nezavisnih
institucija u konkretnom sluc¢aju nije narusena ni pod kojim okolnostima i u bilo kom
obliku osporenim zakonom i prema njima, presuda KO219/19 je protumacila da sve
dok nije narusena institucionalna, organizaciona i budZetska nezavisnost, moze se
kretati u granicama plata prema internim propisima ovih institucija’.

Shodno tome, MUP navodi da Ombudsman nije ni u kom obliku argumentovao kako
je povredeno pravo na imovinu u ustavnom smislu i gde je konkretno narusena
nezavisnost nezavisnih institucija i pravosudnog sistema u njihovom funkcionalnom,
organizacionom i budzetskom smislu.

MUP je takode istakao da, “Ne postoji nikakvo podnosenje u smislu povrede bilo kog
¢lana osporenog zakona sa bilo kojim c¢lanom ili nacelom Ustava gde se vezu
budZetska nezavisnost i imovinska prava”.

Nakon toga, MUP isti¢e, “Nacelo nezavisnosti ustavnih institucija, ukljucujuéi i
budZetsku nezavisnost, nema za cilj da u ustavnom smislu sankcionise platu kao
imovinu 1 zakone za nju kao zakone za pravo na imovinu. Nezavisnost institucija je
vezana za rezultat koji daju drustvu i za koji imaju ustavni mandat da obavljaju tu
aktivnost”.

Prema MUP-u, ESLJP predvida da je povodom nacelnog legitimnog oc¢ekivanja u vezi
sa ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP-a ili pravom na imovinu, u
predmetu “Marckx protiv Belgije” potvrdio svoj stav, ponavljaju¢i da “Clan 1.
Protokola br. 1 samo predvida pravo svih da uzivaju svoju imovinu, koje se odnost
samo na stvarni (postojeci) posed lica, i koji ne garantuje pravo na posedovanje”.

U nastavku, MUP istice da se, “buduéi prihodi [future income] ne mogu smatrati

'posedovanjem’ osim ako su veé¢ zaradeni [earned] ili definitivno plativi (Payli Erkan
Erol protiv Turske, predmet 51358/99 od 24. marta 2005. godine)”.
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MUP trazi od Suda da odrzi raspravu koja je otvorena za javnost.

Konac¢no, MUP isti¢e da su navodi Ombudsmana ocigledno neosnovani i da je Zakon
o platama u potpunosti u skladu sa Ustavom i medunarodnim konvencijama koje su
uvrstene u Ustav i koje postuje Republika Kosovo.

Komentari koje su dostavili poslanici Parlamentarne grupe PDK

Dana 2. maja 2023. godine, poslanici Parlamentarne grupe PDK su preko Abelarda
Tahirija dostavili komentare u vezi sa osporenim zakonom.

(1) Navodi o povredi postupka

Poslanici Parlamentarne grupe PDK navode da osporeni zakon, sa proceduralne tacke
gledista, nije ispunio uslove parlamentarnog razmatranja u stalnim parlamentarnim
komisijama Skupstine, zbog toga S$to, posto je tretiran po ubrzanom postupku, odstupa
od proceduralnih rokova predvidenih stavom 4. ¢lana 34, stavom 1. ¢lana 52. i
stavovima 3.1 8. ¢lana 76. Poslovnika Skupstine, usvojen je bez ikakvog razmatranja u
stalnoj Komisiji za budzet, rad i transfere i Komisiji za prava, interese zajednica i
povratak. Na taj nacin, Skupstina je, usvajanjem osporenog zakona, prekrsila i odluku
[br. 08-V-449] od 15. decembra 2022. godine, kojom je, pored nadleznosti utvrdenih
za Funkcionalnu komisiju za javnu administraciju, lokalnu samoupravu, medije i
regionalni razvoj, u tacki 1.3. ove odluke, izri¢ito predvideno da stalne komisije
razmotre Nacrt zakona do 21. decembra u 12.00 ¢asova. Shodno tome, isti navode da
je od 4 (Cetiri) stalne komisije, osporeni zakon razmotren samo u dve (2) komisije,
odnosno u Komisiji za zakonodavstvo, mandate, imunitete, Poslovnik Skupstine i
nadzor Agencije protiv korupcije i u Komisiji za evropske integracije, dok nije
razmotren u druge dve (2) stalne komisije Skupstine, odnosno u Komisiji za budZet,
rad i transfere i Komisiji za prava, interese zajednica i povratak.

Na osnovu toga, poslanici Parlamentarne grupe PDK navode da nije postovana
procedura predvidena Poslovnikom Skupstine i odlukom [br. 08—-V-449] Skupstine
od 15. decembra 2022. godine, i shodno tome, Skupstina je povredila stav 1. ¢lana 77.
(Komisije) Ustava u vezi sa ¢lanom 29. [Nadleznosti komisije] i stavove 3, 4. 1 5. ¢lana
42. Poslovnika Skupstine. Pored toga, isti navode da je osporeni zakon u suprotnosti i
sa stavom 8. ¢lana 76. [Razmatranje predloga zakona u komisijama] Poslovnika
Skupstine, koji je izri¢ito u svom stavu 8. propisao obavezu da stalne komisije
razmotre predlog zakona sa eventualno predlozenim amandmanima. Konaéno,
poslanici Parlamentarne grupe PDK navode da je osporeni zakon usvojen uz bitne
povrede odredaba Poslovnika Skupstine, povredujuci nadleznosti i odgovornosti dve
stalne parlamentarne komisije, kao i ¢lan 77. [Komisije] i ¢lan 78. [ Komisija o pravima
iinteresima zajednica] Ustava.

(i)  Navodi o povredi sadrzaja

Poslanici Parlamentarne grupe PDK navode da je po sadrzaju, osporeni zakon na
zabrinjavajuéi nacin ozakonio povredu nekih od ustavnih vrednosti i nacela, kao $to je
vladavina prava, kao jedna od vrednosti ustavnog poretka, koja, izmedu ostalog,
ukljucuje (i) postovanje ljudskih prava, (ii) zabranu diskriminacije i (iii) jednakost
pred zakonom — koje pored toga Sto predstavljaju osnovna ljudska prava, predstavljaju
i koncepte vladavine prava. U tom smislu, osporeni zakon nije uspeo da obezbedi
“jednaku platu za jednak rad” u celom javnom sektoru. Takode, osporenim zakonom
je stvorena divergentna situacija za jednakovredna radna mesta u rangu mnogih
kategorija javnih sluzbenika, jer su na razli¢itim nivoima ista ili uporediva radna mesta
vrednovana razlicitim nivoima plata, a da nije uzeta u obzir stru¢na sprema i
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kvalifikacije. Poslanici ove poslanic¢ke grupe isti¢u da su osporenim zakonom citave
kategorije javnih sluzbenika podvrgnute nejednakom tretmanu i diskriminaciji, $to za
posledicu ima krsenje ¢lanova 7. [Vrednosti] i 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava i
relevantnih c¢lanova medunarodnih instrumenata koji su direktno primenljivi u
Republici Kosovo. Osporeni zakon, prema komentarima, pravi neopravdane razlike u
tretmanu, ugradujuéi u sebe — odnosno implementacijom — nekih naizgled sluéajnih
izuzetaka, ali koji su u potpunoj suprotnosti sa trazenim ciljem — uskladivanjem
sistema plata, jer je ostavio bez obrade mnoge vazne sektore. Takode, osporeni zakon
nije uspeo da pruzi pravnu sigurnost, jer ju je delegirao Vladi, ¢ime se postojece
kategorije poslova izjednacavaju sa onima definisanim zakonom. Shodno tome,
osporeni zakon treba da vrati opsti okvir za definisanje plata zaposlenih u javnom
sektoru, ali i da definiSe posebna pravila za nezavisne institucije i detaljan,
sveobuhvatan i otvoren proces definisanja ekvivalencije profesionalnih kategorija (tzv.
“katalog rada”). Prema njima, ovaj novi katalog bi trebalo da uziva maksimalnu
podrsku organizacija, sindikata i grupa drZavnih sluzbenika. Njegove kategorije
moraju biti definisane uzimajuéi u obzir zahteve Ustavnog suda, kako bi se
garantovalo: “da nece biti nesrazmernih beneficija (niti predrasuda) za bilo koju
konkretnu grupu, da je svaki izuzetak opravdan i da ée svako moguée smanjenje
plate zasnivati na zdravim argumentima, inace bi se ovim postupcima narusila
individualna prava pogodenth zaposlenih”.

a) Nejednak tretman “sluzbenika na lokalnom nivou”

Poslanici Parlamentarne grupe PDK dalje tvrde da ¢e opstinski sluzbenici po
osporenom zakonu biti placeni u zavisnosti od broja stanovnika, te da ova razlika u
platama predstavlja diskriminaciju, te da ovaj kriterijum ne bi trebalo da se primenjuje
za opstinske sluzbenike bez obzira na njihov broj. Sto se tice razlike u platama na
pozicijama “Nizi rukovodilac, specijalista, inspektor, profesionalac 1, 2, 3, opStinski
pravnik, u zavisnosti od opStine u kojoj rade — tretman je nejednak i samim tim
diskriminatoran”. Prema njima, opstinski sluzbenici su tamo sa istim kvalitetima i
kvalifikacijama koje se traze i obavljaju isti posao. Shodno tome, prema njima, ova
razlika ima sledeée posledice: (i) povredu nacela pravne sigurnosti, koje zahteva da
pravna pravila budu jasna i precizna, ¢ija je svrha da osiguraju da su pravne situacije i
odnosi predvidljivi; (ii) poStovanje ljudskih prava i vladavine prava; i (iii) zabrana
diskriminacije i jednakosti pred zakonom.

b) Tretiranje “pravosudnog sistema”

Povodom smanjenja plata u pravosudnom sistemu, poslanici Parlamentarne grupe
PDK tvrde da je ovo smanjenje “neprihvatljivo i neustavno’, jer je osporenom zakonu
prethodila odluka Vlade kojom je stavljena van snage odluka Vlade Haradinaj iz 2017.
godine, vracajuci plate kakve su bile pre donosenja ove odluke. U tom smislu, isti isti¢u
da po pitanju plata u pravosudnom sistemu postoje dve odluke Ustavnog suda koje su
odlukom Vlade “bile masovno pouvredene”. Prema jednoj presudi, Ustavni sud je
ocenio da je povecanje plata iz 2017. godine bilo u skladu sa Ustavom. Prema presudi
KO219/19, Ustavni sud je ocenio da jedinu vlast ¢ija je nezavisnost zanemarena, za
svaku vrstu konkretnog propisa, predstavlja pravosude, dodaju¢i da je potpuno
iskljuéenje samoregulatornih ovlaséenja pravosuda stvorilo neravnotezu u podeli
vlasti, kojoj duh i slovo Ustava ne tezi. Dakle, pravna regulativa osporenim zakonom
ima potencijal da stvori “uplitanje” izvrsne vlasti prema sudskoj vlasti i “zavisnost” i
“podredenost” sudske vlasti izvrsnoj vlasti, “jer bi prva morala da zavisi od volje
drugog u pogledu unutrasnjeg uredenja osoblja i funkcionalnih, organizacionih,
budzetskih i strukturnih aspekata rada. Ovakva zakonska regulativa je u otvorenoj
suprotnosti sa Ustavom”.
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Na osnovu ovog argumenta, poslanici Parlamentarne grupe PDK tvrde da je osporeni
zakon neprihvatljiv i u suprotnosti sa Ustavom, odnosno sa klju¢nim nacelom podele
vlasti, dodajué¢i da razlozi za smanjenje plata moraju biti viSestruko stabilniji od
razloga za povecanje plate, jer prvi umanjuju postojece pravo, a drugi dodaju postojece
pravo. Ovo je pravni stav Venecijanske komisije, koji se mora uzeti u obzir. Dalje se
navodi da je logika nacela podele vlasti ta da uticaj jedne vlasti na drugu, tokom
procesa njihove institucionalne interakcije, nikada ne bi trebalo da stvori intervenisuéi
odnos ili odnos zavisnosti ili podredenosti koji bi mogao dovesti do gubitka
nezavisnosti da deluje kao slobodna i netaknuta vlast. Ovo ¢ini suStinu ustavne
ravnoteze koju je definisao Ustav, a koja se zahteva da se odrzava u svakoj
interaktivnoj instanci izmedu nezavisnih vlasti. Shodno tome, poslanici
Parlamentarne grupe PDK tvrde da je smanjenje plata sudija i tuZilaca, odnosno
razlika u platama struénih saradnika u zavisnosti od nivoa sudova ili tuzilastava u
kojima rade, neprihvatljivo i neustavno. Pored toga, isti isti¢u da stru¢ni saradnici nisu
kategorisani u Prilog br. 10.5 Nezavisnih ustavnih institucija.

(13

¢) Tretiranje “Nezavisnog nadzornog odbora”

Sto se ti¢e Nezavisnog nadzornog odbora za civilnu sluzbu (u daljem tekstu: NNOCS),
poslanici parlamentarne grupe PDK naglasavaju da je ova institucija nezavisna,
ustanovljena Ustavom, sa specificnim mandatom da obezbedi postovanje pravila i
principa koji regulisu civilnu sluzbu, pozivajuéi se na stav 2 ¢lana 101 [Civilna sluzba]
Ustava i presudu Ustavnog suda KO171/18 od 20. maja 2019. godine. Poslednje
navedeni je u presudi KO127/21 od 21. decembra 2021. godine u stavovima 78 i 80
utvrdio da je, pored nezavisnih ustavnih institucija definisanih u Poglavlju XII Ustava
i nezavisnih agencija, prema ¢lanu 142. [Nezavisne agencije] Ustava, Ustav uspostavio
i neke druge institucije, izmedu ostalog, i Ustavni sud u svom Poglavlju VIII i NNOCS
u svom ¢lanu 101. Shodno tome, Ustavni sud je ovom presudom utvrdio da Odbor ne
moZze biti kategorisan kao nezavisna agencija prema ¢lanu 142. Ustava, jer za razliku
od nezavisnih agencija, koje na osnovu ¢lana 142. Ustava osniva Skupstina, NNOCS je
institucija koja je uspostavljena ¢lanom 101. Ustava, i kao takvoj institucionalna
nezavisnost koja joj se pripisuje prevazilazi onu koja se ¢lanom 142. Ustava garantuje
nezavisnim agencijama (vidi presudu KO127/21 od 21. decembra 2021. godine, stavovi
78 1 80). U tom kontekstu, poslanici Parlamentarne grupe PDK tvrde da NNOCS nije
ukljuéen u nezavisne ustavne institucije, niti je kategorisan posebnim dodatkom, na
osnovu ustavnog poloZaja koji uZiva ova institucija. Stavise, predsednik i ¢lanovi
NNOCS-a nisu ukljuceni u Prilog br. 1 Javni funkcioneri; br. 1.1 Centralni nivo, i da za
¢lanove NNOCS ne vazi Prilog br. 10.6, poSto isti nije nezavisna agencija.

d) Tretman “Konsultativnog veéa za zajednice “

Poslanici Parlamentarne grupe PDK navode da su primili Zalbe od Sekretarijata
Konsultativnog veca za zajednice (u daljem tekstu: KVZ) u vezi sa tretmanom koji je
ovoj ustavnoj instituciji uéinjen osporenim zakonom. Sekretar KVZ-a, kako se navodi,
smatra da neuvrStavanje KVZ-a u proces izrade predloga koji se odnose na
razvrstavanje i kategorizaciju zaposlenih u instituciji predsednika ima za posledicu
nejednak i nesrazmeran tretman zaposlenih u KVZ-u. Stoga, isti zahtevaju paznju
Ustavnog suda, posebno kada se za osnov uzme cinjenica da je rukovodstvo
Sekretarijata KVZ-a, do stupanja na snagu osporenog zakona, odnosno prema
vazetem aktu o imenovanju i funkcionalnoj kategoriji ranga i koeficijenta 16,5,
kategorisano kao “Srednje rukovodstvo”, sa koeficijentom 8,5, tvrde¢i da je ova vrsta
kategorizacije diskriminatorna, jer je pored individualnog imena i prezimena, pozicija
rukovodioca Sekretarijata KVZ-a najviSa administrativna pozicija u ustavnoj instituciji
kao sto je KVZ, koja je regulisana ¢lanom 60. [ Konsultativno vece za zajednice] Ustava,
a istu vodi predsednik Republike Kosovo, takode na osnovu Ustava, odnosno njegovog
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¢lana 84. [Nadleznosti Predsednika] stav 13. Istice se da je takav polozaj predviden
posebnim zakonom, odnosno Zakonom br. 03/L-047 o zastiti i promovisanju prava
zajednica i njihovih pripadnika u Republici Kosovo, izmenjenim i dopunjenim
Zakonom br. 04/L-020, koji ima prednost nad osporenim zakonom. Ova pozicija
nema ni zavisnost ni podredenost poziciji generalnog sekretara Kancelarije
predsednika, jer je direktno odgovorna Predsedniku, a prema Kklasifikaciji koju je
donela “radna grupa”, ova pozicija je rangirana na nivou direktora u ovoj instituciji,
stoga je diskriminatorna, bez pravnog osnova i nepravedna.

e) Delimic¢an tretman “zdravstvenog sektora”

Poslanici Parlamentarne grupe PDK isticu da su stavovi 1. i 2. ¢lana 30. (Dodatak za
sluzbenika zdravstvenog sistema) osporenog zakona neustavni, jer namecéu
ogranicenje samo zaposlenima u zdravstvenom sistemu za ostvarivanje dodatka na
osnovnu platu, izuzimajuéi od ostvarivanja ovog dodatka samo zaposlene i
zdravstvene radnike koji rade u privatnom sektoru. Shodno tome, ovakvo ogranicenje,
prema njima, predstavlja jasnu povredu nacela jednakosti pred zakonom,
zagarantovanog stavom 2. ¢lana 3. i ¢lanom 24. Ustava, a takode nije u saglasnosti ni
sa presudom KO131/12, sa podnosiocem zahteva Shaip Muja i 11 drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo.

Drugo, prema njima, Prilog br. 9. osporenog zakona je u potpunoj suprotnosti sa
podstavom 1.4 ¢lana 4. [Nacela sistema plata] samog osporenog zakona i u suprotnosti
sa ¢lanom 7. [Vrednosti] Ustava. Na osnovu toga, poslanici Parlamentarne grupe PDK
argumentuju da osporeni zakon kategorizacijom zdravstvenih radnika koji obavljaju
profesiju fizioterapeuta u klasu His, HI6 i H17 diskriminiSe iste u odnosu na druge
zaposlene u zdravstvenom sektoru, koji imaju iste duznosti i kvalifikacije.

Trece, neutvrdivanje koeficijenata, na osnovu nauc¢nih kvalifikacija i stepena, prema
Parlamentarnoj grupi PDK, u suprotnosti je sa ¢lanom 24. Ustava, kao §to i tretman
fizioterapeuta na istom nivou sa onima sa srednjom stru¢nom spremom predstavlja
diskriminaciju. Isto tako isti¢u da osporeni Zakon ne priznaje visoko obrazovanje 7. i
8. nivoa Nacionalnog okvira kvalifikacija, te je kao takvo u potpunoj suprotnosti sa
¢lanom 22. [Naucno-obrazovni proces] Zakona br. 041/L-125 o zdravstvu, na osnovu
kojeg su svi zdravstveni radnici sa kvalifikacijom “specijalista” koji imaju vise od tri
(3) godine specijalistickog radnog iskustva u ustanovama u kojima se odvija
obrazovno-vaspitni proces, “mentori klinike” i primaju novéanu naknadu za svoj rad
na osnovu podzakonskog akta iz stava 1. ovog ¢lana, kao i podzakonskog akta donetog
od strane Ministarstva.

Cetvrto, Prilog br. 9, ne propisuje regulisanje i tretman rukovodeéih mesta
fizioterapeuta, kao Sto je npr. glavni fizioterapeuta, koji trenutno ima koeficijent 7,2 u
zdravstvenom sistemu, dok mu ovim prilogom nisu odredeni ni kategorija ni
koeficijent.

Peto, po njima, osporeni zakon je diskriminatorski u odnosu na fizioterapeute,
medicinske sestre, logopede, tehnicare dijagnosticke radiologije, tehnicare
radioterapije, tehnicare sanitarne medicine, laboratorijske pomocnike, babice i
fizioterapeutske tehnicare, jer vrsi kategorizaciju istih na osnovu nivoa organizacije
zdravstvene zastite (primarna, sekundarna i tercijarna), kako je definisano stavom 1.
¢lana 15. [Nivoi zdravstvene zastite] Zakona br. 04/L-125 o zdravstvu. Medutim, to ne
¢ini i za druge zdravstvene radnike, kao Sto su: lekar specijalista, lekar specijalista
porodi¢ne medicine, specijalista stomatolog, specijalista farmaceut, klinicki
farmaceut, specijalista klinicki psiholog; doktor na specijalizaciji, struc¢njak
medicinske fizike, klinicki psiholog na specijalizaciji; lekar opste prakse, stomatolog,
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farmaceut, doktor veterinarske medicinske fizike na specijalizaciji, zdravstveni i
farmaceutski inspektor, klini¢ki psiholog.

Sesto, poslanici Parlamentarne grupe PDK isti¢u da osporeni Zakon poveéava
nejednakost u odredivanju koeficijenata medu zdravstvenim radnicima u odnosu na
njihovu stru¢nu spremu, zbog toga Sto, “Lekar specijalista trenutno ima koeficijent
8,4, sa osporenim zakonom ima 12,0; Lekar na specijalizaciji trenutno ima
koeficijent 8,0, ¢ak i po osporenom zakonu je 8,0; Msc farmaceut trenutno ima
koeficijent 8,4, sa osporenim zakonom 12,0; Klinicki psiholog — diplomirani,
trenutno ima koeficijent 7,2, sa osporenim zakonom je 7,0; Logoped trenutno ima
koeficijent 7,2, sa osporenim zakonom pada na 5,6; Fizioterapeut — diplomirani,
trenutno ima koeficijent 7,2, sa osporenim zakonom pada na 5,6; Medicinska sestra-
dipl., trenutno ima koeficijent 5,4, sa osporenim zakonom je sada 5,6, 5,5 1 5,4;
Glavna sestra trenutno ima koeficijent 7,2, a osporenim zakonom je smanjen na 6,2;
1 glavni fizioterapeuta, trenutno ima koeficijent 7,2 s tim da osporenim zakonom mu
nije dodeljen nikakav koeficijent”.

Sedmo, istice se da osporeni zakon kategoriSe zdravstvene radnike na sledec¢i nacin:
lekar opste prakse, stomatolog, farmaceut, veterinar, medicinski fizicar na
specijalizaciji, zdravstveni i farmaceutski inspektori, a Prilog ih uvrstava sve u jedan
razred (H10). Takode, zdravstvene radnike: lekar specijalista, lekar specijalista
porodicne medicine, specijalista stomatolog, specijalista farmaceut, Kklinicki
farmaceut, Prilog uvrstava u jedan razred (H1o), kao i klini¢ke psihologe, Prilog ih
uvrstava u jedan razred (H11), iako pomenuti imaju obrazovanje jednako sa 180 ECTS
+ 120 ECTS, kao S$to su medicinske sestre, fizioterapeuti, logopedi, radioloski
dijagnostic¢ki tehnicari, radioterapijski tehnicari, sanitarna medicina, laboranti,
babice, koje ne tretira na isti nacin. Takode, Prilog br. 9 osporenog zakona je po
misljenju poslanika ove Parlamentarne grupe diskriminatoran i po nacinu tretiranja
izmedu samih zdravstvenih radnika, jer omogucava da se klini¢ckim psiholozima,
farmaceutima, medicinskim fizi¢arima prizna visoko obrazovanje i specijalizacija, ali
ne i drugim zdravstvenim profesijama, kao $to su fizioterapeut, medicinska sestra,
babica, logoped, radioloski tehnicar, biohemijski laborant, uprkos ¢injenici da prema
clanu 69. Zakona br. 04/L-125 o zdravstvu, u okvire profila zdravstvenih radnika,
spadaju i fizioterapeuti (1,5 diplomirani fizioterapeut) i istima ovaj zakon priznaje
specijalisticko obrazovanje (videti ¢lanove 72, 73 i 74), dok im se ovo obrazovanje
uopste ne priznaje osporenim Zakonom.

Na kraju, poslanici Parlamentarne grupe PDK isti¢u da s obzirom na to da su osnovna
ljudska prava i slobode nedeljiva, neotudiva i neprikosnovena i da kao takva
predstavljaju osnovu pravnog poretka Republike Kosovo, sledstveno tome svaka
razlika, izuzetak, ogranicenje ili preferencija po bilo kom osnovu, koje ima za cilj ili
efekat da obezvredi ili narusi priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje, na isti nacin sa
drugima, osnovnih prava i sloboda definisanih Ustavom i zakonima koji se primenjuju
u Republici Kosovo, predstavlja diskriminaciju. Stoga, molimo uvazeno veée ovog suda
da predmetne komentare ispita u svetlu utvrdene prakse i standarda ovog suda i
njegove sudske prakse i prakse ESLJP-a i da osporeni zakon proglasi delimi¢no
nevazeéim, odnosno neustavnim.

Komentari glavnih finansijskih sluzbenika (GFS) centralnog i lokalnog
nivoa, dostavljeni preko punomoé¢nika Qazima Krasniqija

Glavni finansijski sluzbenici (u daljem tekstu: GFS) isticu da na osnovu osporenog
zakona radno mesto GFS-a uopste nije uvrsteno kao posebno radno mesto i kao
rezultat toga ova kategorija se sa razli¢itim koeficijentima rangira kao profesionalni 2,
profesionalni 1, nizi rukovodioci, kako na lokalnom, tako i na centralnom nivou, a sto

29



164.

165.

166.

167.

168.

169.

je u suprotnosti sa osnovnim principom osporenog zakona da ista pozicija ima istu
platu. GFS isti¢u da je njihova pozicija po starom pravilniku imala koeficijent od 9,5
na lokalnom nivou, odnosno od 9,6 do 10,2 na centralnom nivou, odnosno najvisi u
grupi drzavnih sluzbenika budzetskih organizacija.

Prema GFS, na osnovu svih zakonskih i podzakonskih akata, pozicija glavnog
finansijskog sluzbenika je pozicija glavnog finansijskog menadzera unutar neke
budZetske organizacije, koji je direktno odgovoran najviSem licu relevantne institucije.
U tom kontekstu, GFS isticu da se ne mogu saglasiti sa ovom zakonskom regulativom,
odnosno sa promenom platnog razreda i koeficijenta, isticu¢i da njihov polozaj u
budZetskoj organizaciji treba “...vrednovati koeficijentom koji je veéi od koeficijenta
pozicije sluzbenika za sertifikaciju. Takode, svi bismo pristali da posao sluzbenika za
sertifikaciju obavljamo sa koeficijentom ionako nizim od koeficijenta za GFES, kao
kategorije koje ¢e biti finalizovane u zakonu o platama u javnom sektoru”.

U zakljucku, GFS traze od Suda da se analiziraju svi zakonski i podzakonski akti, koji
reguliSu prava i odgovornosti GFS i da se oceni da li ovu kategoriju treba tretirati kao
posebnu u osporenom zakonu, dodavsi da je njihova odgovornost ekvivalentna
generalnim sekretarima ministarstava ili generalnim/izvrSnim direktorima u
nezavisnim agencijama ili drugim javnim institucijama.

Komentari koje su dostavili struéni saradnici osnovnih sudova i
tuzilastava Republike Kosovo

Dana 2. novembra 2023. godine, stru¢ni saradnici osnovnih sudova su dostavili svoje
komentare koji se odnose na odredivanje njihovog koeficijenta osporenim zakonom.
Dana 7. novembra 2023. godine, komentarima stru¢nih saradnika osnovnih sudova su
se pridruzili i struc¢ni saradnici osnovnih tuzilastava, koji su se izjasnili o odredivanju
svog koeficijenta kroz osporeni zakon.

Struc¢ni saradnici u vezi sa osporenim zakonom isticu da je u Prilogu br. 2 i 2.1 koji se
odnose na sudski sistem, pod rednim brojem 16, 17, 18, utvrden koeficijent za stru¢ne
saradnike u osnovnim sudovima, Privrednom sudu, Apelacionom sudu i Vrhovnom
sudu. Medutim, isti isti¢u da je osporenim zakonom za struc¢ne saradnike u osnovnim
sudovima utvrden razred J11 sa koeficijentom 7,14, dok je za struc¢ne saradnike u
Privrednom, Apelacionom i Vrhovnom sudu utvrden razred J10, sa koeficijentom 8.5.

Strucni saradnici osnovnih sudova tvrde da su ovom podelom, prema nivoima sudova,
nejednako tretirani od strane zakonodavca, u odnosu na stru¢ne saradnike koji rade u
Privrednom, Apelacionom i Vrhovnom sudu. U pravosudnom i tuzilackom sistemu,
prema njima, ova radna mesta su u hronoloskom smislu uvek bila tretirana kao ista i
jedinstvena radna mesta, plata je bila ista i opis radnih zadataka je uvek bio isti, kao
Sto je i poslodavac bio isti. Isti isticu da je sudijsko radno mesto (plata) u ranije
tretirano prema pravosudnoj instituciji u kojoj je sudija radio, ali ovde treba naglasiti
da je plata sudijskog radnog mesta odredena Zakonom br. 06/L-054 o sudovima, dok
plata za radno mesto stru¢nog saradnika nije odredena ovim zakonom. Dakle, u tom
smislu, svaka tendencija zakonodavca da razlicito tretira iste pozicije u ovom aspektu,
aludirajuéi na selektivno napredovanje jednog dela struc¢nih saradnika, sa razlic¢itim
odredivanjem koeficijenata za iste pozicije, nuzno predstavlja povredu prava na
jednakost pred zakonom, kao ustavno pravo.

Nakon toga, isti naglasavaju da su stupanjem na snagu osporenog zakona, strucni
saradnici koji rade u osnovnim sudovima direktno diskriminisani, jer je ovakav
neravnopravan tretman vrsSen samo za radno mesto “strucni saradnik” kao deo
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potpriloga 2.1, iz razloga $to su u potprilogu 2.2 druga radna mesta koja se odnose na
sudsku upravu ovog podpriloga tretirana po principu ravnopravnosti, a za radna mesta
kao S$to su rukovodilac, stru¢ne pozicije, tehnic¢ki referent i dr., utvrdeni isti
koeficijenti, bez obzira na to u kom su sudu zaposleni.

Struéni saradnici osnovnih sudova ocenjuju da bi koeficijent pozicije “strucéni
saradnik” trebalo da bude jedinstven u c¢itavom sudskom sistemu, ukljucujuéi i
tuzilacki sistem, bilo da je 7,14 ili 8,5. Pored toga, isti naglasavaju da su ¢ak i u
Pravilniku br. 04/2021 o postupku regrutacije i izbora struénih saradnika, koji je
nedavno usvojio SSK, stru¢ni saradnici, u ¢lanu 2. ovog Pravilnika, definisani na
sledec¢i naéin: “Strucni saradnici — sluzbenik sa stru¢nom spremom koji sudiji pruza
struénu podrsku, u okviru suda u kojem radi’, dakle, prema ovom Pravilniku, svi
struc¢ni saradnici se tretiraju kao ravnopravni, bez obzira u kom sudu rade, pri ¢emu
se ne pravi razlika izmedu njih, i u ovom Pravilniku je utvrdeno da su radne obaveze i
uslovi za prijem struénih saradnika isti, te da stru¢ni saradnici visih stepena nemaju
¢ak ni dodatnu odgovornost ili duznost vise od onih u osnovnim sudovima.

U tom smislu, isti isticu da je osporeni potprilog prema razredu Ji1i, takode, u
suprotnosti sa ¢lanom 38. Zakona o javnim sluzbenicima, jer je u stavu 4. ¢lana 38.
ovog zakona definisano: “Svako radno mesto u drzavnoj sluzbi klasifikuje se kao deo
odredenog razreda na osnovu opisa posla”, i u ovom slucaju za sve stru¢ne saradnike
postoji isti opis radnih obaveza, medutim, i pored toga, stru¢ni saradnici nisu
Kklasifikovani sa istim razredom, ve¢ je stvorena njihova diferencijacija na razrede,
odredujucdi zatim i razlicite koeficijente iako su svi deo pravosudnog sistema (deo istog
priloga). Takav tretman je u suprotnosti sa nacelom “jednake plate za jednak rad”,
koje je ugradeno i zagarantovano svim medunarodnim instrumentima koji Stite
osnovna ljudska prava i slobode. Dakle, u konkretnom slucaju je doslo do
diskriminacije u suprotnosti sa pravom na jednakost pred zakonom, koja ne tezi
legitimnom cilju, niti je srazmerna. U tom kontekstu, smatramo da primena sadasnjeg
priloga i podpriloga samo legitimiS$e nejednak tretman za stru¢ne saradnike osnovnih
sudova, dodajucéi da je osporeni potprilog u suprotnosti sa na¢elima samog osporenog
zakona, odnosno u suprotnosti sa podstavom 1.4. stava 1. ¢lana 4. osporenog zakona.

Iz svih ovih razloga, struéni saradnici smatraju da Zakon br. 08/L-196 o platama u
javnom sektoru, odnosno ¢lan 4. Zakona i Prilog br. 2, koji se odnosi na sudsku sistem,
potprilog 2.1, koji se odnosi na sudstvo, pod rednim brojem 16, 17, 18, nije u skladu sa
clanom 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 22. [Direktna primena medunarodnih
sporazuma i instrumenata] Ustava u vezi sa ¢lanovima 7. i 23. stav 2. Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima i Protokolom br. 12 Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

RELEVANTNE ODREDBE USTAVA, MEDUNARODNIH KONVENCIJA I
ZAKONA REPUBLIKE KOSOVO

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 3.
[Jednakost pred zakonom]

[.]

2. Sprovodenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu jednakosti
svth gradana pred zakonom i postovanju medunarodno priznatih prava i
osnovnih sloboda, kao i zastiti prava i uceséa svih zajednica i njthovih pripadnika.
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Clan 4.
[Oblik vladanja i podela vlasti]

1. Kosovo je demokratska Republika koja se zasniva na nacelo podele vlasti i
kontrole balansa medu njima, kao Sto je i odredeno ovim Ustavom.

2. Skupstina Republike Kosovo sprovodi zakonodavnu vlast.

3. Predsednik Republike Kosovo predstavlja jedinstvo naroda. Predsednik
Republike Kosovo je legitimni predstavnik unutar i van zemlje, koji garantuje
demokratsko funkcionisanje institucija Republike Kosovo, u saglasnosti sa ovim
Ustavom.

4. Vlada Republike Kosovo je odgovorna za sprovodenje zakona i drzavne politike
1 podleze parlamentarnoj kontroli.

5. Sudska vlast je jedinstvena i nezavisna i sprovode je nezavisni sudovi.

6. Ustavni Sud je nezavistan organ za zastitu ustavnosti i vrsi kona¢no tumacenje
Ustava.

7. Republika Kosovo ima svoje institucije za zastitu ustavnog reda i teritorijalnog
integriteta, javnog reda i mira, koji funkcioniSu na osnovu ustavne vlasti
demokratskih institucija Republike Kosovo.

Clan 7.
[Vrednosti]

1. Ustavni red Republike Kosovo se zasniva na nacelima slobode, mira,
demokratije, jednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine zakona,
nediskriminacije, imovinskog prava, zastite sredine, drustvenog prava,
pluralizma, podele drzavne vlasti i trZziSne ekonomije.

[..]

Clan 21.
[Opsta nacela]

1. Ljudska prava i osnovne slobode su neodvojiva, neotudiva i neosporiva i ¢ine
osnov pravnog reda Republike Kosovo.

2. Republika Kosovo $titi i garantuje ljudska prava i osnovne slobode, predvidene
ovim Ustavom.

3. Svi su duzni da postuju prava i osnovne slobode ostalih.

4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoliko koliko
su izvodljiva.

Clan 22.
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenatal]

Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena slede¢im medunarodnim sporazumima
1 instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direkino se primenjuju na
teritoriji Republike Kosovo i imaju premoé, u slucaju konflikta, nad svim
zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih institucija:

(1) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima;

(2) Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnth sloboda i protokoli

iste; (3) Medunarodna konvencija o gradanskim i politickim pravima i protokoli

iste;

(4) Okvirna konvencija Saveta Evrope o zastiti nacionalnih manjina;

(5) Konvencija o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije;

(6) Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena;

(7) Konvencija o pravima deteta;
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(8) Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, neCovec¢nih i ponizavajucéith
postupaka ili kazni.

Clan 24.
[Jednakost pred zakonom]

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez
diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog
opredeljenja, rodenja, ogranic¢ene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa.

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprec¢ava sprovodenje 1 usvajanje
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi
kojeg su uspostavljene.

Clan 46.
[ZaStita imovine]

1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Korisc¢enje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili javne vlasti
Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa
zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih ciljeva ili
podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna
kompenzacija licu ili licima, imovina kojih se eksproriiSe.

Clan 55.
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda]

1. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu ograniciti
zakonom.

2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniciti samo
do onih mera koje su neizbezne, kako bi se u otvorenom i demokratskom drustvu
ispunio cilj, radi kojeg je dozvoljeno ogranicenje.

3. Ogranicenja garantovanih prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim
Ustavom, se ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog kojih su odredena.
4. U slu¢aju ogranic¢avanja ljudskih prava i sloboda i sprovodenja istih, sve
institucije javne vlasti, a posebno sudovi, su duzni da se posvete sustini prava koje
se ogranicava, znacaju cilja ogranicenja, prirodi ogranicenja, odnosu ogranicenja
sa ciljem koji se zeli posti¢i, kao i razmatranju mogucénosti realizovanja tog cilja
sa sto blazim ogranic¢enjima.

5. Ogranicenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom, na nijedan nacin ne
sme da ospori sustinu garantovanih prava.

Clan 102.
[Opsta nacela sudskog sistemal]

1. Sudsku vlast u Republici Kosovo sprovode sudovi.

2. Sudska vlast je jedinstvena, nezavisna, pravicna, apoliticna ii nepristrasna, i
obezbeduje jednak pristup sudovima.

3. Sudovi sude na osnovu Ustava 1 zakona.

4. Sudije trebaju biti nezavisne i nepristrasne pri obavljanju svojih duznosti.
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5. Garantuje se pravo na sudsku odluku, osim ako je zakonom drugacije
odredeno. Pravo koriSéenja vanrednih pravnih mera, je regulisano zakonom.
Zakonom se moze odobriti pravo na neposredno podnosenje predmeta Vrhovnom
sudu, 1 u takvim slu¢ajevima nema pravo na Zalbu.

Clan 108.
[Sudski savet Kosova]

1. Sudski savet Kosova obezbeduje nezavisnost i nepristrasnost sudskog sistema
2. Sudski savet Kosova je potpuno nezavisna institucija u sprovodenju svojth
funkcija. Sudski savet Kosova obezbeduje da su sudovi na Kosovu nezavisni,
profesionalni i nepristrasni i da odrazavaju multietni¢nost Republike Kosovo i da
postuju nacelo polne jednakosti. Savet ¢e dati prednost imenovanju za sudije
pripadnicima zajednica koje nisu dovoljno zastupljene, na zakonom propisan
nacin.

3. Sudski savet Kosova je odgovoran za regrutovanje i predlaganje kandidata za
imenovanje i ponovni izbor sudija. Sudski savet Kosova je takode odgovoran za
premestaj i disciplinske postupke pokrenute protiv sudija.

[...]

5. Sudski savet Kosova je odgovoran za inspekciju sudstva, sudsku administraciju,
pripremanje uredbi za sudove, zaposljavanje i nadzor sudskih administratora,
pripremanje nacrta i nadzor budZeta sudstva, odredivanje broja sudija svake
Jjurisdikcije i osnivanje novih sudova. Osnivanje novih osnovnih sudova se vrsi na
osnovu zakona.

Clan 109.
[Drzavno tuzilastvo]

1. Drzavno tuZilaStvo je nezavisna institucija odgovorna za gonjenje ucinioca
kriviénih dela, ili drugih kaznjivih dela, kao $to je i regulisano zakonom.

2. Drzavno tuzilastvo je nepristrasna institucija i funkcionise na osnovu Ustava i
zakona.

3. Organizacija, nadleznosti i obaveze Drzavnog tuzilastva, se regulisu zakonom.
4. Drzavo tuzilastvo odrazava etnicku raznolikost Republike Kosovo i postovace
nacelo polne jednakosti.

5. Pocetni mandat tuzilaca je tri godine. U sluéaju ponovnog izbora, mandat je
stalan, do penzionisanja, kao Sto je odredeno zakonom, osim ako se sudija razresi
u saglasnosti sa zakonom.

6. Tuzioci se mogu razresiti samo na osnovu kazne zbog pocinjenog krivicnog dela
ili neispunjavanja svojith duznosti.

7. Drzavni tuzioc ¢e se imenovati i razresiti od strane Predsednika Republike
Kosovo na osnovu predloga TuzZilackog saveta Kosova. Drzavni tuZioc ¢e sluziti
mandat od sedam godina, bez moguc¢nosti ponovnog izbora.

Clan 110.
[Tuzilac¢ki savet Kosova]

1. Tuzilacki savet Kosova je potpuno nezavisna institucija u sprovodenju svojth
funkcija, u skladu sa zakonom. Tuzilacki savet Kosova obezbeduje jednak pristup
pravdi svim gradanima Kosova. Tuzilacki savet Kosova obezbeduje nezavisnost,
profesionalizam 1 nepristrasnost Drzavnog tuzioca i odrazava multietni¢nost
Kosova i nacelo polne jednakosti.

2. Tuzilacki savet Kosova ¢e imenovati, unapredivati, premestati, vrsiti ponovno
imenovanje, preuzimati disciplinske mere 1 razreSavati tuzioce na zakonom
odreden nacin. Savet ¢e dati prednost imenovanju tuzioca pripadnika zajednica
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koje nisu dovoljno zastupljene, na zakonom propisan nacin. Svi kandidati moraju
ispuniti zakonom predvidene uslove.

3. Predlog o imenovanju tuzioca se vrsi na osnovu otvorene procedure za
imenovanje, na osnovu zasluge kandidata, koja u stvari odrazava nacelo polne
Jjednakosti i etnicku raznolikost relevantne teritorijalne jurisdikcije.

4. Sastav Tuzilackog saveta Kosova, kao i odredbe za imenovanje, razresenje,
mandat, organizacionu strukturu i pravila procedure ¢e se regulisati zakonom.

Clan 115.
[Organizacija Ustavnog suda]

1. Ustavni sud ée odrediti svoju unutrasnju organizaciju, uredbu o radu, procese
donosenja odluka i ostalih organizacionih pitanja, u saglasnosti sa zakonom.
2. Ustavni sud objavljuje godisnji izvestaj.

Clan 132.
[Uloga i nadleznosti Ombudsmanal]

1. Ombudsman nadzire i stiti prava i slobode pojedinaca od nezakonitih 1
neregularnih radnji javnih organa.

2. Ombudsman je nezavistan u sprovodenju svoje duznosti i ne prithvata uplitanja
ili uputstva ostalih organa ili institucija, koje sprovode vlast u Republici Kosovo.
3. Bilo koji drugi organ ili institucija, koja sprovodi legitimnu vlast u Republici
Kosovo je duzna da odgovori na zahteve Ombudsmana i da mu/joj predstavi sva
dokumenta i informacije koje su od njega zatrazena u saglasnosti sa zakonom.

Clan 136.
[Stalni Revizor Kosova]

1. Stalni revizor Republike Kosovo je najvisa nezavisna institucija za ekonomsku i
finansijsku kontrolu.

2. Organizacija, funkcionisanje i nadleznosti Stalnog revizora Republike Kosovo
se ureduju Ustavom i zakonom.

3. Stalnog revizora Republike Kosovo bira i razreSava Skupstina, na osnovu
glasova svih poslanika iste, i na osnovu predloga Predsednika Republike Kosova.
4. Skupstina o razresenju Stalnog revizora Republike Kosovo odlucuje sa dve
tre¢ine (2/3) glasova svih njenih poslanika, na predlog Predsednika Republike
Kosovo ili na predlog jedne treéine (1/3) poslanika Skupstine Republike Kosovo.
5. Mandat Stalnog revizora Republike Kosovo traje pet (5) godina, sa pravom
izbora na samo jos jedan mandat.

Clan 1309.
[Centralna Izborna Komisija]

1. Centralna izborna komisija je stalni nezavisni organ koji priprema, nadzire,
upravlja i verifikuje sve radnje koje se ticu procesa izbora i referenduma, i
objavljuje njihove rezultate.

2. Komisija ima jedanaest (11) ¢lanova.

3. Predsednika Centralne izborne komisije imenuje Predsednik Republike Kosovo,
iz redova sudija Vrhovnog suda i apelacionih sudova.

4. Sest (6) élanova imenuje Sest najveéih parlamentarnih grupa koje su zastupljene
u Skupstini, koje nemaju pravo da ucestvuju u raspodeli rezervisanih mesta.
Ukoliko je u Skupstini zastupljeno manje grupa, najveca grupa ili grupe mogu da
imenuju dodatnog c¢lana. Jednog (1) ¢lana imenuju poslanici Skupstine koji
zauzimaju rezervisana ili zagarantovana mesta za zajednicu kosovskih Srba i tri
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(3) ¢lana poslanici Skupstine koji zauzimaju rezervisana ili zagarantovana mesta
za druge zajednice koje ne ¢ine veéinu na Kosovu.

Clan 140.
[Centralna Banka Kosova]

1. Centralna banka Kosova je nezavisna institucija i odgovorna je Skupstini
Kosova.

2. Centralna banka Republike Kosovo sprovodi svoje nadleznosti samo u
saglasnosti sa ovim Ustavom i ostalim pravnim instrumentima.

3. Guverner Centralne banke Republike Kosovo izvrsava i zadatak izvrsnog Sefa
iste.

4. Uprava Centralne Banke Republike Kosovo i procedura izbora i imenovanja
¢lanova Saveta Centralne banke Republike Kosovo se regulise zakonom koji treba
osigurati nezavisnost i autonomiju iste.

Clan 141.
[Nezavisna komisija za medije]

1. Nezavisna komisija za medije je nezavisni organ koji reguliSe opseg
frekvencija emitera u Republici Kosovo, licencira javne i privatne emitere,
sprovodi politiku emitovanja, i ostale zakonom odredene nadleznosti.

2. Izbor ¢lanova Nezavisne komisije za medije se vrsi u skladu sa zakonom, na
osnovu transparentnog procesa

Clan 142.
[Nezavisne agencije]

1. Nezavisne agencije Republike Kosovo su one institucije koje je osnovala
Skupstina, na osnovu relevantnih zakona, koji regulisu osnivanje, funkcionisanje
1 njithova ovlaséenja. Nezavisne agencije vrse svoje funkcije nezavisno od svih
ostalih organa ili vlasti Republike Kosovo.

2. Nezavisne agencije imaju svoj budzet, kojim upravljaju nezavisno u skladu sa
zakonom.

3. Svaki organ ili institucija koja sprovodi legitimnu vlast u Republici Kosovo je
obavezna da saraduje i odgovori na zahteve nezavisnih agencija, tokom
sprovodenja njthovih zakonskih ovlaséenja, u skladu sa zakonom.

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 14.
[Zabrana diskriminacije]

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi statusu”.

Protokol br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima

Clan 1.
[Zastita imovine]
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1. Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

[...]
Protokol br. 12 Evropske konvencije o ljudskim pravima

Clan 1.
[Opsta zabrana diskriminacije]

1. Svako pravo koje zakon predvida ostvarivace se bez diskriminacije po bilo
kom osnovu kao npr. polu, rasi, boji koze, jeziku, veroispovesti, politickom 1
drugom uverenju, nacionalnom ili drustvenom poreklu, povezanosti s
nacionalnom manjinom, imovini, rodenju ili drugom statusu.

2. Javne vlasti neée ni prema kome vrsiti diskriminaciju po osnovima kao Sto su
oni pomenuti u stavu 1.

OSPORENE ODREDBE ZAKONA BR. 08/L-196 O PLATAMA U JAVNOM
SEKTORU

(Osporeni zakon)

Clan 1.
(Cily)

Cilj ovog zakona je uspostavljanje jedinstvenog platnog sistema u javnom sektoru
koji obuhvata nacela i pravila za utvrdivanje plate u javnom sektoru, kao i
uspostavljanje transparentnog i upravljivog sistema plata i naknada, ¢ije je glavni
element osnovna plata.

Clan 2.
(Delokrug primene)

1. Ovqj zakon se primenjuje na zaposlene u javnom sektoru c¢ije se plate finansiraju
iz i preko drzavnog budZeta, izuzev Obavestajne agencije Kosova.

2. Pravila i uslovi za utvrdivanje plate zaposlenih u javnom sektoru iskljucivo se
ureduju ovim zakonom i mogu se urediti drugim podzakonskim aktima samo ako
Jje izricito predvideno ovim zakonom.

3. Za sluzbenike u Predsednistvu Republike Kosovo, Ustavnom sudu Republike
Kosovo, pravosudnom sistemu, Skupstini Republike Kosovo i1 nezavisnim
ustavnim institucijama, ovaj zakon se primenjuje u meri u kojoj ne narusava
njthova Ustavom zagarantovana funkcionalna i organizaciona nezavisnost.

Clan 4.
(Nacela sistema plata)

[...]

1.3. nacelo predvidljivosti — znaci da se nivo plate utvrden ovim zakonom
moze umanyjiti samo po osnovu zakona;

1.4. nacelo jednakosti i nediskriminacije — znaci da svako, bez ikakve
diskriminacije, ima pravo na jednaku platu za jednak rad, uzimajuéi u obzir
prirodu posla, uslove radnog mesta, instituciju u kojoj se obavlja duznost, kao i
kualifikacije.

[..]
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Clan 6.
(Osnovna plata)
[...]
6. Osnovna plata se uveéava po osnovu radnog iskustva i to u visini:
6.1. nula zapeta dvadeset pet odsto (0,25%) za svaku punu godinu rada, do
petnaest (15) godina rada; i
6.2. nula zapeta pet odsto (0,5%) za svaku punu godinu rada, preko petnaest
(15) godina rada.

[...]

Clan o.
Utvrdivanje vrednosti koeficijenta

1. Novcana vrednost koeficijenta utvrduje se godisnjim zakonom o budZetu.
Utvrdivanje vrednosti koeficijenta vrsi se u skladu sa zakonodavstvom o
upravljanju javnim finansijama.

Clan 10.
Smanjenje nivoa plate

1. Novcana vrednost koeficijenta utvrdenog prema ovom zakonu moze se umanyjiti
samo zakonom, i to u slede¢im situacijama:

1.1. makroekonomski Sok za posledicu ima smanjenje prihoda;

1.2. prirodna nepogoda u smislu élana 131. Ustava Republike Kosovo.

Clan 23.
Poseban dodatak za izabrana lica

1. Poslanici mogu ostvariti poseban dodatak na osnovnu platu, za dodatnu
funkciju ili za ucesée u parlamentarnim komisijama.

2. Poseban dodatak za ucesée u suim komisijama ne moze biti ve¢i od trideset odsto
(30%) osnovne plate poslanika.

3. Kriterijumi i postupak za poseban dodatak iz st. 1. i 2. ovog ¢lana, utvrduju se
podzakonskim aktom koji donosi Predsednistvo Skupstine.

4. Odbornici Skupstine opstine za ucesée u stalnim odborima mogu dobiti poseban
dodatak od trideset odsto (30%) osnovne plate utvrdene za odbornika Skupstine.
5. Odbornici Skupstine opstine, koji primaju redovnu platu iz budZeta Kosova,
primaju samo dodatak iz stava 4. ovog ¢lana.

6. Dodatak iz stava 4. ovog ¢lana daje se samo jednom (1) mese¢no i pla¢a se samo
ako odbornici Skupstine opstine ucestvuju u stalnim odborima Skupstine opstine.

Clan 24.
Dodatak za uslove na trzistu rada

1. Dodatak za uslove na trzistu rada ostvaruju neophodne profesije, na odredenim
deficitarnim stru¢nim pozicijama u drzavnoj i1 javnoj sluzbi, u kojima je
zaposljavanje ili zadrzavanje sluzbenika u ovim profesijama i/ili pozicijama
objektivno nemogucde.

2. Sredstva koja se koriste u svakoj instituciji za dodatak za uslove na trzistu rada
ne mogu biti veéa od 0,5% ukupnih sredstava koja institucija koristi za osnovnu
platu sluzbenika u istoj fiskalnoj godini.

3. U cilju sprovodenja ovog ¢lana, Vlada Republike Kosovo tretira se kao jedna (1)
budzetska organizacija.
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4. Relevantne profesije za koje se ostvaruje dodatak za uslove na trzistu rada za
drzavne sluzbenike i javne sluzbenike, visina i postupak za ostvarivanje istog njith
utvrduje podzakonskim aktom resorno Ministarstvo finansija. Ostvarivanje
dodatka za uslove na trzistu rada za drzavne sluzbenike revidiraju se najmanje
svake tri (3) godine.

5. Relevantne profesije za koje se ostvaruje dodatak za uslove na trzistu rada,
visina 1 postupak ostvarivanja istog za sluzbenike u Predsednistvu Republike
Kosovo, Ustavnom sudu Republike Kosovo, pravosudnom sistemu, Skupstini
Republike Kosovo i nezavisnim ustavnim institucijama ureduju se ovim zakonom
1 posebnim aktom koji donose nadlezni organi relevantnih institucija.
Ostvarivanje dodatka za uslove na trzistu rada revidiraju nadlezni organi ovih
institucija najmanje svake tri (3) godine.

Clan 25.
Dodatak za radnu uspesnost

1. Dodatak za radnu uspesnost ima za cilj stimulisanje drZzavnih sluzbenika i
sluzbenika uprave javne sluzbe strucne kategorije u budzetskim organizacijama
koje se finansiraju iz drzavnog budzeta.

2. Drzavni sluzbenik i sluzbenik uprave javne sluzbe ostvaruju godisnji dodatak
za radnu uspesnost na osnovu godisnjih rezultata vrednovanja rada.

3. Dodatak za radnu uspesnost ostvaruje samo drzavni sluzbenik i sluzbenik
uprave javne sluzbe koji su u relevantnoj godini vrednovani ocenom ,izvanredno
postignuée®, u skladu sa relevantnim odredbama zakona o javnim sluzbenicima.
4. Dodatak za radnu uspesnost ostvaruje se na kraju svake godine, dodeljuje se
shodno individualnoj radnoj uspesnosti i plac¢a se u prva tri (3) meseca naredne
godine.

5. Sredstva koja se koriste u svakoj instituciji za dodatak za radnu uspesnost ne
mogu biti veéa od 0,1% ukupnih sredstava koja institucija koristi za osnovnu platu
sluzbenika u istoj fiskalnoj godini.

6. Dodatak za radnu uspesnost se ne dodeljuje drzavnom sluzbeniku i sluzbeniku
uprave javne sluzbe koji imaju aktivnu disciplinsku meru za teske povrede.

7. Vlada Republike Kosovo, na predlog resornog Ministarstva finansije i uz
saglasnost resornog Ministarstva javne uprave, podzakonskim aktom usvaja
kriterijume, meru i postupak za sticanje dodataka za radnu uspesnost kao i nacin
obrac¢unavanja istog.

8. Dodatak za radnu uspesnost i postupak za sticanje istog za sluzbenike u
Predsednistvu Republike Kosovo, Ustavnom sudu Republike Kosovo,
pravosudnom sistemu, Skupstini Republike Kosovo i nezavisnim ustavnim
institucijama, ureduju se ovim zakonom i posebnim aktom koji donose nadlezni
organi relevantnih institucija.

Clan 27.
Dodatak za rad bez unapred utvrdenog radnog vremena

1. Pored osnovne plate, politicki sluzbenik kabineta koji nema unapred utvrdeno
radno vreme moze ostvariti poseban dodatak, koji ne moze biti veéi od trideset
odsto (30%) osnovne plate.

2. Kriterijumi i postupak ostvarivanja prava na dodatak iz stava 1. ovog c¢lana,
ureduju se podzakonskim aktom koji usvaja Vlada, na predlog resornog
Ministarstva javne uprave i resornog Ministarstva finansija.

3. Kriterijumi i postupak ostvarivanja prava na dodatak iz stava 1. ovog ¢lana za
sluzbenike kabineta u Predsednistvu Republike Kosovo i Skupstini Republike
Kosovo ureduju se ovim zakonom i posebnim aktom koji donose nadlezni organi
relevantnih ustanova.
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Clan 28.
Dodatak za obim posla

1. BudZetske organizacije, u slu¢ajevima predvidenim ovim zakonom, mogu
dodeliti dodatak za obim posla, za obavljanje poslova zbog poveéanja obima
posla, ako za ovu namenu raspolazu sredstvima iz ustede sredstava za plate koja
nastaju usled nedostatka drzavnih sluzbenika, odnosno nepopunjenth radnih
mesta za koja su sredstva predvidena finansijskim planom korisnika budzeta i
sredstava za posebne projekte.

2. Drzavni sluzbenici ostvaruju dodatak za obim posla zbog poveéanja obima
posla, za obavljeni posao i1 koji premasuje oc¢ekivane rezultate rada za jedan (1)
mesec, ako je na ovaj nacin moguce obezbediti racionalniji na¢in postizanja
rezultata rada kao i budzet.

3. Dodatak za obim posla odobrava glavni administrativni sluzbenik institucije,
po dogovoru sa drzavnim sluzbenikom.

4. Dodatak iz stava 1. ovog ¢lana ne moze biti veéi od 0,5% ukupnih sredstava
koja koristi budzetska organizacija za osnovnu platu javnih sluzbenika budzetske
organizacije u istoj finansijskoj godini.

5. U cilju sprovodenja ovog ¢lana, Vlada Republike Kosovo smatra se kao jedna
(1) budzetska organizacija.

6. Pravila za sticanje, iznos dodatka kao i period ostvarivanja utvrduju se
podzakonskim aktom Vlade, na predlog relevantnog Ministarstva finansija i uz
saglasnost resornog Ministarstva javne uprave.

7. Kriterijumi i postupak za ostvarivanje prava na dodatak iz ovog ¢lana za
drzavne sluzbenike u Predsednistuu Republike Kosovo, Ustavnom sudu Republike
Kosovo, pravosudnom sistemu, Skupstini Republike Kosovo i1 nezavisnim
ustavnim institucijama, ureduju se ovim zakonom i posebnim aktom koji donose
nadlezni organi relevantnih ustanova.

Clan 42.
Utvrdivanje ekvivalentnosti

1. Stupanjem na snagu ovog zakona zabranjuje se svaka promena strukture,
komponenata ili nivoa platnih koeficijenata.

2. U sluéaju obrazovanja novih funkcija, polozaja ili zvanja, institucija u kojoj se
radno mesto obrazuje trazi od resornog Ministarstva javne uprave odredivanje
platnog razreda koji se odnosi na tu funkciju, polozaj ili zvanje po osnovu
ekvivalentnosti.

3. Po prijemu zahteva, resorno Ministarstvo javne uprave ekvivalentno procenjuje
funkciju, polozaj ili zvanje po osnovu nacela ovog zakona i daje predlog na
usvajanje Vladi za platni razred koji se odnosi na tu_funkciju, polozaj ili zvanje.

4. Obrazovanje novth funkcija, polozaja ili zvanja za sluzbenike u Predsednistvu
Republike Kosovo, Ustavnom sudu Republike Kosovo, pravosudnom sistemu,
Skupstini Republike Kosovo i nezavisnim ustavnim institucijama, ureduje se ovim
zakonom i posebnim aktom koji donose nadlezni organi relevantnih institucija

Clan 41.
Prelazni dodatak

1. Ako je pre stupanja na snagu ovog zakona javni sluzbenik ili javni funkcioner
ostvarivao platu koja je ve¢a od pune plate propisane ovim zakonom, isti ostvaruje
novu platu u skladu sa odredbama ovog zakona i prelazni dodatak jednak razlici
izmedu sadasnje i nove plate.
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2. Zaposleni, javni sluzbenik ili javni funkcioner shodno stavu 1. ovog ¢lana
ostvaruje novu platu, i to:
2.1. 100% posebnog prelaznog dodatka iz stava 1. tokom prve godine nakon
stupanja na snagu ovog zakona;
2.2. 50% posebnog prelaznog dodatka iz stava 1. tokom druge godine nakon
stupanja na snagu ovog zakona.
3. Izuzetno iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana, pripadnici diplomatske sluzbe nemaju pravo na
prelazni dodatak.
4. Svako lice koje se zaposli nakon usvajanja ovog zakona prima platu u skladu sa
ovim zakonom i ne ostvaruje pravo na prelazni dodatak.

Clan 44.
(Prilozi zakona)

1. Sastavni deo ovog zakona su i sledeci prilozi:
[...]
1.2. Prilog br. 2. — Sudski sistem:
[..]
1.3. Prilog br. 3. — Tuzilacki sistem:
[..]
1.4. Prilog br. 4. — Kosovske bezbednosne snage;
[..]
1.7. Prilog br. 7. — Kazneno-popravna sluzba Kosova;
[...]
1.8. Prilog br. 8. — Javni sluzbenik univerzitetskog i preduniverzitetskog
obrazovanja;
[...]
1.9. Prilog br. 9. — Javni sluzbenik zdravstvenog sistema;
[...]
1.10.3. Prilog br. 10.3. — Skupstina Kosova;
[...]

1.10.5. Prilog br. 10.5. — Nezavisne ustavne institucije;

1.10.6. Prilog br. 10.6. — Ministar, nezavisne agencije, agencije 1 regulatorti,
izursne agencije i agencije javne sluzbe;

1.10.7. Prilog br. 10.7. — Opstine;

[...]

1.14.1. Prilog br. 14.1. — Nacionalna kancelarija revizije); i

1.14.2. Prilog br. 14.2. — Interna revizija).

POSEBNE ODREDBE DRUGIH ZAKONA UKINUTIH CLANOM 45.
[PRESTANAK VAZENJA] OSPORENOG ZAKONA

Clan 45.
(Prestanak vazenja)

1. Stupanjem na snagu ovog zakona stavljaju se van snage:
1.1. Zakon br. 03/L-147 o platama javnih sluzbenika;
1.2. Clan 11. stav 2. Zakona br. 03/L-094 o predsedniku Republike Kosovo;
1.3. Clan 15. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo; ;
1.4. Clan 35. st. 1. i 2. Zakona br. 06/L-054 o sudovima;
1.5. Clan 21. stav 1. podstavoui 1.1 do 1.10. Zakona br. 03/L-225 o Drzavnom
tuziocu;
1.6. Clan 4. stav 2. Zakona br. 03/L-222 o Poreskoj upravi i postupcima;
1.7. Clan 28. st. 1. i 2. Zakona br. 03/L-231 o policijskom Inspektoratu Kosova;
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1.8. Clan 80. Zakona br. 03/L-048 o upravljanju javnim finansijama i
odgovornostima;
1.9. Clan 97. Zakona br. 04/L-027 o zastiti od prirodnih i drugih nepogoda;;
1.10. Clan 20. st. 2.1 3. Zakona br. 04/L-064 o Kosovskoj Agenciji za Forenziku;
1.11. Clan 47. stav 4. Zakona br. 04/L-076 o Policiji;
1.12. Clan 23. stav 2. Zakona br. 06/L-021 o unutrasnjoj kontroli javnih
finansija;
1.13. Clan 26. Zakona br. 06/L-046 o Inspektoratu obrazovanja u Republici
Kosovo;
1.14. Clan 18. stav 1. Zakona br. 06/L-055 o Sudskom savetu Kosova;
1.15. Clan 29. stav 1. podstavouvi 1.1, 1.2. 1 1.3. 1 stav 4. Zakona br. 08/L-131 o
Kazneno-popravnoj sluzbi Kosova;
1.16. Clan 28. stav 5. Zakona br. 08/L-056 o zastiti konkurencije.
2. Stupanjem na snagu ovog zakona takode se stavlja van snage svaka odredba
zakona ili drugog podzakonskog akta koja ureduje pitanje plate, naknada,
dodataka, nagrada ili drugih kategorija iz oblasti plata, a koja shodno odredbama
ovog zakona nije izri¢ito ovlaséena da bude doneta.

SADRZAJ ODREDBI UKINUTIH CLANOM 45. OSPORENOG ZAKONA
Clan 11. stav 2. Zakona br. 03/L-094 o predsedniku Republike Kosovo

Clan 11.
Plata predsednika Republike Kosovo

1. Plata predsednika Republike Kosovo je najveéa u okviru drzavnih institucija
Republike Kosova.

2. Plata predsednika Republike uvek treba da je najmanje 25% veéa od ukupnih
primanja predsednika Republike Kosovo 1 ostalih institucionalnih rukovodilaca.

Clan 15. Zakona br. 03/L-121 o Ustavhom sudu Republike Kosovo

Clan 15.
Plate sudija

Plata sudija Ustavnog suda je 1.3 puta plate sudija Vrhovnog suda Kosova.
Clan 9. Zakona br. 03/L-159 o agenciji protiv korupcije

Clan 9.
Primanja direktora

Direktor Agencije ima primanja na nivou primanja predsednika parlamentarne
komisije Skupstine Kosova.

Clan 35. stavovi 1. i 2. Zakona br. 06/L-054 o sudovima

Clan 35.
Plata i sudska naknada

1. Tokom njthovog mandata sudije ¢e primati sledece plate:
1.1. predsednik Vrhovnog suda prima ¢e platu koja nije niza od plate predsednika
Vlade Republike Kosova;
1.2. sudija Vrhovnog suda prima ¢e platu u visini od devedeset posto (90%) od
plate predsednika Vrhovnog suda;
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1.3. predsednik Apelacionog suda primace platu koja je jednaka plati sudije
Vrhovnog suda Kosova;
1.4. sudije Apelacionog suda primace platu jednaku devedeset posto (90%) plate
predsednika Apelacionog suda;
1.5. predsednik Osnovnog suda primace platu koja je jednaka plati sudije
Apelacionog suda;
1.6. nadzorne sudije ogranka Osnovnog suda primace platu jednaku devedeset
pet posto (95%) plate predsednika Osnovnog suda;
1.7. plata svih sudija Osnovnog suda iznosi ¢e osamdeset posto (80%) plate
predsednika Osnovnog suda.
2. Plata sudije se ne¢e smanyjiti tokom mandata sudije na koji je imenovan, izuzev
u slucaju disciplinske sankcije izrecene od strane Sudskog saveta Kosova.
3. Sudije imaju pravo na godisnji odmor u skladu sa Zakonom o Radu.

Clan 21. stav 1. podstavovi 1.1. do 1.10. Zakona br. 03/L-225 o drZzavnom
tuziocu

Clan 21.
Plata drzavnih tuzilaca

. Tokom perioda sluzbe, tuzioci ¢e imati pravo na sledeée osnovne plate:
1.1. Glavni drzavni tuzilac ée dobiti ekvivalent plate kao predsednik Vrhovnog; 1.2.
tuzioci stalno imenovani u Kancelariji glavnog drzavnog tuzioca ¢ée dobiti
ekvivalent plate na devedeset procenata (90%) od plate Glavnog drzavnog tuZioca;
1.3. Sef Specijalnog tuzilastva primi ¢e ekvivalent plate za devedeset i pet procenata
(95%) od plate Glavnog drzavnog tuzioca;
1.4. tuZioci permanentno imenovani u Specijalnom tuzilastvu prima platu koja je
ekvivalenta sa platom tuzilaca u Kancelariji Specijalnog tuzilastva;
1.5. Glavni tuzilac Apelacionog tuzilastva prima platu koja je ekvivalenta sa platom
predsednika Apelacionog suda;
1.6. tuzioci sa stalnim mandatom u Apelacionom tuZilastvu dobiée platu koja je
ekvivalenta nivou od devedeset procenata (90%) od plate Glavnog tuzioca
Apelacionog tuzilastva;
1.7. glavni tuzioci osnovnih tuzilastava primiée platu ekvivalentnu plati
predsednika osnovnih sudova;
1.8. Svaki tuzilac stalno imenovani u Osnovnom tuzilastvu ée primiti osnovu plate
koja nije manja od sedamdeset (70%) od plate glavnog tuzioca Osnovnog
tuzilastva. Savet ¢e doneti plan za dodatnu naknadu koja prepoznaje jedinstvene
odgovornosti tuzilaca koji ée vrsiti duznosti u odeljenju Osnovnog suda za teska
krivicéna dela, ali ni u kom sluc¢aju osnova plate i dodatna naknada nece prelaziti
devedeset procenata (90%) od plate glavnog tuzioca Osnovnog tuzilastva;
1.9. Pored svoje osnovne zarade, svaki tuzilac ée imati pravo na dodatnu
kompenzaciju za druge usluge, kao sto je predvideno zakonom ili pravilima donetih
od strane Tuzilackog saveta Kosova;
1.10. nezavisno od bilo koje druge odredbe ovog zakona, plate tuzilaca nece biti
smanjene tokom trajanja njihovog mandata, osim ako postoje disciplinske mere
sankcija od strane Saveta 1 disciplinske komisije, nakon utvrdivanja da se tuzilac
lose vladao, ili je pocinio krivicno delo.
1.11. tuzioci imaju pravo na godisnji odmor koji je isti kao kod drzavnih sluzbenika,
ali ni u kom sluc¢aju manji od dvadeset (20) dana plaéenog godisnjeg odmora za
godinu.

Clan 18. stav 1. Zakona br. 06/L-055 o Sudskom savetu Kosova

Clan 18.
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Plata predsedavajuceg i ¢lanova Saveta

1. Tokom svog mandata, predsedavajuéi, i ¢lanovi Saveta angazovani na puno radno
vreme primaju platu kao nastavku:
1.1. predsedavajuéi prima platu koja je jednaka plati predsednika Vrhovnog suda;
1.2. zamenik predsedavajuceg i c¢lanovi sa punim radnim vremenom primaju
Jjednaku platu kao sudije Vrhovnog suda.
[...]
5. Predsedavajuéi, zamenik predsedavajuéeg i ¢lanovi Saveta nemaju pravo da vrse
bilo kakvu drugu javnu ili profesionalnu duznost za koju su plaéeni, osim nastave na
visokoskolskim ustanovama.
6. Predsedavajuci, zamenik predsedavajuéeg i ¢lanovi Saveta mogu da se bave
naucénim, kulturnim, akademskim i drugim aktivnostima koje nisu u suprotnosti sa
njthovim funkcijama i zakonodavstvom na snazi.

Prihvatljivost zahteva

173.

174.

Da bi odluéio u vezi sa zahtevom podnosioca, Sud prvo treba da oceni da li su ispunjeni
uslovi prihvatljivosti koji su propisani Ustavom i dalje precizirani Zakonom i
Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na relevantne odredbe Ustava, Zakona i Poslovnika, prema
kojima Ombudsman moZe da nastupi kao podnosilac pred ovim Sudom:

Ustav Republike Kosovo

Clan 113.
[Jurisdikcija i ovlaséene strane]
[...]
2. Skupstina Kosova, Predsednik Republike Kosovo, Premijer i Ombudsman su
ovlaséeni za podnosenje slede¢ih pitanja:
(1) saglasnost zakona, dekreta Predsednika i Premijera i uredbi Vlade, sa

Ustavom.
[...] 5
Clan 135.
[Izvestaj Ombudsmana]
[...]

4. Ombudsman ima pravo da pokrene pitanje pred Ustavnim sudom, koja su u
saglasnosti sa odredbama ovog Ustava.

Zakon o Sudu

Clan 29.
(Tac¢nost podneska)

1. Podnesak podnesen u skladu sa ¢lanom 113, stav 2 Ustava se pokrece od jedne
Cetvrtine (1/4) poslanika Skupstine Republike Kosovo, Predsednika Republike
Kosovo, Vlade ili Ombudsmana.

2. Podnesak podnesen protiv spornog akta u skladu sa ¢lanom 113, stav 2 Ustava
treba specifikovati, inter alia, da li se Citav sporni akt ili posebni delovi istog
smatraju kao oni koji nisu u skladu sa Ustavom.

3. Podnesak ée specifikovati sva pitanja koja se ti¢u neustavnosti spornog akta”.

Poslovnik o radu Ustavnog suda
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175.

176.

177.

178.

179.

180.

Pravilo 65.
[Zahtev u skladu sa podstavovima 1. i 2. stava 2. ¢lana 113. Ustava i
¢lanovima 29. 1 30. Zakona]

“(1) Zahtev koji je podnet po ovom pravilu mora da ispunjava kriterijume utvrdene
podstavovima (1) i (2) stava (2) Clana 113. Ustava 1 ¢lanovima 29. (Tacnost
podneska) i 30. (Rok) Zakona.

(2) Kada podnosi zahtev u skladu sa stavom (2) ¢lana 113. Ustava, ovlaséena
strana mora, izmedu ostalog, da ukaze da li za ¢itav sadrzaj ili odraZzene delove
osporenog akta smatra da su u nesaglasnosti sa Ustavom.

(3) Ovlaséena strana mora da iznese u zahtevu prigovore koji se ticu ustavnosti
osporenog akta.

(4) Zahtev se po ovom pravilu mora podneti u roku od Sest (6) meseci od dana
stupanja na snagu osporenog akta”.

Sud c¢e dalje oceniti: (i) da li je zahtev podnela ovlaséena strana, kao $to je propisano u
podstavu (1) stava 2. ¢lana 113. Ustava i stavu 1. ¢lana 29. Zakona; (ii) prirodu osporenog
akta; (iii) tacnost zahteva, kao Sto je propisano u stavovima 2. i 3. ¢lana 29. Zakona i
potpravilima (2) i (3) pravila 65. Poslovnika; i (iv) da li je zahtev podnet u roku od 6
(Sest) meseci nakon stupanja na snagu osporenog akta, kao sto je propisano ¢lanom 30.
Zakona i potpravilom (4) pravila 65. Poslovnika.

(i)  Sto se ti¢e ovlaséene strane i osporenog akta

Ombudsman je na osnovu ¢lana 113.2 (1) Ustava ovlaséen da pred Sudom podnese
pitanje saglasnosti (i) zakona; (ii) dekreta predsednika; (iii) dekreta premijera; i (iv)
uredbi Vlade sa Ustavom. Clan 29. Zakona precizira da je Ombudsman ovlasc¢ena strana
pred Sudom i pravilo 65. Poslovnika se poziva na relevantne gore citirane ¢lanove
Ustava i Zakona.

U aspektu okolnosti konkretnog slucaja, Sud primeéuje da Ombudsman u svojstvu
podnosioca zahteva pred Sudom osporava ustavnost Zakona br. 08/L-196 o platama u
javnom sektoru, odnosno “zakon”koji je usvojila Skupstina.

Shodno tome, Sud utvrduje da se pred Sudom nalazi zahtev koji je podneo Ombudsman,
koji je, na osnovu gore navedenih ¢lanova Ustava, Zakona i Poslovnika, ovlaséena strana
da podnese Sudu, izmedu ostalog, pitanje saglasnosti “zakona” sa Ustavom. Shodno
tome, Ombudsman je ovlas¢ena strana i osporava akt za koji ima ustavno ovlasc¢enje da
da ga osporava.

(i)  Sto se tice tacnosti zahteva i preciziranja prigovora

Sud podseéa da ¢lan 29. Zakona i pravilo 65. Poslovnika, utvrduju da zahtev koji je
podnet u kontekstu ¢lana 113.2 (1) Ustava, treba da precizira (i) da li se za ¢itav osporeni
akt ili posebne delove tog akta smatra da nisu u saglasnosti sa Ustavom; i (ii) prigovore
koji se ti¢u neustavnosti osporenog akta.

Sto se ti¢e prvog uslova, Sud primeéuje da Ombudsman osporava ustavnost osporenog
zakona zbog toga Sto navodno pojedine njegove odredbe i prilozi nisu u saglasnosti sa:
(i) “nacelom podele vlasti, kontrole i balansa medu njima i oCuvanja nezavisnosti
nezavisnih ustavnih institucija”, zagarantovanim ¢lanom 4. [Oblik vladanja i podela
vlasti]; (i) “vladavinom prava” zagarantovanom c¢lanom 7. [Vrednosti]; (iii)
“jednakoscu pred zakonom” zagarantovanom ¢lanom 3. i ¢lanom 24. [Jednakost pred
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181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

zakonom] i (iii) “zastitom imovine” zagarantovanom c¢lanom 46. [Zastita imovine]
Ustava i ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP-a.

Pored toga, Ombudsman posebno osporava ustavnost odredaba osporenog zakona i to:
(i) stav 3. ¢lana 2. (Delokrug primene); podstavove 1.3 i 1.4 ¢lana 4. (Nacela sistema
plata); podstav 6.1 ¢lana 6. (Osnovna plata); stav 1. ¢lana 9. (Utvrdivanje vrednosti
koeficijenta); stavove 2, 3. i 4. ¢lana 41. (Prelazni dodatak); stavove 4. i 5. ¢lana 26.
(Dodatak za posebne uslove rada); stavove 1, 2. i 3. ¢lana 42. (Utvrdivanje
ekvivalentnosti), kao i (ii) priloga: br. 2 (Sudski sistem); br. 3 (Tuzilacki sistem); br. 4
(Kosovske bezbednosne snage); br. 7 (Kazneno-popravna sluzba Kosova); br. 8 (Javni
sluzbenik univerzitetskog i preduniverzitetskog obrazovanja); br. 9 (Javni sluzbenik
zdravstvenog sistema); br. 10.3 (Skupstina Kosova); br. 10.5 (Nezavisne ustavne
institucije); br. 10.6 (Ministar, nezavisne agencije, agencije i regulatori, izvrSne agencije
i agencije javne sluzbe); br. 10.7 (Opstine), br. 14.1. (Nacionalna kancelarija revizije) i
br. 14.2 (Interna revizija).

Shodno tome, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva precizirao u kojim delovima
osporava osporeni zakon i da je izneo prigovore koji se odnose na neustavnost pojedinih
¢lanova osporenog zakona sa odredenim ¢lanovima Ustava i presudom Ustavnog suda
u slucaju KO219/19.

Medutim, Sud takode primecuje da, pored navoda o neustavnosti osporenog zakona, a
u posebnim aspektima u vezi sa gore navedenim ustavnim nacelima, podnosilac zahteva
istice da su mu podnete i 104 zalbe od strane razli¢itih institucija i subjekata
zainteresovanih za ustavnost osporenog zakona.

U tom aspektu, Sud pojasnjava da svaka Zalba ili zahtev koji podnosilac odluéi da podrzi
u cilju osporavanja zakona ili drugog akta pred Ustavnim sudom, mora da ga obrazloZzi
na nacin da se jasno razume njegov prigovor, stav i zahtev upuéen Sudu. Takvu
nadleznost Ombudsmanu daje ¢lan 113.2 (1) Ustava, ¢ija je svrha da se Ombudsmanu
pruzi moguénost da vrsi svoju ustavnu ulogu da “nadzire i stiti prava i slobode
pojedinaca od nezakonitih i neregularnih radnji javnih organa”, osporavajuci
ustavnost skupstinskog zakona ili drugog akta prema nadleznosti predvidenoj
odredbama c¢lana 113. Ustava (vidi, sluéaj Suda KO219/19, Ombudsman, ocena
ustavnosti Zakona br. 06/L-111 o platama u javnom sektoru, presuda od 9. jula 2020.
godine, stav 189).

Shodno tome, prilikom ocene ustavnosti osporenog zakona, Sud ¢e se usredsrediti samo
na precizirane i obrazlozene navode i prigovore podnosioca zahteva, odnosno
Ombudsmana, u pogledu neustavnosti osporenog zakona, ne upustaju¢i se u
individualnu ocenu 104 Zalbe koje su Ombudsmanu podneli zainteresovani subjekti
(vidi povodom ovog pristupa, slucaj Suda: KO219/19, gore citiran, stav 190).

Na osnovu gore navedenog, Sud nalazi da podnosilac zahteva pred Sudom u pojedinim
delovima osporava osporeni zakon, pa shodno tome, njegov zahtev: (i) navodi da je
osporeni zakon u suprotnosti sa Ustavom; i (ii) precizira iznesene prigovore na
ustavnost osporenog zakona.

(iti)  Sto se tice roka
Sud podseca da ¢lan 30. (Rok) Zakona i pravilo 67 (4) Poslovnika utvrduju da se zahtev

koji se upucuje na osnovu ¢lana 113.2 (1) Ustava mora podneti u roku od 6 (Sest) meseci
nakon stupanja na snagu osporenog akta.
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188.

189.

190.

U tom kontekstu, Sud primecuje da je osporeni zakon stupio na snagu 5. februara 2023.
godine, dok je osporen pred Sudom 7. aprila 2023. godine, pa je samim tim podnet Sudu
u roku koji je odreden gore navedenim odredbama.

(iv) Zakljucak u vezi sa prihvatljivoséu zahteva

Sud utvrduje da je podnosilac zahteva: (i) ovlas¢ena strana pred Sudom; (ii) da osporava
zakon Skupstine koji ima pravo da ospori; (iii) da je precizirao da delimi¢no osporava
osporeni zakon; (iv) da je izneo ustavne prigovore u kontekstu osporenog zakona; i (v)
da je osporio osporeni zakon u odredenom roku.

Shodno tome, Sud proglasava zahtev prihvatljivim i u nastavku ¢e razmotriti njegov
meritum.

MERITUM ZAHTEVA

191.

192.

193.

Uvod

Sud na pocetku podseéa da podnosilac zahteva, odnosno Ombudsman, osporava
ustavnost Zakona o platama u javnom sektoru, navodeéi da isti nije u saglasnosti sa
Ustavom Republike Kosovo. Taénije, Ombudsman navodi da su precizirane odredbe
osporenog zakona u suprotnosti sa (i) stavom 2. ¢lana 3. [Jednakost pred zakonom],
¢lanom 4. [Oblik vladanja i podela vlasti], ¢lanom 7. [Vrednosti], ¢lanom 21. [OpSta
nacela], clanom 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata],
clanom 24. [Jednakost pred zakonom] i ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava; i (ii)
presudom Suda u slu¢aju KO219/19, kojom je proglasen suprotnim Ustavu a samim tim
i niStavim prethodni zakon o platama u javnom sektoru, odnosno Zakon br. 06/L-111 o
platama u javnom sektoru. U sustini, Ombudsman pred Sudom iznosi navode koji se
odnose na (i) nacelo podele i uzajamnog delovanja vlasti, ukljuc¢ujuéi i nacelo vladavine
prava; i (ii) jednakost pred zakonom i pripadaju¢a prava na imovinu funkcionera i
civilnih i javnih sluzbenika.

Kao $to je detaljno objasnjeno u odeljku ove presude koji se odnosi na odgovarajuce
navode i protivargumente, Ombudsman pred Sudom konkretno osporava ustavnost
odredbi osporenog zakona, i to: (i) stav 3. ¢lana 2. (Delokrug); podstavove 1.3 1 1.4 ¢lana
4. (Nacela sistema plata); podstav 6.1 ¢lana 6. (Osnovna plata); stav 1. ¢lana 9.
(Utvrdivanje vrednosti koeficijenta); stavove 2, 3. i 4. ¢lana 41. (Prelazni dodatak);
stavove 4. i 5. ¢lana 26. (Dodatak za posebne uslove rada), stavove 1, 2, 3. i 4. ¢lana 42.
(Utvrdivanje ekvivalentnosti); kao i (ii) priloga: br. 2 (Sudski sistem); br. 3 (Tuzilacki
sistem); br. 4 (Kosovske bezbednosne snage); br. 7 (Kazneno-popravna sluzba Kosova);
br. 8 (Javni sluzbenik univerzitetskog i preduniverzitetskog obrazovanja); br. 9 (Javni
sluzbenik zdravstvenog sistema); br. 10.3 (Skups$tina Kosova); br. 10.5 (Nezavisne
ustavne institucije); br. 10.6 (Ministar, nezavisne agencije, agencije i regulatori, izvrSne
agencije i javne sluzbe); br. 10.7 (Opstine); br. 14.1 (Nacionalna kancelarija revizije) i
br. 14.2 (Interna revizija) osporenog zakona.

Sud, takode, podseca da je podnosilac zahteva, odnosno Ombudsman, pored tvrdnji o
neustavnosti osporenog zakona, istice da su mu dostavljene sto ¢etiri (104) individualne
zZalbe koje su Instituciji ombudsmana podnele razlicite institucije i subjekti, a koji tvrde
povredu svojih ustavnih prava i samim tim, neustavnost osporenog zakona. S obzirom
na sve to, Sud, isto kao $to je postupio i u prethodnom slucaju, odnosno u presudi
KO219/19, naglasava da se iste ne mogu podvrgnuti individualnoj oceni ustavnosti iz
razloga Sto (i) doti¢ni zalioci nisu ovlas¢ene strane pred ovim Sudom; i da se kao rezultat
toga, (ii) u odsustvu obrazlozenja i stava Ombudsmana u odnosu na njih, ne moze
upustati u njihovu ocenu, a iste ¢e Sud oceniti samo u meri u kojoj je Ombudsman
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194.

195.

196.

197.

svojim podneskom dostavljenim Sudu argumentovao pitanja koja su pokrenuta u njima
(vidi, u ovom kontekstu, slucaj Suda KO219/19, citiran iznad, stav 197).

Takode, Sud razjasnjava da ¢e navodi poslanika Skupstine, odnosno Parlamentarne
grupe PDK-a, biti uzeti u obzir u onoj meri u kojoj spadaju u delokrug navoda koje je
izneo Ombudsman. Sud podseca da Ustav Republike Kosovo utvrduje moguénost da
poslanici Skupstine osporavaju ustavnost zakona pred Sudom (i) u roku od osam (8)
dana od dana njihovog usvajanja u okviru preventivne ustavne kontrole na osnovu stava
5. ¢lana 113. Ustava; i (ii) u roku od Sest (6) meseci od dana stupanja na snagu zakona,
na osnovu podstava 1. stava 2. ¢lana 113. Ustava. Ukoliko poslanici SkupStine ne
iskoriste ovu mogucnost, isti ne mogu iznositi nove navode mimo delokruga zahteva i
mimo navoda koje je izneo Ombudsman.

Pored gore navedenih pojasnjenja, Sud takode podse¢a da Ombudsman istice da pitanje
povecanja zarada koje je realizovano kroz osporeni zakon ne predstavlja ustavno
pitanje, pa stoga, “trazi od Suda da se usredsredi na polozaje kojima su plate
smanjene”. U tom kontekstu, Sud se poziva na presudu u slu¢aju KO219/19, kojom je
ocenio ustavnost prethodnog Zakona o platama u javnom sektoru, i u kojoj je, istakao
da ce se ocena ustavnosti osporenog zakona usredsrediti na proizvoljna “smanjenja”
plata, a ne na “poveéanje” plata, izmedu ostalog, zbog cinjenice da je Skupstina,
“prilikom donosenja zakona morala da vodi ra¢una o pravima lica kojima se plata
skracéuje” i sto “razlozi za smanjenje plata moraju biti mnogostruko odrziviji od
razloga za poveéanje plata jer prvo umanjuje postojeée pravo, dok drugo doprinosi
postojeéem pravu”.

Sud dalje istice i glavnu ustavnu ingerenciju Skupstine za donosenje zakona na nivou
zemlje. Skupstina, kao zakonodavna vlast, “osim Ustava i obaveze vrsenja
zakonodavne vlasti u skladu sa Ustavom, [...] ne podleZe nijednoj drugoj vlasti” (vidi,
izmedu ostalog, slu¢aj Suda KO72/20, podnosilac: Rexhep Selimi i 29 drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo, presuda od 28. maja 2022. godine, stav 352). U kontekstu
okolnosti konkretnog slucaja, ispostavlja se da je nesporno ovlas¢enje Skupstine da pri
vrsenju svoje nadleznosti, na osnovu stava 1. ¢lana 65. Ustava, da “usvaja zakone”,
ureduje plate u javnom sektoru u skladu sa odredenom politikom koju je izabrala sama
Skupstina. Skupstina ima puno ovlaséenje da izabere najbolji i najprikladniji modalitet
za koji smatra da u pogledu javnih politika odgovara sistemu plata u Republici Kosovo.
Jedino ogranicenje koje SkupsStina ima u donoSenju zakona jeste to da poStuje
procedure donosSenja zakona i da izglasava zakone koji su u saglasnosti sa Ustavom i u
njemu proklamovanim vrednostima i nacelima.

Sud, takode, naglasava da je jasno da na osnovu Ustava Republike Kosovo, Ustavni sud
ne postupa ex officio u kontroli ustavnosti zakona. Ustavnost svih vaze¢ih zakona u
Republici Kosovo se pretpostavlja kao takva sve dok je ovlaséene strane ne ospore pred
Ustavnim sudom. Smatra se da je Skupstina donela ustavni zakon sve do trenutka kada
Sud, za takav zakon ili deo zakona ne oceni da je neustavan. Sud, takode, naglasava
¢injenicu da je u svim sluéajevima kada ovlaséene strane osporavaju pred Sudom neki
zakon Skupstine, fokus ocene na postovanju ustavnih normi i ljudskih prava i sloboda
— a nikada na oceni izbora javne politike koja je dovela do usvajanja odredenog zakona.
Sud je u svojoj sudskoj praksi ve¢ isticao da on prilikom razmatranja ustavnosti
odredenog zakona nikada ne ocenjuje da li je zakon zasnovan na dobrim javnim
politikama ili ne (vidi slucajeve Suda: KO73/16, podnosilac: Ombudsman, presuda od
16. novembra 2016. godine, stav 52; KO72/20, citiran iznad, stav 357; KO12/18,
podnosilac: Albulena Haxhiu i 30 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo,
presuda od 29. maja 2018. godine, stav 117; KO219/19, citiran iznad, stav 259; i
K0216/22_K0220/22, podnosilac zahteva: za zahtev KO216/22-Isak Sabani i 10
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198.

199.

(deset) drugih poslanika, a za KO220/22- Arben Gashi i 9 (devet) drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo, presuda od 2. avgusta 2023. godine, stav 312).

Pored toga, Sud, onako kako je to ucinio u svojoj presudi u slucaju KO219/19, smatra
potrebnim da naglasi jo$ jednu vaznu ¢injenicu koja se tice zahteva koji se razmatra.
Radi se o cinjenici da akt koji je osporio Ombudsman, osim S$to ima dejstvo na sve
funkcionere/sluzbenike i zaposlene koji primaju plate iz budzeta Republike Kosovo, ima
dejstvo i1 na sve sudije i osoblje Ustavnog suda. U tom pogledu, svestan dejstva
osporenog akta, Sud podseca na opsta medunarodna nacela da je u slucajevima kada
akt koji se mora oceniti, na isti nacin i podjednako uti¢e na citavo telo Ustavnog suda,
nemogucée napraviti izuzete svih sudija jer ne bi ostao nijedan drugi alternativni
autoritet koji bi mogao da oceni ustavnost odredenog akta. U tom kontekstu, Sud se
poziva na misljenja Venecijanske komisije, na osnovu kojih, izmedu ostalog:
“ovlaséenje Suda proizilazi iz potrebe da se osigura da nijedan zakon nije izuzet od
ustavne kontrole, ukljucujuéi i zakone koji se odnose na polozaj sudija”. Moguénost
izuzeta sudija ne sme da rezultira nemoguénoséu Suda da donese odluku jer se mora
osigurati da Ustavni sud, kao garant Ustava, nastavi da funkcionise kao demokratska
institucija. U tom smislu, Poslovnik o radu Suda, u stavu 8. pravila 38. (Postupak za
izuzece sudija), precizira da izuzev razloga za izuzece sudija, utvrdenih u stavu 1. ¢lana
18. (Iskljucivanje sudije) Zakona o Sudu, kada u odredenom sluéaju za sve sudije
jednako postoje okolnosti koje u istoj meri mogu pobuditi osnovanu sumnju u pogledu
njihove nepristrasnosti, onda se nijedan sudija/tkinja ne izuzima (vidi, izmedu ostalog,
Misljenje br. 524/2009 Venecijanske komisije u vezi sa Zakonom o ¢istoéi licnosti
visokog funkcionera javne uprave i izabranth lica u Albaniji, koje je Venecijanska
komisija usvojila na svojoj 80. plenarnoj sednici, stav 142, Venecija, 9-10. oktobar 2009.
godine, i vidi slu¢aj KI108/16, podnosilac: Bojana Ivkovié, Marija Peri¢ i Miro Jaredié,
u vezi sa ocenom ustavnosti odluke br. 2016-COS-0488, donete od strane vrsioca
duZnosti Sefa Misije Evropske unije za vladavinu prava na Kosovu od 22. jula 2016.
godine, reSenje o neprihvatljivosti od 16. novembra 2016 godine, stav 34; i takode, slucaj
KO219/19, citiran iznad, stav 201).

Imajuéi u vidu gore navedena pojasnjenja, Sud naglasava da delokrug ovog zahteva,
odnosno ustavno pitanje sadrzano u ovoj presudi predstavlja saglasnost osporenog
zakona sa Ustavom, odnosno ocena da li su osporenim zakonom povredeni nacelo
podele i uzajamnog delovanja vlasti, jednakost pred zakonom i pravo na imovinu
zagarantovani ¢lanovima 4, 7, 24. i 46. Ustava. Za potrebe ocene ustavnosti osporenog
zakona, Sud ¢e najpre izloziti: (i) opSta nacela koja se odnose na podelu i uzajamno
delovanje vlasti u Republici Kosovo, ukljucujuéi i nacin na koji su elaborirana kroz
njegovu sudsku praksu; i (ii) opsta nacela koja proizilaze iz relevantnih medunarodnih
standarda i praksi, ukljuc¢ujuéi i relevantna misljenja Venecijanske komisije, prilog
ustavnih sudova ¢lanova Foruma Venecijanske komisije, relevantnu sudsku praksu
drugih ustavnih sudova i relevantnu sudsku praksu ESLJP-a i SPEU-a.

I1. Opsta nacela

200.

1. Opsta nacela koja se odnose na podelu i uzajamno delovanje vlasti u
Republici Kosovo

Sud na pocetku podse¢a da se medu osnovnim vrednostima ugradenim u Ustav, na
kojima se zasniva ustavni poredak Republike Kosovo, izmedu ostalog, nalaze i “podela
vlasti” i “vladavina prava”, prema odredbama clana 7. Ustava. Nadalje, a na osnovu
clana 4. Ustava, funkcionisanje demokratske drzave Republike Kosovo zasniva se na
ustavnom nacelu podele vlasti i kontrole ravnoteze medu njima.
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201.

202.

203.

204.

205.

Svakoj od tri klasi¢ne grane podele vlasti, Ustav je posvetio po jedno posebno poglavlje.
Zakonodavna vlast je uredena Poglavljem IV Ustava, izvrSna vlast je uredena
Poglavljem V Ustava, dok je sudska vlast uredena Poglavljem VII Ustava. U tri gore
navedena poglavlja Ustava predvidena su opsta nacela, kao i duznosti i odgovornosti
svake od vlasti. Pored toga, u njima su predvideni i mehanizmi kontrole i ravnoteze
medu njima koji ¢ine srz nadina na koji bi ove vlasti trebalo da se uzajamno kontrolisu
i uravnotezuju, bez stvaranja bilo kakvog neustavnog medusobnog “mesanja”,
“zavisnosti” ili “podredenosti”, koja bi potencijalno mogla uticati na nezavisnost jedne
ili druge vlasti, naruSavaju¢i potrebnu ustavnu ravnotezu (vidi, izmedu ostalog,
slu¢ajeve Suda KO219/19, citiran iznad, stavovi 210 i 325; KO100/22_K0101/22,
citiran iznad, stav 168; i KO216/22_K0220/22, citiran iznad, stav 243).

Pored tri klasi¢ne vlasti, posebno mesto u sistemu podele vlasti imaju i Ustavni sud, kao
institucija koja je odgovorna za konac¢no garantovanje ustavnosti, i Predsednik, kao
predstavnik jedinstva naroda i garant demokratskog funkcionisanja institucija (vidi,
izmedu ostalog, slucajeve Suda: KO72/20, citiran iznad, stav 351;
KO100/22_KO0101/22, citiran iznad, stav 168, tacka (v); i KO216/22_K0220/22,
citiran iznad, stav 243, tacka (v)). Ovim dvema javnim institucijama, Ustav je posvetio
po jedno posebno poglavlje, odnosno poglavlja V i VIII — u kojima se opisuju njihov
poseban status i nadleznosti po Ustavu. Nijedna od ove dve institucije ne spada u
poglavlja klasi¢ne podele vlasti, ve¢ su obe posebno navedene u ¢lanu 4. Ustava u kojem
se i opisuju “Oblik vladanja i podela vlasti” na nivou Republike Kosovo (vidi, slucaj
Suda KO219/19, citiran iznad, stav 211).

Nadalje, Ustav je priznao poseban i vazan status i ulogu u pravilnom obavljanju javnih
drzavnih duznosti i nezavisnim institucijama o kojima se govori u Poglavlju XII Ustava,
koje su kao takve ne bez razloga izdvojene i koje obuhvataju (i) u ¢lanovima 132-135,
ulogu i nadleznosti Ombudsmana; (ii) u ¢lanovima 136-138, stalnog revizora Kosova;
(iii) u ¢lanu 139, Centralnu izbornu komisiju; (iv) u ¢lanu 140, Centralnu banku Kosova;
i (v) u ¢lanu 141, Nezavisnu komisiju za medije. Svaka od ovih institucija ima svoje
specifi¢nosti, u zavisnosti od javnog zadatka koji im je poveren, medutim, zajednicki
imenitelj svih institucija navedenih u Poglavlju XII je to da su one nezavisne institucije
“u vrsenju” svojih javnih duznosti i da takvo ustavno uredenje moraju uzeti u obzir svi
javni akteri na nivou Republike Kosovo — u slu¢ajevima kada se formiraju zakonodavne
inicijative koje mogu stvoriti “mesanje” u njihovu nezavisnost ustavnog nivoa (vidi,
izmedu ostalog, slucaj KO219/19, citiran iznad, stavovi 212 i 213).

Nadalje, i za razliku od gore navedenih institucija, ¢lan 142. Ustava definiSe nezavisne
agencije, kao “institucije koje je osnovala Skupstina, na osnovu relevantnih zakona,
koji regulisu osnivanje, funkcionisanje i njihova ovlaséenja” (vidi, izmedu ostalog,
sluc¢aj KO171/18, podnosilac: Ombudsman, presuda od 20. maja 2019. godine, stav
156). Kako je pojasnjeno kroz sudsku praksu Suda, dok institucije koje su precizirane u
Poglavlju XII predstavljaju institucije koje su osnovane po Ustavu, agencije precizirane
u ¢lanu 142. Ustava predstavljaju agencije za Cije osnivanje Ustav daje Skupstini pravo
da ih osniva i gasi, u zavisnosti od potreba koje se mogu javiti u javnom i drustvenom
Zivotu. Za razliku od ¢injenice da Skupstina moze da osniva i gasi “po zakonu” nezavisne
agencije; Skupstina ne moze nikada da ugasi “po zakonu”nijednu od pet gore navedenih
nezavisnih institucija. Ovih pet nezavisnih institucija uspostavljeno je po Ustavu i mogu
se menjati, dopunjavati samo po Ustavu, njegovim izmenama i dopunama. Ovo
predstavlja glavnu razliku izmedu nezavisnih institucija navedenih u Poglavlju XII
Ustava - koja se kao takva mora uzeti u obzir svaki put kada se preduzimaju radnje koje
ih pogadaju (vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda KO219/19, citiran iznad, stav 214).

S tim u vezi, vazno je ponovo napomenuti da re¢ “nezavisne” koja se odnosi na ove
institucije ne treba smatrati kao ustavnu ingerenciju da deluju izolovano i u vakuumu
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207.

208.
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210.

od drugih vlasti koje su definisane Ustavom. Re¢ “nezavisne” treba shvatiti kao ustavnu
garanciju za obavljanje i vr§enje javnih duznosti nezavisno i bez uticaja drugih vlasti, u
smislu donosenja odluka. To nikako ne znaéi da Vlada i Skupstina ne mogu dopuniti i
izmeniti vazeéu zakonsku regulativu o delatnosti ovih institucija — sve dok se ista ne
izmeni i dopuni u skladu sa njihovim garancijama na ustavnom nivou (vidi, izmedu
ostalog, slu¢aj Suda KO219/19, citiran iznad, stav 215).

Sud, takode, podseca da sve vlasti, “[...] bez izuzetka, bilo one koje su deo klasi¢nog
trougla podele vlasti, bilo one koje su drugi vazan deo drzavne strukture, imaju
ustavnu obavezu da saraduju sa jednim drugom za opste javno dobro 1 u najboljem
interesu svih drzavljana Republike Kosovo. Sve ove vlasti imaju za obavezu da
obavljaju njihove javne duznosti u cilju ostvarivanja vrednosti i principa na kojima je
izgradena da funkcionise Republika Kosovo” (vidi, izmedu ostalog, presudu KO72/20,
citiran iznad, stav 353).

U vrsenje ovih javnih duZnosti spada i obaveza svake vlasti da tokom obavljanja
ustavnih duZnosti vodi racuna o posStovanju nezavisnosti vlasti kod koje stvara
“mesanje”. Ovo poslednje pomenuto se mora meriti, kontrolisati, balansirati i unapred
potvrditi, u aspektu bona fide, kao “ustavno mesanje” pre nego Sto se preduzme bilo
kakva radnja za izvrSenje ciljanog meSanja — koje bi potencijalno moglo biti dozvoljeno.
Na primer, Vlada i Skupstina, iako imaju ovlascenje da predlazu i izglasavaju zakone,
koji bi takode mogli da uti¢u na sferu sudstva, kao trece vlasti; one [Vlada i Skupstina]
moraju osigurati da se prilikom izrade njihovih zakonskih inicijativa pa do njihove
finalizacije glasom Skupstine cuva ustavna nezavisnost sestrinske vlasti, odnosno
sudstva. Istu brigu i osetljivost, Vlada i Skupstina moraju pokazati i prema ostalim
drZzavnim akterima, kojima je Ustav dodelio ustavnu garanciju funkcionalne,
organizacione i budZetske nezavisnosti. Garantovanje i preliminarno osiguranje
ustavnosti inicijativa Vlade i Skupstine mora biti sustinski deo delatnosti ove dve vlasti
(vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda KO219/19, citiran iznad, stav 217).

Sud dalje ocenjuje da je vazno naglasiti da su nacelo pravne sigurnosti i nacelo
“predvidljivosti” bitne karakteristike zakona i sastavni deo ustavnog nadela vladavine
prava. Pravna sigurnost je jedan od glavnih stubova vladavine prava i zahteva, izmedu
ostalog, da pravila budu “jasna i precizna” i da teze tome da osiguraju da pravne
situacije i odnosi ostanu “predvidljivi”. Predvidljivost pre svega zahteva da se pravna
norma formuliSe sa dovoljno tacnosti i jasnoce, kako bi se pojedincima i pravnim
subjektima omogucéilo da reguli$u svoje ponasanje u skladu sa njom. Pojedinci i drugi
pravni subjekti moraju ta¢no znati kako i u kojoj meri na njih uti¢e odredena pravna
norma i kako nova pravna norma menja njihov prethodni status ili situaciju predvidenu
nekom drugom pravnom normom. Javni organi, prilikom izrade zakona, moraju uzeti
u obzir i ova osnovna nacela vladavine prava - kao vazan deo ustavnog sistema
Republike Kosovo (vidi, u ovom kontekstu, slucaj SudaKO219/19, citiran iznad, stav
218).

U svetlu prethodno navedenog, Sud ¢e u nastavku podsetiti na svoju sudsku praksu, u
kojoj su, zapravo, viSe puta isticana ova opsta nacela za podelu i ravnotezu vlasti. Sudska
praksa Ustavnog suda kroz koju se tumace odredeni ¢lanovi Ustava obavezujuca je za
sve javne institucije i pojedince u Republici Kosovo. Kao takva, pored Ustava, i sudska
praksa Ustavnog suda, citirana u ovoj presudi i drugim odlukama Suda, mora biti
otelotvorena u svakoj zakonskoj inicijativi koja se moze preobratiti u zakon zemlje.

2. Opsta nacela koja proizilaze iz relevantne sudske prakse Ustavnog suda

Osnovna nacela podele i ravnoteze vlasti i garancije za nezavisne ustavne institucije,
Sud je od svog osnivanja elaborirao u svojim presudama, zasnovano, izmedu ostalog, i
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211.

212.

213.

na dobrim medunarodnim praksama, relevantnim misljenjima Venecijanske komisije,
kao i sudskoj praksi ESLJP-a i SPEU-a, u meri u kojoj je to bilo neophodno i
primenljivo. Ove presude obuhvataju, ali nisu ogranic¢ene na (i) presudu Suda u sluc¢aju
KO73/16, podnosilac Ombudsman, u kojoj je Sud ocenio ustavnost Administrativnog
cirkulara br. 01/2016, koji je donelo Ministarstvo javne uprave Republike Kosovo; (ii)
presudu Suda u slu¢aju KO171/18, u kojoj je Sud ocenio ustavnost Zakona br. 06/L-048
o Nezavisnom nadzornom odboru civilne sluzbe Kosova; (iii) presudu Suda u slucaju
KO203/19, u kojoj je Sud ocenio ustavnost Zakona br. 06/L-114 o javnim sluzbenicima;
(iv) presudu u sluéaju KO219/19, u kojoj je Sud ocenio ustavnost Zakona br. 06/L-111 0
platama u javnom sektoru; (v) presudu u slu¢aju Suda KO100/22_K0101/22,, u kojoj
je ocenio ustavnost Zakona br. 08/L-136 o izmenama i dopunama Zakona br. 08/L-056
o Tuzilackom savetu Kosova; i (vi) presudu Suda u sluéaju KO216/22_K0220/22, u
kojoj je ocenio ustavnost ¢lanova 9, 12, 46. i 99. Zakona br. 08/L-197 o javnim
sluzbenicima.

Iz gore navedenih presuda Suda i u meri u kojoj je to relevantno za okolnosti konkretnog
slucaja, izmedu ostalog, proizilazi sledete: (i) da se medu osnovnim vrednostima
otelotvorenim u Ustavu, na kojima se zasniva ustavni poredak Republike Kosovo, nalazi
i “podela vlasti”; (ii) da se funkcionisanje demokratske drzave Republike Kosovo
zasniva na ustavnom nacelu podele vlasti i kontrole ravnoteze medu njima; (iii) da tri
nezavisne vlasti utvrdene Ustavom ¢ine klasiéni trougao podele vlasti i da je odnos
medu njima zasnovan na nacelu podele vlasti i kontrole ravnoteze medu njima; (iv) da
su svaka od vlasti, uklju¢ujuéi i nezavisne institucije, uredene posebnim ustavnim
poglavljem i da svako od tih poglavlja utvrduje opsta nacela, kao i duZnosti i
odgovornosti svake vlasti, uklju¢ujuéi i mehanizme kontrole i ravnoteze medu njima,
koji ¢ine sustinu nacina na koji ove vlasti treba da kontrolisu i balansiraju jedna drugu,
bez stvaranja bilo kakvog protivustavnog “mesanja”, “zavisnosti”’ ili “podredenosti”
izmedu njih, Sto bi potencijalno moglo uticati na nezavisnost jedne ili druge vlasti; (v)
da pored tri klasi¢ne vlasti, posebno mesto u sistemu podele vlasti imaju i Ustavni sud,
kao institucija koja je odgovorna za kona¢no garantovanje ustavnosti na nivou zemlje,
Predsednik, kao predstavnik jedinstva naroda i garant demokratskog funkcionisanja
institucija Republike Kosovo, kao i nezavisne institucije o kojima se govori u poglavlju
XII Ustava; i na kraju, (vi) da je podela vlasti kao osnovno nacelo najviseg ustavnog
nivoa oli¢ena u duhu Ustava zemlje i da se o njoj, kao takvoj, ne moze pregovarati (vidi,
izmedu ostalog, slucajeve Suda KO100/22_K0101/22, citiran iznad, stav 158).

U kontekstu gore navedene sudske prakse, sa naglaskom na “institucionalnu,
Jfunkcionalnu i budzZetsku” nezavisnost nezavisnih ustavnih institucija, ukljuc¢ujuéi i u
pogledu Kkategorizacije polozaja i odgovaraju¢ih zarada u okviru odgovarajucih
institucija, Sud stavlja naglasak na svoja cetiri (4) slucaja, odnosno na (i) slucaj
KO73/16, u vezi sa ocenom ustavnosti Administrativnog cirkulara br. 01/2016 koji je
doneo MJU; (ii) sluc¢aj KO171/18, u vezi sa ocenom ustavnosti Zakona br. 06/1.-048 o
Nezavisnom nadzornom odboru civilne sluzbe Kosova; (iii) slu¢aj KO203/19, u vezi sa
ocenom ustavnosti prvog Zakona o javnim sluzbenicima, odnosno Zakona br. 06/L-114
o javnim sluzbenicima; i (iii) slu¢aj KO216/22_K0220/22, u vezi sa ocenom ustavnosti
drugog Zakona o javnim sluZbenicima, odnosno Zakona br. 08/L-197 o javnim
sluzbenicima.

U gore navedenom kontekstu, Sud najpre ukazuje na obrazloZenje Suda u slucaju
KO73/16, koje je neposredno relevantno, na nivou nacela, za okolnosti konkretnog
slucaja. Sud je navedenom presudom, izmedu ostalog, naglasio da Vlada ima ustavnu
kategorizaciju radnih mesta, ali naglasavajuc¢i takode da se, “ne moze ocekivati da
osoblje ustavno nezavisnih institucija treba da se prilagodi istom nacinu sistema
zaposljavanja, radnih mesta, kategorizaciji i plati koji je predviden pravnim aktom
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215.

opste prirode Vlade ili bilo kojem aktu izvrsne vlasti, a da se prethodno ne uzmu u
obzir specifi¢nosti i jedinstvenosti navedenih institucija” (vidi gore navedenu presudu,
stav 100). Nadalje, u presudi u sluc¢aju KO171/18, Sud je, izmedu ostalog, naglasio, “Sud
jos jednom podseéa da se u skladu sa Ustavom i posebnim zakonima, na osoblje
nezavisnih ustavnih institucija primenjuju propisi o civilnoj sluzbi sve dok ne
narusavaju njthovu nezavisnost. Ovo takode podrazumeva i zakone koji reguliSu
nadzor nad sprovodenjem ovih zakona, kao i Osporenog zakona. Medutim, kao s$to
proizilazi iz Ustava i posebnih zakona, nezavisne institucije, a posebno podnosilac
zahteva 1 Sud, ovlaséeni su da donose propise, naloge i druge pravne akte radi
regulisanja specifi¢nosti vezanih za radni odnos osoblja koji se razlikuju od opstih
normi utvrdenih drugim zakonima, ukljucujuéi i Osporeni zakon, na takav nacin da
oni osiguraju njithovu funkcionalnu i organizacionu nezavisnost. Qve posebne norme
moraju postovati sve institucije, ukljucujucéi i Odbor” (vidi gore navedenu presudu, stav

144).

Nadalje, u slucaju KO203/19, Sud je, izmedu ostalog, utvrdio da je Zakon br. 06/L-114
o javnim sluZbenicima u nesaglasnosti sa ¢lanom 4. [Oblik vladanja i podela vlasti]
Ustava iz razloga Sto i izmedu ostalog, u izuzeta u stavovima 3. i 4. ¢lana 4. (Javni
sluZbenici sa posebnim statusom) osporenog zakona, nisu uvrsteni civilni sluzbenici
nezavisnih ustavnih institucija, ukljuéujuéi i Ustavni sud, institucije definisane u
Poglavlju VII [Pravosudni sistem] i one definisane u Poglavlju XII [Nezavisne
institucije] Ustava, naglasavajuci, izmedu ostalog, da su iste, na osnovu ustavnih
garancija, /...] ovlaséene da odlucuju o svojoj unutrasnjoj organizaciji ukljucujuci i
regulisanje nekih specifi¢nosti u vezi sa njthovim osobljem, a radi osiguranja njihove
funkcionalne i organizacione nezavisnosti” (vidi, slu¢aj Suda KO203/19, citiran iznad,
stav 206). U tom aspektu, Sud je u gore navedenoj presudi, takode ocenio da, “7/...J
Skupstina, time sto je ovlastila Vladu da putem osporenog zakona donosi podzakonske
akte kO_]l regulisu pitanja zaposlen]a ukljucujuéi i klasifikaciju pozwl]a krlterljuma za
odabir i druga pitanja u nezavisnim ustavnim institucijama, ne uzimajuéi u obzir
njthovu nezavisnost, povreduju sustinu nezavisnosti nezavisnih ustavnih institucija
koja je zagarantovana ¢lanom 115 Poglavlja VIII Ustava i ¢lanovima 132, 36, 139, 140,
141 Poglavlja XII Ustava, kao javnih drZavnih vlasti koje su podeljene od zakonodavne
1 izvrsne vlasti, od redovnog sudstva. Stoga, Sud utvrduje da gore navedene pouvrede
¢ine da osporeni Zakon ne bude u skladu sa Ustavom u odnosu na Sudstvo i nezavisne
institucije i nad istima se neée moéi primenjivati, sve dok ne postuje njihovu
organizacionu i institucionalnu nezavisnost” (vidi slu¢aj Suda KO203/19, citiran iznad,
stav 208).

U sluéaju KO203/19, Sud je takode rezimirao glavna nacela koja se odnose na status
osoblja nezavisnih ustavnih institucija, kako proizilaze iz Ustava i posebnih zakona,
navodeé¢i da prema ovim nacelima, izmedu ostalog, proizilazi da: (i) da se odredbe
relevantnog zakonodavstva, uklju¢ujuci i zakonodavstvo o civilnoj sluzbi koje je bilo na
snazi pre usvajanja osporenog Zakona, ne odnose konkretno na osoblje nezavisnih
ustavnih institucija kao civilne sluzbenike, ve¢ predvidaju da se za njih primenjuje
zakonodavstvo o civilnoj sluzbi (vidi slu¢aj Suda KO203/19, citiran iznad, stav 150 (a));
(ii) da se zakonodavstvo o civilnoj sluzbi, primenjuje na osoblje tih nezavisnih institucija
samo u onoj meri u kojoj ne narusava njihovu nezavisnost (vidi slu¢aj Suda KO203/19,
citiran gore, stav 150 (b)); (iii) da Ustav i posebni zakoni ovlas¢uju i obavezuju nezavisne
institucije da donose propise, naloge i druge pravne akte kako bi regulisali specifi¢nosti
koje su vezane za radni odnos njihovog osoblja, koje se razlikuju od opstih normi koje
su propisane drugim zakonima, ukljucujuéi i, na takav nacin da osiguravaju njihovu
funkcionalnu i organizacionu nezavisnost, ali samo u meri koja je potrebna da se
osigura njihova nezavisnost koja je propisana Ustavom i posebnim zakonima (vidi
slucaj Suda KO203/19, citiran iznad, stav 150 (c)); i (iv) da poslovnike i druge pravne
akte nezavisnih ustavnih institucija koji reguliSu specificnosti u vezi sa radnim
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217.

odnosnom osoblja nezavisnih institucija koje proisticu iz Ustava i posebnih zakona
moraju postovati sve institucije, ukljucujudi i izvrsnu vlast i druge institucije (vidi slucaj
Suda KO203/19, citiran iznad, stav 150 (d)).

Sud, takode, podsec¢a na svoj slu¢aj KO216/22_KO0220/22 koji se odnosi na ocenu
ustavnosti Zakona br. 08/L-197 o javnim sluzbenicima, a u kojem je ponovo istakao
ustavna nacela koja se odnose na funkcionalnu, organizacionu i budzetsku/finansijsku
nezavisnost nezavisnih ustavnih institucija. U meri u kojoj je to relevantno za okolnosti
konkretnog slucaja, Sud podseca da je slicno kao u okolnostima osporenog zakona,
¢lanom 2. (Delokrug primene) Zakona o javnim sluzbenicima, bilo precizirano da se za
sluzbenike u (i) PredsedniStvu Republike Kosovo; (ii) Ustavnom sudu; (iii)
pravosudnom sistemu; (iv) Skupstini Republike Kosovo; i (v) nezavisnim ustavnim
institucijama, “ovaj zakon [...] primenjuje u meri u kojoj ne narusava njithova Ustavom
zagarantovana funkcionalna i organizaciona nezavisnost”. Imajuéi to u vidu, a za
razliku od osporenog zakona, Zakon o javnim sluzbenicima je u svom ¢lanu 6. (Drzavni
sluzbenik sa posebnim statusom), (i) kvalifikovao zaposlene u administraciji u okviru
gore navedenih institucija kao drzavne sluzbenike sa posebnim statusom, ¢ije uredenje
se vrsi posebnim aktom; a takode (ii) na osnovu stavova 2. i 3. istog ¢lana, omogucavao
uredenje posebnim zakonom za drzavne sluzbenike sa posebnim statusom — pri éemu
prevlast imaju odredbe posebnog zakona. Sud je ocenivsi da je Zakonom o javnim
sluzbenicima, (i) utvrdeno da se isti primenjuje na sluzbenike nezavisnih ustavnih
institucija, “u meri u kojoj ne ugrozava njihovu funkcionalnu i organizacionu
nezavisnost garantovanu Ustavom”; (ii) da za sluzbenike sa posebnim statusom u meri
u kojoj postoje posebni zakoni, isti imaju prevlast nad odredbama datog zakona; i (iii)
da u odredenim svojim odredbama, i kako je prethodno precizirano, utvrduje
nadleZnost nezavisnih institucija da posebnim aktima, uklju¢ujudi i zakonima, ureduju
radni odnos svojih sluzbenika, ocenio da, u principu, takvo uredenje, ne narusava
nezavisnost nezavisnih ustavnih institucija (vidi sluc¢aj, KO216/22_KO0220/22, citiran
iznad, stav 270). Takvo utvrdenje Suda (i) dopunjeno je proglasavanjem da je stav 2.
¢lana 104. (Ukidanje) Zakona o javnim sluzbenicima u suprotnosti sa Ustavom, a prema
kojem se “sve odredbe koje su u suprotnosti sa ovim zakonom” ukidaju, ukljuc¢ujuéiiu
odnosu na nezavisne ustavne institucije, a kojima sam zakon omoguc¢ava da deluju na
osnovu zakona i posebnih akata; i (ii) obavezom Skupstine da dopuni i izmeni ¢lan 6.
Zakona o javnim sluzbenicima u odnosu na nezavisne agencije osnovane u skladu sa
¢lanom 142. Ustava, ukljucujuéi i njihovo osoblje u kategoriji sluzbenika sa posebnim
statusom, u cilju da se garantuje nezavisnost ovih agencija na osnovu ¢lana 142. Ustava
kao i relevantnih zakona za njihovo osnivanje, a koji imaju prevlast u odnosu na
osporeni zakon (vidi, gore navedeni slucaj KO216/22_K0220/22, citiran iznad, stav
280).

Sud, takode, podseca da je podstavom 1.5 ¢lana 13. (Resorno Ministarstvo javne uprave)
Zakona o javnim sluzbenicima, utvrdena nadzorna nadleznost resornog ministarstva za
javnu upravu, odnosno MUP-a nad nacrtima akata drugih institucija koji se odnose na
radni odnos javnih sluzbenika, kroz utvrdenje da isto priprema izjavu o uskladenosti
sa ovim zakonom u vezi sa svakim nacrtom akta drugih institucija. Sud je utvrdio da je
takva nadzorna nadleznost doticnog ministarstva u suprotnosti sa nezavisnoséu
institucija, kao $to su Predsednistvo Republike Kosovo, Ustavni sud, pravosudni sistem,
Skupstina i nezavisne ustavne institucije, ¢iju nezavisnost, kako je protumaceno od
strane Suda, izmedu ostalog, presudama u slucajevima Suda KO73/16 i KO203/19, ali i
utvrdeno i u samom stavu 3. ¢lana 2. relevantnog zakona, stiti Ustav, posebno u odnosu
na izvrsnu vlast (vidi slucaj KO216/22_K0220/22, citiran iznad, stav 280). Sud je isto
postupio i sa preciziranom nadleznos¢u MUP-a, na osnovu koje je isti imao pravo da
trazi i prima sve potrebne informacije u oblasti radnog odnosa od institucija Republike
Kosovo, prema podstavu 1.9 ¢lana 13. Zakona o javnim sluzbenicima. Sud je, izmedu
ostalog, istakao da se takva nadleznost, na osnovu ¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava i
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220.

Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru, nalazi u delokrugu poslednje
pomenutog i da nije u saglasnosti sa nezavisno$c¢u nezavisnih ustavnih institucija (vidi
sluc¢aj KO216/22_K0220/22, citiran iznad, stav 255).

3. Opsta nacela koja proizilaze iz presude Suda u sluc¢aju KO219/19 u vezi
sa platama u javnhom sektoru

Prilikom proglasenja prethodnog Zakona o platama u javnom sektoru nistavim
presudom u sluc¢aju KO219/19, Sud je, izmedu ostalog, elaborirao (i) relevantna nacela
prema Ustavu Republike Kosovo; (ii) relevantnu sudsku praksu Ustavnog suda; (iii)
priloge primljene od ustavnih i/ili odgovarajuéih ekvivalentnih sudova ¢lanova Foruma
Venecijanske komisije; (iv) relevantna misljenja Venecijanske komisije; i (v) sudsku
praksu ESLJP-a i SPEU-a i drugih ustavnih sudova (vidi slu¢aj Suda KO219/19, citiran
iznad, stavovi 208-232 i 234-251).

Prilikom primene ovih nacela, Sud je gore navedenom presudom, u meri u kojoj je to
relevantno za okolnosti konkretnog slucaja, prvobitno istakao da ¢e se ocena ustavnosti
osporenog zakona usredsrediti na proizvoljna “smanjenja” plate, a ne na “poveéanje”
plata, izmedu ostalog, zbog ¢injenice da je Skupstina, “prilikom donosenja zakona
morala da vodi racuna o pravima lica kojima se plata skracuje” i da “razlozi za
smanjenje plata moraju biti mnogostruko odrziviji od razloga za povecanje plata jer
prvo umanjuje postojeée pravo, dok drugo doprinosi postojeem pravu”. Nadalje, i
izmedu ostalog, Sud je utvrdio (i) da je osporeni zakon, iako utvrduje odgovarajuci cilj
za “uskladivanje” plata na nivou celokupnog javnog sektora, ucinio proizvoljne i
nerazumne izuzetke za nekoliko institucija, uklju¢ujuc¢i Bezbednosne snage Kosova,
Obavestajnu agenciju Kosova, Kosovsku agenciju za privatizaciju, Centralnu banku
Kosova i samu Skup$tinu; (ii) osporeni zakon potpuno iskljucuje nezavisnost sudske
vlasti, ne ostavljajuci joj nijednu samoregulatornu nadleznost za pitanja koja se ti¢u
ostvarivanja “funkcionalne, organizacione i budZetske” nezavisnosti u odnosu na
unutrasnju organizaciju i njihovo osoblje; (iii) osporeni zakon je snizio zakonsko
uredenje za mnoga pitanja na nivo podzakonskih akata, pruzaju¢i moguénost
podzakonskog uredenja samo izvr$noj i zakonodavnoj vlasti i izuzimajuéi od ove
moguénosti sudsku vlast i nezavisne ustavne institucije, koje reSenje bi stvorilo
“mesanje” izvrsne vlasti u odnosu na sudsku vlast i “zavisnost” i “podredenost” sudske
vlasti u odnosu na izvrs$nu vlast, jer bi ova prva zavisila od volje ove druge u smislu
unutras$njeg uredenja za osoblje i funkcionalni, organizacioni, budZetski i strukturni
aspekat rada, u suprotnosti sa ustavnim garancijama; i (iv) osporeni zakon zabranjuje
svaku promenu u “strukturi, komponentama ili nivoima koeficijenata plata”, na taj
nacin S§to obavezuje nezavisne ustavne institucije da pribave dozvolu i odobrenje za
osnivanje nove pozicije i da traze dozvolu i odobrenje za promenu unutrasnje
organizacione strukture, kojim resenjem se ove institucije dovode u “podredenost”
izvr$noj vlasti, i kao rezultat toga su u “flagrantnoj suprotnosti sa pojmom
“Institucionalne, funkcionalne i organizacione” nezavisnosti pravosuda i nezavisnih
institucija i “neprihvatljivo i protivno Ustavu i kljuénom nacelu podele vlasti kao
izabranom ustavnom modelu za upravljanje Republikom Kosovo” (vidi, u ovom
kontekstu, sluc¢aj Suda KO219/19, citiran iznad, stavovi 322, 310 i 317).

Pored toga, a od znacaja za okolnosti konkretnog slucaja, presuda Suda u slucaju
KO219/19, tretira i dva vazna pitanja, odnosno (i) nacelo pravne sigurnosti i
“predvidljivosti”; i (ii) prelazne odredbe koje se odnose na ocuvanje nivoa plata za
sudije i tuzioce koje su smanjene do 2022. godine. Sto se ti¢e prvog pitanja, u presudi je
naglaseno da je osporenim zakonom navedeno, izmedu ostalog, da se plata “ne moze
smanjiti, osim u vanrednoj situaciji finansijskih poteskoca i samo na osnovu zakona”,
dok je takvo nacelo predvidljivosti, Skupstina smatrala vaznim samo za ubuduce, a ne i
za sadasnjicu, Sto je imalo za posledicu previdanje prava lica koja su negativno
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224.

pogodena Zakonom o platama, navodeci, izmedu ostalog, da “prema novoj zakonskoj
regulaciji Skupstine, proizilazi da za ubuducée, zakonodavac smatra da se plate mogu
smanjivati samo u izuzetnim situacijama 1 situacijama finansijskih teskoéa; dok
nijedna od plata koje su skraé¢ene u javnom sektoru na osnovu osporenog zakona nisu
opravdane na osnovu bilo kakve “izuzetne situacije” ili “finansijske teskoée”” (vidi, u
ovom kontekstu, slu¢aj Suda KO219/19, citiran iznad, stav 312). Sto se pak ti¢e drugog
pitanja, u presudi je istaknuto da su osporenim zakonom izricito stavljeni van snage
neki od specifi¢nih ¢lanova organskih zakona pravosuda koji su uredivali pitanje plata
sudske vlasti, Ustavnog suda i predsedavaju¢ih oba saveta, Sudskog i Tuzilackog,
medutim, predviden je i prelazni period za odrzavanje visine ovih plata, i to do 31.
decembra 2022. godine. Prema presudi, ovakav scenario prema kojem bi nakon
preciziranog prelaznog perioda, usledilo drasti¢no smanjenje plata sudija i tuzilaca,
narusava nezavisnost sudske vlasti, i izmedu ostalog, “stavilo pod nepreporucljivi
pritisak sudsku vlast u odnosu na zakonodavnu i izvrsnu vlast” (vidi, u ovom
kontekstu, presudu KO219/19, citiran iznad, stav 319).

U kontekstu smanjenja plata u javnom sektoru, u gore navedenoj presudi je, izmedu
ostalog, naglaseno, da zakonodavac prilikom vrsenja ustavne nadleznosti za donoSenje
zakona ima pravo da preduzme bilo koju vrstu koraka (i) da poveéa plate u javhom
sektoru kako bi ispunio svaki cilj javne politike za povecanje plata u odredenim
sektorima; i (ii) da smanji plate u javnom sektoru jer ne postoji apsolutna zabrana
smanjenja plata u javnom sektoru. Imajuci u vidu poslednje navedeno, u presudi je
takode navedeno (i) da treba imati na umu da se svako smanjenje plata, za svaku
postojetu poziciju, mora snazno opravdati i da ne bude proizvoljno; (ii) da svako
smanjenje plata treba da bude takvo da ne stavi teret smanjenja plata samo na odredena
lica ili odredene sektore u javnom sektoru; (iii) da bi razlozi za smanjenje plata trebali
da budu mnogostruko odrziviji od razloga za povecanje plata; te da (iv) sudijske plate
ne mogu biti smanjene tokom sudijskog mandata, osim ako smanjenje plata nije
opravdano “vanrednom situacijom dokazanih finansijskih poteskoéa”, dodavsi na
kraju takode da (v) teret smanjenja plata, ako se ve¢ smatra potrebnim zbog ekonomske
krize, treba da bude proporcionalan i da ukljuéi sve na ravnopravan nacin, tako da
nijedan poseban sektor ne preuzme na sebe glavni teret (vidi, u ovom kontekstu,
presudu KO219/19, citiran iznad, stavovi 271 i 293).

Sud je u gore navedenoj presudi takode naglasio jednu vaznu ¢injenicu, da su u slucaju
nove izrade zakona u ovoj oblasti, odnosno u sferi koja moze imati uticaja na vlasti i
nezavisne ustavne institucije, Vlada u svojstvu predlagaca zakona i Skupstina u svojstvu
onoga ko izglasava zakona, duzne da uzmu u obzir nacela navedena u presudama Suda
u tumacenju odgovaraju¢ih ¢lanova Ustava i da “institucionalna, funkcionalna,
organizaciona i budZetska” nezavisnost pravosuda i nezavisnih institucija mora biti
priznata i da svaka zakonska inicijativa mora postovati tu nezavisnost (vidi, u ovom
kontekstu, slucajeve Suda KO73/16, citiran gore, stavovi 73, 76 i 89; KO171/18, citiran
gore, stav 257; 1 KO219/19, citiran gore, stav 330).

Pored toga, u kontekstu Zakona o platama u javnom sektoru, Sud posebno podseca da
je u presudi Suda u slucaju KO219/19, konkretno podsetio da je Sudu, na osnovu
ustavnog utvrdenja, pripisana obaveza kona¢nog tumacdenja Ustava i da su njegove
odluke obavezujuée za pravosude i sva lica i institucije Republike Kosovo, te da stoga,
pored Ustava, i sudska praksa Ustavnog suda mora biti oli¢ena u svakoj zakonskoj
inicijativi koja ¢e se preobratiti u zakon u zemlji od strane Vlade i Skupstine (vidi,
izmedu ostalog, presudu KO219/19, citiranu iznad, stav 219).

Sud je zapravo stavio naglasak na obavezu Vlade kao predlagaca zakona, i Skupstine
kao zakonodavca koji konacno usvaja zakone predlozene od strane Vlade, da prilikom
izrade zakonodavstva koje se odnosi na plate u javnom sektoru, bilo putem opsteg
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zakona ili nekoliko posebnih zakona ili i izmenama i dopunama postojecih zakona, (i)
imaju na umu nacela jednakosti pred zakonom i jednakog tretiranja svih lica ¢ija se
prava doti¢u bilo kojom vrstom zakonske dopune ili izmene, naglasavajuci da Vlada i
Skups$tina moraju da osiguraju da se ustavne vrednosti jednakosti pred zakonom i
nediskriminacije postuju u svakoj okolnosti i da svako zakonsko uredenje bude u
saglasnosti sa ¢lanovima 3. i 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 14. EKLJP, kao i u saglasnosti
sa sudskom praksom Ustavnog suda i ESLJP-a (vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda
KO219/19, citiran gore, stav 302); i (ii) imaju na umu relevantne aspekte prava na
imovinu i (legitimnih) odekivanja svih lica ¢ija prava se doticu bilo kojom vrstom
podnosenja zakonskih amandmana, izmena ili dopuna, naglasavaju¢i takode da svako
eventualno smanjenje postojecih plata mora biti obrazlozeno i postovati ljudska prava i
slobode i biti u skladu sa na¢elom predvidljivosti, pravne sigurnosti i vladavine prava i
moraju osigurati da se imovinsko pravo postuje u svakoj okolnosti i da svako zakonsko
uredenje bude u saglasnosti sa ¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1
EKLJP, kao i u saglasnosti sa sudskom praksom Ustavnog suda i ESLJP-a (vidi, izmedu
ostalog, sluc¢aj Suda KO219/19, citiran gore, stav 303).

4. Opsta nacela koja proizilaze iz relevantne medunarodne prakse

U nastavku, Sud ¢e rezimirati nacéela koja su relevantna za okolnosti konkretnog sluéaja
koja (i) proizilaze iz relevantnih misljenja Venecijanske komisije i priloga drzava ¢lanica
Foruma Venecijanske komisije u slucaju ocene prvog Zakona o platama ocenjenog
presudom Suda u sluéaju KO219/19; i (ii) relevantnu sudsku praksu ustavnih sudova i
SPEU-a.

(i) Relevantna misljenja i nacela Venecijanske komisije

Prilikom ocene prethodnog Zakona o platama u javnom sektoru, Sud se obratio Forumu
Venecijanske komisije, radi analize sudske prakse ustavnih sudova drzava ¢lanica
Venecijanske komisije koja je relevantna za specifi¢nosti slucaja koji se razmatra. Kao
Sto je prikazano u relevantnim c¢lanovima presude KO219/19, u svetlu odgovora
primljenih od Foruma Venecijanske komisije, Sud je dosao do zakljucka da se zajednicki
imenitelj relevantne prakse sastoji u tome: (i) da ne postoji eventualni jedinstveni
sistem za regulisanje plata u javnom sektoru; (ii) da veéina zemalja reguliSe plate
razli¢itim zakonima i istovremeno primenjuje razli¢ite metode uredujudi to pitanje bilo
posebnim zakonima za pojedine sektore ili nekim koncentrisanijim pravnim
uredenjem; (iii) da Skupstina, kao zakonodavni organ, ima ovlaséenje i organsko pravo
da donese bilo kakvu vrstu zakonodavstva o regulisanju plata u javnom sektoru, pod
uslovom da isto bude u skladu sa Ustavom i ustavnim nacelima doti¢ne zemlje; (iv) da
je Skupstina, kao zakonodavno telo i predstavnik narodnih izabranika, u najboljem
polozaju za donoSenje zakona usmerenih na uredivanje odnosa u svim sferama
drustvenog zivota, ukljucujuci i sektor plata; (v) da sudska nezavisnost zahteva osnovni
stepen finansijske sigurnosti od proizvoljnog uplitanja izvrsne vlasti ili drugih grana
vlasti; (vi) da nacelo podele vlasti i ravnoteZze izmedu zakonodavne, izvrsne i sudske
vlasti ne podrazumeva izolovanje vlasti i odsustvo meduzavisnosti, ve¢ isto
podrazumeva izbegavanje situacija kojima se moze stvoriti neustavno “mesanje”,
“zavisnost” ili “podredenost” izmedu nezavisnih vlasti; (viii) da uspostavljanje uslovne
korelacije izmedu plate i vrsenja vlasti sudova predstavlja povredu ustavnog nacela
podele vlasti; (ix) da smanjenje plate pravosuda se moze dogoditi samo u uslovima
izrazite ekonomske i finansijske krize koja mora biti i zvani¢no priznata kao takva; (x)
da obezbedivanje funkcionalne i finansijske nezavisnosti spada u neophodne ustavne
garancije; (xi) da nacelo podele vlasti zna¢i da ne sme biti meSanja, zavisnosti ili
podredenosti izmedu vlasti i da nijedna od vlasti ne moze preduzimati radnje koje
podrazumevaju mesanje u sferu nadleznosti druge vlasti, Sto bi potencijalno moglo da
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izazove neustavnu zavisnost jedne od druge grane (vidi sluc¢aj KO219/19, citiran iznad,
stav 233).

U nastavku, Sud ¢e se pozvati na Misljenje br. 598/2010 CDL-AD(2010)038
Venecijanske komisije objavljeno 20. decembra 2010. godine, odnosno Amicus Curiae
za Ustavni sud BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije u vezi sa izmenama i
dopunama odredenih zakona koji se odnose na sistem plata i naknada za izabrane i
postavljene funkcionere. Medu kategorijama koje su pogodene izmenama ovih zakona
su i sudije Ustavnog suda i sluzbenici redovnog sudskog sistema, ukljué¢ujuéi sudije
redovnih sudova, tuzioce i ¢lanove odgovarajucih sudskih i tuzilackih saveta (stav 1, str.
2). Kao rezultat toga, Ustavni sud se obratio Venecijanskoj komisiji sa dva pitanja: (i)
da li pravilo zabrane smanjenja plata sudijama vazi u vreme krize; i (ii) ako je odgovor
da, da li se zabrana odnosi i na sudije Ustavnog suda (vidi, Venecijanska komisija,
Misljenje br. 598/2010, stav 4, str. 2).

Venecijanska komisija je razmatrala dva pitanja odvojeno, pozivajuci se na niz akata
mekog prava na nivou Saveta Evrope, ali i Ujedinjenih nacija, svoja prethodna
misljenja, kao i na sudsku praksu nekoliko evropskih ustavnih sudova. Komisija, u gore
navedenom misljenju, poéinje analizu od prvog pitanja, odnosno da li pravilo zabrane
smanjenja plata sudijama vazi i u vreme krize, razlaganjem nacela sudske nezavisnosti
i povezanost ovog nacdela sa platama sudija. Komisija je prvobitno primetila da u
makedonskom ustavnom sistemu, Ustav utvrduje podelu drzavne vlasti na tri grane i
da je nezavisnost sudova zagarantovana na nivou Ustava (stav 9, str. 3). Kao rezultat
toga, Komisija je, izmedu ostalog, istakla da potrebne garancije u vezi sa adekvatnim i
stabilnim primanjima sudija ¢ine sustinski element nezavisnosti sudstva, koja je
zagarantovana makedonskim Ustavom (vidi, Venecijanska komisija, Misljenje br.
598/2010, stav 10, str. 3).

Nakon toga, Venecijanska komisija je naglasila da prema Preporuci br. (94) 12 Komiteta
ministara Saveta Evrope, plate sudije moraju biti utvrdene na nivou zakona i biti
srazmerne u odnosu na dostojanstvo profesije i teret odgovornosti. Pored toga, citirajuci
Univerzalnu povelju o sudijama Medunarodne komisije pravnika, Komisija naglasava
da plate sudija ne bi trebalo da budu povezane sa njihovim rezultatima u radu i da ne bi
trebalo da se smanjuju za vreme dok obavljaju funkeiju sudije. Sli¢no tome, i Evropska
povelja o statusu sudija Saveta Evrope utvrduje da plate sudija moraju biti adekvatne,
kako bi se osiguralo da sudija ima istinsku ekonomsku nezavisnost i da se ne sme
menjati za vreme sudijske sluzbe (stav 12, str. 3). Venecijanska komisija primecéuje da u
istom duhu i Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija, u svom OpStem komentaru
br. 32, stav 19, ¢lana 14. Pakta o gradanskim i politickim pravima, utvrduje da drzave
¢lanice treba da preduzmu posebne mere koje garantuju nezavisnost sudija i Stite sudije
od bilo kog oblika politickog uticaja na njihovo donosenje odluka, izmedu ostalog,
utvrdivanjem sudijskih plata (stav 14, str. 3). Medutim, Komisija naglasava da kao i
svaka garancija u kontekstu nezavisnosti pravosuda, i pitanje sudijskih plata, nije samo
sebi cilj, ve¢ tezi cilju da se obezbedi pravilno i nepristrasno sprovodenje pravde i
ostvarivanje prava na pravi¢no sudenje (vidi, Venecijanska komisija, MiSljenje br.
598/2010, stav 15, str. 3).

Tacnije, Komisija razlikuje da postoje dve vrste okolnosti: (i) kada je zabrana smanjenja
sudijskih plata izri¢ito predvidena u Ustavu; i (ii) slucajeve kada ovo pitanje nije izricito
uredeno na nivou Ustava. U prvu grupu spada slucaj Sjedinjenih Americkih Drzava, u
kojima Ustav izricito zabranjuje da se sudijske plate smanjuju za vreme dok obavljaju
funkciju (stav 16, str. 4).

Dalje, i pozivajuci se kao primer na odluku Ustavnog suda Poljske, Komisija primecuje
da su neki ustavni sudovi utvrdili da i u okolnostima kada drzava prolazi kroz
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finansijske poteskoce, sudijske plate moraju biti posebno zasticene od prevelikih
fluktacija i njihovog smanjenja (stav 17, str. 4). Slicno tome, Ustavni sud Litvanije je
ocenio da svaki poku$aj smanjenja sudijskih plata ili budZeta sudova predstavlja
mesanje u nezavisnost sudstva (stav 17, str. 4). Ustavni sud Slovenije je takode naglasio
da smanjenje plate za koju je sudija imao opravdano oc¢ekivanje u trenutku stupanja na
duznost sudije, predstavlja meSanje u nezavisnost tog sudije. Komisija takode istice stav
Ustavnog sud Ceske Republike, koji je odlukom iz 1999. godine, ocenio da sudije imaju
neotudivo pravo na punu platu. Isti sud je odlukom iz 2010. godine, ocenio da se
privremeno i opravdano zamrzavanje sudijskih plata, ne treba smatrati meSanjem u
nezavisnost sudstva (vidi, Venecijanska komisija, Misljenje br. 598/2010, stav 17, str.

4).

Komisija ipak primecuje da ako pitanje zabrane smanjenja sudijskih plata nije
precizirano Ustavom, zakonodavac ima prostora za postupanje u slucajevima
ekonomskih kriza. U Misljenju se navodi nekoliko odluka ustavnih sudova prema
kojima zabrana smanjenja sudijskih plata ne moze biti apsolutna (vidi, Venecijanska
komisija, Misljenje br. 598/2010, stav 18, str. 4). U tom duhu, Ustavni sud Litvanije je
odlukom iz 2010. godine, istakao da su i sudije gradani i da im njihov poseban status ne
daje imunitet u situacijama kada drzava prolazi kroz teske ekonomske okolnosti.
Shodno tome, taj sud je naglasio da u posebnim okolnostima, u okolnostima ekonomske
recesije, kada je drzava prinudena da uvede opste smanjenje plata koje se finansiraju iz
drZzavnog budZeta, postoji moguénost odstupanja od nacdela zabrane smanjenja
sudijskih plata (stav 18, str. 4). Slicno tome, Ustavni sud Slovenije je u odluci iz 2009.
godine, naglasio da smanjenje sudijskih plata moZe biti opravdano samo u zaista
izuzetnim situacijama, na osnovu procene konkretnih okolnosti u svakom
pojedina¢nom slucaju (vidi, Venecijanska komisija, Misljenje br. 508/2010, stav 19, str.
4).

U zakljucku ove analize razli¢itih akata mekog prava i sudske prakse evropskih ustavnih
sudova, Venecijanska komisija navodi da u sluc¢ajevima kada ne postoji izri¢ita zabrana
u Ustavu, smanjenje sudijskih plata moZe biti opravdano u izuzetnim okolnostima i pod
odredenim uslovima i da se ne mozZe smatrati narusavanjem nezavisnosti sudstva (stav
20, str. 4). U procesu smanjenja sudijskih plata, uslovljenom ekonomskom krizom,
posebnu paznju treba posvetiti ¢injenici da plate i dalje budu srazmerne u odnosu na
dostojanstvo sudijske profesije i teret odgovornosti. Dakle, ako smanjenje plate nije u
skladu sa zahtevom adekvatnosti plate, tada moze do¢i do narusavanja cilja zbog kojeg
postoji garancija stabilne plate — ugrozavanja pravilnog sprovodenja pravde koje kao
posledicu ima opasnost od korupcije (vidi, Venecijanska komisija, MiSljenje br.
598/2010, stav 20, str. 4).

Pozivajuci se na gore opisanu praksu evropskih ustavnih sudova, Venecijanska komisija
naglasava da izuzetne situacije koje opravdavaju smanjenje sudijskih plata
predstavljaju okolnosti kada je drzava znacajno pogodena posledicama ekonomske
krize i, shodno tome, zakonodavac smatra potrebnim da smanji plate drzavnih
sluzbenika. U ovim okolnostima, opSte smanjenje plata koje finansira drzava moze da
obuhvati i pravosude i ne smatra se povredom nacela nezavisnosti sudstva (vidi,
Venecijanska komisija, Misljenje br. 508/2010, stav 21, str. 4-5). Ovakva sveobuhvatna
mera se moze posmatrati kao znak solidarnosti i socijalne pravde, $to zahteva od sudija
srazmernu odgovornost za otklanjanje posledica ekonomske i finansijske krize
odredene zemlje, stavljajuci na njih teret koji je jednak onom koji je na drugim javnim
sluzbenicima (vidi, Venecijanska komisija, Misljenje br. 508/2010, stav 21, str. 4-5).

Sto se ti¢e drugog pitanja, Venecijanska komisija je ocenila da zabrana smanjenja plata,
u okolnostima kada se za takvu zabranu smatra da je sadrZzana u nacelu sudske
nezavisnosti, vaziiza sudije Ustavnog suda (stav 22, str. 5). Prilikom analize relevantnih
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odredbi Ustava Makedonije, Komisija je uocila da je zakonodavac redovno sudstvo
uredio u poglavlju koje je razli¢ito od onog Ustavnog suda i da je nacelo nezavisnosti
sudstva utvrdio odredbom u poglavlju Ustava posve¢enom redovnom sudstvu (stav 23,
str. 5). Na osnovu ustavnih nadleznosti Ustavnog suda, Venecijanska komisija je ocenila
da funkcije koje obavlja ova institucija pripadaju vrSenju drzavnog ovlaséenja u sudskoj
grani (stav 25-26, str. 5-6). Shodno tome, prema Venecijanskoj komisiji, ¢cinjenica da je
Ustavni sud ureden u posebnom poglavlju Ustava, ne znaci da on nije sud, ve¢ je to
ucinjeno kako bi se istakao poseban status ovog suda u odnosu na sve druge institucije
koje vrse drzavnu vlast. Kao rezultat toga, prema Venecijanskoj komisiji, nezavisnost
sudstva je sustinski element i ustavnih sudova (stav 26, str. 6). Stoga se mora zakljuciti
da ako zakonodavac koji se rukovodio nacelom nezavisnosti sudstva oceni da se plate
sudija ne mogu smanjiti ni u okolnostima kriza, onda se ovo nacelo mora isto primeniti
i na Ustavni sud (vidi, Venecijanska komisija, Misljenje br. 598/2010, stav 27, str. 6).

(ii) Relevantna sudska praksa ustavnih sudova

Sud podseca da njegova presuda u slucaju KO219/19, rezimira niz odluka drugih
ustavnih sudova, ukljucujuéi ustavni sud Portugala, Kipra, Slovenije, Poljske i Kanade.
Kao sto je detaljno izloZeno u stavovima od 243 do 251 gore navedene presude, a na
osnovu ¢injeniénih specifi¢nosti svakog sluéaja pojedinaéno, (i) Ustavni sud Portugala
nije utvrdio povredu u presudi POR-2013-1-006 (stav 244 gore navedene presude), dok
je utvrdio povredu presudom POR-2012-2-011 (stav 245 gore navedene presude); (ii)
Ustavni sud Poljske presudom POL-2001-H-001 nije utvrdio povredu (vidi stav 249);
dok je (iii) presudom Vrhovnog suda Kipra u predmetu sa brojem reference CYP-2014-
2-001 (vidi stav 247), presudom Ustavnog suda Slovenije u predmetu sa brojem
reference SLO-2009-3-006 (vidi stav 248), presudom Vrhovnog suda Kanade u
predmetu sa brojem reference - CAN-1997-3-005 (vidi stav 251) i presudom Ustavnog
suda Slovenije u predmetu sa brojem reference SLO-2009-3-006 (vidi stav 248)
utvrdena povreda ustavnih nacela u kontekstu smanjenja plata u javnom sektoru, sa
naglaskom na sudsku vlast.

Nadalje i kako je objasnjeno u presudi Suda KO219/19 i u meri u kojoj je to relevantno
za okolnosti konkretnog sluéaja, na osnovu zajednickog imenitelja presuda gore
navedenih sudova, izmedu ostalog, proizilazi (i) da se plate, ukoliko u kontekstu javnog
poslodavca ne postoji apsolutna zabrana u pogledu smanjenja plata, ne mogu
proizvoljno smanjivati; (ii) da se s obzirom na to da je stabilnost javnih finansija od
interesa za sve, postizanje ovog cilja mora primenjivati univerzalno, odnosno
pozrtvovanje mora biti ravnomerno raspodeljeno medu svim sluzbenicima; (iii)
stabilnost javnih finansija mora biti postavljena srazmerno ustavnoj obavezi za
nezavisnost i nepristrasnost sudske vlasti i da “nisu samo osnovne plate sudija te koje
se Stite od smanjenja, veé i sve druge naknade na koje sudije imaju pravo zbog vrsenja
sudijske duznosti”; i (iv) da izuzetak od zastite plate za vreme mandata sudije mogu
predstavljati samo slucajevi vanredne finansijske situacije.

Pored uporedne sudske prakse, a koja je ve¢ elaborirana u presudi Suda KO219/19, Sud
¢e u nastavku, za potrebe ove presude, takode rezimirati i niz drugih presuda ustavnih
sudova, koje su se bavile pitanjem nivoa plata sudske vlasti i/ili funkcionalne,
organizacione i budzetske/finansijske nezavisnosti nezavisnih ustavnih institucija,
ukljucujudi (i) presudu [br. 2016-31-01] Ustavnog suda Letonije od 26. oktobra 2017.
godine; (ii) presudu [br. 6/06] Ustavnog suda Bosne i Hercegovine od 29. marta 2008.
godine; (iii) odluku [U-I-772/21-37] Ustavnog suda Slovenije od 1. juna 2023. godine;
(iv) odluku br. 19 [V — 19/07] Ustavnog suda Republike Albanije od 3. maja 2007.
godine; (v) odluku br. 35, [V — 35/22] Ustavnog suda Republike Albanije od 15.
novembra 2022. godine; da bi nastavio sa (v) presudom Velikog vec¢a od 27. februara
2018. godine u predmetu C-64/16 SPEU-a.
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(a) Ustavni sud Letonije u predmetu [br. 2016-31-01] od 26. oktobra 2017. godine

Predmet [br. 2016-31-01] Ustavnog suda Republike Letonije bavi se saglasnos¢u
pojedinih odredbi “Zakona o naknadama sluzbenika i zaposlenih u drZavnim
organima i organima lokalne samouprave”sa ¢lanovima 83. 1 107. Satversme (Ustava)
Letonije. Prema presudi, izmedu ostalog, proizilazi da je Ustavni sud, 2010. godine,
proglasio pojedine prelazne odredbe u Zakonu “o sudskoj vlasti” nesaglasnim sa
Ustavom. Kao rezultat toga, Skupstina je razvila novi sistem naknada koji je stupio na
snagu 1. januara 2011. godine. Nadlezni Sudski savet koji je pokrenuo slucaj,
argumentovao je da relevantne norme kojima je bio odreden nivo plate sudije krse
nacelo nezavisnosti sudija i da nisu u saglasnosti sa Ustavom. Oni su, izmedu ostalog,
tvrdili da uporedivanje plata sudija sa platama sluzbenika u javnoj upravi nije na
adekvatan nacin uzelo u obzir razlike u funkcijama, statusu i odgovornosti izmedu ovih
pozicija. Takode, tvrdili su da je postoje¢i sistem nagradivanja sudija sprecavao
regrutaciju kvalifikovanih kandidata i nije uspeo da odrzi vrednost sudijskih plata.

Ustavni sud Letonije je razmotrio sluéaj i utvrdio da se spor prvenstveno odnosio na
obra¢un mesecnih plata sudija. Ustavni sud je prihvatio da zakonodavac mora da
uspostavi takav sistem nagradivanja sudija koji bi obuhvatao mehanizam za odrzavanje
trenutne vrednosti sudijskih nagrada. Trenutna vrednost sudijskih nagrada se moze
ocuvati ako zakonodavac uvede takav sistem nagradivanja sudija koji bi doveo do toga
da trenutna vrednost sudijskih nagrada zavisi od ekonomskih pokazatelja ili
odredivanjem roka za preispitivanje visine sudijskih nagrada i konkretnih kriterijuma
prema kojima bi trebao ispitati stvarni izneo sudijskih nagrada. Medutim, s obzirom na
to da povezanost sudijskih nagrada utvrdena u osporenim normama nije obezbedila
uskladenost sudijskih nagrada sa zahtevima koji proizilaze iz nacela nezavisnosti sudija,
Ustavni sud je utvrdio da su osporene norme nesaglasne sa ¢lanom 83. Ustava, kao i sa
¢lanom 107. Ustava i da se moraju proglasiti nistavim. Ustavni sud je takode, izmedu
ostalog, naglasio da se sudija mora osecati sigurnim za vreme svog mandata da se realna
vrednost njegove zarade nec¢e smanjiti u odnosu na trenutak kada je poceo da obavlja
svoju duznost i da ¢e se u slucaju povecéanja zZivotnih troskova njegova nagrada uvecati
u skladu sa okolnostima. Ukoliko zakon ne sadrzi postupak za automatsko uskladivanje
nagrade sa promenom Zzivotnih troskova, onda bi zakon trebalo da predvidi drugi
mehanizam koji bi osigurao tu uskladenost (vidi presudu Ustavnog suda Letonije u
predmetu br. 2009-11 -01 od 18. januara 2010. godine, stav 11.2).

(b) Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetu [br. 6/06] od 29. marta 2008. godine

U gore navedenom predmetu [br. 6/06], Ustavni sud Bosne i Hercegovine je razmotrio
zahteve koje su podnela dva clana PredsedniStva Bosne i Hercegovine u vezi sa
ustavnoscu nekoliko odredbi “Zakona o platama i drugim naknadama u sudskim 1
tuzilackim ustanovama na nivou Bosne i Hercegovine” (u daljem tekstu: “Zakon o
platama”) i Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine. Podnosioci
zahteva su tvrdili da je Zakonom o platama povredeno nacelo nezavisnosti Ustavnog
suda koje je propisano ¢lanom I(2) u vezi sa ¢lanom VI Ustava Bosne i Hercegovine.
Ustavni sud je proglasio da je osporeni zakon u suprotnosti sa Ustavom. U presudi je,
izmedu ostalog, navedeno sledece: “30. Nezavisnost Ustavnog suda implicira ¢injenicu
da je on ureden prema specificnim pravilima koja su nametnuta i zakonodavcu. Ta
pravila, prema tome, trebaju imati ustavnu vrednost. [...] Parlamentarna skupstina
ima ovlaséenja da odreduje budzet institucija Bosne i Hercegovine i donosi relevantne
zakone, ali ona to moze raditi samo uz postovanje Ustava BiH. Ustav BiH obavezuje
zakonodavca da ne krsi nezavisnost Ustavnog suda. Cinjenica da je donet ovakav
osporeni zakon pokazuje do kojeg stepena Ustavni sud ima potrebu biti zasticen od
pritisaka koje bi mogli vrsiti drugi organi vlasti. Postovanje finansijske nezavisnosti
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Ustavnog suda, kako je napred navedeno, zahteva minimum da Ustavni sud sam
predlozi svoj budZet i nac¢in njegovog koriséenja Parlamentarnoj skupstini koja ¢e ga
usvojiti”.

(¢) Ustavni sud Slovenije u predmetu [U-I-772/21-37] od 1. juna 2023. godine

Ustavni sud Slovenije je razmotrio zahtev Sudskog saveta za ocenu ustavnosti
zakonskog uredenja sudijskih plata. Podnosilac zahteva je u sustini tvrdio (i) da postoji
nesaglasnost sa nacelom nezavisnosti sudstva jer se nagradivanje sudija, uzimajuéi u
obzir prirodu i odgovornost sudijske funkcije, mora jasno utvrditi. Podnosioci zahteva
su takode tvrdili da postoji nesaglasnost sa nacelom podele vlasti jer plate sudija nisu
uredene na uporediv nacin sa platama predstavnika druge dve grane vlasti.

Ustavni sud Slovenije je ponovio zauzeti stav da utvrdivanje visine plata civilnih
sluzbenika i funkcionera (medu njima i sudija), u principu, predstavlja diskreciono
pravo zakonodavca. Medutim, Ustavni sud je takode objasnio da dole navedeni uslovi
proizilaze iz ¢lana 125. Ustava u pogledu materijalne nezavisnosti sudija: (i) primanja
sudije moraju biti takva da ga Stite od pritisaka koji mogu uticati na njegovo
odludivanje; (ii) moraju biti odgovarajuce visine da zadovolje liéne i porodi¢ne potrebe
sudije; (iii) moraju biti u skladu sa dostojanstvom sudijske profesije i moraju odgovarati
ulozi sudija i njihovim odgovornostima; (iv) moraju predstavljati adekvatnu nadoknadu
za striktna ogranicenja koja se primenjuju za sudije u pogledu mogu¢nosti pronalazenja
dodatnih izvora prihoda; i (v) moraju biti relativna stabilna i moraju pratiti opsti
ekonomski razvoj zemlje ili razvoj zivotnog standarda u zemlji. Ustavni sud je utvrdio
da uredenje osnovnih plata sudija nije u saglasnosti sa ustavnim nacelom nezavisnosti
sudstva, i to zbog nepostovanja ustavnog zahteva za stabilnost plata sudija. Sto se tice
nacela nezavisnosti sudstva, Ustavni sud je takode zauzeo stav da, sa stanovista ovog
nacela, povecanje plata sudija zaostaje za povecanjem prosecne plate u zemlji ili u uZem
obimu, $to se odnosi na sudije, moZze takode biti vazno i da postoje neadekvatni odnosi
izmedu sudijskih plata i drugih plata.

S tim u vezi, Ustavni sud Slovenije je, imaju¢i u vidu vazeéu normativnu regulativu
uzastopnog mesecnog iznosa koji sleduje poslanicima Narodne skupstine za pokrice
troskova koji su povezani sa obavljanjem poslanicke funkcije u izbornoj jedinici, a
uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se poslanici mogu svrstavati u razrede sa platama ve¢im
od pocetne, zakljuéio da uredenje osnovnih plata sudija, u pogledu odnosa plata izmedu
poslanika i sudija niZzeg ranga, nije u saglasnosti sa nacelom podele vlasti. Pored toga,
prema odluci Ustavnog suda, zakonska regulativa o uskladivanju plata sudija je takode
u suprotnosti sa ¢lanom 125. Ustava. Ovim propisom je predvideno da se plate sudija
uglavnom uskladuju jednom godisnje, sto ne garantuje da ¢e u slucaju znacajnog
smanjenja realne vrednosti plata sudija, one biti stvarno uredene/uskladene. To znaci
da nije ispunjen ustavni uslov prema kojem zakonodavac mora da obezbedi mehanizme
koji ¢e spreciti znacajno smanjenje realne vrednosti sudijskih plata.

(d) Ustavni sud Republike Albanije u predmetu br. 19/07 od 3. maja 2007. godine

Odlukom [br. V-19/07] od 3. maja 2007. godine, na zahtev Vrhovne drzavne revizije i
Ombudsmana, Ustavni sud Albanije je ocenio odredene odredbe Zakona br. 9584 od
17.7.2006. godine “O platama, nagradama i strukturama nezavisnih ustavnih
institucija 1 drugih nezavisnih institucija osnovanih zakonom”. Ustavni sud je ovaj
zakon proglasio suprotnim Ustavu, ali samo u odnosu na nezavisne ustavne institucije.
Doti¢ni podnosioci zahteva su, izmedu ostalog, tvrdili da osporene odredbe ozbiljno
narusavaju nezavisnost ustavnih institucija u njena tri aspekta, odnosno organizacionu
nezavisnost, funkcionalnu nezavisnost i finansijsku nezavisnost u suprotnosti sa
ustavnim garancijama. Osporeni zakon je, izmedu ostalog, (i) imao za cilj “uredenje
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nacina utvrdivanja plata, nagrada i struktura organizacije ustavnih institucija...”; (ii)
povezao sistem plata nezavisnih ustavnih institucija sa platom predsednika Republike i
Veta ministara; (iii) precizirao da se kategorizacija ranih mesta nezavisnih ustavnih
institucija vr$i odlukom Skupstine i/ili Ve¢a ministara; i (iv) stavio van snage sve
odredbe organskih zakona doti¢nih nezavisnih institucija.

U obrazloZenju stavljanja van snage osporenog zakona, izlazuéi nacela koja se odnose
na nezavisnost i podelu vlasti, Ustavni sud Albanije je, izmedu ostalog, naglasio (i) da
se pored pitanja koja se odnose na izbor, imenovanje ili razresenje rukovodilaca ili
drugih visokih funkcionera ustavnih organa i institucija, izmedu ostalog, i
organizaciona nezavisnost izrazava i u njihovom pravu da sami osmisljavaju i odreduju,
u skladu sa odredenim kriterijumima, svoju strukturu i organizaciju, ukljucujuéii pravo
na imenovanje direktora i savetnika, broj i sastav funkcionera pomoc¢nih kabineta,
imenovanje funkcionera niZeg nivoa, regrutaciju osoblja na razli¢itim nivoima, itd.; i
(ii) da se finansijska nezavisnost mora shvatiti kao takvo finansiranje ustavnih organa i
institucija, koje treba da im omogué¢i da normalno obavljaju svoju delatnost na
ostvarivanju funkcija koje su im dodeljene Ustavom, bez mesSanja ili uticaja vlade,
politike ili drugih faktora koji su van ove delatnosti, $to bi moglo ozbiljno ugroziti
vrsenje njihovih nadleznosti.

Osim toga, u presudi Ustavnog suda Albanije se naglasava da je osporeni zakon kao
glavni cilj imao uredenje nacina utvrdivanja plata, nagrada i organizacionih struktura
ustavnih i drugih nezavisnih institucija. Uspostavljanjem hijerarhijske ravnoteze
izmedu ustavnih organa teZilo se time da se izgradi stabilna piramida budzetskih plata.
Tako se, prema presudi, Zakonom, uz pomo¢ koeficijenata, utvrduju odredeni odnosi
izmedu plata rukovodilaca ustavnih organa i institucija i plate predsednika Republike,
koja se nalazi na vrhu piramide plata i utvrduje svake godine u Zakonu o drzavnom
budZetu, na osnovu predloga koji podnosi Veée ministara. Prema Ustavnom sudu,
sredstva koja se koriste za postizanje ovog cilja nisu ustavna, ukljucujudi i zato Sto (i)
osporene odredbe uti¢u na mnoge ustavne odredbe i druge odredbe organskih zakona,
koje garantuju nezavisnost ustavnih organa i institucija; i (ii) strukturna i organizaciona
pitanja predstavljaju iskljuciva pitanja ustavnih organa i institucija kao izraz njihove
organizacione i funkcionalne nezavisnost u vrsenju ustavnih duznosti. U presudi se
istice da klasifikacija i kategorizacija zaposlenih, osim $to je usko povezana sa zadacima
koji biti dodeljeni svakom od zaposlenih na odgovarajucoj poziciji, budu¢i da je to i
svrha ove klasifikacije, sadrzi u sebi i visinu nagrade koju svi ovi zaposleni ostvaruju za
zadatak koji obavljaju. Prema presudi, tesko je odvojiti koncept nagrade od onog
polozaja radnog mesta ili strukture u javnoj upravi, posto je jedno od nacela na koja se
oslanja javna uprava to da civilna sluzba predstavlja sluzbu ili posao koji se obavlja za
platu i samim tim, upravljanje ovim pitanjima spada u nadleznost nezavisnih ustavnih
institucija.

(e) Ustavni sud Republike Albanije u predmetu br. 35 od 15. novembra 2022. godine

U odluci br. 35 od 15. novembra 2022. godine, sa podnosiocem Unija sudija Albanije,
Ustavni sud Republike Albanije je razmotrio usaglasenost sa Ustavom osporenih
odredbi dva zakona, odnosno Zakona br. 96/2016 “O statusu sudija i tuzilaca u
Republici Albanije”, izmenjenog ¢lanom 2. tacka 1. Zakona br. 50/2021 (u daljem
tekstu: Zakon br. 96/2016) i Zakona br. 8096 “O suplementarnim drzavnim penzijama
lica koja obavljaju ustavne funkcije i drzavnih sluzbenika”, izmenjenog ¢lanom 1. tacka
1. Zakona br. 166/2020 (u daljem tekstu: Zakon br. 8096). Na osnovu osporenih
odredbi gore navedenih zakona doslo je do smanjenja plata i supsidijarnih penzija
sudija za prekrsaje, usled dejstva formula za obracun ekvivalentnosti koje su utvrdene
osporenim odredbama. Kao rezultat toga su, prema navodima podnosioca zahteva, u
sustini, povredena ustavna nacela vladavine prava, sudske nezavisnosti, pravne
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sigurnosti, jednakosti pred zakonom i nediskriminacije, zbog toga $to se osporenim
odredbama ne postuju ustavne garancije koje proisticu iz statusa sudije za prekrsaje,
prema ¢lanu 138. Ustava (stav 25, str. 12-14). Clanom 138. Ustava Albanije je na nivou
Ustava normirana nepovredivost plata i primanja koja proisticu iz vrSenja funkcije
sudije na nivou Ustava, na taj nacin S$to su utvrdene tri posebne okolnosti pod kojima
se, izuzetno, plate i primanja sudija mogu smanjiti (stav 49, str. 277). Ove tri okolnosti
koje su taksativno i iscrpno navedene, obuhvataju sledeée slucajeve: (i) kada je
neophodno preduzimanje opstih ekonomsko-finansijskih mera kako bi se izbegle teske
finansijske situacije u zemlji ili druge nacionalne vanredne situacije; (ii) kada se sudija
vrati na duZznost koju je obavljao pre imenovanja; (iii) kada je sudiji izrecena
disciplinska mera ili ocenjeno da je nedovoljno profesionalan, u skladu sa zakonom
(stav 48, str. 26).

Osporenim zakonom br. 96/2016 utvrdeni su kriterijumi prema kojima se utvrduje
plata sudije za prekrsaje, ukljuc¢ujuéi i “referentnu osnovnu platu” i ureduju i druga
finansijska primanja sudije za prekrsaje, medu kojima i suplementarna penzija, koja je
delegirana da bude uredena u relevantnom zakonu o suplementarnim drzavnim
penzijama (stav 10, str. 7). Supsidijarna penzija za odredene kategorije sudija, u
zavisnosti od kakvog nivoa i u kom vremenskom trajanju su obavljali sluzbu,
obracunava se takode prema formulama ¢ija osnova je bila “referentna plata” (stavovi
11-14, str. 7-9). Zakonom br. 166/2020, ¢ije su odredbe takode osporili podnosioci
zahteva, kao zakonom kojim je izmenjeno i dopunjeno penzijsko zakonodavstvo,
“referentna plata” je definisana kao promenljiva u formuli za obracun penzija sudjija i
tuzilaca. Izmenama i dopunama kroz Zakon br. 166/2020 utvrden je, izmedu ostalog,
skalabilni sistem za obrac¢un “referentne plate”, podelivsi je na tri perioda i odredivsi
kao ogranicenje, gornju granicu visine referentne plate, platu Predsednika (stav 15, str.
9-10).

Ustavni sud je, pozivajuéi se na svoju raniju sudsku praksu, najpre istakao da je
nepovredivost plate i drugih primanja za sudije podignuta na ustavni nivo, odnosno
sankcionisana ¢lanom 138. Ustava, kako se prava/primanja koja proisticu iz vrSenja
funkcije sudije, ne bi menjala sa negativnim dejstvom (stav 49, str. 26-27). Sud je
istakao da nezavisnost sudija u kontekstu ustavnog nacdela vladavine prava, nije
privilegija, ve¢ jedna od najvaznijih obaveza sudija i sudova koja proizilazi iz
zagarantovanih prava pojedinca koji tvrdi povredu svojih prava i sloboda, da ima
nepristrasnog arbitra u sporu koji ¢e meritorno resiti taj spor u skladu sa Ustavom i
zakonima. Prema tome, ustavne garancije koje se odnose na nesmenjivost sudija, kao i
nepovredivost plate i drugih primanja, zbog funkcije, uti¢u na to da sudija nezavisno
obavlja svoju funkciju (stav 50, str. 27). Kako je ovaj sud ocenio i u odluci br. 26 iz 2009.
godine i odluci br. 11 iz 2008. godine, nivo sudijske plate mora biti dovoljan da se
obezbedi stvarna ekonomska nezavisnost i ne sme zavisiti od rezultata rada i ne moze
se smanjivati za vreme dok se duZznost obavlja. Sigurnost u pogledu plate i stabilnog
vrSenja duznosti stvara neophodne uslove da sudije primenjuju zakon na pravican i
nepristrasan nacin (stav 51, str. 27). Sud je ujedno istakao da utvrdivanje drzavnih
politika i zakonodavnih inicijativa pripada izvrsnoj i zakonodavnoj vlasti, ali bez
narusavanja sustine vladavine prava i nezavisnosti sudske vlasti (stav 83, str. 38).

Sud je dalje istakao da ¢lanom 138. Ustava, koji je izmenjen i dopunjen zahvaljujuéi
reformama pravosudnog sistema iz 2016. godine, nisu bez razloga iscrpno utvrdene
izuzetne okolnosti pod kojima se sudijske plate mogu smanyjiti (stav 52, str. 27-28). Kao
rezultat toga, Sud je nasao da bez obzira na normativni prostor koji ima zakonodavna
vlast, zakonske odredbe koje utic¢u na platu i druga primanja sudija za prekrsaje moraju
biti u skladu sa garancijama iz ¢lana 138. Ustava, koji dozvoljava smanjenje plate i
drugih primanja sa op$tim dejstvom samo u javnom interesu, Cije je znacenje izricito
materijalizovano u ovoj odredbi (stav 84, str. 38-39). S obzirom na to da u okolnostima
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konkretnog slucaja do smanjenja plate sudija za prekrsaje nije doslo kao rezultat neke
od okolnosti koje su iscrpno predvidene u c¢lanu 138. Ustava, Sud je odlucio da je
osporena odredba Zakona br. 96/2016 bila u suprotnosti sa Ustavom Albanije.

Pozivaju¢i se na drugo ustavno pitanje, Sud je razmotrio navod podnosioca da su
izmene penzijskog zakonodavstva prema Zakonu br. 166/2020, sa referencom na
“referentnu osnovnu platu” podeljenu na periode i utvrdivanje gornje granice visine sa
referencom na platu Predsednika, takode bili u suprotnosti sa garancijama iz ¢lana 138.
Ustava. Sud je najpre ocenio da je za suplementarne penzije, isto kao i za plate, standard
njihove nepovredivosti podignut na ustavni nivo, posto je ovo pitanje direktno uredeno
¢lanom 138. Ustava, kojim su iscrpno predvideni slucajevi u kojima je dozvoljeno mesati
se u njih (stav 9o, str. 40). Sud je ocenio da osporene odredbe jasno razlikuju kategoriju
sudija za prekrsaje od drugih kategorija korisnika i prave razlike ¢ak i unutar kategorije
sudija za prekrsaje, prema periodu vr$enja njihove funkcije, pre i posle 1. januara 2019.
godine, za koje razlike, zainteresovani subjekti, Skupstina i Veée ministara, prema
Sudu, nisu opravdali da su uc¢injene u skladu sa odredbama ¢lana 138. Ustava (stav 100,
str. 43). Na kraju, Sud je ocenio da Skupstina, u vr§enju svojih zakonodavnih ovlascenja,
mora da ima u vidu utvrdenja iz ¢lana 138. Ustava, garantujuéi, u svakom sluéaju, da
plata i druga primanja koja dolaze kao rezultat primene referentnog sistema plata, ne
budu smanjeni ispod standarda analiziranog u ovog odluci, osim kada se utvrdi izuzec¢e
iz ¢lana 138. Ustava (stav 104, str. 44).

(f) SPEU: Presuda Suda (Veliko veée) od 27. februara 2018. godine u predmetu C-
64/16, zahtev za prethodno odluc¢ivanje na osnovu clana 267. Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije koji je uputio Vrhovni upravni sud Portugala

U presudi od 27. februara 2018. godine, u predmetu C-64/16 koji je, dana 5. februara
2016. godine, uputio Vrhovni upravni sud Portugala, Veliko veée SPEU je razmotrilo
usaglasenost sa pravom Evropske unije relevantnog portugalskog zakona, Zakona br.
75/2014 kojim se uvodi mehanizam za privremeno smanjenje plata i utvrduju uslovi za
njihovo vracanje na prvobitni iznos od 12. septembra 2014. godine, kojim je smanjen
iznos zarada velikog broja kategorija javnih sluzbenika, ukljuéujuéi i ¢lanove
Revizorskog suda Portugala, koji su preko sindikata koji ih je predstavljao, pokrenuli
predmet pred Vrhovnim upravnim sudom.

Tacnije, Zakonom br. 75/2014, portugalski zakonodavac je predvideo sprovodenje
nekoliko privremenih mera za smanjenje plata u javnom sektoru. Potreba za
smanjenjem plata je prema Vladi Portugala proizasla iz obaveze Portugala da otkloni
prekomerni budzetski deficit i finansijske pomo¢i uredene pravom EU. Predmetni
zakon je predvidao postepeno smanjenje plata javnih sluzbenika, u zavisnosti od nivoa
postojece plate, za cCitav niz kategorija izabranih i imenovanih javnih sluzbenika,
ukljucujudéi i sudije Revizorskog suda. Medutim, jednim drugim zakonom, odnosno
Zakonom br. 159-A/2015 o ukidanju smanjenja plata u javnoj upravi od 30. decembra
2015. godine, utvrdene su mere za vracanje plata na nivo na kojem su bile pre stupanja
na snagu zakona kojima su smanjene. Vrac¢anje plata na prvobitni nivo predvideno je
da bude postepeno: nakon deset (10) meseci plate bi bile vraéene na prvobitni nivo (vidi
predmet SPEU, br. C-64/16, presuda od 27. februara 2018. godine, stav 9, str. 4-5).

Prema odluci SPEU-a, pitanje suda koji je uputio zahtev je, u sustini, da li se drugi
podstav stava 1. ¢lana 19. [bez naslova] UEU mora tumaciti tako da znaci da
onemogucuje da se na c¢lanove sudske vlasti drzave Clanice primene opSte mere
smanjenja plata, kao Sto su one koje su predmet glavnog postupka i koje su povezane sa
zahtevima za eliminisanje prekomernog budzetskog deficita i sa programom finansijske
pomoci EU (stav 27, str. 7). SPEU je, izmedu ostalog, naglasio da delotvorna zastita
prava pojedinaca u skladu sa pravom EU, prema podstavu 2. stava 1. ¢lana 19. UEU,
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predstavlja opste nacelo prava EU koje proistice iz ustavnih tradicija koje su zajednicke
drZzavama clanicama i koje je utvrdeno i u ¢lanovima 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) i
13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP i ponovo potvrdeno ¢lanom 47. (Pravo na
delotvorni pravni lek i pravi¢no sudenje) Povelje (stav 35, str. 8). Iz toga sledi da svaka
drZava ¢lanica mora da osigura da tela koja, kao sudovi ili tribunali, u smislu prava EU,
predstavljaju deo njenog sudskog sistema ispunjavaju zahtev delotvorne pravne zastite
(stav 37, str. 8). Da bi ta delotvorna pravna zastita bila zagarantovana, od klju¢nog je
znacaja da se ocuva nezavisnost takvog suda ili tribunala, Sto je potvrdeno i ¢lanom 47.
Povelje, gde se govori o pristupu nezavisnom sudu kao jednoj od komponenti osnovnog
prava na delotvorni pravni lek (stav 41, str. 8). SPEU dalje navodi da pojam nezavisnosti
pre svega pretpostavlja da organ o kome je re¢ ostvaruje svoju sudsku funkciju u
potpunosti samostalno, bez ikakvih hijerarhijskih ograniéenja ili podredenosti bilo kom
drugom telu i bez dobijanja naredbi ili uputstava iz bilo kog izvora, pa je on u tom smislu
zasticen od spoljnih uticaja ili pritisaka koji bi mogli naneti Stetu nezavisnom
prosudivanju sudija i uticati na njih (stav 44, str. 9). Kao i zastita od razresenja sa
duznosti ¢lanova pravosuda, njihovo nagradivanje zaradom ¢ija visina je srazmerna
vaznosti funkcija koje obavljaju predstavlja garanciju koja je sustinski vazna za sudijsku
nezavisnost (vidi predmet SPEU, br. C-64/16, citiran iznad, stav 45, str. 9).

SPEU je primetio da mere za smanjenje plata nisu primenjene samo prema ¢lanovima
Revizorskog suda veé prema raznim nosiocima javnih funkcija, ukljuéujuéi i
predstavnike zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti (staV 48, str. 9). Stoga je naglaseno
da su takve mere po svojoj pr1rod1 bile opste mere ¢ija je svrha da svi pripadnici javne
uprave pruze svoj doprinos naporima za Stednju koji su bili nametnuti zahtevima da se
obavezno smanji prekomerni deficit drzavnog budzeta Portugala (stav 49, str. 9). Pored
toga, kao Sto je navedeno u predmetnom zakonu, mere za smanjenje plata su prema
njemu bile privremene po svojoj prirodi, a prema Zakonu br. 159-A/2015, one su
postepeno ukidane, a mere za smanjenje plata su kona¢no ukinute 1. oktobra 2016.
godine (stav 50, str. 9). Stoga, u zakljucku, prema SPEU-u i u kontekstu okolnosti
predmeta o kome je reé, pravo EU ne iskljucuje primenu mera opsteg i privremenog
dejstva za smanjenje plata ¢lanova Revizorskog suda, koje su u sluc¢aju Portugala,
preduzete u cilju eliminisanja prekomernog budZzetskog deficita i povezane sa
programom finansijske pomo¢i EU (vidi predmet SPEU, br. C-64/16, citiran iznad, stav
53, str. 10).

II1. Ocena ustavnosti osporenog zakona

257.

258.

Sud na pocetku podsecéa da na osnovu ¢lana 1. (Cilj) osporenog zakona, cilj ovog zakona
Jeste uspostavljanje “jedinstvenog platnog sistema u javnom sektoru”, koji obuhvata
pr1nc1pe i pravila za utvrdivanje plate u Javnom sektoru, kao i stvaranje transparentnog
i upravljivog sistema plata i bonusa gde je glavni element osnovna plata. Prema ¢lanu
(Principi sistema plata) osporenog zakona, sistem plata karakteriSu nacela
zakonitosti, transparentnosti, predvidljivosti, jednakosti i nediskriminacije, pri ¢emu su
ovi poslednji definisani kao “jednaka plata za jednak rad”, uzimajuéi u obzir prirodu
posla, uslove radnog mesta, instituciju u kojoj se zadatak obavlja, kao i kvalifikaciju.

Prema clanu 5. (Izvor plate) osporenog zakona, finansijska sredstva za plate, dodatke,
nagrade i druge naknade zaposlenih koji podlezu ovom zakonu obezbeduju se iz i preko
budZzeta Republike Kosovo. Pored toga, osporeni zakon u svom ¢lanu 2. (Delokrug),
utvrduje da se na zaposlene u (i) Predsednistvu Republike Kosovo; (ii) Ustavnom sudu;
(iii) pravosudnom sistemu; (iv) Skupstini Republike Kosovo; i (v) nezavisnim ustavnim
institucijama, ovaj zakon primenjuje “u meri u kojoj ne ugrozava njihovu funkcionalnu
1 organizacionu nezavisnost garantovanu Ustavom”.

66



250.

260.

261.

262,

263.

Sud, takode, naglasava da osporenim zakonom nije utvrdena pocetna vrednost
koeficijenta. Ista se, prema ¢lanu 9. (Odredivanje vrednosti koeficijenta), utvrduje
drugim zakonom, odnosno “godisnjim zakonom o budZetu”. Takode, smanjenje
vrednosti koeficijenta, odnosno smanjenje nivoa plata, na osnovu ¢lana 10. (Smanjenje
nivoa plate) osporenog zakona, ogranic¢eno je samo na sluc¢aj (i) “makroekonomskog
Soka”koji rezultira smanjenjem prihoda; ili (ii) “prirodne nepogode” u smislu ¢lana 131.
Ustava Republike Kosovo.

Osim osnovne plate, osporeni zakon omogucava i dodatke, naknade i nagrade, prema
kriterijjumima utvrdenim u relevantnim odredbama. Isti se mogu podeliti u dve
kategorije. U prvu kategoriju ubrajaju se plate za dodatne funkcije i/ili nagradivanje
funkcionera sa nepunim radnim vremenom, prema odredbama ¢lana 8. (Obracun plate
u slucajevima dodatne funkcije) i ¢lana 12. (Nagrada funkcionera za nepuno radno
vreme) osporenog zakona. Prvo se, u sustini, primenjuje na javne funkcionere i
sluzbenike, kao i na akademsko osoblje univerziteta, ako se angazuju u drugoj javnoj
instituciji, kada je to dozvoljeno posebnim zakonom i mogu primati naknadu u vidu
plate do dvadeset odsto (20%) osnovne plate za angaZovanje u toj instituciji. Drugo se,
u sustini, primenjuje na ¢lanove upravnih organa, kolegijalnih organa, ustavnih
institucija, nezavisnih agencija i institucija pravosudnog sistema, osnovanih zakonom,
koji ne obavljaju svoj mandat sa punim radnim vremenom i primaju naknadu u visini
od dvadeset odsto (20 %) do trideset odsto (30%) plate predsednika kolegijalnog organa
sa punim radnim vremenom. Sud, takode, primeéuje da je ¢lanom 38. (Naknada za
dodatnu funkciju) osporenog zakona, takode utvrdena naknada za dodatnu funkciju do
visine od trideset odsto (30%), kada su javni sluZbenici, u skladu sa zakonodavstvom na
snazi, imenovani/rasporedeni da obavljaju duZnost u odboru, stru¢noj komisiji ili
drugom javnom organu koji zahteva stru¢nu ekspertizu i predstavlja dodatnu funkciju
za doti¢nog sluzbenika, koji ima pravo na dodatnu naknadu za ovu funkciju.

U drugu kategoriju spadaju dodaci prema odredbama c¢lana 22. (Dodaci) osporenog
zakona, a koji obuhvataju (i) poseban dodatak za izabrana lica; (ii) dodatak za uslove
trzista rada; (iii) dodatak za ucinak; (iv) dodatak za specificne uslove rada; (v) dodatak
za rad bez unapred utvrdenog radnog vremena; (vi) dodatak za obim posla; (vii)
dodatak za naprednu licencu za sluzbenika preduniverzitetskog obrazovanja; (viii)
dodatak za sluzbenika zdravstvenog sistema; (ix) dodatak za uéinak umetnickog i
kulturnog stvaraoca i izvodaca; i (x) funkcionalni dodatak.

S obzirom na navedeno, ovi dodaci se primenjuju samo u odredenim sluc¢ajevima i isti
su, u principu, ali uz odredena izuzeca kako ¢e biti razredeno u nastavku, ograniceni na
vrednost od nula zapeta jedan odsto (0,1%) do jedan odsto (1%) ukupnih sredstava
iskoriS¢enih za osnovnu platu javnih sluzbenika budzetske organizacije u istoj
finansijskoj godini.

Tacnije, Sud, u sustini, primecuje (i) da se dodaci za uslove trZista rada koji su
precizirani ¢lanom 24. (Dodatak za uslove trzista rada) primenjuju samo za odredene
deficitarne struéne pozicije, gde je regrutovanje ili zadrzavanje sluzbenika u ovim
profesijama i/ili pozicijama objektivno nemoguce; (ii) dodaci za ucinak koji su
precizirani ¢lanom 25. (Dodatak za ucdinak) primenjuju se, u principu, samo za
sluzbenike koji su dobili ocenu “izvanredno postignuée” u relevantnoj godini; (iii)
dodaci za specifi¢ne uslove rada koji su precizirani ¢lanom 26. (Dodatak za specifi¢ne
uslove rada) primenjuju se, u principu, samo za javne sluzbenike i druge zaposlene koji
su izloZeni opasnosti na radnom mestu ili imaju posebne uslove rada koji ugrozavaju
njihov zivot i/ili zdravlje; (iv) dodaci za obim posla koji su precizirani ¢lanom 28.
(Dodatak za obim posla) primenjuju se, u principu, samo u sluc¢ajevima povecanja
obima posla u posebnim okolnostima; (v) dodaci za naprednu licencu za sluzbenika za
preduniverzitetsko obrazovanje precizirani su ¢lanom 29. (Dodatak za naprednu
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licencu za sluzbenika za preduniverzitetsko obrazovanje); (vi) dodaci za sluzbenika
zdravstvenog sistema precizirani su ¢lanom 30. (Dodatak za sluzbenika zdravstvenog
sistema); i (vii) dodaci za ucéinak za umetni¢kog i kulturnog stvaraoca i izvodaca
precizirani su ¢lanom 31. (Dodatak za ucinak umetni¢kog i kulturnog stvaraoca i
izvodaca).

Kao izuzetak od gore navedenih ogranicenja, dodatak do trideset odsto (30%) od
osnovne plate, ostvaruju (i) poslanici Skupstine Republike Kosovo i odbornici skupstina
opstina, na osnovu ¢lana 23. (Poseban dodatak za izabrana lica) osporenog zakona; i (ii)
sluZbenici kabineta koji nemaju unapred utvrden raspored rada na osnovu ¢lana 27.
(Dodatak za prekovremeni rad). Takode, funkcionalni dodaci koji su precizirani
¢lanovima 32. (Funkcionalni dodatak za sluzbenika univerzitetskog obrazovanja), 33.
(Funkcionalni dodatak za sluzbenika) i 34. (Funkcionalni dodatak za sluzbenike
umetnosti i kulture) osporenog zakona, u okolnostima preciziranim tim ¢lanovima,
obuhvataju vrednost od dvadeset odsto (20%) do trideset odsto (30%) od osnovne plate.
U principu, isti se primenjuju na (i) profesore univerziteta u slu¢ajevima kada obavljaju
i dodatne funkcije; (ii) sluZzbenike zdravstvenog sistema kada obavljaju rukovodece
funkcije, obavljaju duznost kao akademsko osoblje u univerzitetskom obrazovanju ili
obavljaju duznost na udaljenoj lokaciji; i (iii) umetnicke i kulturne stvaraoce i izvodace
koji obavljaju rukovodece funkcije.

Sud, takode, primecuje da ¢lan 42. (Utvrdivanje ekvivalentnosti) osporenog zakona,
zabranjuje svaku promenu strukture, komponenti ili nivoa platnih koeficijenata. Prema
ovom ¢lanu, (i) u slucaju osnivanja novih funkcija, polozaja ili zvanja, institucija u kojoj
se radno mesto osniva trazi od ministarstva nadleznog za javnu upravu odredivanje
platnog razreda koji se primenjuje na tu funkciju, radno mesto ili zvanje na osnovu
ekvivalencije; i (ii) po prijemu zahteva, ministarstvo nadlezno za javnu upravu vrsi
ekvivalenciju funkcije, poloZaja ili zvanja na osnovu principa ovog zakona i daje predlog
na saglasnost Vladi za platni razred koji se odnosi na tu funkciju, radno mesto ili zvanje.
Ovaj ¢lan takode utvrduje da se osnivanje novih funkcija, pozicija ili zvanja za
sluzbenike u: (i) Predsednistvu Republike Kosovo; (ii) Ustavnom sudu; (iii)
pravosudnom sistemu; (iv) Skupstini Republike Kosovo; i (v) nezavisnim ustavnim
institucijama, “ureduje ovim zakonom i posebnim aktom koji usvajaju nadlezni organi
institucija’.

Pored gore navedenih pojasnjenja, Sud naglasava da je sustina osporenog zakona
povezana sa njegovim clanovima 41. (Prelazni dodatak), 44. (Prilozi zakona) i 45.
(Prestanak vazenja). Sud pojasnjava da je sustinsko dejstvo osporenog zakona povezano
sa prilozima zakona. Isti obuhvataju naziv polozaja, grupu, razred i koeficijent i u
ukupno Cetrnaest (14) priloga, kategorisu sve funkcionere, sluzbenike i zaposlene koji
potpadaju pod delokrug primene osporenog zakona. Vrednost koeficijenta utvrdena
“godisnjim zakonom o budZetu” i koeficijenta utvrdenog u relevantnim prilozima
rezultira platom funkcionera/sluzbenika/zaposlenog o kome je rec.

U prilog prilozima preciziranim ¢lanom 44. osporenog zakona, ¢lan 45. Zakona stavlja
van snage u celini Zakon br. 03/L-147 o platama javnih sluzbenika. Pored toga, osporeni
zakon stavlja van snage i zakone koje je Skupstina Republike Kosovo donela za posebne
institucije, ukljuéujuéi:

(i) stav 2. ¢lana 11. (Plata predsednika Republike Kosovo) Zakona br. 03/L-094 o
predsedniku Republike Kosovo, prema kojem plata predsednika Republike uvek
treba da je najmanje dvadeset pet odsto (25%) veta od ukupnih primanja
predsednika Skupstine Republike Kosovo i drugih institucionalnih rukovodilaca;
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(i)

(iii)

(iv)

)

¢lan 15. (Plate sudija) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo,
prema kojem je plata sudija Ustavnog suda 1,3 puta veca od plate sudija Vrhovnog
suda Republike Kosovo;

stavove 1.1 2. ¢lana 35. (Plata i sudska naknada) Zakona br. 06/L-054 o sudovima,
kojim se utvrduju procenti na osnovu kojih se precizira nivo plate za sudije,
odnosno (a) predsednik Vrhovnog suda prima platu koja nije niza od plate
predsednika Vlade Republike Kosovo; (b) sudija Vrhovnog suda prima platu u
visini od devedeset odsto (90%) od plate predsednika Vrhovnog suda; (c)
predsednik Apelacionog suda prima platu koja je ekvivalentna plati sudija
Vrhovnog suda Kosova; (d) sve sudije Apelacionog suda primaju platu koja je
ekvivalentna sa devedeset odsto (90%) od plate predsednika Apelacionog suda; (e)
predsednik Osnovnog suda prima platu koja je ekvivalentna plati sudije
Apelacionog suda; (f) nadzorni sudija ogranka osnovnog suda prima platu koja je
ekvivalentna sa devedeset pet odsto (95%) od plate predsednika osnovnog suda; i
(g) sve sudije osnovnog suda primaju platu koja je ekvivalentna sa osamdeset odsto
(80%) od plate predsednika osnovnog suda. Sud stavlja naglasak na ¢injenicu da
se osporenim zakonom stavlja van snage odredba na osnovu koje se garantuje nivo
plate za sve vreme mandata, isticuci da se plata sudiji nece smanjivati za vreme
trajanja mandata na koji je sudija imenovan, izuzev disciplinske sankcije izrec¢ene
pod autoritetom Sudskog saveta Kosova;

podstavove 1.1. do 1.10 stava 1. ¢lana 21. (Plata drzavnih tuzilaca) Zakona br. 03/L-
225 o drzavnom tuziocu, kojim su utvrdeni procenti na osnovu kojih se precizira
nivo plate za sudije, odnosno (a) glavni drzavni tuzilac prima platu koja je
ekvivalentna plati predsednika Vrhovnog suda; (b) tuZzioci sa stalnim mandatom u
Kancelariji glavnog drzavnog tuZioca primaju platu koja je ekvivalentna sa
devedeset odsto (90%) od plate glavnog drzavnog tuzioca; (c) glavni tuZzilac
Specijalnog tuzilastva prima platu koja je ekvivalentna sa devedeset pet (95%) od
plate glavnog drzavnog tuzioca; (d) tuZioci sa stalnim mandatom u Specijalnom
tuzilastvu primaju platu koja je ekvivalentna sa platom tuzilaca u Kancelariji
glavnog drzavnog tuzioca; (e) glavni tuzilac Apelacionog tuzilastva prima platu koja
je ekvivalentna plati predsednika Apelacionog suda; (f) tuzioci sa stalnim
mandatom u Apelacionom tuzilastvu primaju platu koja je ekvivalentna sa
devedeset odsto (90%) od plate glavnog tuzioca Apelacionog tuzilastva; (g) glavni
tuzioci osnovnih tuzilastva primaju platu koja je ekvivalentna sa platom
predsednika osnovnih sudova; (h) svaki tuzilac sa stalnim mandatom u osnovnom
tuzilastvu prima platu koja nije manja od sedamdeset odsto (70%) od plate glavnog
tuZioca osnovnog tuzilastva. Sud stavlja naglasak na ¢injenicu da se osporenim
zakonom stavlja van snage odredba na osnovu koje se garantuje nivo plate za sve
vreme trajanja mandata, naglasavajuci da se plata tuzioca ne¢e smanjivati za vreme
trajanja mandata na koji je tuzilac imenovan, osim ako postoje disciplinske
sankcije izrecene pod autoritetom Tuzilackog saveta Kosova ili nadlezne
disciplinske komisije, kao i moguénost Saveta da (i) donosi plan za dodatnu
naknadu koja prepoznaje jedinstvene odgovornosti tuzilaca koji ¢e vrsiti duznosti
u odeljenju Osnovnog suda za teSka krivi¢na dela; i (ii) utvrdi dodatnu naknadu za
tuZioce za druge usluge, kako je navedeno u zakonu ili propisima koje je doneo
Tuzilacki savet Kosova;

stav 1. ¢lana 18. (Plata predsedavajuceg i ¢lanova Saveta) Zakona br. 06/L-055 o
Sudskom savetu Kosova, kojim su utvrdene plate predsedavajuceg i ¢lanova Saveta.

Sud, takode, primecuje da se ¢lanom 45. osporenog zakona, stavljaju van snage i
odredbe sledecih posebnih zakona:

@

¢lan 9. (Primanja direktora) Zakona br. 03/L-159 o Agenciji protiv korupcije,
prema kojem direktor Agencije ima primanja u visini primanja predsednika
parlamentarne komisije Skupstine Kosova;
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(i)

(iii)

(iv)

)

(vi)

stav 2. ¢lana 4. (Zamenici generalnog direktora) Zakona br. 03/L-222 o Poreskoj
administraciji i postupcima, prema kojem su (i) zamenici generalnog direktora i
direktori odgovorni za funkcije koje su im dodeljene i da pomazu generalnom
direktorom u vezi sa ovim funkcijama; i (ii) generalni direktor utvrduje nivo
koeficijenta za svaki od ovih polozaja u skladu sa vazet¢im zakonom ili
podzakonskim aktom,;

stavovi 1. i 2. ¢lana 28. (Pravo na platu i naknadu) Zakona br. 03/L-231 o
Policijskom inspektoratu Kosova, prema kojem se (i) osnovna plata, povecanje
plate, dodaci i druge naknade, uklju¢ujuci i penzijski plan i osiguranje za zaposlene
PIK-a, utvrduju podzakonskim aktom od strane ministra i obuhvataju dodatke, ali
nisu ograni¢ene na naknade za opasnost na radu, naknadu za prekovremeni rad i
rad tokom praznika, troskove za dnevni obrok i naknade za odecu i obucu; i (ii)
zaposleni PIK-a koji su dobili zadovoljavajuc¢u procenu i koji nisu bili predmet bilo
kakve disciplinske akcije, primaju kao nagradu jednu meseénu platu ekvivalentnu
redovnoj mesec¢noj plati;

¢lan 80. (Zabrana dopunske naknade) Zakona br. 03/L-048 o upravljanju i
odgovornostima za rad u javnim finansijama, prema kojem, u slucaju da se od
jednog radnika, javnog sluzbenika ili zvani¢nika javnog autoriteta ili budzetske
organizacije, propisom Vlade, trazi da sluzi u bilo kojoj komisiji, odboru ili drugom
javnom organu ili autoritetu, taj radnik, javni sluzbenik ili zvani¢nik nema pravo
da primi i nece primiti, nikakvu dopunsku naknadu za ovu uslugu. Ova usluga se
smatra delom obaveznih zadataka postojece pozicije tog radnika, javnog sluzbenika
ili zvanic¢nika;

¢lan 97. (Naknada za rad u posebnim uslovima) Zakona br. 04/L-027 o zastiti od
prirodnih i drugih nepogoda, kojim su utvrdeni nivoi naknade za drzavne
sluzbenike u oblasti zastite od prirodnih nesreca i drugih nepogoda koji su duzni
da rade u posebnim uslovima;

stavovi 2. i 3. ¢lana 20. (Prava radnika KAF-a) Zakona br. 04/L-064 o Kosovskoj
agenciji za forenziku, prema kojima se osnovna plata, povetanje plata, dodaci i
druge dobiti, uklju¢ujudéi i penzijsku Semu i osiguranje za radnike KAF-a, utvrduju
administrativnim uputstvom ministarstva i obuhvata dodatke, ali se ne
ogranicavaju na naknadu za ugrozenost na radu, naknadu za prekovremeni rad i
rad tokom praznika, naknadu za dnevni obrok, naknadu za odecu i obué¢u, naknadu
za specijalne zadatke i specijalne vesStine; i (ii) radnici KAF-a koji su pozitivno
procenjeni i koji nisu bili subjekt nekog disciplinskog postupka, dobijaju kao
nagradu od 50% redovne mesecne plate i to samo jednom godisnje;

(vii) stav 4. ¢lana 47. (Plata i nadoknada za policijsko osoblje) Zakona br. 04/L-076 o

Policiji, prema kojem se (a) osnovne plate i svaki ovlas¢eni dodatak odreduje i
isplacuje u saglasnosti sa procedurama odredenim u vazecem zakonu i
podzakonskim aktima; i (b) generalni direktor, uz odobrenje ministra, moze
uvrstiti u godi$nji budzet policije predlog za iznose koji su potrebni za bilo kakvu
dodanu isplatu ovlaséenu po zakonu;

(viii)  stav 2. ¢lana 23. Zakona br. 06/L-021 o unutra$njoj kontroli javnih finansija,

(ix)

x)

prema kojem se plata osoblja Centralne jedinice za harmonizaciju i jedinica za
unutras$nju reviziju tretira na poseban nacin i treba da se uskladi sa platama
revizora Nacionalne revizorske kancelarije;
¢lan 26. (Dodatno placanje) Zakona br. 06/L-046 o Inspektoratu obrazovanja u
Republici Kosovo, prema kojem se Inspektoratu za obrazovanje priznaje pravo na
ostvarivanje dodatne plate na osnovu platu, na ime ugrozenosti zbog specifi¢nih
uslova rada;
podstavovi 1.1. 1 1.2. stava 1. i stav 4. ¢lana 29. (Prava osoblja KPSK-a) Zakona br.
08/L-131 o Kazneno-popravnoj sluzbi Kosova, kojima su a) utvrdena specifi¢cna
prava i obaveze osoblja KPSK-a, ukljucujuci i prava na dodatak zbog izloZenosti
opasnosti na radu i (b) pravo na tri (3) bruto plate u slucaju redovnog odlaska u
penziju;
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269.

270.

271.

272,

273.

274.

(xi) stav 5. ¢lana 28. (Sekretarijat) Zakona br. 08/L-056 o zastiti od konkurencije,
prema kojem su zarade, naknada za rizik i ostali dodaci sluzbenika Sekretarijata
zasnovane na posebnim radnim uslovima i isplac¢uju se u skladu sa vaze¢im
zakonodavstvom.

Na kraju, stavom 2. ¢lana 45. osporenog zakona, stavlja se van snage svaka odredba
zakona ili drugog podzakonskog akta koja reguliSe pitanje zarade, naknada, dodataka,
bonusa ili drugih kategorija u oblasti plata, a koja nije izri¢ito ovlaséena da bude doneta
odredbama ovog zakona.

Sud dalje naglasava da smanjenje plata u javnom sektoru, kroz relevantne priloge ¢lana
44. i ukidanje gore navedenih odredaba zakona ¢lanom 45. osporenog zakona, dodatno
su obradeni ¢lanom 41. (Prelazni dodaci) osporenog zakona.

Ovaj ¢lan utvrduje tri kategorije funkcionera/sluzbenika i zaposlenih koji potpadaju
pod delokrug primene osporenog zakona. Prva kategorija se odnosi na
funkcionere/sluzbenike i zaposlene kojima je plata smanjena na osnovu ¢lanova 44. i
45. osporenog zakona. Sto se ti¢e ove kategorije, utvrduje se prelazni period od dve (2)
godine, a koja tokom prve godine nakon stupanja na snagu ovog zakona, ostvaruje sto
odsto (100%) posebnog prelaznog dodatka i tokom ove godine nisu pogodeni
smanjenjem plata; dok tokom druge godine nakon stupanja na snagu ovog zakona, ista
ostvaruje pedeset odsto (50%) posebnog prelaznog dodatka.

Druga kategorija se odnosi na ¢lanove diplomatske sluzbe Republike Kosovo, koji ne
uzivaju pravo na prelazni dodatak i samim tim su stupanjem na snagu osporenog
zakona pogodeni smanjenjem plata. S druge strane, treca kategorija se odnosi na sva
lica koja se mogu zaposliti na radna mesta koja potpadaju pod delokrug primene ovog
zakona, i koja, nakon njegovog stupanja na snagu, ne uzivaju pravo na prelazni dodatak
i ostvaruju platu preciziranu na osnovu kategorija i koeficijenata preciziranih u
relevantnim prilozima ¢lana 44. osporenog zakona.

Sud podseéa da podnosilac zahteva, odnosno Ombudsman osporava ustavnost Zakona
o platama u javnom sektoru, navode¢i da isti nije u saglasnosti sa: (i) stavom 2. ¢lana 3.
[Jednakost pred zakonom], ¢lanom 4. [Oblik vladanja i podela vlasti], ¢lanom 7.
[Vrednosti], ¢lanom 21. [OpsSta nacela], ¢lanom 22. [Direktna primena medunarodnih
sporazuma i instrumenata], clanom 24. [Jednakost pred zakonom] i ¢lanom 46. [Zastita
imovine] Ustava; i (ii) presudom Suda u slu¢aju KO219/19, kojom je proglaseno da je
prethodni zakon o platama u javnom sektoru, odnosno Zakon br. 06/L-111 o platama u
javnom sektoru, suprotan Ustavu i samim tim nistav. U suStini, Ombudsman pred
Sudom iznosi navode koji se odnose na (i) nacelo podele i uzajamnog delovanja vlasti,
ukljucujuéi i nacelo vladavine prava; i (ii) jednakost pred zakonom i pripadajuéa prava
na imovinu funkcionera, sluzbenika i drzavnih i javnih sluzbenika. Sud, takode, podseca
da su sto cCetiri (104) institucije Republike Kosovo podnele svoje Zalbe Instituciji
Ombudsmana, u kojima su iznele navode koji obuhvataju, ali nisu ogranieni na
povredu ustavnih prava na (i) jednakost pred zakonom; (ii) nediskriminaciju; i (iii)
prava na imovinu.

Sud takode podseca na ¢injenicu da je KO219/19, posebno skrenuo paznju na to (i) da
se na osnovu ustavnih nadela, vaze¢ih zakona u Republici Kosovo i primenljivih
medunarodnih nacela, plate sudija i tuzilaca ne mogu smanjivati za vreme vrSenja
njihove funkcije, osim ako je dato smanjenje uéinjeno srazmerno iz razloga zvani¢no
priznatih ekonomskih kriza, a u suprotnom bi doslo do povrede ustavnog nacela njihove
nezavisnosti; (ii) da se na osnovu ustavnih nacela, vaze¢ih zakona u Republici Kosovo i
primenljivih medunarodnih nacela, funkcionalna, organizaciona i
budzetska/finansijska nezavisnost nezavisnih institucija mora uzeti u obzir i poStovati;
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(iii) da Vlada, kao predlagac zakona i Skupstina, kao zakonodavac koji kona¢no usvaja
zakone koje je predlozila Vlada, prilikom izrade zakonodavstva koje se odnosi na plate
u javnom sektoru, bilo opstim zakonom ili nekoliko posebnih zakona ili pak izmenama
i dopunama postojecih zakona, moraju uzeti u obzir nacela jednakosti pred zakonom i
jednakog tretmana svih lica ¢ija prava su pogodena bilo kakvom vrstom zakonskih
izmena ili dopuna i da svako eventualno smanjenje postoje¢ih plata mora biti
opravdano i postovati ljudska prava i slobode i biti u skladu sa nac¢elom predvidljivosti,
pravne sigurnosti i nacelom vladavine prave i osigurati da se pravo na imovinu postuje
u svim okolnostima.

Nakon napred navedenih pojasnjenja i uzimajuc¢i u obzir navode Ombudsmana i
argumente iznete pred Sudom, ukljucujué¢i i odgovore stranaka i medusobnu
povezanost relevantnih ¢lanova, Sud ¢e, u okolnostima konkretnog slucaja, oceniti
ustavnost (i) ¢lana 2. (Delokrug) u vezi sa ¢lanovima 22. (Dodaci), 42. (Utvrdivanje
ekvivalentnosti) i 45. (Prestanak vazenja); (ii) ¢lana 41. (Prelazni dodatak) u vezi sa
¢lanovima 44. (Prilozi zakona) i 45. (Prestanak vaZenja); i (iii) stava 6. Clana 6.
(Osnovna plata) osporenog zakona.

Gore navedene ¢lanove osporenog zakona, Sud ¢e oceniti pojedinacno, tako Sto ¢e (i)
najpre rezimirati sustinske navode Ombudsmana i argumente i protivargumente
stranaka pred Sudom,; i (ii) primeniti prethodno izlozena opsta nacela, odnosno sudsku
praksu Suda, ESLJP-a i SPEU-a, kao i relevantna nacela koja proizilaze iz relevantnih
izvestaja i misljenja Venecijanske komisije.

1. Ocena ustavnosti ¢lana 2. (Delokrug primene) u vezi sa ¢lanom 22.
(Dodaci), 42. (Utvrdivanje ekvivalentnosti) i 45. (Prestanak vazenja)
osporenog zakona

A. Sustina navoda/argumenata i protivargumenata strana

Kako je detaljno razradeno u odeljku ove presude koji se odnosi na navode
Ombudsmana, ovaj poslednje navedeni, u sustini, navodi povredu ustavne nezavisnosti
nezavisnih ustavnih institucija putem relevantnih odredbi osporenog zakona i kojima
je njihova funkcionalna, organizaciona i budzetska/finansijska nezavisnost uslovljena
samo donoSenjem podzakonskih akata za sprovodenje odredaba osporenog zakona.
Tacnije, prema Ombudsmanu, dok ¢lan 2. (Delokrug primene) osporenog zakona
utvrduje da se za zaposlene u (i) Predsednistvu Republike Kosovo; (ii) Ustavnom sudu;
(iii) pravosudnom sistemu; (iv) Skupstini Republike Kosovo; i (v) nezavisnim ustavnim
institucijama, ovaj zakon “primenjuje u meri u kojoj ne narusava njithova Ustavom
zagarantovana funkcionalna i organizaciona nezavisnost”, osporeni Zakon
ogranicava sve gore navedene institucije samo na dono$enje podzakonskih akata pod
ograni¢enjima koja utvrduje samo osporeni zakon, u suprotnosti sa ustavnim
garancijama i sudskom praksom Ustavnog suda. Ta¢nije, Ombudsman, u sustini, tvrdi
(i) da osporeni zakon ograni¢ava pravo nezavisnih institucija da donose relevantne
podzakonske akte samo pod ogranicenjima utvrdenim osporenim zakonom i, Stavise,
ne priznaje finansijsku/ budZetsku nezavisnost nezavisnih ustavnih institucija; i (ii) da
¢lan 42. (Utvrdivanje ekvivalentnosti) osporenog zakona, uslovljava sve nezavisne
ustavne institucije time da Vlada odobrava svaku promenu strukture, komponente ili
nivoa koeficijenata plata u suprotnosti sa funkcionalnom, organizacionom i
budzetskom/finansijskom nezavisnoséu nezavisnih ustavnih institucija i, samim tim,
uz povredu nacela podele i uzajamnog delovanja vlasti preciziranih u ¢lanu 4. [Oblik
vladanja i podela vlasti] Ustava. U prilog svojim navodima, Ombudsman se poziva na
sudsku praksu Suda u kontekstu podele i uzajamnog delovanja vlasti i nezavisnih
ustavnih institucija.
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S druge strane, MUP osporava navode Ombudsmana, tvrdeéi, izmedu ostalog, da je
osporeni zakon u skladu sa (i) ustavnim nacelom podele i ravnoteze vlasti; i (ii) sudskom
praksom Suda, ukljucujuéiipresudu KO219/19. Stavise, a u kontekstu navoda o povredi
nacela budzetske/finansijske nezavisnosti, MUP se poziva na (i) stav 5. ¢lana 93.
[Nadleznosti Vlade] Ustava, prema kojem Vlada predlaze drzavni budzet; i (ii) stav 5.
clana 65. [Nadleznosti Skupstine] Ustava, prema kojem Skupstina odobrava drzavni
budzet, isticuéi takode da nezavisne ustavne institucije samo predlazu svoj budzet, dok
nijedna institucija nema apsolutno diskreciono pravo u odredivanju i upravljanju
sopstvenim budzetom.

B. Ocena Suda

Sud jo$ jednom podseca da je cilj osporenog zakona uspostavljanje jedinstvenog platnog
sistema u javnom sektoru koji obuhvata nacela i pravila za utvrdivanje plata u javnom
sektoru. Isti, izmedu ostalog, takode utvrduje (i) da se primenjuje na zaposlene u
javnom sektoru cije se plate finansiraju iz i preko drzavnog budZeta, sa izuzetkom
Kosovske obavestajne agencije; i (ii) da se pravila i uslovi za utvrdivanje plata
zaposlenih u javnom sektoru isklju¢ivo ureduju ovim zakonom i “mogu se urediti i
drugim podzakonskim aktima samo ako je izri¢ito predvideno ovim zakonom”. U
kontekstu sluzbenika u (i) Predsednistvu Republike Kosovo; (ii) Ustavnom sudu; (iii)
pravosudnom sistemu; (iv) Skupstini Republike Kosovo; i (v) nezavisnim ustavnim
institucijama, osporeni zakon precizira da se isti “primenjuje u meri u kojoj ne
narusava njthova Ustavom zagarantovana funkcionalna 1 organizaciona
nezavisnost”.

U prilog ovakvom stavu, osporeni zakon u (i) ¢lanu 8. (Obracun plate u sluc¢ajevima
dodatne funkcije); (ii) ¢lanu 22. (Dodaci); (iii) ¢lanu 24. (Dodatak za uslove na trzistu
rada); (iv) ¢lanu 25. ( Dodatak za radnu uspesnost); (v) ¢lanu 28. (Dodatak obima posla)
i ¢lanu 42. (Utvrdivanje ekvivalentnosti) takode precizira da se dalje uredenje
postupaka koji su obuhvaéeni navedenim c¢lanovima, za gore navedene institucije,
“ureduje[...] ovim zakonom i posebnim aktom koji donose nadlezni organi relevantnih
institucija’.

Kao $to je prethodno elaborirano, gore navedeni ¢lanovi, u nacelu, utvrduju uslove pod
kojima se odgovaraju¢i dodaci mogu dodeliti i odgovaraju¢e budzetske plafone. Ovi
poslednje navedeni, izuzev plate za dodatnu funkciju iz ¢lana 8. (Obracun plate u
slu¢ajevima dodatne funkcije) osporenog zakona, iznose od nula zapeta jedan odsto
(0,1%) do nula zapeta pet odsto (0,5%) ukupnih sredstava iskoriS¢enih za osnovnu platu
javnih sluzbenika budZetske organizacije u istoj finansijskoj (fiskalnoj) godini, za ¢ije
potrebe ¢e se Vlada Republike Kosovo tretirati kao jedna (1) budzetska organizacija.
Nasuprot tome, u kontekstu poslanika Skupstine i/ili odbornika skupstina opstina,
mogucnost odgovaraju¢ih dodataka utvrden je u vrednosti od trideset odsto (30%), na
osnovu ¢lana 23. (Posebni dodatak za izabrana lica) osporenog zakona.

Sud primecuje da osporeni zakon, pored utvrdivanja moguénosti ostvarivanja
odgovarajuc¢ih naknada, sadrzi i budzetske plafone sredstava koja se mogu koristiti za
ove dodatke, predvidajuéi procentualno ogranicenje ukupnih sredstava koje institucija
koristi za osnovnu platu sluzbenika u istoj financijskoj godini. Sud smatra da
utvrdivanje budZetskih plafona za odredene kategorije dodataka, u principu,
predstavlja legitiman cilj. Medutim, takode istice da je bitno da utvrdeni procenat ima
znacajnu vrednost za doti¢nu instituciju, kako bi se omogucilo i ispunjenje svrhe
zakonske odredbe. U kontekstu uslovljavanja budzetskih plafona vrednos¢u ukupnih
sredstava koje je institucija koristila za osnovnu platu sluzbenika u istoj fiskalnoj godini,
Sud ocenjuje da odlucujuéi faktor za ispunjavanje svrhe normi kojima se utvrduju
dodaci, predstavlja ukupnost sredstava za osnovnu platu kojima raspolaze doti¢na
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institucija. U kontekstu zakonske regulative da ce se, za potrebe budZetskih plafona za
dodatke, Vlada tretirati kao jedna (1) budZetska organizacija i imajuci u vidu da su
ukupna sredstva koja joj stoje na raspolaganju, neuporedivo povoljnija od onih kojima
raspolazu nezavisne ustavne institucije, Sud ne moze da ne istakne da je Vlada stavljena
u dijametralno povoljniji polozaj u odnosu na druge institucije, u smislu raspolozivog
iznosa koji moze da koristi za dodatke, a koji je za nezavisne ustavne institucije
ogranicen na iznos od nula zapeta jedan odsto (0,1%) do nula zapeta pet odsto (0,5%)
ukupnih sredstava koja se koriste za osnovnu platu sluzbenika u istoj fiskalnoj godini, a
koje, naravno, posluju sa neuporedivo manjim budzetima.

Stavige, manje od dva meseca od stupanja na snagu osporenog zakona, Zakonom br.
08/L-213 o0 izmenama i dopunama Zakona br. 08/1.-193 o budZetskim izdvajanjima za
budZzet Republike Kosovo za 2023. godinu, ¢lanom 154, Vladi je omoguéeno da odlukom
ministra prekoraci plafone za dodatke i naknade utvrdene osporenim zakonom. Ova
praksa promene budzetskih plafona kroz izmene i dopune drugog zakona, koji se
isklju¢ivo odnosi samo na odgovarajuca ministarstva Vlade, ne samo da stvara
nejasnoce i nepredvidivost u odnosu na vazeéi zakon u ustavnom poretku, ve¢ takode
stavlja nezavisne ustavne institucije u dijametralno nepovoljniji polozaj u odnosu na (i)
Vladu, koja je utvrdila pravni osnov po kome moZe odlukama ministra doti¢nog
ministarstva da prekorac¢i budZetske plafone za potrebe dodataka i naknada; i (ii)
Skupstinu, koja je odredila dodatke do trideset odsto (30%) za poslanike i odbornike
skupstina opstina.

Pored toga, Sud podseta da se na osnovu ¢lana 42. (Utvrdivanje ekvivalentnosti)
osporenog zakona, zabranjuje “svaka promena strukture, komponenata ili nivoa
platnih koeficijenata”. Stvaranje novih funkcija, pozicija ili imenovanja, uslovljava se
odobrenjem Vlade. Za sluzbenike u (i) Predsednistvu Republike Kosovo; (ii) Ustavnom
sudu; (iii) pravosudnom sistemu; (iv) Skupstini Republike Kosovo; i (v) nezavisnim
ustavnim institucijama, stvaranje novih funkcija, polozaja ili imenovanja “ureduju se
ovim zakonom i posebnim aktom koji donose nadlezni organi relevantnih institucija”.

U kontekstu gore navedenih pojasnjenja, iako je u stavu 3. ¢élana 2. (Delokrug primene)
osporenog zakona precizirano da se u odnosu na gore navedene institucije, osporeni
zakon “primenjuje u meri u kojoj ne narusava njthova Ustavom zagarantovana
Jfunkcionalna i organizaciona nezavisnost”, isti u stavu 2. svog ¢lana 2. precizira da se
pravila i uslovi za utvrdivanje plate zaposlenih u javnom sektoru “iskljucivo ureduju
[....] ovim zakonom 1 mogu se urediti drugim podzakonskim aktima samo ako je
izricito predvideno ovim zakonom”, dok je ovim poslednje pomenutim, istim
institucijama dodeljena moguénost daljeg uredenja dodataka, naknada i utvrdivanja
ekvivalencije posebnim aktom “koji donose nadlezni organi relevantnih institucija’.
Ovi poslednje navedeni su podzakonski akti. Isti na osnovu nacela hijerarhije normi,
moraju biti u skladu sa zakonom i u smislu formulacije relevantnih stavova osporenog
zakona moraju biti u skladu sa osporenim zakonom. Pored toga, stav 2. ¢lana 45.
(Prestanak vazenja) osporenog zakona utvrduje da “Stupanjem na snagu ovog zakona
takode se stavlja van snage svaka odredba zakona ili drugog podzakonskog akta koja
ureduje pitanje plate, naknada, dodataka, nagrada ili drugih kategorija iz oblasti
plata, a koja shodno odredbama ovog zakona nije izri¢ito ovlaséena da bude doneta”,
stavljajuéi van snage ne samo relevantne odredbe posebnih zakona nezavisnih ustavnih
institucija koje je usvojila Skupstina, veé¢ i podzakonske akte nezavisnih ustavnih
institucija. Shodno tome, poslednje pomenute imaju ovlaséenje da posebnim aktima,
odnosno podzakonskim aktima, utvrduju postupke u sprovodenju osporenog zakona,
ali uvek pod ogranicenjima koja utvrduje isti zakon, ukljuc¢ujuéi (i) uslove pod kojima
se mogu utvrditi dodaci; (ii) ogranicenje takvih dodataka, odnosno od nula zapeta jedan
odsto (0,1%) do nula zapeta pet odsto (0,5%) ukupnih sredstava koja se koriste za
osnovnu platu javnih sluzbenika za jednu finansijsku godinu doti¢ne institucije; i (iii)
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da za bilo kakvu promenu u njihovoj strukturi, ukljucujuci i “obrazovanje novih
funkcija, polozaja ili zvanja”, podlezu odobrenju Vlade.

U kontekstu gore navedenih pojasnjenja, Sud istice da nije sporno da ovakvo resenje,
koje odrazava osporeni Zakon u kontekstu nezavisnih institucija, u potpunosti narusava
funkcionalnu, organizacionu i budzetsku nezavisnost nezavisnih ustavnih institucija i
ustavna nacela podele vlasti i ravnoteZze medu njima. Ovo je potpuno jasno, na osnovu
odgovarajuéih odredbi Ustava i dosledne sudske prakse Ustavnog suda.

Tacnije, Sud podseca da su ustavna nacela koja se odnose na podelu i ravnotezu izmedu
vlasti i “funkcionalnu, organizacionu i budzetsku” nezavisnost nezavisnih ustavnih
institucija elaborirana u odeljku ove presude koji se odnosi na Opsta nacela. Ova nacela
proistic¢u iz ¢lanova 3. [Jednakost pred zakonom], 4. [Oblik vladanja i podela vlasti], 7.
[Vrednosti], 16. [Premo¢ Ustava], 21. [Opsta nacela], 22. [Direktna primena
medunarodnih sporazuma i instrumenata], 102. [Opsta nacela sudskog sistema], 103.
[Organizacija i jurisdikcija sudova], 108. [Sudski savet Kosova], 109. [DrZavno
Tuzilastvo], 110. [Tuzilacki savet Kosova], 112. [Osnovna nacela], 115. [Organizacija
Ustavnog suda], 133. [Kancelarija Ombudsmana], 136. [Stalni revizor Kosova], 139.
[Centralna izborna komisija], 140. [Centralna banka Kosova], 141. [Nezavisna komisija
za medije] i 142. [Nezavisne agencije] Ustava.

Sud je dosledno naglasavao da ustavnu nezavisnost ustavnih nezavisnih institucija ne
treba shvatati kao ustavnu ingerenciju da deluje izolovano i u vakuumu od drugih vlasti
odredenih Ustavom. S tim u vezi, u vr$enje ovih javnih duznosti spada i obaveza svake
vlasti da prilikom vrSenja svojih ustavnih duznosti vodi racuna o postovanju
nezavisnosti vlasti kod koje stvara “mesanje” na Stetu ustavne ravnoteze. U odbranu
ovog nacela, Sud je konstantno naglasavao da Vlada i Skupstina, iako imaju nadleznost
da predlazu i izglasavaju zakone, respektivno, moraju da osiguraju da se tokom izrade
njihovih zakonskih inicijativa pa sve do njihove finalizacije izglasavanjem od strane
Skupstine, ¢uva ustavna nezavisnost sestrinske vlasti, odnosno pravosuda i drugih
drZavnih institucija, kojima su Ustavom dodeljene ustavne garancije “funkcionalne,
organizacione i budzetske” nezavisnosti.

U kontekstu osporene odredbe, Sud takode isti¢e da nije sporno da nezavisne ustavne
institucije imaju i budzetsku nezavisnost, odnosno da upravljaju pripadajué¢im
budzetima u podrsci njihove funkcionalne i organizacione nezavisnosti. Sud takode
isti¢e da nije sporno da na osnovu stava 5. ¢lana 93. [Nadleznosti Vlade] Ustava, Vlada
predlaze budzet Republike Kosovo, koji na osnovu stava 5. ¢lana 65. [Nadleznosti
Skupstine] Ustava, usvaja Skupstina.

Sledom navedenog, garancije u kontekstu predlaganja i nezavisnog upravljanja
budZetom su za nezavisne ustavne institucije utvrdene Ustavom i posebnim zakonima
koji ureduju ove institucije. Tac¢nije, i izmedu ostalog: (i) na osnovu ¢lana 14. (Budzet)
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu, Ustavni sud samostalno upravlja svojim
budzetom i podleZe internoj reviziji, kao i spoljnoj reviziji od strane Generalnog revizora
Republike Kosovo; (ii) na osnovu ¢lana 108. [Sudski savet Kosova] Ustava, izmedu
ostalog, Sudski savet Kosova je odgovoran za izradu i nadzor budZeta za pravosude; (iii)
na osnovu ¢lana 17. (Godis$nji budzet) Zakona br. 08/L-056 o Tuzilackom savetu,
Tuzilac¢ki savet samostalno upravlja godi$njim budzetom i tuzilastvima i odgovoran je
za nadzor troSkova, raspodelu sredstava, odrzavanje tacnih i tekuc¢ih racuna i
finansijsku reviziju; (iv) na osnovu ¢lana 133. [Kancelarija Ombudsmana] Ustava,
Kancelarija Ombudsmana je nezavisna, i predlaze i upravlja svojim budzetom, u skladu
sa zakonom; (v) na osnovu c¢lana 13. (Budzet) Zakona br. 06/L-055 o Generalnom
revizoru i Nacionalnoj kancelariji revizije Republike Kosovo, Nacionalna kancelarija
revizije mora imati finansijsku, menadzersku i administrativnu nezavisnost kao i

75


https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActID=2614
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=59498
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18335

201.

292,

dovoljne ljudske, materijalne i finansijske resurse; i (vi) na osnovu c¢lana 142.
[Nezavisne agencije] Ustava, nezavisne agencije imaju svoj budZet, kojim se upravlja
nezavisno u skladu sa zakonom. Sud naglasava cinjenicu da sve gore navedene
institucije, u nezavisnom upravljanju odgovaraju¢im budZetima, podlezu tacno
odredenim obavezama koje se odnose na upravljanje javnim finansijama i kontrolu od
strane Generalnog revizora Republike Kosovo.

Osim toga, “funkcionalna, organizaciona i budzetska” nezavisnost nezavisnih ustavnih
institucija dosledno je razradena i precizirana kroz sudsku praksu Ustavnog suda. Sud
ponavlja da su osnovna nacela u kontekstu organizacione nezavisnosti nezavisnih
institucija i ograni¢enja Vlade da se meSa u njihova ovlaséenja u tom kontekstu,
razradena jo$ 2016. godine, presudom KO73/16, u kojoj je Sud izvrsio ocenu ustavnosti
Administrativnog cirkulara br. 01/2016 donetog od strane Ministarstva javne
administracije Republike Kosovo i za koji je proglasio da je u suprotnosti sa Ustavom.
Ova nacela su dalje konsolidovana i presudama Suda u slucajevima (i) KO171/18, (ii)
KO0203/19, (iii) KO219/19, i (iv) KO216/22_K0220/22.

Sudska praksa Suda je jasna i dosledno je naglasavala, izmedu ostalog, (i) da se “ne
moZe ocekivati da osoblje ustavno nezavisnih institucija treba da se prilagodi istom
nacinu sistema zaposljavanja, radnih mesta, kategorizaciji i plata koji je predviden
pravnim aktom opste prirode Vlade ili bilo kojem aktu izvrsne vlasti, a da se
prethodno ne uzmu u obzir specifi¢nosti i jedinstvenosti navedenih institucija” (vidi
presudu KO73/16, citiranu iznad, stav 100); (ii) da se “u skladu sa Ustavom i posebnim
zakonima, na osoblje nezavisnih ustavnih institucija primenjuju propisi o civilnoj
sluzbi sve dok ne narusavaju njihovu nezavisnost. Ovo takode podrazumeva i zakone
koji reguliSsu nadzor nad sprovodenjem ovih zakona, kao i Osporenog zakona.
Medutim, kao Sto proizilazi iz Ustava i posebnih zakona, nezavisne institucije, a
posebno podnosilac zahteva [Ombudsman] i Sud, ovlaséeni su da donose propise,
naloge 1 druge pravne akte radi regulisanja specifi¢nosti vezanth za radni odnos
osoblja koji se razlikuju od opstih normi utvrdenih drugim zakonima, ukljucujuéi i
Osporeni zakon, na takav nacin da oni osiguraju njihovu funkcionalnu i
organizacionu nezavisnost. Ove posebne norme moraju postovati sve institucije,
uklju¢ujuéi i Odbor” (vidi presudu KO171/18, citiranu iznad, stav 144); (iii) .../
Skupstina, time Sto je ovlastila Vladu da putem osporenog zakona odnosi podzakonske
akte koji regulisu pitanja zaposlenja, ukljucujuéi i klasifikaciju pozicija, kriterijjuma za
odabir i druga pitanja u nezavisnim ustavnim institucijama, ne uzimajuéi u obzir
njthovu nezavisnost, povreduju sustinu nezavisnosti nezavisnih ustavnih institucija
kojaje zagarantovana ¢lanom 115 Poglavlja VIII Ustava i ¢lanovima 132, 36, 139, 140,
141 Poglavlja XII Ustava, kao javnih drzavnih vlasti koje su podeljene od zakonodavne
1 izvrsne vlasti, od redovnog sudstva. Stoga, Sud utvrduje da gore navedene povrede
¢ine da osporeni Zakon ne bude u skladu sa Ustavom u odnosu na Sudstvo i nezavisne
institucije i nad istima se nete moc¢i primenjivati, sve dok ne poStuje njthovu
organizacionu 1 institucionalnu nezavisnost” (vidi, presudu KO203/19, citiranu iznad,
stav 208); (iv) “Ustav 1 posebni zakoni ovlaséuju i obavezuju nezavisne institucije, a
posebno podnosioca zahteva i Sud, da donose propise, naloge i druge pravne akte kako
bi regulisali speciﬁ'énosti koje su vezane za radni odnos njthovog osoblja koje se
razlikuju od opstih normi koje su proplsane drugim zakonima, ukljucu]um i osporenl
Zakon, na takav nacin da 031gurava]u njthovu funkczonalnu 1 organizacionu
nezavisnost, ali samo u meri koja je potrebna da se osigura njihova nezavisnost koja
je propisana Ustavom i posebnim zakonima” (vidi, presudu KO203/19, citiranu iznad,
stav 150 (c¢)); i (v) da “poslovnike i druge pravne akte nezavisnih ustavnih institucija
koji regulisu specij‘iénosti u vezi sa radnim odnosnom osoblja nezavisnih institucija
k0]e prmstlcu iz Ustava i posebnlh zakona moraju postovati sve institucije, ukljucujuci
11izvrsne i druge institucije” (vidi, presudu KO203/19, citiranu gore, stav 150 (d)).
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203.

204.

295.

206.

Stavise, pitanja koja se odnose na delokrug primene ¢lana 42. (Utvrdivanje
ekvivalentnosti) osporenog zakona u pogledu utvrdivanja ekvivalentnosti, ve¢ su
razmatrana i proglasena kao suprotna Ustavu u presudi Suda u slu¢aju KO219/19.
Slicna uredenja su takode proglasena suprotnim Ustavu i presudom u slucaju
KO216/22_KO0220/22. Sud je presudom KO219/19 posebno naglasio (i) “Ovaj ¢lan
takode predstavlja ozbiljan konceptualni i prakti¢ni problem, posebno za pravosude i
nezavisne institucije. Ako bi se ta odredba proglasila ustavnom, to bi znacilo da kad
god je pravosudu, Ustavnom sudu, ombudsmanu i drugim nezavisnim institucijama
potrebno da oforme neku novu poziciju u okviru svog organograma ili da promene
unutrasnju organizacionu strukturu, u zavisnosti od potreba koje se mogu pojaviti u
buduénosti — oni moraju obratiti Vladi radi trazenja dozvole i odobrenja za formiranje
nove pozicije 1 da traze dozvolu i odobrenje za promenu unutrasnje organizacione
strukture. Osporeni zakon u tom pogledu kaze da je MJU taj koji “procenjuje funkciju,
polozaj ili titulu” i podnosi “predlog za usvajanje u Vladi za klasu plata koja se
primenjuje za takvu funkciju, polozaj ili titulu”. Inace, u odluc¢ujuéem i konacnom
lancu odluc¢ivanja je Vlada ta koja treba da “usvoji” svaki predlog pravosuda. Drugim
praktiénim rec¢ima, to znaci da se svaka nova pozicija, svako novo imenovanje, svaka
nova funkcija za koju pravosude smatra da je potrebna — mora odobriti od strane
izvrsne vlasti, to jest Vlade” (vidi, slucaj Suda KO219/19, citiran iznad, stav 287); i (ii)
“Sud utvrduje da je ovo zakonsko uredenje u flagrantnoj suprotnosti sa pojmom
“institucionalne, funkcionalne i organizacione” nezavisnosti pravosuda i nezavisnih
institucija. Kao takvo, neprihvatljivo je i u suprotnosti sa Ustavom i klju¢nim nacelom
podele vlasti kao ustavnim modelom za upravljanje Republikom Kosovo” (vidi, slucaj
Suda KO219/19, citiran iznad, stav 288).

U nastavku vredi istaci da je u svojoj presudi KO216/22_KO0220/22 u vezi sa ocenom
ustavnosti Zakona br. 08/L-197 o javnim sluzbenicima, Sud, izmedu ostalog, proglasio
suprotnim Ustavu u kontekstu podele i ravnoteze vlasti i nezavisnosti ustavnih
institucija (i) podstav 1.5 ¢lana 13. (Ministarstvo nadlezno za javnu upravu) Zakona o
javnim sluzbenicima, kojim je bila utvrdena nadzorna nadleznost Ministarstva
nadleznog za javnu upravu, odnosno MUP-a u odnosu na nacrte akata drugih institucija
koji se odnose na radni odnos javnih sluzbenika, kroz utvrdivanje da isto sastavlja izjavu
o uskladenosti sa ovim zakonom u vezi sa svakim nacrtom akta drugih institucija; (ii)
podstav 1.9 ¢lana 13. (Ministarstvo nadlezno za javnu upravu) Zakona o javnim
sluzbenicima, prema kojem je MUP imao pravo da od institucija Republike Kosovo trazi
i dobije sve potrebne informacije u oblasti radnog odnosa; i (iii) stav 2. ¢lana 104.
(Ukidanje) Zakona o javnim sluzbenicima, koji je ukinuo “svaku drugu odredbu koja je
u suprotnosti sa ovim zakonom”, ukljuCujuéi i u vezi sa nezavisnim ustavnim
institucijama.

Sledom navedenog, Sud podseca da za razliku od osporenog zakona, Zakon o javnim
sluzbenicima, sluzbenike u (i) PredsedniStvu Republike Kosovo; (ii) Ustavnom sudu;
(iii) pravosudnom sistemu; (iv) Skupstini Republike Kosovo; i (v) nezavisnim ustavnim
institucijama, u ¢lanu 6. (Drzavni sluzbenik sa posebnim statusom) kvalifikuje kao
“drzavne sluzbenike sa posebnim statusom”, Cije se uredenje vrsi ne samo posebnim
aktom, odnosno podzakonskim aktom, ve¢ i posebnim zakonom, isticuéi takode da u
sluéaju regulisanja posebnim zakonom, odredbe posebnog zakona predstavljaju
preovladujuée odredbe.

Ovo nije slucaj sa osporenim zakonom, odnosno njegovim c¢lanom 2. Kao Sto je
prethodno navedeno, uprkos cCinjenici da stav 3. ¢lana 2. osporenog zakona izricito
proglasava da se isti za ustavne nezavisne institucije “primenjuje u onoj meri u kojoj ne
narusava njithovu funkcionalnu i organizacionu nezavisnost zagarantovanu
Ustavom”, nijedna od odredbi ovog zakona ne omogucava nezavisnim ustavnim
institucijama da u funkciji svoje organizacione i budzetske nezavisnosti, utvrde nijedan
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207.

298.

290.

postupak mimo preciznih ogranicenja koja su utvrdena osporenim zakonom (i) ni u
kontekstu primenjivih dodataka prema odredbama ¢lana 22. (Dodaci) osporenog
zakona; (ii) niti u kontekstu promene i/ili stvaranja novih funkcija, pozicija ili zvanja
sluzbenika u nezavisnim ustavnim institucijama prema odredbama clana 42.
(Utvrdivanje ekvivalentnosti) osporenog zakona.

Pored toga, Sud istice stav 2. ¢lana 45. (Prestanak vazenja) osporenog zakona, kojim je
utvrdeno da “stupanjem na snagu ovog zakona prestaje da vazi i svaka odredba
zakona ili drugog podzakonskog akta koji regulise pitanje plata, naknade, dodataka,
nagrade ili drugu kategoriju u oblasti plata, koja nije izricito ovlaséena da proizilazi
iz odredbi ovog zakona”. U kontekstu ove odredbe, Sud prvo isti¢e nacela koja se
odnose na pravnu sigurnost, a sadrzana su u ¢lanovima 3. i 7. Ustava, uklju¢ujuci i one
definisane u sudskoj praksi Suda, ESLJP-a, ali i nacela Venecijanske komisije, a koja su
vet razradena u odredenom broju presuda Suda, ukljucujudi, ali ne ogranicavajuéi se
na: (i) presudu KO219/19 (stavovi 218-232 i 234-251); (ii) presudu KO203/19 (stavovi
132-152); (iii) presudu KO216/22_KO220/22 (stavovi 227-237); i (iv) presudu
KO100/22_KO0101/22 (stav 347).

U kontekstu gore navedenih nacela, Sud naglasava da takva odredba veoma uopstenog
i nejasnog karaktera, ukljucujucéi i u kontekstu zakona Skupstine koji su doneti: (i) u
vezi sa nezavisnim ustavnim institucijama; i (ii) na osnovu ¢lana 142. [Nezavisne
agencije] Ustava u vezi sa nezavisnim agencijama, narusava ustavnu nezavisnost istih,
i StaviSe, rezultira “nepredvidljivoséu” u suprotnosti sa na¢elom pravne sigurnosti, a
samim tim i nac¢elom vladavine prava, u kontekstu odredaba koje se primenjuju na
relevantne sluzbenike u institucijama Republike Kosovo. Sud podseéa da je za takvu
formulaciju Sud proglasio da je u suprotnosti sa Ustavom jo$ najmanje dva puta, i to (i)
presudom u sluéaju KO203/19 (vidi stav 196); i (ii) presudom u
slucéaju KO216/22_KO0220/22 (vidi stav 278).

Pored toga, Sud podseca da je Ustavni sud Republike Albanije, odlukom br. V-19/07 od
3. maja 2007. godine, proglasio da je Zakon “o platama, nagradama i strukturi
ustavnth nezavisnih institucija i drugth nezavisnih institucija, osnivanth zakonom” u
nesaglasnosti sa Ustavom, izmedu ostalog, upravo iz razloga sto je utvrdivanje funkcija,
zvanja, polozaja funkcionera nezavisnih ustavnih institucija bilo podlozno odobrenju od
Vlade i/ili Skupstine. Takav pristup Ustavni sud Albanije proglasio je potpuno
neprihvatljivim, naglasivsi (i) da se organizaciona nezavisnost izrazava i u pravu
nezavisnih institucija da same sastavljaju i imenuju, u skladu sa odredenim
kriterijumima, svoju strukturu i organizaciju, ukljucujuéi tu i pravo na imenovanje
direktora i savetnika, broj i sastav sluzbenika pomoc¢nih kabineta, imenovanje
funkcionera nizeg nivoa, prijem osoblja na razli¢itim nivoima, i dr. (vidi, odluku br. V-
19/07, citiranu iznad, str. 9); i (ii) da se finansijska nezavisnost mora shvatiti kao takvo
finansiranje ustavnih organa i institucija koje treba da im omoguéi da normalno
obavljaju svoju delatnost u ispunjavanju funkcija koje su im dodeljene Ustavom, bez
mesanja ili uticaja vlade, politike ili drugih spoljnih faktora u ovu delatnost, $to bi moglo
ozbiljno uticati na vrsenje njihovih nadleznosti (vidi odluku V-19/07, citiranu iznad,
str. 10). Relevantnom presudom se takode istice da klasifikacija i kategorizacija
sluzbenika, osim $to je usko povezana sa poslovima sa kojima ¢e svako od njih biti
zaduzZen u radno mesto gde je imenovan, bududéi da je to i svrha ove klasifikacije, sadrzi
u sebe i iznos naknade koju ¢e dobiti ovi sluzbenici za duznost koju obavljaju. Prema
presudl tesko je odvojiti pojam naknade od polozaja radnog mesta ili strukture u javnoj
upravi, jer je jedno od nacela na koje se javna uprava oslanJa jeste da j javna sluzba
predstavlja sluzbu ili rad koji se obavlja na osnovu plate, pa je shodno tome i upravljanje
ovim pitanjima u nadleznosti ustavnih nezavisnih institucija (vidi, odluku br. V-19/07,
citiranu iznad, str. 13).
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300. Na osnovu navedenih pojasnjenja, Sud u kontekstu c¢lana 2. (Delokrug primene)

301.

302.

303.

osporenog zakona, ponavlja da, dok njegov stav 3, utvrduje primenljivost osporenog
zakona na nezavisne ustavne institucije “u meri u kojoj ne narusava njthova Ustavom
zagarantovana funkcionalna i organizaciona nezavisnost”, isti ¢lan kroz svoj stav 2,
prema kome “pravila i uslovi za utvrdivanje plate zaposlenih u javnom sektoru
iskljucivo se ureduju ovim zakonom i mogu se urediti drugim podzakonskim aktima
samo ako je izricito predvideno ovim zakonom” narusava upravo tu nezavisnost. Ovo
iz razloga $to je, kako je prethodno razradeno, “ustavom zagarantovana funkcionalna
1 organizaciona nezavisnost” nezavisnih ustavnih institucija, uslovljena samo
donosenjem podzakonskih akata pod specificnim ograni¢enjima osporenog zakona,
ukljucujudéi (i) ogranic¢enje nezavisnih institucija da deluju samo u okviru budzetskih
plafona utvrdenih osporenim zakonom u kontekstu dodataka i/ili naknada, odnosno do
vrednosti od nula zapeta pet odsto (0,5%) sredstava za osnovne plate javnih sluzbenika
relevantne institucije, s tim Sto je izuzetak od ovog pravila izri¢ito preciziran za
poslanike Skupstine, dok je Zakon br. 08/L-193 o budZetskim izdvajanjima izmenjen i
dopunjen nakon stupanja na snagu osporenog zakona, kako bi se utvrdio izuzetak u vezi
sa budZetskim plafonima i za Vladu; (ii) kontrolu izvr$ne vlasti nad svakim
stvaranjem/promenom novih funkcija, polozaja ili imenovanja na osnovu ¢lana 42.
(Utvrdivanje ekvivalentnosti) osporenog zakona; i (iii) ukidanje svake odredbe
posebnih zakona o nezavisnim ustavnim institucijama, ukljuéujué¢i i njihove
podzakonske akte koji ureduju “pitanje plate, naknada, dodataka, nagrada ili drugth
kategorija iz oblasti plata” na osnovu stava 2. ¢lana 45. (Prestanak vazenja) osporenog
zakona. Nemogucnost nezavisnih ustavnih institucija da funkcioniSu na osnovu
ustavnih garancija za njihovu funkcionalnu, organizacionu i budzZetsku nezavisnost, ¢ak
i kroz posebne zakone, pristup koji je Skupstina, kao Sto je napred navedeno, sledila u
slu¢aju Zakona o javnim sluzbenicima, flagrantno narusava nezavisnost nezavisnih
ustavnih institucija a, kao posledica toga, i nacela podele i ravnoteze vlasti.

Kao rezultat toga, a na osnovu gore navedenih pojasnjenja, Sud utvrduje da stav 2. ¢lana
2. (Delokrug primene), stav 2. ¢lana 45. (Prestanak vazenja) u vezi sa stavom 2. ¢lana
24. (Dodatak za uslove na trziStu rada), stavom 5. ¢lana 25. (Dodatak za radnu
uspesnost) i stavom 4. ¢lana 28. (Dodatak za obim posla) i stavovima 2. i 3. ¢lana 42.
(Utvrdivanje ekvivalentnosti) osporenog zakona nisu u saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 4.
[Oblik vladanja i podela vlasti] i stavom 1. ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava u odnosu na (i)
Predsednistvo Republike Kosovo; (ii) Ustavni sud; (iii) Sudski savet Kosova; (iv)
Tuzilacki savet Kosova; (v) Skupstinu Republike Kosovo; i (v) nezavisne ustavne
institucije, utvrdene Poglavljem XII [Nezavisne institucije] Ustava.

Kao $to je utvrdeno u izreci ove presude, a radi jasnoce i predvidljivosti i pravne
sigurnosti u vezi sa odredbama osporenog zakona, Skupstina je duzna da dopuni i
izmeni stav 2. ¢lana 2. (Delokrug primene) osporenog zakona, tako Sto ¢e omoguciti
gore navedenim institucijama da u ispunjavanju ustavnih garancija za njihovu
nezavisnost, funkcionisu i kroz posebne organske zakone, u skladu sa Ustavom i ovom
presudom.

Sud takode istice da se do dopuna i izmena stava 2. ¢lana 2. (Delokrug primene)
osporenog zakona od strane Skupstine Republike Kosovo, (i) stav 2. ¢lana 22. (Dodaci);
(ii) stav 5. ¢lana 24. (Dodatak za uslove na trzistu rada); (iii) stav 8. ¢lana 25. (Dodatak
za radnu uspesnost); (iv) stav 7. ¢lana 28. (Dodatak za obim posla); i (v) stav 4. ¢lana
42. (Utvrdivanje ekvivalentnosti) tumace i primenjuju u saglasnosti sa Ustavom i sa
ovom presudom.

2. Ocena ustavnosti odredaba c¢lana 41. (Prelazni dodatak) u vezi sa
¢lanom 44. (Prilozi zakona) i 45. (Prestanak vazenja) osporenog zakona
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304.

305.

306.

307.

A. Sustina navoda/argumenata i protivargumenata strana

Na osnovu izlaganja detaljno navedenih u ovoj presudi, Ombudsman, u sustini, tvrdi da
je smanjenje plata u javnom sektoru osporenim zakonom proizvoljno i u suprotnosti sa
osnovnim pravima i slobodama zagarantovanim Ustavom, ukljuéujuéi i pravo na
imovinu, nediskriminaciju i jednakost pred zakonom. Pored toga, Ombudsman tvrdi da
je osporeni zakon u potpunoj suprotnosti sa nacelom podele i ravnoteza vlasti u
Republici Kosovo, ukljuéujuéi i naéela utvrdena presudom Suda u sluéaju KO219/19,
sudskom praksom ESLJP-a, kao i standardima uspostavljenim relevantnim
misljenjima Venecijanske komisije. Izmedu ostalog, Ombudsman taénije tvrdi da je
osporeni zakon “nepredvidljiv” zbog toga Sto se utvrdivanje vrednosti koeficijenta vrsi
drugim zakonom, odnosno Zakonom o budZetskim izdvajanjima za budzet Republike
Kosovo, §to ima za posledicu “nejasnocu i nepredvidljivost” u pogledu visine plata svih
javnih funkcionera/ sluZzbenika/zaposlenih. Stavise, utvrdivanje vrednosti koeficijenta
kroz Zakon br. 08/L-193 o budZetskim izdvajanjima, koji je usvojen/stupio na snagu
nakon Zakona br. 08/L-196 o platama u javnom sektoru, u suprotnosti je sa poslednje
pomenutim zakonom jer rezultira znac¢ajnim smanjenjem plata ogromnog dela javnog
sektora u suprotnosti sa samim nacelima osporenog zakona, utvrdenim u njegovom
¢lanu 10. (Smanjenje nivoa plata), prema kome do smanjenja plata u sektoru moze doci
samo ako je ispunjen jedan od slede¢a dva kriterijuma, i to (i) “makroekonomski sok
koji za posledicu ima smanjenje prthoda’; ili (ii) “prirodna nepogoda u smislu ¢lana
131. Ustava’.

Nadalje, Ombudsman tvrdi selektivno smanjenje plata u javnom sektoru, odnosno (i)
smanjenje plata sudija i tuzilaca u suprotnosti sa Ustavom, vaze¢im zakonima
Republike Kosovo, medunarodnim standardima i presudom Suda u sluc¢aju KO219/19;
(ii) direktno narusavanje nezavisnosti sudske vlasti i nezavisnih ustavnih institucija,
ukljucujuéi i one utvrdene u ¢lanu 142. [Nezavisne agencije] Ustava, u potpunoj
suprotnosti sa ustavnim garancijama i sudskom praksom Ustavnog suda; (iii)
proizvoljan i nejednak tretman diplomatske sluzbe Republike Kosovo, kao jedine
kategorije javnog sektora, koju osporeni zakon izuzima iz prelaznog perioda i koja je,
kao rezultat toga, pretrpela trenutno i nepredvideno smanjenje plate; (iv) proizvoljan i
nejednak tretman svih novih funkcionera/sluzbenika/zaposlenih u javnom sektoru,
koji u prelaznom periodu ne primaju “istu platu za isti rad” u suprotnosti sa samim
nacelima osporenog zakona; i (v) da osporeni zakon nije uspeo da osigura “jednaku
platu za jednak rad” u ¢éitavom javnom sektoru, jer je stvorio divergencije za
ekvivalentne pozicije zbog ¢injenice da su u razlic¢itim institucijama iste ili uporedive
pozicije ocenjene na razli¢itim nivoima plata.

Ombudsman takode istice i da je pristup koji su Vlada i Skupstina sledile u donosenju
osporenog zakona u suprotnosti sa pravom na imovinu, odnosno ¢lanom 46. [Zastita
imovine] Ustava, ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP i sudskom praksom
ESLJP-a. U sustini, pozivaju¢i se na sudsku praksu ESLJP, Ombudsman, izmedu
ostalog, argumentuje da (i) “plata” predstavlja “imovinu”, ukljucujuéi i “legitimno
ocekivanje” za potrebe imovinskih prava, i kao posledica toga, moze biti ugrozena samo
u ostvarenju “legitimnog i srazmernog cilja”; i (ii) dok se javni organi mogu “mesati” u
ova prava u odredenim okolnostima, oni su obavezni da odrzavaju pravi¢nu i
neophodnu ravnotezu za javni interes i za zastitu osnovnih prava gradana, a ta
ravnoteza se ne postize kada gradani moraju da snose veliki i nesrazmeran teret.

S druge strane, MUP osporava navode Ombudsmana, isti¢uci da je osporeni zakon u
saglasnosti sa Ustavom i presudom Suda u predmetu KO219/19. Najpre, prema MUP-
u, cilj Zakona o platama u javnom sektoru je “uskladivanje plata u javnom sektoru”, a
StaviSe, isti nije rezultirao smanjenjem plata u javnom sektoru zbog toga sto (i) vrednost
koeficijenta nije utvrdena Zakonom o platama, ve¢ Zakonom o budzetskim izdvajanjima
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310.

311.

i ovaj poslednji nije osporen pred Sudom; (ii) osporeni zakon je predvidljiv jer utvrduje
okolnosti pod kojima se smanjenje plata moze izvrsiti u buduénosti; (iii) utvrduje
prelazni period od dve (2) godine tokom kojeg ce se nivo plata odrzavati tokom prve
godine nakon stupanja na snagu osporenog zakona, u iznosu od sto odsto (100%), a
tokom druge godine, u iznosu od pedeset odsto (50%); i (iv) plate sudija i tuzilaca nisu
umanjene, ve¢ uvecane. U kontekstu poslednje navedenog, MUP naglasava da je (i)
odluka Vlade Haradinaj iz 2017. godine, koja je rezultirala pove¢anjem plata sudija i
tuzilaca, doneta u suprotnosti sa vaze¢im zakonom; i kao posledica toga (ii) ista je
ukinuta od strane Vlade Kurti odlukom [br. 02/109] od 23. novembra 2022. godine,
vracajudi plate u pravosudnom sistemu na nivo na kojem su bili u 2017. godini i nakon
toga, povecala plate sudija i tuzilaca kroz osporeni zakon u odnosu na vrednost koju su
imale u 2017. godini.

MUP, takode, (i) pozivajuéi se na sudsku praksu ESLJP-a tvrdi da “buduéi prihodi” ne
predstavljaju imovinu u smislu ¢lana 1. Protokola br. 1. EKLJP i ¢lana 46. Ustava; i
izmedu ostalog, navodi da je (ii) Zakon br. 08/L-193 o budZetskim izdvajanjima za
budZet Republike Kosovo za 2023. godinu, predvideo da za plate i dodatke drZzavni
budZet moZe priustiti izdvajanje do vrednosti od 745.528.136 evra, odredivanje koje
proistice Zakona o upravljanju javnim finansijama, koji ta¢no utvrduje kako se
obrac¢unava ukupan racun plata u odnosu na bruto domadi proizvod, uzimajuéi u obzir
i Cinjenicu da “svako poveéanje ovog izdvajanja direktno utice na smanjenje
budzetskih mogucénosti za pokrivanje drugih potreba i prioriteta, kao Sto su odbrana
1 bezbednost zemlje pa sve do osnovnth zdravstvenih usluga’.

B. Ocena Suda

Sud, najpre, ponavlja da je sustina osporenog zakona povezana sa njegovim ¢lanovima
41. (Prelazni dodatak), 44. (Prilozi zakona) i 45. (Prestanak vaZenja). Sustinski efekat
osporenog zakona se odnosi na priloge zakona, kojima se kategoriSu svi javni
funkcioneri, sluzbenici i zaposleni koji potpadaju pod delokrug primene osporenog
zakona. Pored toga, a kao Sto je napred objasnjeno, ¢lanom 45. osporenog zakona
posebno se stavljaju van snage odredbe drugih vazeéih zakona kojima se, izmedu
ostalog, utvrduju odnosi izmedu nivoa plata sudske vlasti u odnosu na izvrsnu vlast,
ukljuéujudéi i odredbe na osnovu kojih se sudijama i tuZiocima ne mogu umanyjiti plate
za vreme mandata na koji je sudija i/ili tuzilac imenovan, odnosno (i) stav 2. ¢lana 35.
(Plata i sudska naknada) Zakona o sudovima; i (ii) tacka 1.10 stava 1. ¢lana 21. (Plata
drzavnih tuzilaca) Zakona o drzavnom tuZiocu. Vrednost Kkoeficijenta utvrdena
Zakonom o budzetskim izdvajanjima i nivoa koeficijenta utvrdenog u relevantnim
prilozima osporenog zakona, rezultira platom odgovarajuéeg funkcionera/sluzbenika/
zaposlenog.

Dejstvo ¢lanova 44. i 45. osporenog zakona uticalo je na ogromnu vecinu civilnih i
javnih funkcionera/sluzbenika i zaposlenih koji potpadaju pod delokrug primene
osporenog zakona. Isti su rezultirali povecanjem, ukljucujuci i sustinsko, plata za
pojedine sektore, a umanjenjem, ukljuc¢ujudi i sustinsko, za druge sektore. Ni povecanje
ni smanjenje nemaju odredeni procenat ili jednoobraznu/doslednu formulu. Odredeni
sektori su imali poveéanje plata u razli¢itim procentima, dok su takode drugi sektori
pretrpeli smanjenje u razli¢itim procentima. Razlike u odnosu izmedu povecanja i
smanjenja nivoa plata su mozda rezultirale i unutar iste institucije.

Sud takode primecuje i navod MUP-a da plate sudija i tuzilaca nisu smanjene, vec
povecane, sa argumentom da je odluka [br. 04/20] Vlade od 20. decembra 2017. godine,
koja je rezultirala povecanjem plata sudijama i tuziocima, ukinuta kao nezakonita od
strane aktuelne Vlade, odnosno odlukom [03/109] Vlade od 23. novembra 2022.
godine. U tom kontekstu, Sud podseca na to (i) da je odluka Vlade od 23. novembra
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2022. godine doneta nakon usvajanja osporenog Zakona o platama, koji je usvojen 22.
decembra 2022. godine i proglasen ukazom 4. januara 2023. godine; (ii) da je odluka
[br. 20/14] Vlade od 20. decembra 2017. godine, bila predmet ocene ustavnosti
presudom Suda u predmetu KO12/18 i Sud je zakljucio da ista nije u suprotnosti sa
Ustavom (vidi presudu Suda u predmetu KO12/18, podnosilac Albulena Haxhiu i
trideset (30) drugih poslanika Skupstine, u vezi sa ocenom ustavnosti odluke Vlade
Republike Kosovo br. 04/20 od 20. decembra 2017. godine); (iii) da sama
dokumentacija koju je Sudu dostavio MUP, odrazava znacajno smanjenje plata sudija i
tuzilaca kroz osporeni zakon; i Stavise, (iv) smanjenje plata sudija i tuzilaca dokazuje
¢injenica da isti primaju prelazni dodatak upravo zato $to su pre stupanja na snagu
osporenog zakona primali znatno vec¢u platu od plate predvidene osporenim zakonom.

Na osnovu platnih lista koje je MUP dostavio Sudu, u principu, proizilazi da su od
povecanja plate ostvarili koristi, izmedu ostalog, (i) Vladin kabinet i jedan deo drzavnih
sluzbenika; (ii) deo javnih sluzbenika preduniverzitetskog obrazovanja; (iii) javni
sluzbenici zdravstvenog sistema; i (iv) deo Policije Republike Kosovo. U meduvremenu,
smanjenje plata su, izmedu ostalog, pretrpeli (i) pravosudni sistem; (ii) tuzilacki sistem;
(iii) nezavisne ustavne institucije; i (iv) diplomatska sluzba Republike Kosovo. Dalje i
radi ilustracije, osnovna plata (i) premijera je pretrpela povec¢anje do 19%; (ii) poslanika
je pretrpela povecanje do 11,25%; (iv) viSeg policijskog sluzbenika, poveéanje do
58,07%; (v) doktora specijaliste/stomatologa specijaliste, povecanje za 57,54%; dok je
(vi) osnovna plata nastavnika u nizoj srednjoj skoli, pretrpela povetanje za 22,62%.
Nadalje, radi ilustracije, i na osnovu podataka koje je MUP dostavio Sudu, osnovna
plata (i) predsednice je pretrpela smanjenje do 36,74%; (ii) predsednika Skupstine je
pretrpela smanjenje za 10,36%; (iii) predsednika Ustavnog suda, je pretrpela smanjenje
za 52,08%; (iv) predsednika Vrhovnog suda, je pretrpela smanjenje za 34,68%; (v)
glavnog tuzioca Specijalnog tuZzilastva, je pretrpela smanjenje za 41,92%; (vi) sudije
Osnovnog suda, je pretrpela smanjenje za 34,08%; (vii) specijalnog tuzioca, je pretrpela
smanjenje za 38,70%; dok je (viii) osnovna plata ambasadora pretrpela smanjenje u
nekim slucajevima do 65,52%.

Smanjenje plata u javhom sektoru, kroz odgovarajuce priloge iz ¢lana 44. i ukidanje
gore navedenih odredaba posebnih zakona ¢lanom 45. osporenog zakona, dalje je
adresirano ¢lanom 41. (Prelazni dodaci) osporenog zakona.

Ovim ¢lanom definisane su tri kategorije funkcionera/sluzbenika i zaposlenih koji
spadaju u delokrug primene osporenog zakona i koji su pogodeni smanjenjem plate.
Prva kategorija se odnosi na sve funkcionere/sluzbenike i zaposlene kojima je, na
osnovu clanova 44. i 45. osporenog zakona, smanjena plata. U odnosu na ovu
kategoriju, odreden je prelazni period od dve (2) godine, tokom kojeg, u toku prve
godine od stupanja na snagu ovog zakona, isti ostvaruju sto odsto (100%) prelaznog
dodatka i, shodno tome, tokom ove godine na njih ne uti¢e smanjenje plata; dok tokom
druge godine od stupanja na snagu ovog zakona, ostvaruju pedeset odsto (50%)
prelaznog dodatka. Druga kategorija se odnosi na ¢lanove diplomatske sluzbe
Republike Kosovo, koji ne uzivaju pravo na prelazni dodatak i, prema tome, pogodeni
su trenutnim smanjenjem plata stupanjem na snagu osporenog zakona. Treca
kategorija se pak odnosi na sva lica koja se, nakon stupanja na snagu ovog zakona, mogu
zaposliti na pozicijama koje spadaju u delokrug primene ovog zakona, a koje ne uzivaju
pravo na prelazni dodatak i ostvaruju platu koja je precizirana na osnovu kategorija i
koeficijenata odredenih u relevantnim prilozima iz ¢lana 44. osporenog zakona.

Sud, u kontekstu navedenih pojasnjenja, kao i argumenata i protivargumenata strana,
mora da oceni da li je smanjenje plata u javnom sektoru, kroz osporeni zakon, uticalo
na odgovarajuca osnovna prava i slobode, odnosno da li je povredeno (i) pravo na
imovinu zagarantovano ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (Zastita
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imovine) Protokola br. 1 EKLJP; i (ii) pravo na jednakost pred zakonom zagarantovano
¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava u vezi sa ¢lanom 14. (Zabrana
diskriminacije) EKLJP i ¢lanom 1. Protokola br. 12 (Opsta zabrana diskriminacije)
EKLJP.

2.1 Mirno uzivanje imovine - garancije ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava u
vezi sa ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP

Za potrebe ocene prava na imovinu, Sud prvo mora da utvrdi da li je isto primenjivo u
okolnostima konkretnog slucaja, i ako je to sluéaj, da na osnovu odredbi ¢lana 55.
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava i svoje sudske prakse i sudske prakse
ESLJP-a, nastavi sa ocenom da li je “mesanje”, odnosno ogranicenje istog, “propisano
zakonom”, moglo slediti “legitimni cilj” i da li je “srazmerno” cilju kome se tezi.

(i) Primenjivost ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP

Sud prvo podseca da je kroz svoju sudsku praksu ve¢ utvrdio nacela na osnovu kojih se
osnovna prava i slobode mogu ograniciti na osnovu nacela definisanih ¢lanom 55.
[Ograniéenje osnovnih prava i sloboda] Ustava. U kontekstu ograniéenja prava na
imovinu utvrdenih ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava, primenjiva nacela su nedavno
razradena u presudi Suda KO216/22_K0220/22 (vidi, izmedu ostalog, stavove 340. do
347). U presudi KO216/22_K0220/22 je, izmedu ostalog, pojasnjeno da na osnovu
sudske prakse ESLJP-a, “buduéi prihodi” i “penzije i socijalna davanja” takode uzivaju
zaStitu ¢lana 1. Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP, pod uslovima i nacelima
utvrdenim sudskom praksom ESLJP-a.

Sud takode pojasnjava da ¢lan 1. Protokola br. 1 EKLJP, ne podrazumeva pravo na
sticanje imovine. Ono se primenjuje samo u kontekstu postojece “imovine”, i u
odredenim okolnostima, u vezi sa “legitimnim ocekivanjima” sticanja “imovine”. U
kontekstu ovog poslednjeg, mora postojati pravo, koje mora biti konkretno, odnosno
proisteéi iz osnova u vazeéem zakonu i/ili u sudskoj odluci. U principu, u ovaj delokrug
spadaju i plate i/ili socijalna davanja, ali to ne znaci da pravo na platu i/ili socijalna
davanja podrazumeva i garancije za odredeni iznos istih. Sledom navedenog, a na
osnovu pomenute sudske prakse, ako je takvo pravo predvideno vazeéim
zakonodavstvom, onda treba smatrati da isto rezultira pravom koje je podlozno
delokrugu primene ¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP, odnosno testu koji proizilazi iz ovog
¢lana, ali i iz ¢lana 55. Ustava, prema kojem se mora oceniti da 1li je
“mesanje/ograni¢avanje” mirnog uzivanja imovine, (i) “propisano zakonom”; (ii) tezi
“legitimnom cilju”; i (iii) “srazmerno” cilju kome se tezi.

Tacnije, pitanja koja se odnose na plate i/ili socijalna davanja, koja su relevantna u
okolnostima konkretnog slucaja, ESLJP je u vise slucajeva razmotrio, u kontekstu
ekonomskih mera koje su preduzele odredene =zemlje radi reSavanja
finansijskih/ekonomskih kriza i/ili budzetskih deficita. Razmotreni slucajevi odnose se
na smanjenje plata/socijalnih davanja i/ili odredivanje poreza, koji su osmisljeni za
reSavanje ekonomske/finansijske krize i, izmedu ostalog, uklju¢uju predmete ESLJP-a
(i) Mockiene protiv Litvanije, koji se odnosi, izmedu ostalog, na usvajanje Zakona o
ponovnom obracunu i isplati socijalnih davanja, a koji je privremeno smanjio penzije,
ali i plate u cilju resavanja ekonomske krize i stabilizacije budzetskog deficita (vidi,
Mockiene protiv Litvanije, br. 75916, odluka od 4. jula 2017. godine); (ii) Silva
Carvalho Rico protiv Portugala i Conceicao Matues 1 Santos Januario protiv
Portugala, koji se, izmedu ostalog, odnose na privremeno smanjenje vrednosti
socijalnih davanja, ukljucuju¢i i davanja za praznike tokom ekonomske krize u
Portugalu, koji su bio pod finansijskom podrskom Evropske unije i Medunarodnog
monetarnog fonda (vidi, predmete ESLJP-a: Silva Carvalho Rico protiv Portugala, br.
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13341/14, odluka od 1. septembra 2015. godine i Conceicao Matues i Santos Januario
protiv Portugala, br. 62235/12 i 57725/12, odluka od 8. oktobra 2013. godine); (iii)
Savickas protiv Litvanije, koji se, izmedu ostalog, odnosi na usvajanje Zakona o
platama sudija i drzavnih funkcionera, kojim je faktor obrac¢una plata privremeno
smanjen u cilju reSavanja finansijske i ekonomske krize (vidi, predmet ESLJP-a:
Savickas protiv Litvanije, br. 66365/09, odluka od 15. oktobra 2013. godine); (iv)
Koufaki i Adedy protiv Grcke, koji se, izmedu ostalog, odnosi na usvajanje niza zakona
koji se ticu hitnih mera neophodnih za resavanje finansijske krize i zastitu nacionalne
ekonomije u Grékoj, a koji su rezultirali privremenim smanjenjem plata javnih
sluZbenika i socijalnih davanja (vidi predmet ESLJP-a: Koufaki i Adedy protiv Grcke,
br. 5788/12 1 57657/12, odluka od 7. maja 2013. godine); (v) Zegarac protiv Srbije, koji
se, izmedu ostalog, odnosi na usvajanje Zakona o privremenom regulisanju nacina
isplate penzija, a koji je rezultirao privremenim smanjenjem penzija u cilju reSavanja
budZetskog deficita (vidi predmet ESLJP-a: Zegarac protiv Srbije, odluka od 17.
januara 2023. godine); i (vi) MIHAIES i Adrian Gavril SENTES protiv Rumunije, u
vezi sa primenom Zakona br. 118/2010 u Rumuniji i kojim su predvidene mere za
uravnoteZenje deficita drzavnog budZeta, $to je rezultiralo privremenim smanjenjem
plata javnih funkcionera u visini od dvadeset pet odsto (25%), na period od Sest (6)
meseci, u cilju reavanja relevantne ekonomske krize (vidi, MIHAIES i Adrian Gavril
SENTES protiv Rumunije, br. 44232/11 i 44605/11, odluka od 6. decembra 2011.
godine).

Sud primecéuje da je ESLJP u svim ovim predmetima primenio nacela ¢lana 1. Protokola
br. 1 EKLJP, oceniv§i da ako doti¢na drzava ima primenjiv zakon na osnovu kojeg
proizilazi pravo u vezi sa platom/socijalnim davanjima, onda se smatra da to
zakonodavstvo stvara interes koji spada u delokrug primene ¢lana 1. Protokola br. 1
EKLJP (vidi, izmedu ostalog, predmete ESLJP-a: Silva Carvalho Rico protiv
Portugala, citiran iznad, stav 31; Savickas protiv Litvanije, citiran iznad, stav 91;
Conceicao Matues i Santos Januario protiv Portugala, citiran iznad, stav 18; i Zegarac
protiv Srbije, citiran iznad, stav 79).

Na osnovu gore navedenih pojasnjenja, prilikom ocene i utvrdenja da li plate javnih
funkcionera/sluzbenika/zaposlenih u Republici Kosovo predstavljaju “imovinu” koja
podlezZe “legitimnim ocekivanjima” za svrhe ¢lana 46. Ustava i ¢lana 1. Protokola br. 1
EKLJP, Sud, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mora najpre da utvrdi da li postoji
pravo na platu, ukljuéujuéi odgovarajuce uslove, u vaze¢em zakonodavstvu u Republici
Kosovo. U ovom kontekstu, Sud prvo naglasava da ¢lan 35. (Plate i sudske naknade)
Zakona br. 06/L-054 o sudovima, utvrduje nivoe plata sudija, ukljuc¢ujudéi i zakonske
garancije da plata sudije nece biti smanjena tokom mandata na koji je sudija imenovan,
osim disciplinskih sankcija izrecenih pod autoritetom Sudskog saveta Kosova. Drugo,
Sud naglasava da ¢lan 21. (Naknada drzavnih tuzilaca) Zakona br. 03/L-225 o
drzavnom tuziocu, utvrduje nivoe plata tuzilaca, ukljuc¢ujuéi i zakonske garancije da
plata drzavnih tuzilaca nece biti smanjena tokom perioda njihove sluzbe, osim ako se to
odredi kao sankcija od strane Tuzilackog saveta ili Disciplinske komisije Saveta na
osnovu konstatacije da je drzavni tuzilac poc¢inio nedoli¢no ponasanje ili neko krivi¢no
delo. Sud primecuje da je Skupstina, nakon stupanja na snagu osporenog zakona,
usvojila novi Zakon o drzavnom tuziocu, odnosno Zakon br. 08/L-167 o drzavnom
tuziocu od 20. aprila 2023. godine, objavljen 17. maja 2023. godine, kojim je ukinula u
celosti prethodni Zakon br. 03/L-225 o drzavnom tuziocu, otklonivsi na taj nacin i
garancije za ocuvanje plate tuzilaca, te utvrdio u ¢lanu 33. (Naknade drzavnih tuzilaca)
da se “Plate i naknade drzavnih tuzilaca ureduju [...] u skladu sa relevantnim
zakonodavstvom na snazi o platama u javnom sektoru”. Trece, Sud primecuje da je
Zakon br. 03/L-147 o platama javnih sluzbenika, a koji se u celosti stavlja van snage
¢lanom 45. osporenog zakona, u svom ¢lanu 28. (Zastita osnovne plate) propisivao da
javni sluzbenici ¢ija je osnovna plata nakon primene ovog zakona manja od postojece
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osnovne plate pre stupanja na snagu ovog zakona, zadrzavaju postoje¢u osnovnu platu
do trenutka kada im osnovna plata bude u skladu sa odredbama ovog zakona i
odredbama koje se odnose na opstu Kklasifikaciju pozicija u javnoj sluzbi, kao i sa
standardima i procedurama za klasifikaciju svakog radnog mesta u odgovarajuci stepen.
Cetvrto, Sud primeéuje listu posebnih zakona nabrojanih u ¢lanu 45. osporenog zakona
za posebne institucije i koji imaju posebne odredbe u vezi sa
funkcionerima/sluzbenicima/zaposlenima u odgovarajué¢im institucijama u pogledu
plata i prava u vezi sa njima.

U kontekstu gore navedenog, Sud primecuje da vazeéi zakoni u Republici Kosovo imaju
posebne odredbe koje se odnose na plate u javnom sektoru, ukljucujuéi i garancije za
“jednaku platu za jednak rad” i, u principu, o¢uvanje osnovne plate, pa shodno tome,
nije sporno da postoji “imovina” u vezi sa kojom mogu postojati “legitimna oc¢ekivanja”
u kontekstu prava na imovinu zagarantovanog ¢lanom 46. Ustava i ¢lanom 1. Protokola
br. 1 EKLJP. Pored toga, Sud podseta na predmete koje je razmatrao ESLJP i koji su
gore objasnjeni, u kojima su se tretirali navodi o povredi osnovnih prava i sloboda kao
rezultat usvojenih zakona/akata i koji su rezultirali smanjenjem plata i/ili socijalnih
davanja u razli¢itim zemljama, koje je ESLJP razmatrao i sa stanovista garancija iz ¢lana
1. Protokola br. 1 EKLJP. Sledom toga,, na osnovu utvrdenja iz (i) ¢lana 55. Ustava; (ii)
clana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP; i (iii) sudske prakse Suda i
ESLJP-a, Sud mora dalje da oceni da li je osporeni zakon rezultirao
“mesanjem/ogranicenjem” gore navedenih prava, i ako je to slucaj, da oceni da li je
takvo “mesanje/ogranicenje, (i) “propisano zakonom”; (ii) tezi “legitimnom cilju”; i
(iii) “srazmerno” cilju kome se tezi.

(ii) Da li se osporeni zakon “mesa/ograni¢ava” pravo na mirno uzivanje imovine

U kontekstu utvrdivanja “mesanja/ograni¢enja” prava na mirno uzivanje imovine
funkcionera/sluzbenika/zaposlenih kroz osporeni zakon, u kontekstu napred
navedenih objasnjenja, Sud isti¢e da nije sporno da je znatnom delu funkcionera/
sluzbenika /zaposlenih koji potpadaju pod delokrug primene osporenog zakona,
smanjena plata, dok je drugom delu, poveéana. StaviSe, Sud isti¢e da ¢lan 45. osporenog
zakona stavlja van snage odredbe svih posebnih zakona kojima su utvrdeni nivoi/odnosi
plata i/ili odredena prava drzavnih funkcionera/sluzbenika/zaposlenih, ukljucujuéi i
pravo sudija i tuzilaca na ocuvanje plate tokom mandata na koji su izabrani. U gore
navedenom kontekstu, Sud naglasava da nije sporno da je osporenim Zakonom doslo
do “mesanja/ograni¢enja” prava drzavnih funkcionera/sluzbenika/zaposlenih
predvidenih zakonima Republike Kosovo, a koji se stavljaju van snage stupanjem na
snagu osporenog zakona.

Kao sto je Sud vet razjasnio kroz svoju sudsku praksu, utvrdenje i/ili konstatacija da
moze postojati “mesanje/ogranicenje” nekog prava, ne znaci da je isto rezultiralo i
povredom odgovarajucih ustavnih prava. Ova prava, u principu, nisu apsolutna i mogu
biti predmet “mesanja/ogranicenja” prema odredbama ¢lana 55. Ustava, odnosno i
prema gore navedenim pojasnjenjima, u onoj meri u kojoj je isto “propisano zakonom”,
sledi “legitimni cilj” i “srazmerno” cilju kome se tezi.

(iii) Da li je “ogranic¢enje/mesanje” u pravo na mirno uzivanje imovine “propisano
zakonom”

U okolnostima konkretnog slucaja, nije sporno da su “legitimna ocekivanja” vezana za
relevantnu “imovinu”, odnosno prava u vezi sa platom u javnom sektoru, prema
odredbama vazec¢ih zakona pre stupanja na snagu osporenog zakona, ogranicena kroz
poslednje navedenim Kao Sto je prethodno objasnjeno, osporeni zakon u svojim
¢lanovima 41, 44. i 45, utvrduje (i) kategorizaciju funkcionera/sluzbenika/zaposlenih u
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razrede/kategorije/koeficijente utvrdene odgovarajué¢im prilozima; (ii) ukida odredbe
koje se odnose na prava na platu predvidena posebnim zakonima usvojenim tokom
godina od strane Skupstine Republike Kosovo; i (iii) utvrduje prelazni period tokom
kojeg Ce se primenjivati odgovarajuce smanjenje plate. Kao rezultat toga, Sud mora da
utvrdi da je “meSanje/ogranicenje” mirnog uzivanja imovine prema odredbama c¢lana
46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP, “propisano zakonom”, i kao
rezultat toga, Sud mora da oceni da li odgovarajuce “ogranicenje/mesanje” takode “tezi
legitimnom cilju’.

(iv) Da li “ogranicenje/mesanje” u pravo na mirno uzivanje imovine tezi legitimnom
cilju

U tom kontekstu, Sud prvo podseca da je lista ciljeva za koje bi “mesanje/ogranicenje”
u individualna prava spadalo u sferu koncepta opsteg javnog interesa, prema sudskoj
praksi ESLJP-a, opsezna i moze ukljucivati razlicite ciljeve koji su predmet razmatranja
javne politike u razli¢itim ¢injeni¢nim kontekstima. U kontekstu osporenog zakona, Sud
se poziva na njegov ¢lan 1. (Cilj), koji predvida: “Cilj ovog zakona je uspostavljanje
Jjedinstvenog platnog sistema u javnom sektoru koji obuhvata nacela i pravila za
utvrdivanje plate u javnom sektoru, kao i uspostavljanje transparentnog i upravljivog
sistema plata i naknada, ¢ije je glavni element osnovna plata”. Osim toga, Sud podseca
na obrazloZenje ovog cilja od strane MUP-a, koji je u ime Vlade dostavio komentare
Sudu, gde se istice da je “Cilj ovog zakona stvaranje jedinstvenog sistema plata u
javnom sektoru koji obuhvata principe 1 pravila za odredivanje plata u javnom
sektoru kao i stvaranje sistema plata i nagrada, transparentnog i upravljivog gde je
glavni element je osnovna plata”.

S obzirom na to, Sud mora naglasiti da nijedan od slucajeva koje je razmatrao ESLJP, u
kontekstu imovinskih prava predvidenih ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP u pogledu
smanjenja plata ili socijalnih davanja, nije rezultat takvog legitimnog cilja, koji se
odnosi na ujednacavanje, uskladivanje i/ili nivelisanje sistema plata u javnom sektoru.
Naprotiv, u svim razmotrenim slucajevima ESLJP, koji su i nabrojani, izmedu ostalog,
u stavovima 247, 245, 246 i 256 ove presude, smanjenje plata i/ili socijalnih davanja
bilo je posledica ekonomske krize i/ili mera preduzetih za reSavanje budzetskih deficita.
Takode, Sud ne moze a da ne naglasi ¢injenicu da je, na osnovu samog osporenog
zakona, odnosno u njegovom c¢lanu 10. (Smanjenje nivoa plata), predvideno da se
novcana vrednost koeficijenta moze smanjiti samo zakonom i to u okolnostima (i)
makroekonomskog Soka koji za posledicu ima smanjenje prihoda; ili (ii) prirodne
nepogode u smislu ¢lana 131. Ustava Republike Kosovo.

Medutim, uzimajuéi u obzir sudsku praksu Suda prema kojoj je, u svim sluc¢ajevima
kada se zakon Skupstine osporava pred Sudom od strane ovlaséenih strana, fokus ocene
uvek postovanje ustavnih normi i ljudskih prava i sloboda — a nikada ocenjivanje
odabira javne politike koja je dovela do dono$enja odredenog zakona i shodno tome, on
nikada ne ocenjuje da li je to zakon zasnovan na dobrim javnim politikama ili ne (vidi,
izmedu ostalog, slucajeve Suda: presudu KO73/16, stav 52; presudu KO72/20, stav 357;
presudu KO12/18, stav 117; presudu KO219/19, stav 259; i presudu
KO216/22_K0220/22, stav 312), Sud ¢e utvrditi da se u okolnostima konkretnog
slucaja, moze re¢i da “mesanje/ogranicenje” u pravo na mirno uzivanje imovine, tezi
“legitimnom cilju”, odnosno potrebu za primenljivim zakonodavstvom kojim se
ureduju/uskladuju  plate u javnom  sektoru i  odgovaraju¢a prava
funkcionera/sluzbenika/zaposlenih u javnom sektoru.

(v) Da li “ogranicenje/mesanje” u pravo na mirno uzivanje imovine “srazmerno” cilju
kome se tezi

86


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/vendimet/gjk_ko_73_16_shq.pdf
https://gjk-ks.org/decision/vleresimi-kushtetutshmerise-se-vendimit-te-qeverise-se-republikes-se-kosoves-nr-04-20-te-20-dhjetorit-2017/
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2020/07/ko_203_19_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-neneve-9-12-46-dhe-99-te-ligjit-nr-08-l-197-per-zyrtaret-publike/

329.

330.

331.

332.

333-

Na osnovu gore navedenih nalaza, da bi se utvrdilo da li je osporeni zakon rezultirao
povredom prava na mirno uzivanje imovine prema odredbama ¢lana 46. Ustava u vezi
sa Clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP, Sud, dalje, mora da proceni da li je
“ogranicenje/mesanje” u gore navedeno pravo “srazmerno” legitimnom cilju kome se
tezi. Nacela na osnovu kojih se vrsi ova ocena uspostavljena su u sudskoj praksi Suda i
ESLJP-a. U principu, vazno je proceniti da li postoji “pravi¢na ravnoteza” izmedu
opsSteg interesa i obaveze za zaStitom osnovnih prava i sloboda, a ta ravnoteza nece
postojati ako pojedinac snosi veci teret u ostvarivanju ovog cilja (vidi, izmedu ostalog,
predmet ESLJP-a: Savickas protiv Litvanije, citiran iznad, stav 91).

Sud takode skrece paznju da u kontekstu srazmernosti, mora uzeti u obzir da je (i) na
osnovu sudske prakse ESLJP-a, “mesanje/ogranicenje” sa uticajem na ste¢ena prava
moguce ako je to ucinjeno zakonom, pod uslovom da je takva mera neophodna
privremeno, da bi se otklonila trenutna ekonomska/finansijska kriza, koja moze pretiti
drzavi usled spoljnih faktora u vanrednim uslovima; (ii) u vezi sa intervencijom drzave
kroz donosenje zakona u prava pojedinca, Venecijanska komisija je, kroz Kontrolnu
listu za vladavinu prava CDL-AD (2016)007-e, izmedu ostalog, naglasila da:
“nestabilnost i nedoslednost zakonodavnog ili izvrsnog delovanja mogu uticati na
sposobnost osobe da planira svoje postupke. Medutim, stabilnost nije sama sebi cilj,
jer 1 zakon mora biti u stanju da se prilagodi promenljivim okolnostima. Zakon se
moze menjati, ali uz javnu raspravu i obavesStenje, i bez negativnog uticaja na
legitimna ocekivanja” (vidi Kontrolnu listu za vladavinu prava CDL-AD (2016)007-€);
i (iii) nesigurnost, bilo da je zakonodavna, administrativna ili proizilazi iz prakse koju
primenjuju javni organi, faktor je koji se uzima u obzir prilikom ocene postupaka drzave
i odgovarajuceg “mesanja/ogranicenja” u osnovna prava i slobode (vidi, izmedu
ostalog, predmet ESLJP-a, Broniowski protiv Poljske, stav 151 i slu¢aj Suda, KI185/21,
sa podnosiocem DOO “Co Colina”, stav 212).

Sud takode podsecéa na zahteve stava 4. ¢lana 55. Ustava koji, izmedu ostalog, utvrduje
da su u slucaju ogranic¢avanja ljudskih prava, sve institucije javne vlasti duzne da obrate
paznju na (i) sustinu prava koje se ogranicava, (ii) znacaj cilja ogranicavanja, (iii)
prirodu i opseg ogranicavanja; (iv) odnos izmedu ogranic¢avanja i cilja koji se Zeli
postiéi; kao i najvaznije (v) da razmotre moguénost ostvarivanja tog cilja uz Sto blaze
ogranicenje.

U gore navedenom kontekstu, Sud mora oceniti da li su mere propisane ¢lanom 41.
osporenog zakona “srazmerne” cilju kome se tezi. To stoga Sto, kao $to je prethodno
objasnjeno, ovaj ¢lan odreduje prelazni period za sve funkcionere/
sluzbenike/zaposlene koji su pogodeni smanjenjem plate kroz osporeni zakon. Tac¢nije
i kako je prethodno razradeno, (i) stavom 2. ¢lana 41. osporenog zakona je utvrdeno da
¢e zaposleni, javni sluzbenik ili javni funkcioner, koji je pogoden smanjenjem plate,
ostvarivati novu platu sa sto odsto (100%) prelaznog dodatka, tokom prve godine nakon
stupanja na snagu ovog zakona i pedeset odsto (50%) prelaznog dodatka, tokom druge
godine nakon stupanja na snagu ovog zakona; (ii) stav 3. ¢lana 41. osporenog zakona,
izuzima ¢lanove diplomatske sluzbe Republike Kosovo od prava na prelazni dodatak;
dok (iii) stav 4. ¢lana 41. osporenog zakona takode izuzima od prava na prelazni dodatak
svako lice koje se zaposli nakon stupanja na snagu osporenog zakona.

Ocenjujudi da li su odredbe stava 2. ¢lana 41. osporenog zakona, kojim je definisan
prelazni period od dve (2) godine do kona¢nog smanjenja plata u javnom sektoru,
“srazmerne” c¢lanu 1. osporenog zakona, odnosno “uspostavljanju jedinstvenog
sistema” plata u javnom sektoru, Sud ¢e prvo analizirati kategoriju pravosudnog
sistema, a zatim kategoriju svih javnih funkcionera/sluzbenika/zaposlenih koji su
pogodeni smanjenjem plata.
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(a) Srazmernost u odnosu na kategoriju sudija i tuzilaca

Sud na pocetku naglasava: (i) da u pogledu nivoa plata sudija i tuZilaca, postoje
medunarodne i ustavne i zakonske garancije u Republici Kosovo; (ii) da vazeéi zakoni
Republike Kosovo, odnosno Zakon o sudovima i Zakon o drzavnom tuZiocu, garantuju
odrzavanje istog nivoa plata tokom mandata sudije i/ili tuzioca; (iii) da su sudije i
tuzioci Republike Kosovo kategorija koja je najviSe pogodena osporenim zakonom,
odnosno u iznosu do pedeset odsto (50%) vrednosti plate; (iv) da se osporenim
zakonom ukidaju odredbe vazeéih zakona, na osnovu kojih sudije i tuZioci imaju
zakonske garancije za o¢uvanje plate tokom relevantnog mandata; i (v) da su ustavni i
medunarodni standardi u kontekstu nezavisnosti pravosudnog sistema ve¢ godinama
razradivani kroz sudsku praksu Suda, ukljuc¢ujuci detaljno u presudi Suda u slucaju
KO219/19. Ovakve okolnosti ne sadrze samo pitanja koja se odnose na individualna
prava i slobode sudija i tuzilaca, ve¢ i ozbiljna pitanja nezavisnosti sudske vlasti, podele
i ravnoteZze vlasti i o¢uvanja ustavne ravnoteZe i vrednosti Republike Kosovo.

Stavige, u svojoj prethodnoj presudi, odnosno u slu¢aju KO219/19, Sud je specifi¢no
razjasnio da se plate sudijama i tuziocima ne mogu smanjiti za vreme vrsenja njihovog
mandata, osim u vanrednim okolnostima, a koje se na osnovu medunarodnih standarda
i sudske prakse ESLJP-a, odnose na ekonomske/finansijske krize/budzetske
deficite. Pored toga, gore navedenom presudom je u okolnostima u kojima je prethodni
Zakon o platama u javnom sektoru predvidao iste okolnosti smanjenja plata sudija i
tuzilaca u prelaznom periodu, za taj zakon proglaseno da je u suprotnosti sa Ustavom,
izmedu ostalog, upravo zbog narusavanja nezavisnosti sudske vlasti i podele i ravnoteze
vlasti u Republici Kosovo. Sud je, konkretno, naglasio (i) da ovakav scenario po kojem
bi nakon preciziranog prelaznog perioda usledilo drasti¢no smanjenje nivoa plata sudija
i tuzilaca, narusava nezavisnost sudske vlasti i da bi “stavilo pod nepreporucljivi
pritisak sudsku vlast u odnosu na zakonodavnu i izvrsnu vlast” (vidi sluc¢aj Suda
KO219/19, citiran iznad, stav 319); (ii) da plate sudija ne mogu biti smanjene za vreme
trajanja mandata, osim ako je smanjenje plate opravdano “vanrednom situacijom
dokazanih finansijskih poteskoéa”, dodajuéi na kraju i da (iii) teret smanjenja plata,
ako se ve¢ smatra neophodnim zbog ekonomske krize, mora biti srazmeran i obuhvatiti
sve podjednako, tako da nijedan poseban sektor ne preuzme glavni teret (vidi slucaj
Suda KO219/19, citiran iznad, stavovi 271 i 293).

Sud isti¢e da medunarodni standardi, ukljué¢ujuéi sudske prakse medunarodnih sudova,
relevantna misljenja Venecijanske komisije, ali i sudske prakse ustavnih sudova, jasno
utvrduju (i) nacelo da se plate u pravosudu (sudije i tuzioca) ne mogu smanjivati za
vreme trajanja njihovog mandata jer je takvo pitanje takode direktno povezano sa
nezavisnos¢u sudske vlasti i, samim tim, sa podelom i ravnoteznom vlasti u
demokratskom poretku; te (ii) da je takav izuzetak mogué¢ u vanrednim okolnostima,
koje ukljucuju ekonomsku/ finansijsku krizu, tokom koje su neophodne sveobuhvatne
mere za stabilizaciju ekonomije i kada sudije takode snose proporcionalnu odgovornost
za otklanjanje posledica ekonomske/finansijske krize drzave, stavljajuéi na njih jednak
teret kao i na druge javne sluzbenike u ime solidarnosti i socijalne pravde.

Ova nacela, pre svega, proisticu iz (i) Preporuke (94) 12 Komiteta ministara Saveta
Evrope; (ii) Preporuke CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara Saveta Evrope; (iii)
Misljenja 1 [CCJE (2001) OP br. 1] Konsultativnog vec¢a evropskih sudija; (iv) Komiteta
Ujedinjenih nacija za ljudska prava; i (v) Magna Carta sudija koju je usvojilo
Konsultativno vece evropskih sudija.

StaviSe, ista nacela su takode duboko konsolidovana i u sudskoj praksi ustavnih sudova,

ukljucujuéi (i) Ustavni tribynal Poljske; (ii) Ustavni sud Litvanije; (iii) Ustavni sud

Slovenije; (iv) Ustavni sud Ceske Republike; (v) Ustavni sud Letonije; (vi) Ustavni sud
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Portugala; (vii) Vrhovni sud Kipra; (viii) Vrhovni sud Kanade; (ix) Ustavni sud Bosne i
Hercegovine; i (x) Ustavni sud Albanije. Pored toga, isti standard utvrden je i sudskom
praksom SPEU-a, koji u sluc¢aju Portugala nije utvrdio povredu u kontekstu smanjenja
plata sudija, pod uslovima sadrZanim u relevantnom slucaju, odnosno: (i) relevantno
smanjenje je primenjeno na sve javne sluzbenike, ukljuéujuéi predstavnike
zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti sa ciljem ispunjavanja obaveze Portugala da
otkloni prekomerni budzetski deficit i radi finansijske pomo¢i regulisane shodno pravu
Evropske unije; i (ii) relevantno smanjenje je bilo privremeno i postepeno, ukljué¢ujuéi
uslove za postepeno vracanje plata na prethodno postojeéi nivo.

Sud je u presudi KO219/19, konkretno, naglasio (i) da su u slucaju izrade novog
zakonodavstva u ovoj oblasti, Vlada i Skupstina duzne da vode racuna o nacelima
istaknutim u presudi KO219/19 i u drugima presudama iz sudske prakse Ustavnog suda
u tumacenju odgovarajucih ¢lanova Ustava; i (ii) Vlada i Skupstina moraju da obezbede
da tokom izrade nacrta svojih zakonskih inicijativa pa do njihove finalizacije
izglasavanjem u Skupstini, bude ocuvana ustavna nezavisnost sestrinske vlasti,
odnosno sudstva i, istu brigu i osetljivost, Vlada i Skupstine moraju pokazati i za druge
drzavne aktere kojima je Ustav dodelio ustavne garancije funkcionalne, organizacione i
budZzetske nezavisnosti.

U ovim okolnostima, potpuno je jasno da osporeni zakon, u kontekstu smanjenja plata
sudija i tuzilaca, nije “srazmeran” cilju kome tezi. To pre svega zato Sto se, na osnovu
navedenih medunarodnih standarda, plate sudija i tuzilaca mogu smanyjiti iskljuc¢ivo u
okolnostima ekonomskih/finansijskih/vanrednih kriza i tokom kojih se sudije i tuzioci
tretiraju jednoobrazno sa drugim kategorijama drzavnih sluzbenika i dele teret
neophodnih mera za reSavanje doti¢ne krize. U okolnostima osporenog zakona i kao
prvo, plate sudija i tuzilaca nisu smanjene ni kao posledica ekonomske/finansijske
krize, niti su jednoobrazno tretirane sa svim drugim kategorijama drzavnih
funkcionera/sluzbenika. Naprotiv, i kao drugo, sudije i tuzioci su kategorija koja je
najviSe pogodena u kontekstu smanjenja plata u odnosu na sve ostale drzavne
funkcionere/sluzbenike, jer bi njihove plate bile drasti¢no smanjene tokom druge (2)
godine od stupanja na snagu osporenog zakona. Mehanizam koji su izvr$na i
zakonodavna vlast, odnosno Vlada i Skupstina, izabrale za postizanje -cilja
“jedinstvenosti plata” u javnom sektoru, potpuno je neujednadeno i nesrazmerno
tretirao sudsku vlast, koja je kao posledica toga, kategorija koja najve¢im delom snosi
teret ostvarivanja cilja osporenog zakona. Dalje i kao trece, osporeni zakon, osim toga
Sto nesrazmerno smanjuje plate sudija i tuzilaca, isti takode ukida i garancije o¢uvanja
plate tokom relevantnog mandata, uprkos tome Sto takav standard predstavlja
medunarodni standard, odnosno, svojim ¢lanom 45, ukida (i) stav 2. ¢lana 35. (Plate i
sudska naknada) Zakona br. 06/L-054 o sudovima; i (ii) stav 1.10 ¢lana 21. (Plata
drzavnih tuzilaca) Zakona br. 03/L-225 o drzavnom tuziocu, koji je ve¢ ukinut i
Zakonom br. 08/L-167 o drzavnom tuZiocu, donetim 17. maja 2023. godine i
objavljenim 17. maja 2023. godine. Cetvrto, prelazni period koji je utvrden u stavu 2.
¢lana 41. osporenog zakona nije dovoljan/srazmeran da se otklone gore navedeni efekti
osporenog zakona. Ovakav pristup koji sledi osporeni zakon je u potpunoj suprotnosti
sa obavezom institucija javne vlasti koja proizilazi iz stava 4. ¢lana 55. Ustava, prema
kojem se, radi postizanja odredenog cilja, mora uzeti u obzir moguénost da se taj cilj
ostvari uz $to manje ogranicenje osnovnih prava i sloboda. Pored toga, takav pristup ne
samo da krsi pravo na mirno uzivanje imovine sudija i tuzilaca u suprotnosti sa
garancijama iz ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP, ve¢ takode
direktno narusava i vrednosti Republike Kosovo, ukljucujuci vladavinu prava i podelu i
ravnotezu vlasti.

(b) Srazmernost u odnosu na druge kategorije funkcionera, sluzbenika i zaposlenih
koji su pogodeni osporenim zakonom

89


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2020/07/ko_203_19_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2020/07/ko_203_19_agj_shq.pdf
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18302
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2710
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=74943

341.

342.

343-

344.

Pored sudija i tuzilaca, Sud takode podseta da su osporenim Zakonom, (i) povecane
plate jednom delu funkcionera/sluzbenika/zaposlenih, ukljucujué¢i, ali ne
ogranicavajuci se na jedan deo Vlade, poslanike, zaposlene u zdravstvenom sektoru,
jedan deo Policije Kosova i preduniverzitetskog obrazovanja, (ii) negativno je uticao na
njihov preostali deo, ukljuéujuéi, ali ne ogranicavaju¢i se na Predsednicu Republike,
nezavisne ustavne institucije, jedan deo lokalne uprave i diplomatsku sluzbu Republike
Kosovo. Prilikom primene ovog smanjenja plate za pogodene kategorije, i utvrdivanja
odgovarajuceg prelaznog perioda od dve (2) godine, sa izuzetkom diplomatske sluzbe,
nije primenjeno ujednaceno smanjenje i/ili pomoc¢u dosledne formule, sto dovodi do
smanjenja plate u iznosu do pedeset posto (50%) za odredene kategorije, i podjednako
veliko povecanje za druge.

Sud podseca da je u presudi Suda u slucaju KO219/19, prilikom razmatranja pitanja
smanjenja plata u javnom sektoru, izmedu ostalog, naglasio da je Skupstina, vrseci
ustavnu nadleznost za donosSenje zakona, u okviru svog prava da preduzme bilo koju
vrstu koraka (i) za povecéanje plata u javnom sektoru kako bi se ispunio svaki cilj javne
politike za povecanje plata u odredenim sektorima; i (ii) smanjenje plata u javnom
sektoru jer ne postoji apsolutna zabrana da se plate u javhom sektoru ne smanjuju. S
obzirom na ovo poslednje, u presudi je takode naglaseno (i) da se mora uzeti u obzir da
svako smanjenje plata, za svako postojece radno mesto, mora biti snazno opravdano, a
ne proizvoljno; (ii) da svako smanjenje plata mora biti takvo da ne stavlja teret
smanjenja plata na odredena lica ili odredene sektore javnog sektora; (iii) da razlozi za
smanjenje plata moraju biti viSestruko stabilniji od razloga za povecéanje plata; (iv) da
se s obzirom na to da je odrzivost javnih finansija od interesa za sve, postizanje ovog
cilja treba univerzalno primenjivati, odnosno poZrtvovanje se mora ravnomerno
raspodeliti izmedu svih sluzbenika; i (v) da teret smanjenja plata, ako se ve¢ smatra
neophodnim zbog ekonomske krize, treba da bude srazmeran i da obuhvati sve
podjednako, tako da nijedan odredeni sektor ne preuzme glavni teret (vidi, u ovom
kontekstu, sluc¢aj Suda KO219/19, citiran iznad, stavovi 271 i 293).

Ovakav stav Suda u presudi KO219/19 zasnovan je i na medunarodnim standardima,
ukljuéujudéi i sudsku praksu ESLJP-a. U kontekstu poslednje pomenutog, Sud ponavlja
da predmeti koji se odnose na smanjenje plata/socijalnih davanja i/ili utvrdivanje
poreza, koji su osmisljeni za reSavanje ekonomske krize, ukljué¢uju, izmedu ostalog,
predmete ESLJP-a (i) Mockiene protiv Litvanije; (ii) Silva Carvalho Rico protiv
Portugala i Conceicao Matues i Santos Januario protiv Portugala; (iii) Savickas
protiv Litvanije; (iv) Koufaki i Adedy protiv Gréke; (v) Zegarac protiv Srbije; i (vi)
MIHAIES i Adrian Gavril SENTES protiv Rumunije. U ovim predmetima, ESLJP nije
utvrdio povredu prava na mirno uzivanje imovine prema odredbama ¢lana 1. Protokola
br. 1 EKLJP-a. Medutim, ovi predmeti imaju neke zajednicke karakteristike, a koje se
razlikuju od okolnosti sadrzanih u osporenom zakonu, odnosno (i) smanjenje
plata/davanja i nametanje/povecanje poreza bili su povezani sa izricanjem mera za
reSavanje ekonomske krize ili budzetskih deficita u doti¢nim drzavama; (ii) smanjenja
su uvek bila privremena, ponekad ukljucujuéi i mehanizme pomocu kojih se nivoi plata
postepeno vrac¢aju na prethodni nivo; i (iii) ujednaceno su se primenjivali za celokupnu
drzavnu upravu.

Nijedna od ovih okolnosti ne obuhvata situaciju u kojoj je znacajno smanjenje plata
samo za deo javnog sektora izvrSeno za potrebe politike Vlade i/ili SkupStine za
uspostavljanje “jedinstvenog sistema” plata, a Sto ni pod kojim okolnostima nije
povezano sa ekonomskom krizom, budzetskim deficitom ili vanrednim okolnostima.
StaviSe, i pored ¢injenice da je navedeni legitimni cilj smanjenja plata jednog dela
javnog sektora uspostavljanja “jedinstvenog sistema” plata u javnom sektoru,
mehanizmi koji su koris¢eni, odnosno smanjenje plata samo za neke sektore u izuzetno
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kratkom vremenskom periodu, nije srazmerno, buduéi da prelazni period od dve (2)
godine koji je utvrden u stavu 2. ¢lana 41. osporenog zakona nije dovoljan/srazmeran
da se otklone pomenuti efekti osporenog zakona kako se ne bi stvorio nesrazmeran teret
reforme samo na odredenim sektorima, u suprotnosti sa utvrdenjima u presudi Suda u
slu¢aju KO219/19, ali i standardima koji proizilaze iz sudske prakse ESLJP-a. Stavige,
na osnovu nacela koja proizilaze iz sudske prakse ESLJP-a, Sud naglasava ¢injenicu da
kada pojedinac snosi ve¢i teret od javne vlasti, ne moze postojati “pravicna ravnoteza”
izmedu opSteg interesa i obaveze zastite osnovnih prava i sloboda.

Pored toga i u kontekstu odnosa izmedu javnog interesa, odnosno utvrdenja

“jedinstvenog platnog sistema” u Javnom sektoru i individualnih prava i sloboda,
odnosno prava na mirno uzivanje imovine, Sud ne moze a da ne primeti da osporeni
zakon, takode sledi selektivan pristup u pogledu uskladivanja ili ujednacenosti plata u
javnom sektoru; veé i tretmana osnovnih prava i sloboda. To stoga Sto, osporeni zakon,
ne primenjuje smanjenje plata ujednadeno u razumnim vremenskim periodima do
nivelisanja ili “uskladivanja” plata u skladu sa svojim prilozima, ve¢ na selektivan
nacin, odnosno pove¢anjem plata za neke sektore i njihovim smanjenjem za neke druge,
stavljajuc¢i na taj na¢in nesrazmeran teret na odredene sektore u periodu od dve (2)
godine, sa akcentom na pravosudni sistem. Stavise, osporeni zakon nesrazmerno utice
i na diplomatsku sluzbu Republike Kosovo, izuzimajuéi ovu kategoriju u potpunosti i
bez ikakvog opravdanja od prava koja su obuhvaéena prelaznim periodom preciziranim
u stavu 2. c¢lana 41. osporenog zakona, kao kategorija koja je takode pogodena
znacajnim smanjenjem plata i za razliku od svih ostalih kategorija, trenutnim
smanjenjem plata.

Sud dalje podseé¢a na sudsku praksu ESLJP-a, kojom su se razmatrala pitanja u vezi sa
smanjenjem plata/socijalnih davanja u javnom sektoru. U svim slucajevima,
odgovaraju¢a smanjenja plata/socijalnih davanja bila su povezana sa ekonomskom
krizom/budZetskim deficitom, dok je smanjenje nivoa plata i/ili socijalnih davanja bilo
ujednaceno/postepeno, odrazavajuci proporcionalnu raspodelu tereta za sve pogodene
sluzbenike, i, StaviSe bilo je privremeno. Ovo odigledno nije slucaj sa okolnostima
osporenog zakona.

Sud, ponavlja da je skrenuo paznju na neophodnu ravnotezu izmedu javnog interesa i
osnovnih prava i sloboda u kontekstu plata u javnom sektoru, jo§ 2020. godine, u
presudi KO219/19. Tom presudom je, izmedu ostalog, istakao ¢injenicu da je Vlada, kao
predlagac zakona, i Skupstina, kao zakonodavac koji u krajnjoj liniji usvaja zakone koje
je Vlada predlozila, prilikom izrade zakonodavstva koje se odnosi na plate u javnom
sektoru, bilo kroz opsti zakon ili kroz nekoliko posebnih zakona ili pak izmene i dopune
postojetih zakona, treba (i) voditi rac¢una o nacelima jednakosti pred zakonom i
jednakog tretmana svih lica ¢ija su prava ugrozena bilo kojom vrstom izmene ili dopune
zakona, isti¢uc¢i da Vlada i Skupstina moraju da obezbede da se u svim okolnostima
postuju ustavne vrednosti jednakosti pred zakonom i nediskriminacije i da svaki
zakonski propis bude u skladu sa ¢lanovima 3. i 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 14. EKLJP-
a kao i u skladu sa sudskom praksom Ustavnog suda i ESLJP-a (vidi, sluc¢aj Suda
KO219/19, citiran iznad, stav 302); i (ii) uzeti u obzir relevantne aspekte imovinskih
prava i (legitimnih) ocekivanja svih lica ¢ija su prava pogodena bilo kojom vrstom
izmena, dopuna ili zakonskih promena, takode naglasavaju¢i da svako moguce
smanjenje postojecih plata mora da bude obrazloZeno i da postuje ljudska prava i
slobode i da bude u skladu sa nacelom predvidljivosti, pravne sigurnosti i vladavine
prava i obezbedi da se pravo na imovinu postuje u svim okolnostima i da svaki zakonski
propis “bude u saglasnosti sa ¢clanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1
EKLJP”, kaoiu skladu sa sudskom praksom Ustavnog suda i ESLJP-a (vidi, s tim u vezi,
slucaj Suda KO219/19, citiran iznad, stav 303).
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Stavise, Sud se u prethodnoj presudi posebno bavio pitanjem nacela pravne sigurnosti,
ukljucujuéi koncept “predvidljivosti” zakona, na osnovu sudske prakse Suda, ESLJP-a
i relevantnih misljenja Venecijanske komisije. U tom kontekstu, Sud naglasava da
osporeni Zakon u svom ¢lanu 4. (Nacela sistema plata), izmedu ostalog, definise “nacelo
predvidljivosti”, koje znaci da se visina plata utvrdena po osporenom zakonu moze
smanjiti samo na osnovu zakona. Okolnosti u kojima se to mozZe desiti, kao Sto je
prethodno izloZeno, definisane su ¢lanom 10. (Smanjenje nivoa plate) osporenog
zakona, i to samo u slucajevima (i) makroekonomskog Soka koji ima za posledicu
smanjenje prihoda; i (ii) prirodne nepogode u smislu ¢lana 131. Ustava Republike
Kosovo. Sud primecuje da se zakonodavac s pravom pobrinuo da smanjenje plata u
javnom sektoru bude predvidljivo u buduénosti. Shodno navedenom, a sli¢no kao i u
okolnostima prethodnog slucaja o platama u javnom sektoru ocenjenom presudom
KO219/19, takav pristup zakonodavac nije ispostovao u odnosu na smanjenje plata u
javnom sektoru kroz osporeni zakon. Ovo, izmedu ostalog, zato $to: (i) ¢lan 9.
(Odredivanje vrednosti koeficijenta) osporenog zakona precizira da se novcana
vrednost koeficijenta utvrduje godiSnjim zakonom o budZetu; dok je (ii) ovaj drugi,
odnosno Zakon br. 08/L-213 o izmenama i dopunama Zakona br. 08/L-193 o
budzetskim izdvajanjima za budZet Republike Kosovo za 2023. godinu, stupio na snagu
28. februara 2023. godine, za razliku od osporenog zakona koji je stupio na snagu 5.
februara 2023. godine. U kontekstu poslednje navedenog, Sud jednostavno podseéa na
nalaze iz presude iz 2020. godine, ponavljaju¢i da Skupstina ni novom zakonskom
regulativom nije uzela u obzir prava steéena postoje¢im “zakonom” zaposlenih u
javnom sektoru koji primaju veéu platu od one utvrdene osporenim zakonom.
Zakonodavac ponovo smatra nacelo “predvidljivosti” vaznim samo za ubuduce, a ne i
za sadasSnjost, znaju¢i da odredbe Clana 41. osporenog zakona direktno uti¢u na
postojeta prava zaposlenih u javnom sektoru. Cak i u okolnostima osporenog zakona,
kao i u okolnostima Zakona o platama ukinutog presudom KO219/19, zakonodavac je
predvideo da se plate mogu “smanjiti” samo u situacijama “finansijske teskocée” i u
“vanrednim” situacijama, dok selektivno “smanjenje” plata kroz osporeni zakon nije
izvrSeno na ovim premisama, ve¢ u ime cilja “jedinstvenosti platnog sistema” u javnom
sektoru, za koji cilj se takode ispostavlja da nije postignut. Ovakav selektivan pristup
prema nacelu “predvidljivosti”, koje je sastavni deo nadela pravne sigurnosti i vladavine
prava kao sustinskih vrednosti Ustava Republike Kosovo, je neprihvatljiv i treba ga
izbegavati prilikom buduéeg donoSenja zakona (vidi, s tim u vezi, slucaj KO219/19,
citiran iznad, stanovi 269 i 270).

U gore navedenom kontekstu, Sud podseéa Vladu i Skupstinu da su, na osnovu stava 4.
¢lana 55. Ustava, u slucaju ogranicenja ljudskih prava i tumacenja tih ogranicenja, sve
institucije javne vlasti, a posebno sudovi, duzni da obrate paznju na sustinu prava koje
je ograniceno, znacaj cilja ogranicenja, prirodu i obim ogranicenja, odnos ogranicenja i
svrhe koja se Zeli postic¢i, kao i da razmotre mogucnost ostvarivanja tog cilja uz manje
ogranicenje. Utvrduju¢i mehanizme za ostvarivanje cilja osporenog zakona, odnosno
uspostavljanje “jedinstvenog platnog sistema” u javnom sektoru, Vlada i Skupstina,
kroz osporeni zakon (i) rezultiralo je smanjenjem plata u javnom sektoru na nacin koji
nije 7edinstven” i samo za jednu kategoriju funkcionera/sluzbenika/zaposlenih u
javnom sektoru, “mesanjem/ograni¢avanjem” njihovih prava na mirno uZivanje
imovine i stavljaju¢i “nesrazmeran teret” samo na odredene pojedince/sektore; (ii)
odredivanjem “ujednacenih” prelaznih perioda uprkos ¢injenici da se smanjenje plata
ne pridrzava ovog principa, i/ili neprilagodivanjem prelaznog perioda u zavisnosti od
nivoa efekta smanjenja plata na odredene kategorije i Stavise, (iii) izuzimanjem i ¢itavih
kategorija od relevantnog prelaznog perioda, kao Sto je diplomatska sluzba, nisu
uspostavile “pravicnu ravnotezu” izmedu podele tereta izmedu drzave i Ustavom
zagarantovanih osnovnih prava i sloboda. Sud jos jednom podse¢a na nalaze iz presude
KO219/19, prema kojoj, izmedu ostalog: (i) treba uzeti u obzir da svako smanjenje plate,
za svako postojec¢e radno mesto, mora biti snazno opravdano i ne sme biti proizvoljno;
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(ii) svako smanjenje plata mora biti takvo da ne stavlja teret smanjenja plata na
odredena lica ili odredene sektore javnog sektora; (iii) sve dok je odrzivost javnih
finansija od interesa za sve, postizanje ovog cilja treba univerzalno primenjivati,
odnosno teret treba ravnomerno raspodeliti izmedu svih sluzbenika; i (iv) teret
smanjenja plata, ako se ve¢ smatra neophodnim zbog ekonomske krize, treba da bude
srazmeran i da obuhvati sve podjednako, tako da nijedan poseban sektor ne preuzme
glavni teret (vidi, u ovom kontekstu, slué¢aj Suda KO219/19, citiran iznad, stavovi 271 i

293).

Na osnovu napred navedenog, oslanjajuci se i na nacela koja proisti¢u iz sudske prakse
ESLJP-a i prakse Suda, ali i dobrih medunarodnih praksi, Sud ocenjuje da resenje koje
je utvrdeno odredbama stava 2. ¢lana 41. osporenog zakona ne predstavlja “praviénu
ravnotezu” izmedu izjavljenog legitimnog cilja i osnovnih prava i sloboda pojedinca.
Shodno tome, “mesanje/ogranicenje” osnovnih prava i sloboda nije “srazmerno” cilju
kojem se teZi zbog toga Sto bi se legitimni cilj mogao posti¢i kroz manje restriktivne
mehanizme, ukljucujudi, ali ne ogranic¢avajuci se na (i) razumne prelazne periode i/ili
periode koji su prilagodeni za razlid¢ite kategorije u zavisnosti od stepena dejstva
osporenog zakona; i/ili (ii) povecanjem vrednosti koeficijenta za svaku fiskalnu godinu
u odnosu na proporcionalno smanjenje prelaznog dodatka, uz ocuvanje postojeceg
nivoa plata za Kkategorije koje su pretrpele smanjenje sve do potpunog
“uskladivanja/nivelisanja” sa nivoom nove plate koja je utvrdena osporenim zakonom.

Shodno tome, Sud utvrduje da (i) stav 2. ¢lana 41. (Prelazni dodatak) nije u saglasnosti
sa stavovima 1. i 2. ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (Zastita
imovine) Protokola br. 1 EKLJP i stavom 1. ¢lana 4. [Oblik vladanja i podela vlasti] i
stavom 1. ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava; i (ii) stav 3. ¢lana 41. (Prelazni dodatak) nije u
saglasnosti sa stavovima 1. i 2. ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1.
(Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP.

2.1 Jednakost pred zakonom - garancije ¢lana 24. [Jednakost pred
zakonom] Ustava u vezi sa ¢lanom 14. (Zabrana diskriminacije)
EKLJP-a i ¢lanom 1. Protokola br. 12 (Opsta zabrana diskriminacije)
EKLJP-a

Sud dalje, na osnovu navoda Ombudsmana, primecuje da stavovi 3.1 4. ¢lana 41. Ustava
takode pokreéu pitanja vezana za jednakost pred zakonom zajeméenu c¢lanom 24.
Ustava. Prvi, odnosno stav 3, izuzima ¢lanove diplomatske sluzbe Republike Kosovo od
prava definisanih prelaznim periodom, dok drugi, odnosno stav 4, takode izuzima svako
lice koje je zaposleno nakon usvajanja ovog zakona od prava na prelazni dodatak.

U gore navedenom kontekstu, Sud najpre podseta da c¢lan 24. [Jednakost pred
zakonom] Ustava utvrduje da su svi jednaki pred zakonom i da svako uziva pravo na
jednaku pravnu zastitu. Zastita od diskriminacije definisana ¢lanom 14. (Zabrana
diskriminacije) i ¢lanom 1. (OpSta zabrana diskriminacije) Protokola br. 12 EKLJP
zabranjuje diskriminaciju ne samo u odnosu na prava definisana EKLJP, ve¢ i prava
koja su definisana vaze¢im zakonima. Sud takode naglasava da na osnovu sudske prakse
ESLJP-a primetuje da je taj sud, u principu, zaklju¢io da ¢lan 14. EKLJP nema
autonomno postojanje, ali da bi ovaj ¢lan bio primenljiv, mora biti u vezi i sa tvrdnjom
o povredi nekog drugog prava ili slobode zagarantovane odredbama EKLJP. Rekavsi to,
¢lan 1. Protokola br. 12 EKLJP je proSirio obim zastite od diskriminacije na nivou
ESLJP-a, definiSu¢i opstu zabranu diskriminacije, a samim tim i prava definisana
zakonom. Tacnije, delokrug ¢lana 1. ovog Protokola obuhvata cetiri kategorije okolnosti
kada je “pojedinac diskriminisan”, i to: (i) uzivanje bilo kog prava posebno
zagarantovanog pojedincu prema domacem zakonu; (ii) uzivanje prava, koja proizilaze
iz jasne obaveze organa javne vlasti prema domacem zakonu, gde je javni organ duzan

93


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2020/07/gjk_ko_219_19_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2020/07/gjk_ko_219_19_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2020/07/gjk_ko_219_19_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2020/07/gjk_ko_219_19_agj_shq.pdf

354-

355.

356.

da se ponasa na odredeni nacin; (iii) od strane javnog organa u vrSenju diskrecionih
ovlaséenja; i (iv) na osnovu radnje ili propusta javnog organa. Stavise, u smislu ¢lana
24. Ustava, Sud takode istice da je delokrug ovog ¢lana Sirok i da se proteze na garanciju
zabrane diskriminacije, ne samo u pogledu prava zajemcenih Ustavom, ve¢ takode i
onih po zakonu. Shodno tome, procena navoda o povredi ovog ¢lana treba da se vrsi
pored garancija ¢lana 14. EKLJP, a takode ukljucuje garancije definisane ¢lanom 1.
Protokola br. 12 EKLJP (vidi, s tim u vezi, slu¢aj Suda, KO93/21, podnosilac: Blerta
Deliu-Kodra i dvanaest (12) drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, presuda od
23. decembra 2021. godine, stavovi 283-293).

Nacela koja se odnose na jednakost pred zakonom i nediskriminaciju razradena su
nedavno u dva slucaja Suda, odnosno u (i) presudi KO93/21, koja se odnosi na ocenu
ustavnosti Preporuka Skupstine Republike Kosovo, br. 08-R-01, od 6. maja 2021.
godine (vidi stavove 283-364 u vezi sa opstim principima); i (ii) presudi KO190/19 u
vezi sa ocenom ustavnosti ¢lana 8. stav 2. Zakona br. 04/L-131 o penzijskim Semama
finansiranim od drzave u vezi sa ¢lanovima 5. i 6. Administrativnog uputstva (MRSZ)
br. 09/2015 za kategorizaciju korisnika penzije platiSa doprinosa prema kvalifikacionoj
strukturi i duzini vremena uplate doprinosa (vidi stavove 180-230 u vezi sa opsStim
nacelima). Na osnovu gore navedenih nacela, da bi se pokrenulo pitanje diskriminacije,
prema ¢lanu 24. Ustava, prvo se mora utvrditi da li je postojala “razlika u tretmanu”
izmedu lica ili grupa lica koja su u “sli¢cnim ili analognim situacijama” i ako je to slucaj,
mora se proceniti (i) dali je razlika u tretmanu “propisana zakonom?”; (ii) da li je razlika
u tretmanu tezila “legitimnom cilju”; i (iv) da li postoji odnos “srazmernosti” izmedu
razlike u tretmanu i cilja koji se nastoji postici.

(i) Razlika u tretmanu u vezi sa kategorijom Diplomatske sluzbe Republike Kosovo

U kontekstu gore navedenih nacela, Sud podseca da na osnovu stava 3. ¢lana 41.
osporenog zakona, jedinu kategoriju koja podleze smanjenju plate putem osporenog
zakona i koja je istovremeno izuzeta od primene prelaznog perioda, ¢ini diplomatska
sluzba Republike Kosovo. U ovom kontekstu, Sud prvo primeéuje da je diplomatska
sluzba Republike Kosovo kategorija koja je proporcionalno vise pogodena smanjenjem
plata zajedno sa kategorijom sudija i tuzilaca, ali za razliku od ove poslednje, ta
kategorija je takode izuzeta iz ostvarivanja prava na prelazni dodatak. Sud istiée da je
pored povrede prava na mirno uzivanje imovine prema odredbi ¢lana 46. Ustava u vezi
sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP, kategorija diplomatske sluzbe Republike Kosovo,
koja se, nije sporno, nalazi “slicnom i/ili analognom” polozaju sa svim kategorijama
koje su pogodene smanjenjem plata kroz osporeni zakon, takode odrazava “razliku u
tretmanu” time $to je izuzeta iz ostvarivanja odredenih prava preciziranih prelaznim
periodom. Imajuci to u vidu, i prema gore navedenim pojasnjenjima, takode se mora
oceniti da li je “razlika u tretmanu” “propisana zakonom”, tezi “legitimnom cilju” i da
lije “srazmerna” cilju kojem se tezi. U ovom kontekstu, Sud naglasava da (i) nije sporno
daje “razlika u tretmanu” utvrdena stavom 3. ¢lana 41. osporenog zakona; ali isto tako
(ii) nije sporno da se nije tezilo nikakvom “legitimnom cilju”. Ne postoji nijedno
opravdanje u kontekstu ove “razlike u tretmanu” u vezi sa diplomatskom sluzbom
Republike Kosovo, u komentarima dostavljenim Sudu, Stavise, da je takav pristup u
suprotnosti sa samim ciljem osporenog zakona i nacelima koja isti precizira, ukljuc¢ujuéi
nacelo transparentnosti, predvidljivosti, jednakosti pred zakonom i nediskriminacije u
skladu sa specifikacijama njegovog ¢lana 4.

(i) Razlika u tretmanu koja se odnosi na kategoriju funkcionera/sluzbenika/
zaposlenih koji su se zaposlili nakon stupanja na snagu osporenog zakona

Sud takode podseca na stav 4. ¢lana 41. osporenog zakona, prema kojem lice koje se
zaposli nakon donosenja ovog zakona ostvaruje platu po ovom zakonu i ne uziva pravo
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na prelazni dodatak. Na osnovu ove odredbe, sva lica koja su zaposlena u institucijama
koje spadaju u delokrug primene osporenog zakona od trenutka njegovog stupanja na
snagu pa do kraja prelaznog perioda utvrdenog ¢lanom 41. osporenog zakona, osim
diplomatske sluzbe koja je izuzeta od prelaznog perioda, ostvaruju platu prema
definicijama iz priloga preciziranih ¢lanom 44. osporenog zakona i shodno tome, u
periodu od dve (2) godine, platu koja je niZa i razli¢ita za jednaki rad uprkos odredbama
samog zakona u njegovom ¢lanu 4. Sud, na osnovu gore navedenih nacela, istice da on,
kako bi utvrdio da li takva odredba ima za posledicu “razliku u tretmanu” funkcionera/
sluzbenika/zaposlenih koji su bili u radnom odnosu pre i nakon stupanja na snagu
osporenog zakona, mora prvo da utvrdi da li su ove dve kategorije u “slicnim i/ili
analognim” situacijama.

U ovom kontekstu, Sud prvo naglasava da za razliku od kategorije koja je bila zaposlena
pre stupanja na snagu osporenog zakona, kategorija koja je zaposlena nakon njegovog
stupanja na snagu ne uziva pravo na mirno uzivanje imovine u kontekstu “legitimnih
ocekivanja” u odnosu na “imovinu”, odnosno odredeni nivo plate. Zaposleni nakon
stupanja na snagu osporenog zakona, imali su jasan nivo plata na osnovu stava 4. ¢lana
41. i priloga preciziranih ¢lanom 44. osporenog zakona. U ovom kontekstu, treba
naglasiti ¢injenicu da ¢lan 14. EKLJP-a nema autonomno postojanje, ali da bi ovaj ¢lan
bio primenljiv mora da se odnosi i na navod o povredi nekog drugog prava ili slobode
zagarantovane odredbama EKLJP, dok u okolnostima ove kategorije, ¢lan 1. Protokola
br. 1 EKLJP-a nije primenjiv. Rekavsi to, i kao §to je gore objasnjeno, ¢lan 1. Protokola
br. 12 EKLJP prosiruje delokrug zastite od diskriminacije ukljué¢ujuéi i prava definisana
zakonom. Osporeni zakon u svom stavu 4. definiSe nacelo ravnopravnosti i
nediskriminacije u odnosu na sve kategorije funkcionera/sluzbenika/zaposlenih koji
potpadaju pod delokrug primene osporenog zakona, ukljuc¢ujuéi i pravo na jednaku
zaradu za jednak rad, uzimajuci u obzir prirodu posla, uslove radnog mesta, instituciju
u kojoj se obavlja duznost kao i kvalifikaciju.

Shodno tome, i uzimajuci u obzir da obe kategorije, odnosno one navedene u stavovima
2. i 4. ¢lana 41. osporenog zakona, podlezu istim nacelima, pravima i obavezama
zasnovanim na osporenom zakonu i drugim vaze¢im zakonima Republike Kosovo i
StaviSe, uzivaju pravo definisano tackom 1.4 ¢lana 4. osporenog zakona da budu
tretirani jednako pod uslovima preciziranim tom odredbom, Sud utvrduje da su za
svrhe osporenog zakona ove dve kategorije u “slicnim i/ili analognim” situacijama,
StaviSe, nije sporno da medu njima postoji “razlika u tretmanu”. To stoga $to u periodu
do dve (2) godine, odnosno u prelaznom periodu utvrdenom ¢lanom 41. osporenog
zakona, funkcioneri/sluzbenici/zaposleni koji potpadaju pod delokrug ovog zakona, a
koji su zaposleni nakon stupanja na snagu istog, nec¢e imati istu i/ili jednaku platu sa
svojim kolegama koje su bile zaposlene pre stupanja na snagu osporenog zakona.

S obzirom na to da Sud ocenjuje da se kategorije definisane u stavovima 2. i 4. ¢lana 41.

osporenog zakona, nalaze u “slicnim i/ili analognim” situacijama za potrebe ovog

zakona, i da odrazavaju “razliku u tretmanu”, isti mora dalje da proceni da li je ova
2 i

“razlika u tretmanu” “utvrdena zakonom”, tezi “legitimnom cilju” i dali je “srazmerna”
cilju kojem se tezi.

U kontekstu “propisanosti zakonom”, Sud je primetio da nije sporno da je “razlika u
tretmanu” definisana stavom 4. ¢lana 41. osporenog zakona i da je samim tim
“utvrdena zakonom”. StaviSe, a u kontekstu opsteg cilja osporenog zakona, odnosno
postizanja “jedinstvenosti” ili uskladivanja sistema plata u javnom sektoru, moze se reci
da ova “razlika u tretmanu” tezi “legitimnom cilju”. S obzirom na to, Sud ocenjuje da
ova relevantna razlika u tretmanu nije “srazmerna” cilju kojem se tezi. To stoga Sto (i)
izuzimanje svih funkcionera/sluzbenika/zaposlenih koji su zaposleni nakon stupanja
na snagu osporenog zakona, u periodu od dve (2) godine, dovodi do potpune
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nejednakosti izmedu istih kategorija funkcija i prava koja proizilaze iz radnog odnosa u
javnom sektoru, u suprotnosti i sa samim nacelima osporenog zakona, odnosno
nacelom jednakosti i nediskriminacije utvrdenim njegovim ¢lanom 4; i (ii) izuzimanje
ove kategorije od prava koja definiSe prelazni period i nejednakost izmedu vrsenja istih
funkcija za period od dve (2) godine, ne uzima u obzir efekat na funkcionisanje
institucija Republike Kosovo. Tac¢nije, a mimo nacela jednakosti pred zakonom u
kontekstu osnovnih prava i sloboda, ovakva odredba sustinski utice, izmedu ostalog, na
funkcionisanje kolektivnih organa odluc¢ivanja, ukljucujuéi i sudove, koji se rukovode
nacelima individualne nezavisnosti svakog sudije i jednakosti izmedu njih.

Shodno tome, a na osnovu gore navedenih pOJaanenJa Sud utvrduje da: (i) stav 3. ¢lana
41. (Prelazni dodatak) osporenog zakona nije u saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 24.
[Jednakost pred zakonom] Ustava u vezi sa ¢lanom 14. (Zabrana diskriminacije)
EKLJP; i (ii) stav 4. ¢lana 41. (Prelazni dodatak) osporenog zakona nije u saglasnosti sa
stavom 1. ¢lana 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (OpSsta
zabrana diskriminacije) Protokola br. 12 EKLJP.

3. Ocena ustavnosti ¢lana 6. (Osnovna plata) osporenog zakona
A. Sustina navoda/argumenata i protivargumenata strana

Kako je detaljno objasnjeno u odeljku ove presude koji se odnosi na navode
Ombudsmana da je stav 6. ¢lana 6. (Osnovna plata) osporenog zakona u suprotnosti sa
¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava, izmedu ostalog i zato Sto je (i) uticao na “legitimna
oCekivanja” u vezi sa “imovinom”, odnosno na steceno pravo na godi$nje povecanje
plate po osnovu radnog staza na osnovu ¢lana 18. (Dodatak na platu za radno iskustvo)
Zakona br. 03/L-147 o platama javnih sluzbenika, koji zakon se stavlja van snage
osporenim zakonom,; (ii) utice na prava stec¢ena u vezi sa radnim stazem retroaktivno u
suprotnosti sa na¢elom pravne sigurnosti; i (iii) na odredivanju razlic¢itih vrednosti na
osnovu broja godina radnog staZza, odnosno na manje od i vise od petnaest (15) godina
radnog staza, ne tezi nijednom “legitimnom cilju” u meSanju u steéena prava preko
prethodnog zakona na snazi.

S druge strane, MUP osporava navode Ombudsmana, isticu¢i da navedena gore
odredba nema retroaktivno dejstvo, Stavise da takva odredba ne utiée na jednakost pred
zakonom, jer (i) svaki zaposleni na osnovu istog broja godina radnog staza ostvaruje
istu vrednost dodatka za staz u odnosu na platu koju uZiva na relevantnoj poziciji; i (ii)
skaliranje vrednosti dodatka za radni staz je “legitiman cilj” zakonodavca da “podrzi i
stimulise doprinos kao uslugu drzavi i drustvu”.

B. Ocena Suda

U kontekstu gore navedenih navoda, argumenata i protivargumenata, Sud najpre istice
da je stavom 6. ¢lana 6. (Osnovna plata) osporenog zakona, utvrdeno da se osnovna
zarada uveéava po osnovu radnog staza, u visini od (i) nula zapeta dvadeset i pet odsto
(0,25%) za svaku punu godinu rada, do petnaest (15) godina rada; i (ii) nula zapeta pet
odsto (0,5%) za svaku punu godinu radnog staza preko petnaest (15) godina rada. Kao
Sto je gore objasnjeno, osporeni zakon svojim ¢lanom 45, izmedu ostalog, stavlja van
snage i Zakon br. 03/L-147 o platama javnih sluzbenika. Ovaj zakon, u ¢lanu 18.
(Dodatak na platu za radno iskustvo) utvrduje da se za svaku godinu radnog staza
provedenog u drzavnoj sluzbi i van nje, pored staza provedenog na prakticnom radu,
drzavnim sluzbenicima po ovom zakonu pripada pravo na dodatak na osnovnu platu od
nula zapeta pet odsto (0,5%).
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Sud je u prethodnim odeljcima ove presude ve¢ naglasio da ““/movina”u odnosu na koju
mogu postojati “legitimna ocekivanja”, spada u delokrug c¢lana 1. Protokola br. 1
EKLJP, u meri u kojoj proisti¢e iz konkretnog prava, na osnovu vazecteg zakona i/ili
sudske odluke. Nije sporno da pravo na dodatak na osnovnu platu od nula zapeta pet
odsto (0,5%) za svaku godinu radnog staza provedenog u drzavnoj sluzbi proizilazi iz
clana 18. Zakona br. 03/L-147 o platama javnih sluzbenika i, shodno tome,
“mesanje/ogranicenje” ovog prava kroz osporeni zakon, podleze kontroli garancija
utvrdenih ¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP.

U ovom kontekstu, Sud primecuje da smanjenje/odbitak dodatka za radni staz sa nula
zapeta pet odsto (0,5%) na nula zapeta dvadeset i pet odsto (0,25%) godisnje, direktno
utice na visinu dodatka svih kategorija javnog sektora prepolovivsi dodatak za radni staz
za prvih petnaest (15) godina, a samim tim i visinu plate za sve kategorije
funkcionera/sluzbenika/zaposlenih koji potpadaju pod delokrug primene osporenog
zakona odnosno utvrdivanjem dodatka za radni staz koji je duplo manji u odnosu na
prethodno zakonodavstvo $to se tice prvih petnaest (15) godina radnog staza.

U kontekstu prava na dodatak na platu po osnovu radnog staza, osporeni zakon ima za
posledicu gubitak steenog prava Sto takode ima za posledicu smanjenje dodatka na
platu za radni staz za pedeset odsto (50%) od dodatka za radni staz na godi$njem nivou,
u odnosu na prvih petnaest (15) godina radnog staza. Takav odbitak na dodatak za
godine radnog staza u drzavnoj sluzbi (i) nije podvrgnut nikakvom prelaznom periodu
i/ili ne odreduje njegovu primenu samo na kategoriju
funkcionera/sluzbenika/zaposlenih koji preuzimaju funkcije i/ili su zaposleni nakon
stupanja na snagu osporenog zakona kao $to je sluc¢aj sa kategorijom utvrdenom u stavu
4. ¢lana 41. osporenog zakona; ali (ii) relevantni odbitak je primenjen sa trenutnim
dejstvom na citavu kategoriju funkcionera/sluzbenika/zaposlenih za prvih petnaest
(15) godina radnog staza. U kontekstu prepolovljenja dodatka za radni staz na
godi$njem nivou, sa uticajem i na nivo plate, Sud jo$ jednom podseta na nacela
razradena u presudi Suda u slucaju KO219/19 u vezi sa uslovima na osnovu kojih se
plata moZe smanjiti, ukljuéujuéi 1 obavezu zakonodavca da za svako
“mesanje/ogranicavanje” steCenih prava, treba obratiti duznu paznju na (i) vrednosti
utvrdene u ¢lanu 7. [Vrednosti] Ustava, ukljuc¢ujuéi, vladavinu prava i nacelo pravne
sigurnosti i predvidljivosti; i (ii) prava utvrdena ¢lanovima 24. i 46. Ustava, u pogledu
jednakosti pred zakonom i mirnog uzivanja imovine. Kao §to je prethodno razjasnjeno,
u presudi Suda u sluc¢aju KO219/19 je naglaseno da je Skupstina “prilikom donosenja
zakona morala da vodi racuna o pravima lica kojima se plata skrac¢uje” i da “razlozi
za smanjenje plata moraju biti mnogostruko odrziviji od razloga za poveéanje plata
Jjer prvo umanjuje postojece pravo, dok drugo doprinosi postojeéem pravu’.

Iako nije sporno da se osporeni zakon, stavom 6. svog ¢lana 6, “mesa/ograni¢ava”
steCena prava, odnosno mirno uZzivanje imovine prema odredbama ¢lana 46. Ustava u
vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP, Sud treba dalje da oceni da li je relevantno
“mesanje/ogranicenje”, (i) “propisano zakonom”; (ii) tezi “legitimnom cilju”; i (iii)
“srazmerno” cilju kome se tezi.

U kontekstu ocene “propisanosti zakonom”, Sud primecuje da je “mesanje/
ogranicenje” prava na mirno uzivanje imovine, odnosno ste¢enog prava na dodatak na
platu za radni staz u skladu sa ¢lanom 18. Zakona br. 03/L-147 o platama javnih
sluzbenika, “odreduje se zakonom”, odnosno stavom 6. ¢lana 6. osporenog zakona. S
obzirom na navedeno, Sud takode treba da oceni da 1li relevantno
“mesanje/ogranicenje” tezi “legitimnom cilju”.

U kontekstu poslednje navedenog, Sud podset¢a na komentare MUP-a prema kojima je
namera zakonodavca u kontekstu smanjenja nivoa/iznosa godisnjeg dodatka za radni
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staz sa nula zapeta pet odsto (0,5%) na nula zapeta dvadeset i pet odsto (0,25%) za prvih
petnaest (15) godina radnog staza, jeste radi “podrzavanja i stimulisanja doprinosa kao
uslugu drzavi i drustvu”. Sud primecuje da takav cilj nije ni na koji nac¢in povezan (i) sa
ciljem osporenog zakona, koji je preciziran njegovim c¢lanom 1, da se uspostavi
“jedinstven platni sistem u javnom sektoru”; i (ii) niti sa komentarima koje je Sudu
dostavio MUP u ime Vlade, prema kojima je svrha smanjenja plata u javnom sektoru
“uskladivanje/nivelisanje” plata u ovom sektoru.

U gore navedenom kontekstu, vazno je rec¢i da je “mesanje/ogranic¢avanje” stecenih
prava svih kategorija funkcionera/sluzbenika/zaposlenih u javnom sektoru za prvih
petnaest (15) godina radnog staza, koje ima za posledicu smanjenje njihove plate, pored
smanjenja koje proistic¢e kao rezultat priloga preciziranih u ¢lanu 44. osporenog zakona,
nije u skladu sa ciljem osporenog zakona, odnosno uspostavljanjem ‘jedinstvenog”
platnog sistema u javnom sektoru. Stavise, cilj po kojem ovakvo “mesanje/ogranicenje”
“podrzava i stimuliSe doprinos kao uslugu drzavi i drustvu” je u suprotnosti sa samim
ciljem utvrdivanja dodatka za radni staz. U kontekstu moguénosti ograni¢avanja
osnovnih prava i sloboda, Ustav, u svom ¢lanu 55, posebno utvrduje da se ogranicenja
osnovnih prava i sloboda zajemcenih ovim Ustavom, (i) ne mogu vrsiti u druge svrhe,
osim u one za koje su definisana; i (ii) da su u slucaju ogranicenja ljudskih prava
institucije javne vlasti duzne da obrate paznju, pre svega, na odnos izmedu ograniéenja
i cilja koji se nastoji posti¢i, kao i da se ispita moguénost ostvarivanja tog cilja uz sto
manje ograni¢enje. U okolnostima ovog sluéaja, nijedan od ovih kriterijuma nije
ispunjen, a “mesanje/ograni¢avanje” prava na mirno uzivanje imovine za ¢itavu
kategoriju javnih funkcionera/sluzbenika/zaposlenih za prvih petnaest (15) godina
radnog staza, stavom 6. ¢lana 6. osporenog zakona, nije argumentovano i ne tezi
nijednom “legitimnom cilju”. Kako je to ve¢ viSe puta elaborirano kroz sudsku praksu
Suda, u okolnostima kada se ne utvrdi da “mesanje/ogranic¢avanje” osnovnih prava i
sloboda ne tezi “legitimnom cilju”, nije potrebno nastaviti sa analizom da li je isto bilo i
“srazmerno”, jer bez potrebe za dodatnom razradom, rezultira utvrdivanjem povrede
relevantnog prava.

Shodno tome, a na osnovu gore navedenih pojasnjenja, Sud utvrduje da stav 6. ¢lana 6.
(Osnovna plata) osporenog zakona nije u saglasnosti sa stavovima 1. i 2. ¢lana 46.
[Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. ( Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP.

IV. Dejstva presude

373-

Sud prvobitno podseca da je osnovna nacela u pogledu dejstva odluka Suda, zasnovano
i na relevantnim misljenjima Venecijanske komisije i sudskoj praksi drugih ustavnih
sudova, izmedu ostalog, razmatrao u presudi Suda u slu¢aju KO190/19. U principu, Sud
podseca: (i) da treba izbegavati retroaktivno dejstvo sudskih odluka jer mogu imati
posledice po nacelo pravne sigurnosti; (ii) da u sluzbi nacela pravne sigurnosti, norma,
uprkos ¢injenici da je proglasena neustavnom, moze nastaviti da bude na snazi i da se
primenjuje sve dok zakonodavac ne izmeni odgovaraju¢u normu u skladu sa presudom
Suda i rokom koji mu je ostavljen; ali (iii) ipak, ustavni sudovi moraju imati dovoljnu
fleksibilnost da sami uspostave odgovaraju¢u ravnotezu, u zavisnosti od okolnosti
konkretnih predmeta, u pogledu individualnih prava, s jedne strane, i nacela pravne
sigurnosti, s druge strane. U principu, relevantni zakoni/odredbe za koje je ocenjeno da
su suprotne Ustavu moraju se odmah ukinuti i eliminisati iz relevantnog pravnog
sistema. Ali, da bi se izbegle nepredvidive posledice trenutnog ukidanja osporenog
zakona/odredbe, ponekad je potrebno da te odredbe ostanu na snazi u razumnom
vremenskom periodu, ostavljaju¢i moguénost drugim organima vlasti, odnosno
izvr$noj i zakonodavnoj vlasti, da preduzmu neophodne mere za izmenu norme koja je
proglasena neustavnom u skladu sa Ustavom i odgovaraju¢om presudom Ustavnog
suda. Ovaj pristup je Sud sledio u najmanje dva (2) slu¢aja, odnosno (i) u presudi Suda
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u slucéaju KO54/20 u vezi sa ocenom ustavnosti odluke br. 01/15 Vlade Republike
Kosova; i (ii) u gore navedenoj presudi Suda, odnosno KO190/19.

U okolnostima konkretnog sluéaja, na osnovu pojasnjenja datih u ovoj presudi, prilikom
ocene ustavnosti Zakona br. 08/L-196 o platama u javnom sektoru, Sud je utvrdio: (i) da
stav 2. ¢lana 2. (Delokrug primene) i stav 2. ¢lana 45. (Prestanak vazenja) u vezi sa
stavom 2. ¢lana 24. (Dodatak za uslove na trziStu rada), stavom 5. ¢lana 25. (Dodatak za
radnu uspesnost), stavom 4. ¢lana 28. (Dodatak za obim posla) i stavovima 2. i 3. ¢lana
42. (Utvrdivanje ekvivalentnosti) osporenog zakona, nisu u saglasnosti sa stavom 1.
¢lana 4. [Oblik vladanja i podela vlasti] i stavom 1. ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava; (ii) da
stav 6. ¢lana 6. (Osnovna plata) osporenog zakona, nije u saglasnosti sa stavovima 1.1 2.
¢lana 46 [Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1
Evropske konvencije o ljudskim pravima; (iii) da stav 2. ¢lana 41. (Prelazni dodatak)
osporenog zakona, nije u saglasnosti sa stavovima 1. i 2. ¢lana 46. [ZaStita imovine]
Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i stavom 1. ¢lana 4. [Oblik vladanja i podela vlasti] i stavom 1. ¢lana 7.
[Vrednosti] Ustava; (iv) da stav 3. ¢lana 41. (Prelazni dodatak) osporenog zakona, nije u
saglasnosti sa stavovima 1. i 2. ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa stavom 1.
¢lana 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i
stavom 1. ¢lana 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava u vezi sa ¢lanom 14. (Zabrana
diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim pravima; (v) da stav 4. ¢lana 41.
(Prelazni dodatak) osporenog zakona, nije u saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 24.
[Jednakost pred zakonom] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (OpS$ta zabrana diskriminacije)
Protokola br. 12 Evropske konvencije o ljudskim pravima; (vi) da se stavovi 2, 3.1 4. ¢lana
41. (Prelazni dodatak) i stav 2. ¢lana 45. (Prestanak vazenja) osporenog zakona,
proglasavaju nevazec¢im stupanjem na snagu presude; (vii) da u skladu sa stavom 1. ¢lana
116. [Pravni efekat odluka] Ustava, naloZzi Skupstini Republike Kosovo da u roku od Sest
(6) meseci od dana stupanja na snagu presude, preduzme potrebne radnje za izmene i
dopune stava 2. ¢lana 2. (Delokrug primene) i stava 6. ¢lana 6. (Osnovna plata)
osporenog zakona, u skladu sa Ustavom i ovom presudom; (viii) da se do izmena i
dopuna stava 2. ¢lana 2. (Delokrug primene) osporenog zakona, stav 3. ¢lana 2.
(Delokrug primene), stav 2. ¢lana 22. (Dodaci), stav 5. ¢lana 24. (Dodatak za uslove na
trziStu rada), stav 8. ¢lana 25. (Dodatak za radnu uspesnost), stav 7. ¢lana 28. (Dodatak
za obim posla) i stav 4. ¢lana 42. (Utvrdivanje ekvivalentnosti), primenjuju u skladu sa
Ustavom i ovom presudom.

U kontekstu gore navedenih nalaza, Sud podseca da je osporeni zakon pred Sudom
osporen na osnovu podstava (1) stava 2. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane]
Ustava, nakon njegovog stupanja na snagu, odnosno prema c¢lanu 46. (Stupanje na
snagu) osporenog zakona, jedan (1) mesec od dana objavljivanja u Sluzbenom listu
Republike Kosovo. Osporeni zakon je 4. januara 2023. godine dekretirala predsednica
Republike Kosovo, dana 5. januara 2023. godine je objavljen Sluzbenom listu, a stupio
jenasnagu 5. februara 2023. godine. Shodno tome, osporeni zakon je ve¢ proizveo svoje
dejstvo kod svih kategorija kojima je poveéan nivo plate, kao i kod kategorija kojima je
nivo plate smanjen, a koji nisu podvrgnuti zastiti putem prelaznog perioda, odnosno (i)
za sve funkcionere/sluzbenike zaposlene za prvih petnaest (15) godina radnog staza jer
je visina dodatka za radni staz prepolovljena stupanjem na snagu osporenog zakona; i
(ii) diplomatsku sluzbu Republike Kosovo, koja je izuzeta od prava na prelazni period.
Po isteku roka od jedne (1) godine prelaznog perioda/dodatka, odnosno od 5. februara
2024. godine, smanjenjem od pedeset odsto (50%) prelaznog perioda, bili bi pogodeni
svi funkcioneri/sluzbenici/zaposleni koji potpadaju pod delokrug primene osporenog
zakona i kojima je nivo plate smanjen u skladu sa odredbama osporenog zakona.

Konstatacije Suda, prema pojasnjenjima datim u ovoj presudi, uticu na dejstvo ovog
zakona i to na dva nacina. Prvi je povezan sa konstatacijama Suda u vezi sa sistemom
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plata i nagrada i relevantnim procedurama u meri u kojoj uti¢u na funkcionalnu,
organizacionu i budzetsku nezavisnost nezavisnih ustavnih institucija; dok se je drugi
povezan sa Kkonstatacijama Suda u pogledu smanjenja nivoa plata
funkcionera/sluzbenika/zaposlenih koji potpadaju pod delokrug primene osporenog
zakona prema odredbama priloga osporenog zakona, shodno slede¢im pojasnjenjima:

(W) pravila i uslovi za odredivanje nivoa plata u vezi sa pravosudnim sistemom i
nezavisnim ustavnim institucijama

Sud je utvrdio da stav 2. ¢lana 2. (Delokrug primene) i stav 2. ¢lana 45. (Prestanak
vazenja) u vezi sa stavom 2. ¢lana 24. (Dodatak za uslove na trzistu rada), stav 5. ¢lana
25. (Dodatak za radnu uspesnost), stav 4. ¢lana 28. (Dodatak za obim posla) osporenog
zakona i stavovi 2. i 3. ¢lana 42. (Utvrdivanje ekvivalentnosti) osporenog zakona nisu u
saglasnosti sa Ustavom u pogledu funkcionalne, organizacione i budzetske nezavisnosti
nezavisnih ustavnih institucija, sa naglaskom na institucije definisane Poglavljem VII
[Pravosudni sistem], Poglavljem VIII [Ustavni sud] i Poglavljem XII [Nezavisne
institucije]. Prema pojasnjenjima datim u ovoj presudi, (i) stav 2. ¢lana 2. osporenog
zakona onemogucava nezavisnim ustavnim institucijama da u vrSenju svoje ustavne
nezavisnosti funkcioni$u i po posebnim zakonima i ograniéava njihovu funkcionalnu,
organizacionu i budzetsku nezavisnost samo na donosSenje podzakonskih akata u
okolnostima koje su konkretno utvrdene osporenim zakonom; (ii) stav 2. ¢lana 45.
osporenog zakona stavlja van snage svaku odredbu zakona i podzakonski akt kojima se
reguliSe pitanje plata, naknada, dodataka, nagrada ili drugih kategorija iz oblasti plata,
ukljucujuéi i sve odredbe posebnih zakona koji se odnose na nezavisne ustavne
institucije i njihove podzakonske akte; i (iii) stavovi 2. i 3. ¢lana 42. osporenog zakona
¢itani zajedno sa stavom 2. njegovog ¢lana 2, obavezuju nezavisne ustavne institucije da
se podvrgnu kontroli izvr$ne vlasti u pogledu utvrdivanja ekvivalencije, odnosno
stvaranja funkcija, polozaja i imenovanja u njihovim institucijama u suprotnosti sa
odgovarajuéim ustavnim garancijama i konsolidovanom sudskom praksom Suda.

Imajuéi u vidu da, prema gore navedenim pojasnjenjima u vezi sa dejstvom presuda
Suda, ovaj nece proglasiti nevaze¢im stav 2. ¢lana 2. (Delokrug primene) i ¢lan 42.
(Utvrdivanje ekvivalentnosti) osporenog zakona, ve¢ ¢ée u sluzbi nacela pravne
sigurnosti, odnosno izbegavanja stvaranja pravnog vakuuma koji bi mogao da utice na
sprovodenje osporenog zakona u celini, ostaviti isti na snazi u periodu od Sest (6) meseci
od dana stupanja na snagu ove presude, utvrdivsi obavezu Skupstine da u ovom roku
izmeni i/ili dopuni gore navedene clanove, u skladu sa nacelom pravne sigurnosti i
jasnoce i predvidljivosti norme, tako da se izri¢ito razjasni da nezavisne ustavne
institucije ureduju i sprovode relevantne procedure osporenog zakona, ne samo
podzakonskim aktima, ve¢ i posebnim zakonima u potpunom skladu sa njihovom
funkcionalnom, organizacionom i budzetskom nezavisno$éu zagarantovanom
Ustavom. Takav pristup zakonodavac je sledio u sluc¢aju Zakona br. 08/L-197 o javnim
sluzbenicima. Dok se stav 2. ¢lana 45. (Prestanak vazenja) osporenog zakona proglasava
nevazecim i stavlja van snage ovom presudom.

Do dopune i izmene gore navedenih ¢lanova od strane Skupstine Republike Kosovo, (i)
stav 2. ¢lana 22. (Dodaci); (ii) stav 5. ¢lana 24. (Dodaci za uslove trziSta rada); (iii) stav
8. ¢lana 25. (Dodatak za radnu uspesnost); (iv) stav 7. ¢lana 28. (Dodaci za obim posla);
i (v) stav 4. ¢lana 42. (Utvrdivanje ekvivalentnosti) osporenog zakona, tumace se i
primenjuju u skladu sa Ustavom i ovom presudom. Tacnije, Sto se tice zaposlenih u (i)
Predsednistvu Republike Kosovo; (ii) Ustavnom sudu; (iii) pravosudnom sistemu; (iv)
Skupstini Republike Kosovo, njihovi interni akti se ne ogranicavaju na utvrdivanje
odredbi koje su proglasene suprotnim Ustavu. Medutim, i kako je Sud dosledno
naglasavao svojom sudskom praksom, uprkos funkcionalnoj, organizacionoj i
budzetskoj nezavisnosti, sve institucije Republike Kosovo podlezu obavezi sprovodenja
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380.

381.

382.

383.

relevantnih zakona koji se odnose na upravljanje javnim finansijama, procedura interne
revizije prema odredbama Zakona br. 06/L-021 o unutrasnjoj kontroli javnih finansija
i kontrolu Generalnog revizora Republike Kosovo prema ¢lanovima 136. i 137. Ustava,
respektivno, i Zakonu br. 05/L-055 o Generalnom revizoru i Nacionalnoj kancelariji
revizije Republike Kosovo.

(i)  smanjenje nivoa plata funkcionera/sluzbenika/zaposlenih koji potpadaju pod
delokrug primene osporenog zakona

Sud je utvrdio da su stav 6. ¢lana 6. (Osnovna plata) i stavovi 2, 3. i 4. ¢lana 41. (Prelazni
dodatak) osporenog zakona, u suprotnosti sa Ustavom, odnosno pravom na mirno
uzivanje imovine i jednakost pred zakonom. Ovo, prema pojasnjenjima datim u presudi,
izmedu ostalog i zbog toga sto je (i) nesrazmerno smanjenje nivoa plata sudija i tuzilaca
u Republici Kosovo u potpunoj suprotnosti sa ustavnim i zakonskim nacelima,
relevantnim medunarodnim nacelima i sudskom praksom Ustavnog suda i pored
povrede doti¢nih individualnih prava, ima za posledicu i narusavanje podele i ravnoteze
vlasti i vrednosti Republike Kosovo; (ii) smanjenje nivoa plata i izuzete od prava na
prelazni period Kkategorije diplomatske sluzbe Republike Kosovo je potpuno
nesrazmerno i osim Sto krs§i pravo na mirno uzivanje imovine, narusava i nacelo
jednakosti pred zakonom; (iii) mehanizmi koje su izabrale Vlada i Skupstina za
smanjenje nivoa plata funkcionera/sluzbenika/zaposlenih koji potpadaju pod delokrug
primene osporenog zakona, nisu srazmerni cilju kome se tezi i samim tim su u
suprotnosti sa kriterijumima utvrdenim u ¢lanu 55. Ustava; (iv) utvrdivanje razlike
izmedu funkcionera/sluzbenika/zaposlenih koji su zaposleni pre i posle stupanja na
snagu osporenog zakona, u kontekstu prava utvrdenih putem prelaznog perioda, utice
na prava na jednakost pred zakonom jer nije srazmerno cilju kome se tezi; dok (v)
prepolovljenje dodatka za radni staz =za citavu kategoriju funkcionera/
sluzbenika/zaposlenih za prvih petnaest (15) godina radnog staza, ograni¢ava njihova
osnovna prava i slobode, bez ikakvog legitimnog cilja, u suprotnosti sa odredbama ¢lana
55. Ustava.

Sledom navedenog, prema gore datim pojasnjenjima koja se odnose i na dejstvo
presuda Suda, Sud (i) neée ukinuti stav 6. ¢lana 6. (Osnovna plata) osporenog zakona,
a (ii) ukinuce stavove 2, 3.1 4. ¢lana 41. osporenog zakona.

Ovo iz razloga Sto je u vezi sa stavom 6. ¢lana 6. osporenog zakona, koji se odnosi na
dodatak na platu za radni staz, osporeni Zakon u stavu 1. svog ¢lana 45. takode stavio
van snage i Zakon br. 03/L-147 o platama javnih sluzbenika koji sadrzi c¢lan 18.
(Dodatak na platu za radno iskustvo) prema kojem se za svaku godinu radnog staza
provedenog u drzavnoj sluzbi i van nje, osim staza provedenog na prakticnom radu,
drzavnim sluzbenicima, prema ovom zakonu, pripada pravo na dodatak na osnovnu
platu od nula zapeta pet odsto (0,5%). Proglasenje nevaze¢im stava 6. Clana 6.
osporenog zakona u kombinaciji sa ¢injenicom da se Zakon br. 03/L-147 o platama
javnih sluzbenika stavlja van snage i stavom 1. ¢lana 45. osporenog zakona, rezultiralo
bi pravnim vakumom u vezi sa pravom na dodatak na platu za radni staz. Shodno tome,
balansirajuci nacelo pravne sigurnosti i osnovna prava i slobode, Sud ¢e ostaviti na snazi
stav 6. ¢lana 6. osporenog zakona u periodu od Sest (6) meseci od dana stupanja na
snagu ove presude, utvrdivsi obavezu Skupstine da u ovom periodu izmeni i/ili dopuni
stav 6. ¢lana 6. osporenog zakona, u skladu sa nalazima ove presude. Prilikom izmena
i/ili dopuna stava 6. ¢lana 6. osporenog zakona, Skupstina mora da ima u vidu da
dejstva njegove izmene/dopune u kontekstu visine dodatka za radni staz, proisticu ve¢
od stupanja na snagu ove presude.

Dok ¢e u ravnotezi izmedu osnovnih prava i sloboda i nadela pravne sigurnosti i
predvidljivosti, Sud ovom presudom proglasiti nevaze¢im i ukinuti stavove 2, 3. i 4.
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384.

385.

386.

¢lana 41. osporenog zakona. Ukidanje stavova koji se odnose na prelazni period, na
osnovu stava 1. ¢lana 41. osporenog zakona, ima za posledicu (i) odrzavanje postojeceg
nivoa plata u javnom sektoru, odnosno nemoguc¢nost smanjenja plata sve dok nova
plata ne postane ekvivalentna sadasnjoj plati; (ii) vra¢anje plate najmanje na nivo pre
stupanja na snagu osporenog zakona za kategoriju diplomatske sluzbe Republike
Kosovo, koja nije imala koristi od prelaznog dodatak od sto odsto (100% ) tokom 2023.
godine, za razliku od svih ostalih kategorija; i (iii) nivelisanje plata
funkcionera/sluzbenika/zaposlenih koji su se zaposlili nakon stupanja na snagu
osporenog zakona prema odredbama tacke 1.4 ¢lana 4. (Nacela sistema plata)
osporenog zakona.

Sud istice da ukidanje stava 4. gore navedenog ¢lana, a koji se odnosi na kategoriju
zaposlenih u javnom sektoru nakon stupanja na snagu osporenog zakona, a posebno
imajuéi u vidu c¢injenicu da ova kategorija nije ostvarila koristi od prava na imovinu,
prema odredbama ¢lana 46. Ustava, ne podleZe retroaktivnom dejstvu. U balansiranju
nacela pravne sigurnosti i osnovnih prava i sloboda, Sud je postupio na isti nacin u
sliénim predmetima, ukljuéujudi i presude: (i) KO157/18 u vezi sa ocenom ustavnosti
clana 14. stav 1.7 Zakona br. 03/L-179 o Crvenom krstu Republike Kosovo; i (ii)
KO190/19 u vezi sa ocenom ustavnosti ¢lana 8. stava 2. Zakona br. 04/L-131 o
penzijskim Semama finansiranim od drzave u vezi sa ¢lanovima 5. i 6. Administrativnog
uputstva (MRSZ) br. 09/2015 za kategorizaciju korisnika penzije platiSa doprinosa
prema kvalifikacionoj strukturi i duzini vremena uplate doprinosa. Takode, po ukidanju
stava 3. ¢lana 41. osporenog zakona, koji se odnosi na kategoriju diplomatske sluzbe,
kao kategorija ¢ija prava spadaju u delokrug primene ¢lana 46. osporenog zakona i kao
jedina kategorija koja je izuzeta od prava na prelazni period, u meri u kojoj su pogodeni
stupanjem na snagu osporenog zakona i do stupanja na snagu ove presude, uZivaju
pravo na pravna sredstva prema odredbama ¢lana 32. i 54. Ustava.

Sud, na osnovu navoda i argumenata koji su mu predoceni, nije razmatrao priloge koji
su sastavni deo ¢lana 44. osporenog zakona. I pored toga Sto (i) na osnovu samog
osporenog zakona, smanjenje plata moze biti obavljeno samo kao rezultat
makroekonomskog Soka koji ima za posledicu smanjenje prihoda i/ili prirodne
nepogode u smislu ¢lana 131. Ustava, odnosno proglasavanja vanrednog stanja u
Republici Kosovo; i (ii) zajednicki imenitelj sudske prakse drugih ustavnih sudova,
ESLJP-a i SPEU-a, da se smanjenje plata, u principu, moze vrsiti samo u okolnostima
ekonomske i/ili finansijske krize, Sud je ocenio cilj osporenog Zakona da se uspostavi
“jedinstven sistem plata u javnom sektoru”, kao legitimni cilj. Kao rezultat toga, nije
proglasio suprotnim Ustavu, ¢lan 44. osporenog zakona u pogledu priloga u vezi sa
stavom 1. ¢lana 45. osporenog zakona koji obuhvataju ukidanje odredenog broja
odredbi posebnih zakona, koji ureduju plate u jednom broju institucija u Republici
Kosovo. Prema objasnjenjima datim u presudi, “jedinstven platni sistem u javnom
sektoru” se postize stavom 1. ¢lana 41. osporenog zakona, prema kojem, ako je javni
sluzbenik ili javni funkcioner pre stupanja na snagu ovog zakona ostvarivao platu koja
je veca od plate propisane ovim zakon, isti ostvaruje novu platu u skladu sa odredbama
ovog zakona i prelazni dodatak jednak razlici izmedu sadasnje i nove osnovne plate.

Pored toga, Sud primecuje da je u skladu i sa medunarodnim standardima razradenim
kroz sudsku praksu ESLJP-a i SPEU-a, ali i znac¢ajan broj odluka drugih ustavnih
sudova, sniZenje/smanjenje nivoa plate u javnom sektoru u buduénosti, zasticeno i
utvrdeno ¢lanom 10. (Smanjenje nivoa plate) samog osporenog zakona. Prema
objasnjenjima datim u gore navedenoj praksi i standardima, svako eventualno
smanjenje plata, ukljucujuci i okolnosti koje omogucéava sam ¢lan 10. Zakona, mora biti
srazmerno cilju kojem se tezi, ukljuc¢ujuci i utvrdivanje “pravicne ravnoteze” izmedu
drzave i individualnih prava i sloboda i srazmernu raspodelu tereta izmedu njih,
ukljuc¢ujuci i da se nesrazmeran teret ne stavlja samo na odredene sektore.
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387. Pored toga, Sud ponavlja da plate sudija i tuzilaca podlezu garancijama koje proizilaze
iz medunarodnih standarda, a takode i zakonskim garancijama u Republici Kosovo,
prema kojima se one ne mogu umanjivati za vreme trajanja mandata na koji su izabrani,
sa izuzetkom izuzetnih okolnosti, koje su u dovoljnoj meri opravdane ekonomskim
krizama, a povrh svega, da smanjenje mora biti privremeno i da se mora preispitivati i
trajati samo onoliko koliko je potrebno. Sud razjasnjava da se plate pravosudnog
sistema moraju ¢uvati i moraju ih primati u skladu sa dostojanstvom njihovog rada. Iste
moraju biti redovno predmet ocene u kontekstu ocuvanja realne vrednosti njihove
plate, ista da bude uskladena sa normama inflacije, i da bude predmet linearnog
povecanje u skladu sa ekonomskim razvojem zemlje. U tom kontekstu, Sud takode
primecuje da se stavom 1. ¢lana 45. osporenog zakona, ukidaju i garancije odrzavanja
plate sudija i tuzilaca za vreme mandata na koji su imenovani. Taénije, Sud primecuje
da gore navedeni €lan, izmedu ostalog, ukida (i) stav 2. ¢lana 15. (Plata i sudska
naknada) Zakona br. 06/L-054 o sudovima, a kojim je utvrdeno da se plata sudije neée
smanjivati tokom mandata na koji je sudija imenovan, izuzev u sluéaju disciplinske
sankcije izreCene od strane Sudskog saveta Kosova; i (ii) tacka 1.10 ¢lana 21. (Plata
drZavnih tuzilaca) Zakona br. 03/L-225 o drZavnom tuZiocu, koji utvrduje da nezavisno
od bilo koje druge odredbe ovog zakona, plate tuZilaca nece biti smanjene tokom
trajanja njihovog mandata, osim ako postoje sankcije izrecene od strane Tuzilackog
saveta ili Disciplinske komisije Saveta, na osnovu utvrdenja da se drzavni tuzilac lose
vladao ili je pocinio krivi¢no delo, koja garancija je u kontekstu tuzilaca, ve¢ ukinuta i
Zakonom br. 08/L-167 o drZzavnom tuZiocu, koji je usvojen nakon usvajanja osporenog
zakona. Sledstveno navedenom, a imajuéi u vidu da osporeni zakon kroz stav 1. ¢lana
10. (Smanjenje nivoa plate), sadrZi u sebi iste garancije za odrzavanje nivoa plate sudije
i tuzioca, koje su utvrdene posebnim zakonima za ovu kategoriju javnih funkcionera,
osim okolnosti makroekonomskih Sokova i proglasenja vanrednog stanja, uvek pod
uslovom srazmernosti i pravi¢ne ravnoteze, Sud ne smatra potrebnim da proglasi da je
i stav 1. ¢lana 45. (Prestanak vazenja) osporenog zakona u suprotnosti sa Ustavom.

388. Na kraju, Sud ocenjuje da je bitno da ponovi konstatacije iz svoje prethodne presude
KO219/19 u vezi sa platama u javnom sektoru, odnosno obavezom Vlade, kao
predlagaca zakona, i Skupstine kao zakonodavca, koji konaéno usvaja zakone koje je
predlozila Vlada, da prilikom izrade zakonodavstva koje se odnosi na plate u javnom
sektoru, bilo kroz opsti zakon ili kroz nekoliko posebnih zakona ili pak izmene i dopune
postojecih zakona, imaju u vidu nacela jednakosti pred zakonom i jednak tretman svih
lica ¢ija su prava pogodena bilo kojom vrstom zakonske dopune ili izmene. Vlada i
Skups$tina moraju da obezbede (i) da se u svim okolnostima postuju ustavne vrednosti
jednakosti pred zakonom i nediskriminacije i da svaki zakonski propis bude u skladu sa
¢lanovima 3. 1 24. Ustava u vezi sa ¢lanom 14. EKLJP kao i u skladu sa sudskom praksom
Ustavnog suda i ESLJP-a; i (ii) da se pravo na imovinu postuje u svim okolnostima i da
je svaki zakonski propis u skladu sa ¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br.
1 EKLJP, kao i u skladu sa sudskom praksom Ustavnog suda i ESLJP-a.

IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud, u skladu sa podstavom (1) stava 2. ¢lana 113. i stavom 2. ¢lana 116. Ustava, u
skladu sa ¢lanovima 22, 27, 29. i 30. Zakona i na osnovu pravila 48 (1) (a) Poslovnika, dana
26. decembra 2023. godine, jednoglasno,

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;
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IL

IIL

VIL

VIII.

IX.

X1

DA UTVRDI, da stav 2. ¢lana 2. (Delokrug primene) i stav 2. ¢lana 45.
(Prestanak vaZenja) u vezi sa stavom 2. ¢lana 24. (Dodatak za uslove na
trzistu rada), stavom 5. ¢lana 25. (Dodatak za radnu uspe$nost), stavom 4.
¢lana 28. (Dodatak za obim posla) i stavovima 2. i 3. ¢lana 42. (Utvrdivanje
ekvivalentnosti) Zakona br. 08/L-196 o platama u javnom sektoru, nisu u
saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 4. [Oblik vladanja i podela vlasti] i stavom 1.
¢lana 7. [Vrednosti] Ustava Republike Kosovo;

DA UTVRDI da stav 6. ¢lana 6. (Osnovna plata) Zakona br. 08/L-196 o
platama u javnom sektoru, nije u saglasnosti sa stavovima 1. i 2. ¢lana 46.
[Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br.
1 Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA UTVRDI da stav 2. ¢lana 41. (Prelazni dodatak) Zakona br. 08/L-196 o
platama u javnom sektoru, nije u saglasnosti sa stavovima 1. i 2. ¢lana 46.
[Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (Zas$tita imovine) Protokola br.
1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i stavom 1. ¢lana 4. [Oblik
vladanja i podela vlasti] i stavom 1. ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava;

DA UTVRDI da stav 3. ¢lana 41. (Prelazni dodatak) Zakona br. 08/L-196 o
platama u javnom sektoru, nije u saglasnosti sa stavovima 1. i 2. ¢lana 46.
[Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br.
1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i stavom 1. ¢lana 24. [Jednakost
pred zakonom] Ustava u vezi sa ¢lanom 14. (Zabrana diskriminacije)
Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA UTVRDI da stav 4. ¢lana 41. (Prelazni dodatak) Zakona br. 08/L-196 o
platama u javnom sektoru, nije u saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 24.
[Jednakost pred zakonom] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (Opsta zabrana
diskriminacije) Protokola br. 12 Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA PROGLASI nevaZeéim stavove 2, 3. i 4. ¢lana 41. (Prelazni dodatak) i
stav 2. ¢lana 45. (Prestanak vaZenja) Zakona br. 08/L-196 o platama u
javnom sektoru, od dana stupanja na snagu ove presude;

DA NALOZI Skupétini Republike Kosovo da u skladu sa stavom 1. ¢lana 116.
[Pravni efekat odluka] Ustava, u roku od Sest (6) meseci od dana stupanja
na snagu ove presude, preduzme potrebne radnje za izmene i dopune stava
2. ¢lana 2. (Delokrug primene) i stava 6. ¢lana 6. (Osnovna plata) Zakona
br. 08/L-196 o platama u javnom sektoru, u skladu sa Ustavom i ovom
presudom;

DA UTVRDI da se do izmena i dopuna stava 2. ¢lana 2. (Delokrug primene)
Zakona br. 08/L-196 o platama u javnom sektoru od strane Skupstine
Republike Kosovo, stav 3. ¢lana 2. (Delokrug primene), stav 2. ¢lana 22.
(Dodaci), stav 5. ¢lana 24. (Dodatak za uslove na trZi$tu rada), stav 8. ¢lana
25. (Dodatak za radnu uspesnost), stav 7. ¢lana 28. (Dodatak za obim posla)
i stav 4. ¢lana 42. (Utvrdivanje ekvivalentnosti), primenjuju u saglasnosti
sa Ustavom i ovom presudom;

DA TRAZI od Skupétine i Vlade Republike Kosovo da u skladu sa stavom
(5) pravila 60. (IzvrSenje odluka) Poslovnika, obavesti Ustavni sud
Republike Kosovo o merama koje su preduzete radi izvrSenja ove presude;

DA DOSTAVI ovu presudu stranama;
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XII. DA OBJAVI ovu presudu u Sluzbenom listu Republike Kosovo u skladu sa
stavom 4. ¢lana 20. (Odluke) Zakona;

XIII.  Ova presuda, na osnovu stava 5. ¢lana 20. (Odluke) Zakona, stupa na snagu
1. februara 2024. godine.

Sudija izvestilac P | 'Predsednica Ustavnog suda
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