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Ocena predlozenih ustavnih amandmana, upucenih od strane
predsednika Skupstine Republike Kosovo 2. marta 2023. godine,
dopisom br. 08/3509/Do/1493/1

Iskazujuéi na pocetku svoje poStovanje i saglasnost sa misljenjem vecine sudija u
ovom slucaju sa stavom I ove presude da je predmet prihvatljiv za razmatranje kao i
sa odlukom u stavovima III. IV. i V. kojima je sud utvrdio sledece:

III. DA UTVRDI, jednoglasno, da predloZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28,
kojima se predlaze dopuna ustavnog kriterijuma za razresSenje sudija i tuzilaca
zbog "ozbiljnog nepostovanja duznosti”, predvidenog u stavu 4 c¢lana 104
[Imenovanje i RazreSenje Sudija] i u stavu 6 ¢lana 109 [Drzavno Tuzilastvo]
Ustava, sa formulacijama " kontinuirano ocenjivan sa nedovoljnim uc¢inkom"
ili ,je pocinio teske disciplinske prekrsaje“, ne umanjuju osnovna prava i
slobode garantovane Poglavljem II [Prava i Osnovne Slobode] Ustava
Republike Kosovo;



IV. DA UTVRDI, jednoglasno, da predloZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28,
kojima se predlaze dopuna ustavnog kriterijuma za razresenje sudija i tuzilaca
zbog ,o0zbilinog nepostovanja duznosti”, predvidenog u stavu 4 ¢lana 104
[Imenovanje i Razresenje Sudija] i u stavu 6 ¢lana 109 [Drzavno TuZilastvo]
Ustava, sa formulacijom ,je dokazano da ima neopravdanu imovinu®, i da je
zasnivan na kona¢noj sudskoj odluci, ne umanjuju osnovna prava i slobode
garantovane Poglavljem II [Prava i Osnovne Slobode] Ustava Republike

Kosovo;

V. DA UTVRDI, jednoglasno, da predloZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28,
kojima se predlaze dopuna ustavnog kriterijuma za razre$enje sudija i tuzilaca
zbog ,o0zbilinog nepostovanja duznosti”, predvidenog u stavu 4 ¢lana 104
[Imenovanje i Razresenje Sudija] i u stavu 6 ¢lana 109 [DrZavno TuZilastvo]
Ustava, sa formulacijom ,ima ugroZen integritet®,, umanjuju osnovna prava i
slobode garantovane Poglavljem II [Prava i Osnovne Slobode] Ustava

Republike Kosovo;

Ja kao sudija Ustavnog Suda ne slazem se sa zakljuckom suda iz stava II dispozitiva
ove presude u vezi ocene ustavnosti amandman 29 gde je sud zakljucio sledece

II. DA UTVRDI, veéinom, da predlog ustavnog amandmana br. 29, kojim se
predlaze prelazna provera integriteta ,/...] édlanova Sudskog saveta Kosova,
¢lanova Tuzilackog saveta Kosova, predsednika svih sudova i svih glavnih
tuZilaca, kao i kandidata za ove funkcije [...]“ od strane Autoriteta za kontrolu
integriteta, ne umanjuje osnovna prava i slobode garantovane Poglavljem II
[Prava i Osnovne Slobode] Ustava Republike Kosovo

Ja kao sudija se slazem sa ¢injeni¢nim stanjem kako je izneto i predstavljeno u presudi
iisto ¢injenic¢no stanje prihvatam kao ta¢no. Takode slazem sa na¢inom kako su navodi
podnosioca izneti i predstavljeni u presudi, kao i komentari razlic¢itih zainteresovanih

strana. .

Zbog gore navedenog, a u skladu sa Pravilom 57 Poslovnika o radu Ustavnog Suda ja
¢u pismeno izloziti Moje suprotno misljenje.

Ocena ustavnosti predloZzenog ustavnog amandmana br. 29
Najpre ja smatram da da se amandmana br. 29 sastoji od 6 zasebnih ¢lanova koji
imaju za cilj da se sprovede proces vetinga u pravosudnom sistemu Republike Kosovo.

1. U nastavku razmatranja i ocene predloga ustavnog amandmana br. 29, pozivam
se na clan 161A [Provera integriteta] ovog predloga amandmana, kojim se

definise:



1. Bez obzira na druge odredbe ovog Ustava, proveru integriteta ¢lanova
Sudskog saveta Kosova, ¢lanova TuzZilackog saveta Kosova, predsednika
svih sudova i svth glavnih tuzilaca, kao i kandidata za ove funkcije, izuzev
predsednika Ustavnog suda, vrsi Organ za proveru integriteta.

2. Mandat Organa za proveru integriteta je 2 (dve) godine od izbora svih
¢lanova Organa. Mandat Organa se moze produZiti najduze za jos 1 (jednu)
godinu, ako se za to odlu¢i zakonom usvojenom sa 2/3 glasova svih
poslanika Skupstine.

3. Provera integriteta iz stava 1 ovog clana vrsi se samo jednom za predmet
provere i obuhvata i proveru imovine, u skladu sa zakonom.

4. Zalbeni postupci protiv kontrole integriteta se ne racunaju u rokove
utvrdene stavom 2 ovog clana”.

Prime¢ujem da ¢lan 161A [Provera integriteta] predloga ustavnog amandmana
br. 29 definise (i) pozicije sudskog i tuzilackog sistema koje podlezu proveri
integriteta i mandat Organa za proveru integriteta, precizirajuéi da (ii) ¢lanovi
Sudskog saveta Kosova, ¢lanovi TuZilackog saveta Kosova, predsednici svih
sudova i svi glavni tuZioci, kao i kandidati za ove funkcije podlezu Organu za
proveru integriteta, (iii) mandat Organu za proveru integriteta traje 2 (dve)
godine od izbora svih ¢lanova Organa i moze se produziti za najvise jos 1 (jednu)
godinu, ako je odluceno zakonom usvojenim sa 2/3 glasova svih poslanika
Skupstine; i (iv) provera integriteta za gore navedene pozicije u pravosudnom
sistemu se vrsi samo jednom za predmet provere i ukljucuje proveru imovine,
kako je definisano zakonom, sve dok zalbeni postupci protiv provere integriteta
nisu rac¢unati u napred navedenim rokovima.

Izuzetno i samo u kontekstu procesa vetinga, prema odredbama predloga
ustavnog amandmana br. 29, primeéujem da je svrha procesa provere
integriteta od strane Organa za proveru integriteta [na osnovu ¢lana 161A] jedan
poseban proces, koji se predlaze da se razvija van odredaba Poglavlja VII Ustava,
odnosno bez uceséa SSK-a i TSK-a.

Medutim amandmana br. 29, odnosno ¢lan 161A [Provera integriteta] pocinje
reCenicom “Bez obzira na druge odredbe ovog Ustava® ¢ime po mom
pravni¢kom migljenju iskljuéuje sve odredbe Ustava pa &ak i one iz Clan 56
[Prava i Osnovne Slobode tokom Vanrednog Stanja] , Ja smatram da je ova
recenica u direktnoj suprotnosti sa ovim clanom 56 Ustava a samim tim i sa
stavom 2 ovog ¢lana koji predvida “2. Odstupanje od prava i osnovnih sloboda
garantovanih ¢lanovima 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 34, 371 38 ovog Ustava,
nije dozvoljeno pod nikakvim okolnostima®.

Ubeden sam da predlagac nije imao nameru da umanji ljudska prava iz poglavlja
I1i Poglavlja III Ustava ve¢ da je namera predlagaca da se odstupanja odnose na
poglavlje VII Ustava odnosno Pravosudni sistem to jest na ¢lanove Ustav od 102

do 110.

Ovakva formulacija amandmana br. 29, odnosno ¢lan 161A [Provera integriteta]
koja pocinje reCenicom “Bez obzira na druge odredbe ovog Ustava“ koriséena
je Amandmanu br. 24 Ja kao sudija pojedinac iskreno mislim da je svaka
formulacija koja iskljucuje sve Ustavne norme samo po sebi protiv ustavna jer



10.

11.

12.

ova formulacija sama sebe stavlja iznad samog Ustava, mislim da je obaveza da
se na ovakvu formulaciju odreaguje da se nebi stvorila pogresna praksa za
buduénost, posebno u ovom slucaju jer je namera predlagaca ocdigledna.

Ja smatram da predlagac ima ociglednu nameru i da bi formulacija “Bez obzira
na druge odredbe Ustava iz poglavlja VII koje se ticu pravosudnog sistema “ a
koja bi po mom misljenju bila u potpunosti Ustavna omogucéila postizanje istog
cilja koji je predlagac zeleo postiéi, istovremeno bi se izbegla formulacija koje je
po meni protivustavna i koja pre ili kasnije neée izdrzati probu vremena..

Dalje, amandmana br. 29, odnosno ¢lan 161A [Provera integriteta] koji po¢inje
reCenicom “Bez obzira na druge odredbe ovog Ustava® ¢ime po mom
pravnickom misljenju iskljucuje sve odredbe Ustava , po mome misljenju je u
suprotnosti i sa Clanom 108 [Sudski savet Kosova] koji predvida posebne
garancije za ne veéinske zajednice na Kosovu, ali i sa samim Clan 161B Organ
za proveru integriteta koji predvida sledece;

1. Za vrsenje provere integriteta iz clana 161A osniva se Organ za proveru
integriteta. Sastav, izbor, organizacija, funkcionisanje, ovla$éenja i
imunitet Organa se utvrduju zakonom i u skladu sa ovim Ustavom.

Ubeden sam da predlagac nije imao nameru da umanji ljudska prava iz poglavlja
II i Poglavlja ITI Ustava ve¢ da je namera predlagaca da se odstupanja odnose na
poglavlje VII Ustava odnosno Pravosudni sistem to jest na ¢lanove Ustav od 102
do 110. Ali smatram da smo kao Sud bili u obavezi da utvrdimo da se prava
predstavljanja ne vecinskih zajednica i rodne ravnopravnosti utvrdene ¢lanom
108 Ustava, nemogu svesti na zakonom utvrdena prava, i da njihovo derogiranje
sa Ustavne norme na zakonom utvrdena prava prestavlja povredu III poglavlja
Ustava kao i ¢lana 108 Ustava.

Cuvanje prava iz ¢lana 108 Ustava a koja se ti¢u prava predstavljanja ne
vecéinskih zajednica na Kosovu je Ustavna obaveza u skladu sa poglavljem III
ovog Ustava ali bi istovremeno pomoglo i samom predlagacu da svoju nameru o
vetingu sprovede u Skupstini Kosova gde je za prolazak ovih amandmana
neophodno da se obezbede i2/3 glasova ne vecinskih zajednica.

Nejasno je da ako, ¢lan 161A [Provera integriteta] koji pocinje reenicom “Bez
obzira na druge odredbe ovog Ustava® na koji nacin ¢ée do¢i do formiranja
Organa za proveru integriteta na osnovu Ustava kada su norme Ustava kojima
se predvida klju¢ predstavljanja ne veéinskih zajednica stavljene van pravne
snage.

Dalje ja smatram da je formulacija iz stava 2 ¢lan 161A [Provera integriteta]
takode u suprotnosti sa ¢lanom 6 EKLJP i ¢lanom 31 Ustava jer ista predvida
razli¢ite skupstinske veéine za formiranje i produzenje mandata Organa za
proveru integriteta i to na slede¢i nacin ;

2. Mandat Organa za proveru integriteta je 2 (dve) godine od izbora svih
dlanova Organa. Mandat Organa se moze produZiti najduze za jos 1 (jednu)



13.

14.

godinu, ako se za to odluc¢i zakonom usvojenom sa 2/3 glasova svih
poslanika Skupstine.

Ja smatram da ovakva formulacija koja predvida razlic¢ite skupstinske vecine za
formiranje i produzenje mandata Organa za proveru integriteta nije u
saglasnosti sa nacelom pravne sigurnosti i da je predlaga¢ mogao vrlo prosto da
predvidi da trajanje “Mandata Organa za proveru integriteta je 3 (tri) godine
od izbora svih ¢lanova Organa. Mandat Organa 1 isti se ne moze se produziti.“
Predlagac bi dobio isti efekat a postojala bi potpuna pravna sigurnosti u pogledu

trajanja mandata i na¢ina njegovog izbora.

Smatram da kao Sud moramo biti svesni da postoji velika moguénost brzog
uclanjena Republike Kosovo u savet Evrope i da Republika Kosovo vrlo brzo
moze biti deo Evropskog Suda za Ljudska Prva gde ¢e odluke drzavnih organa
biti predmet provere i ocene od strane Evropskog suda za Ljudska Prava,
pouceni iskustvom od zemalja u regionu koje su sprovele procese vetinga a posle
izgubile sve sporove pred Evropskim sudom za ljudska prava, smatram da je u
opStem interesu da se u procesu vetinga izbegnu gore navedene povrede i
obezbedi potpuna pravna sigurnost svih ucesnika u ovom procesu.

Zakljucak u vezi predlog ustavnog amandmana br. 29

15.

Na osnovu gore navedenog, i uzimajuéi u obzir gore navedena obrazlozenja:

L. SMATRAM DA je Sud trebao da UTVRDI DA predlog ustavnog
amandmana br. 29, kojim se predlaze prelazna provera integriteta u
formulaciji “Bez obzira na druge odredbe ovog Ustava“ umanjuje
osnovna prava i slobode garantovane clanovima 56 i 108 Ustava
Republike Kosovo, te da je isti u suprotnosti sa Poglavljem II [Prava i
Osnovne Slobode] i Poglavljem III [Prava Zajednica i Njihovih Pripadnika]
Ustava Republike Kosovo;.

II. SMATRAM DA je Sud trebao da UTVRDI DA jednoglasno/veéinom, da
predlog ustavnog amandmana br. 29, kojim se predlaze prelazna provera
integriteta u formulaciji “ 2. Mandat Organa za proveru integriteta je
2 (dve) godine od izbora svih ¢lanova Organa. Mandat Organa se moze
produziti najduze za jos 1 (jednu) godinu, ako se za to odluci zakonom
usvojenom sa 2/3 glasova svih poslanika Skupstine“ umanjuje osnovna
prava i slobode garantovane ¢lanom 31 Ustava Republike Kosovo i
¢lanom 6 EKLJP, te da je isti u suprotnosti sa Poglavljem II [Prava i
Osnovne Slobode] Ustava Republike Kosovo;.

Suprotno misljenje podneo sudijs}

Radoynir Laban, Sudl_]
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a 22, decembra 2023 godlne




