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Ref.br.: AGJ 2319/24

PRESUDA

u
slucaju br. KO55/23
Podnosilac

Predsednik Skupstine Republike Kosovo

Ocena predloZenih ustavnih amandmana, upuéenih od strane predsednika
Skupstine Republike Kosovo 2. marta 2023. godine, dopisom br.

08/3509/Do/1493/1

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija, i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1. Predsednik Skupstine Republike Kosovo (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) je dopisom
[br.08/3509/Do/1493/1], uputio Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud)



predloZene ustavne amandmane br. 27, br. 28. i br. 29, koje je predlozilo 40 (Cetrdeset)
poslanika Skupstine Republike Kosovo.

Predmetna stvar

2.

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena predloZenih amandmana da li isti umanjuju neka od
prava i sloboda zagarantovana u Poglavlju II [Prava i osnovne slobode] Ustava.

Sadrzaj predloZenih ustavnih amandmana je sledeci:

“I
Amandman br. 27

Nakon stava 4. ¢lana 104. dodaje se novi stav kako sledi:

4a. Ozbiljno nepostovanje duznosti iz stava 4. ovog ¢lana obuhvata slu¢ajeve u kojima
je sudija kontinuirano ocenjivan sa nedovoljnim ucéinkom ili je dokazano da ima
neopravdanu imovinu ili da ima ugrozen integritet iii da je ucinio teze disciplinske
prekrsaje, kako je to zakonom odredeno.

I
Amandman br. 28

Nakon stava 6. ¢lana 109. dodaje se novi stav kako sledi:

6a. Ozbiljno nepostovanje duznosti iz stava 6. ovog clana obuhvata slucajeve u kojima

je tuzilac kontinuirano ocenjivan sa nedovoljinim ucinkom ili je dokazano da ima
neopravdanu imovinu ili da ima ugrozen integritet ili da je pocinio teske disciplinske
prekrsaje, kako je to zakonom odredeno.

§ii
Amandman br. 29

Nakon ¢lana 161. dodaju se novi ¢lanovi kako slede:

Clan 161A
Kontrola integriteta

1. Nezavisno na druge odredbe ovog Ustava, kontrolu integriteta ¢lanova Sudskog
saveta Kosova, ¢lanova Tuzilackog saveta Kosova, predsednika svih sudova i svih
glavnih tuzilaca, kao i kandidata za ove funkcije, izuzev predsednika Ustavnog suda,
ursi Autoritet za kontrolu integriteta.

2. Mandat Autoriteta za kontrolu integriteta je dve (2) godine od izbora svih
¢lanovaAutoriteta. Mandat Autoriteta se mozZeproduZiti za najvisSejos jednu (1)
godinu, ako se zato odlu¢i zakonom usvojenom sa 2/3 glasova svih poslanika
Skupstine.

3. Kontrola integriteta iz stava 1. ovog ¢lana vrsi se samo jednom za predmet kontrole
iobuhvata kontrolu imovine, u skladu sa zakonom.

4. Zalbeni postupci protiv kontrole integriteta ne racunaju se u uslove definisane u
stavu 2. ovog ¢lana.



Clan 161B
Autoritet za kontrolu integriteta

1. Za vrsenje kontrole integriteta iz ¢lana 161A osniva se Autoritet za kontrolu
integriteta. Sastav, izbor, organizacija, funkcionisanje, ovlaséenja i imunitet
Autoriteta utvrduju sezakonom i u skladu sa ovim Ustavom.

2. Autoritet se sastoji od kontrolnih panela i Zalbenog koledza.

3. Svi clanovi Autoriteta izvrSavaju svoje odgovornosti na osnovu nacela
odgovornosti,integriteta i transparentnosti.

4. Clanovi kontrolnih panela su istaknuti pravnici, sa najvisim integritetom. Sastav i
drugikriterijumi utvrduju se zakonom.

5. KoledZ za Zalbeodlucuje po Zalbi na odluku kontrolnog panela i drugim pitanjima
utvrdenim zakonom. Clanovi Apelacionog koledZa su eminentni pravnici najviSeg
integriteta.

Sastav i drugi kriterijumi za ¢lanove KoledZautvrduju se zakonom.

6. Autoritet se vodi predsednikom, koji se bira iz reda ¢lanovaKoledza za Zzalbe. Nac¢in
izbora, njegov mandat 1 ovlaséenjautvrduju se zakonom.

Clan 161C
Izbor i razresenjeclanova Autoriteta za kontrolu integriteta

1. Predsednik Republike Kosovo organizuje otvoren i transparentan proces izbora
¢lanovaAutoriteta iz ¢lana 161B.

2. Proces izbora iz stava 1. ovog ¢lana, koji ukljucuje i kontrolu integriteta i bogatstva,
kao imoguénosti saradnje sa drugim medunarodnim institucijama, organizacijama
ili organima uovom procesu, utvrduju se zakonom.

3. Clanovi Autoriteta glasaju se blokom i biraju sa 2/3 glasova svih poslanika
SkupstineRepublike Kosovo.

4. Clan Autoriteta se razresava na predlog KoledZza za zalbe sa 2/3 glasova svih
poslanikaSkupstine. Postupak za razresenjeutvrduje se zakonom.

5. U slu¢aju prestanka mandata ¢lana Autoriteta, postupak izbora za imenovanje
novog ¢lana vrsi se po postupku utvrdenom ovim Ustavom i zakonom.

Clan 161D
Nadleznosti Panela za kontrolu integriteta

1. Panel za kontrolu integriteta proverava integritet subjekata kontrole iz stava 1.
¢lana 161A,na nacin i po postupku utvrdenom zakonom.

2. Za vrSenjeovlaséenja iz stava 1. Panel za kontrolu integriteta zasniva se
napodacima kojedaje sam subjekt kontrole, podacima javnih institucija i
drugihsubjekata utvrdenih zakonom.

3. U zavisnosti od rezultata kontrole integriteta, Panel za kontrolu integriteta
poturdujepolozenu kontrolu integriteta za subjekta iz stava 1. ¢lana 161A, ili
predlazerazresenje u skladusazakonom.

4. Izuzetno od clana 84. ovog Ustava, u slucaju predloga za razresenje od
straneAutoriteta,Predsednik Republike Kosovo razresavaduznosti sudije ili tuzioca,
subjekta koji ne prodekontrolu integriteta, po postupku utvrdenim ovim Ustavom 1
zakonom.

Clan 161E
Obaveza za saradnju subjekta kontrole



1. Subjekt kontrole na pocetku kontrole integriteta podnosi Autoritetu
formalnuizjavuutvrdenu zakonom, u kojoj navodi podatke koji omoguéavaju kontrolu
integriteta subjekta.

2. U slucaju odbijanja da se dostavi kompletna izjava iz stava 1, Panel predlaze
razresenjesubjekta kontrole.

Clan 161F
Pravo na zalbu pred Zalbenim Koledzom

1. Protiv reSenja/odluke ili predloga za razresenje Panela za zalbe subjekt kontrole
ima pravo Zalbe pri Zalbenom KoledZu, na na¢inutvrden zakonom.

2. Odluka KoledZa za zalbe je konacna, stupa na snagu odmah i na nju se ne
mozeuloZitizalba redovnim sudovima.

3. Pravo na zalbu, prema stavu 1. ovog ¢lana, ne iskljuc¢uje primenu ¢lana 113. stav 7.
ovogUstava.

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavu 3, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] i stavu 3, ¢lana
144. [Amandmani] Ustava, ¢lanu 20 i ¢lanu 54. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 76 (Zahtev u skladu sa stavom 9. ¢lana
113. Ustava i ¢lanom 54. Zakona) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2023
je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana nakon njegovog
objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se poziva na
odredbe gore navedenog Poslovnika. S tim u vezi, shodno pravilu 78. (Prelazne odredbe)
Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno ¢e pojedine odredbe Poslovnika o radu br.
01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog
stavljanja van snage, samo ukoliko su i u meri u kojoj su povoljnije za strane.

Postupak pred Sudom

6.

Dana 2. marta 2023. godine, podnosilac zahteva je dopisom [br. 08/3509/Do/1493/1]
uputio Sudu predloZene ustavne amandmane br. 27, br. 28 i br. 29 na preliminarnu ocenu
Suda, da li isti umanjuju neka od prava ili sloboda propisnih Poglavljem II Ustava.

Dana 3. marta 2023. godine, predsednica Suda je, odlukama [GJR. KO55/23] i [KSH.
KO55/23], imenovala sudiju Selvetu Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Bajram Ljatifi (predsedavajuci), Safet Hoxha i Remzije
Istrefi-Peci.

Dana 7. marta 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva. Pored toga,
Sud je trazio od podnosioca zahteva da podeli kopiju ovog obavestenja svakom poslaniku
Skupstine Republike Kosovo (u daljem tekstu: Skupstina), kako bi im se pruzila moguénost
da Sudu iznesu svoje komentare na zahtev podnosioca, ukoliko imaju, do 22. marta 2023.
godine.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Istog datuma, kopija zahteva je poslata: (i) predsednici Republike Kosovo; (ii) premijeru
Republike Kosovo; (iii) ombudsmanu; (iv) ministarki pravde Republike Kosovo (u daljem
tekstu: ministarka pravde); (v) predsedavajucem Sudskog saveta Republike Kosovo, i (vi)
predsedavaju¢em Tuzilackog saveta Republike Kosovo, sa moguc¢noscéu da podnesu svoje
komentare na zahtev podnosioca, do 22. marta 2023. godine. Sud je trazio od generalnog
sekretara Skupstine da do 22. marta 2023. godine podnese relevantnu dokumentaciju o
radu ,,ad hoc komisije Skupstine za Veting u pravosudu®, koja se odnosi na predloZene
ustavne amandmane, kao i sva relevantna dokumenta i informacije u vezi sa zahtevom.

Dana 17. marta 2023. godine, generalni sekretar Skupstine je podneo Sudu transkripte
sastanaka Ad hoc komisije Skupstine za Veting u pravosudu, koji su ukljucivali i transkripte
sa sastanaka te komisije koji su odrZani 20. decembra 2022. godine, 27. decembra 2022.
godine, 21. februara 2023. godine i 24. februara 2023. godine.

Dana 22. marta 2023. godine, Ministarstvo pravde, Sudski savet Kosova (u daljem tekstu:
SSK) i Tuzilacki savet Republike Kosovo (u daljem tekstu: TSK) su podneli Sudu svoje
komentare na zahtev. Istog dana, poslanik Skupstine, g. Abelard Tahiri iz parlamentarne
grupe PartiaDemokratike e Kosovés (u daljem tekstu: g. Abelard Tahiri, poslanik
Skupstine) je podneo Sudu zahtev za produZenje roka za jo$ drugih 10 (deset) danaza
podnosenje svojih komentara u vezi sa zahtevom.

Dana 24. marta 2023. godine, Sud je obavestio poslanika Skupstine, g. Abelarda Tahirija,
da je usvojen njegov zahtev za produzenje roka za dostavljanje komentara, ¢ime mu se daje
mogucnost da svoje komentare u vezi sa zahtevom dostavi Sudu do 3. aprila 2023. godine.

Dana 3. aprila 2023. godine, poslanik Skupstine, g. Abelard Tahiri, je podneo svoje
komentare Sudu.

Dana 5. aprila 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o prijemu komentara (i)
Ministarstva pravde; (ii) TSK-a; (iii) TSK-a i (iv) poslanika Skupstine, g. Abelarda Tahirija.
Sud je trazio od podnosioca zahteva da kopiju tih komentara podeli svakom poslaniku
Skupstine, da bi im se pruzila moguénost da podnesu svoje komentare Sudu, ako imaju, do
19. aprila 2023. godine. Istog dana, Sud je obavestio: (i) predsednicu Republike Kosovo;
(ii) premijera Republike Kosovo; (iii) ombudsmana; (iv) ministarku pravde; (v)
predsedavajuéeg TSK; i predsedavajuceg SSK, o prijemu komentara i pruzio im moguénost
da podnesu svoje komentare na gore navedene komentare (i) ministarke pravde; (ii) TSK;
(iii) SSK i (iv) poslanika Skupstine, g. Abelarda Tahirija, do 19. aprila 2023. godine.

Dana 19. aprila 2023. godine, Kabinet predsednice Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Kabinet predsednice) je podneo Sudu zahtev za produZenje roka za jos drugih 7 (sedam)
dana, odnosno do 26. aprila 2023. godine, za podnosSenje komentara u vezi sa zahtevom.

Dana 20. aprila 2023. godine, Sud je obavestio Kabinet predsednice da je njihov zahtev za
odlaganje roka usvojen od strane Suda i shodno tome, svoje komentare na zahtev su mogli
da podnesu Sudu do 26. aprila 2023. godine.

Dana 19. aprila 2023. godine, Ministarstvo pravde je podnelo Sudu odgovor na komentare
(i) TSK; (ii) SSK kao i komentare koje je podneo (iii) poslanik, g. Abelard Tahiri. Istog dana,
SSK je podneo odgovor Sudu na komentare (i) Ministarstva pravde; (ii) TuZilackog saveta
i komentare (iii) poslanika, g. Abelarda Tahirija.



18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

Dana 25. aprila 2023. godine, Kabinet predsednice je podneo Sudu njihove komentare u
vezi sa slucajem.

Dana 8. maja 2023. godine, Sud je obavestio (i) predsednicu Republike Kosovo; (ii)
premijera Republike Kosovo; (iii) ombudsmana; (iv) ministarsku pravde; (v)
predsedavajuéeg TSK i (vi) predsedavajuceg SSK o prijemu odgovora na komentare koje su
podneli Ministarstvo pravde i SSK.

Istog dana, Sud je obavestio podnosioca zahteva o prijemu odgovora u vezi sa komentarima
strana i trazio od njega da po kopiju odgovora na komentare podeli svim poslanicima
Skupstine. Istovremeno, Sud je trazio od podnosioca zahteva ,,da podnes/e] sav materijal
1 dokumentaciju kojom se sluzila ad hoc komisija za Vetting u pravosudu prilikom izrade
predlozenth amandmana’.

Dana 15. maja 2023. godine, Sekretarijat Skupstine je podneo Sudu slede¢a dokumenta:

(i) Dopis Ministarstva pravde upuéen predsedniku Skupstine za podnosenja dosijea za
Veting;

(i) Dokument sa obrazloZenjem Ministarstva pravde u vezi sa procesom Vetinga:

(iii) Odluke Ministarstva pravde o osnivanju radnih grupa za Veting u pravosudu;

(iv) Koncept dokumenta za Veting, koji je izradilo Ministarstvo pravde;

(v) Misljenje br. CDL-AD(2022)011 u vezi sa Koncept dokumentom o Vetingu sudija i
tuzilaca i predlozenim amandmanima koje je odobrila Evropska komisija za
demokratiju kroz pravo (u daljem tekstu: Venecijanska komisija) na 131. plenarnoj
sednici, 17. — 18. juna 2022. godine;

(vi) PredloZeni ustavni amandmani;

(vii) Dokument o politici iz Funkcionalnog pregleda pod naslovom ,Unapredenje
integriteta sudija i tuzilaca; i

(viii) Dokument pod nazivom ,Modalitet i scenariji za pitanja reformi u
pravosudnom sistemu®.

Dana 28. septembra 2023. godine, Sud je razmotrio zahtev podnosioca i jednoglasno
odlucio da je zahtev prihvatljiv.

Dana 24. novembra 2023. godine, Sud je odlucio razmotrio izvestaj sutkinjeizvestiteljke i
jednoglasno odlucio da odlozi razmatranje zahteva za narednu sednicu nakon dodatnih
dopuna.

Dana 22. decembra 2023. godine, Sud je jednoglasno odlu¢io da proglasi zahtev
prihvatljivim i utvrdio: (i) jednoglasno, da predloZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28,
kojima se predlaze ispunjenje ustavnog kriterijuma za razresenje sudija i tuzilaca zbog
Sneispunjavanja svojih duznosti“, definisanog u stavu 4, ¢lana 104. [Imenovanje i
razreSenje sudija] i stavu 6, ¢lana 109. [Drzavno tuzilastvo] Ustava, sa tekstom ,u
kontinuitetu je ocenjen nedovoljnim u¢inkom* ili ,uéinio ozbiljne disciplinske povrede®, ne
umanjuju osnovna prava i slobode garantovane Poglavljem II Ustava; (ii) jednoglasno, da
predloZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28, kojima se predlaze ispunjenje ustavnog
kriterijuma za razreSenje sudija i tuzilaca zbog ,neispunjavanja svojih duznosti’,
definisanog u stavu 4, ¢lana 104. [Imenovanje i razresSenje sudija] i stavu 6, ¢lana 109.
[Drzavno tuzilastvo] Ustava, sa tekstom ,utvrdeno je da poseduje neopravdanu imovinu*
pravosnaznom sudskom odlukom, ne umanjuju osnovna prava i slobode garantovane
Poglavljem II Ustava; (iii) jednoglasno, da predlozZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28,
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25.

kojima se predlaze ispunjenje ustavnog kriterijuma za razresenje sudija i tuzilaca, zbog
Jneispunjavanja svojih duznosti“, definisanog u stavu 4, ¢lana 104. [Imenovanje i
razreSenje sudija] i stavu 6, ¢lana 109. [Drzavno tuzilastvo] Ustava, sa tekstom ,,ima ranjiv
integritet”, umanjuju osnovna prava i slobode zagarantovane Poglavljem II Ustava, dok (iv)
sa 6 (Sest) glasova za i dva (2) glasa protiv, da predlozeni ustavni amandman br. 29, kojim
se predlaze prelazna/privremena kontrola integriteta ,/[...] ¢lanova Sudskog saveta
Kosova, clanova Tuzilackog saveta Kosova, predsednika svih sudova i svih glavnih
tuzilaca, kao 1 kandidata za ove pozicije [...]%, od strane Autoriteta za kontrolu integriteta
(Autoritet), ne umanjuje osnovna prava i slobode zagarantovane Poglavljem II Ustava.

U skladu sa pravilima 56 (Suprotna misljenja) i 57 (Podudarna misljenja) Poslovnika Suda,
sudija Radomir Laban je pripremio suprotno misljenje, dok je sudija Remzija Istrefi-Peci
pripremila podudarno misljenje, koja ¢e se objaviti zajedno sa ovom presudom.

Pregled ¢injenica

26.

27.

28.

29.

Dana 11. avgusta 2021. godine, Vlada Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vlada) je svojom
odlukom [odluka br. 04/24] usvojila ,Strategiju za vladavinu prava“ za 2021-2026. Ova
Strategija je definisala 4 (Cetiri) cilja kroz koje je nameravano da ojaca: (i) pravosudni i
tuzilacki sistem Republike Kosovo; (ii) kriviéno pravosude; (iii) pristup pravdi, i (iv) borbu
protiv korupcije.

Dana 13. oktobra 2021. godine, Vlada je odlukom [br. 01/39] usvojila ,,Koncept dokument
za razvoj procesa Vetinga u pravosudnom sistemu” (u daljem tekstu: Koncept dokument
za Veting). Istom odlukom, Vlada je obavezala Ministarstvo pravde i druge nadlezne
institucije da sprovedu ovu odluku u skladu sa Poslovnikom Vlade i zakljué¢cima iz Koncept
dokumenta za Veting.

Dana 25. oktobra 2021. godine, ministarka pravde se obratila Venecijanskoj komisiji sa
zahtevom za davanje MiSljenja u vezi sa Koncept dokumentom za Veting. Venecijanska
komisija je registrovala zahtev za davanje gore navedenog misljenja ministarke pravde pod
brojem CDL-REF (2022) 005.

Koncept dokument koji je usvojila Vlada i dostavljen na misljenje Venecijanskoj komisiji
je, izmedu ostalog, sadrzao: (i) prezentaciju medunarodnih standarda; (ii) uporednu
analizu medunarodne prakse u vezi sa procesom Vetinga; i (iii) predlog za 5 (pet) opcija, i
to:

“1. Opcija 1 - Bez promene koja ukljucuje odrzavanje statusa kvo;
2. Opcija 2 — Unapredenje implementacije 1 izvrSenja postojeceg zakonskog okvira
bez zakonskih izmena;
3. Opcija 3 — Veting svih sudija i tuZilaca kroz konkretne zakonske izmene kroz
postojece mehanizme u Sudskom savetu i Tuzilackom savetu;
4. Opcija 4 — Stvaranje posebnog organa Vetinga, znaci kroz spoljasnji mehanizam
(veting ad hoc) i pracéenje kontinuirane evaluacije u¢inka, integriteta i imovine, od
spoljasnjeg mehanizma preko ustavnih promena; i
5. Opcya 5 - Sprovoden]e procesa vetinga sa ustavnim promenama koje
omogucavaju prui talas vetmga od strane ad-hoc organa, a zatim kontinuiranu
procenu ucinka, integriteta i imovine od strane SSK-a i TSK-a (poglavlje 3.5)”.
Dana 10. februara 2022. godine, Ministarstvo pravde je podnelo Venecijanskoj komisiji
predlog ustavnih amandmana u vezi sa procesom Vetinga sudija i tuzilaca. Venecijanska
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https://kryeministri.rks-gov.net/blog/strategjia-per-sundimin-e-ligjit-2021-2026/

31.

32,

33-

komisija je registrovala zahtev za davanje gore navedenog misljenja koji je podnela
ministarka pravde pod brojem CDL-REF (2022) 006.

Nacrt ustavnih amandmana, koji je ministarka pravde podnela Venecijanskoj komisiji
[objavljeni na internet stranici Venecijanske komisije], je predloZio dopunu stava 4, ¢lana
104. [Imenovanje i razresenje sudija] i stava 6, ¢lana 109. [Drzavno tuzilastvo] Ustava.
Ovim nacrt amandmanima je utvrdeno ili definisano Sta predstavlja teSko neposStovanje
radnih obaveza, kao uslov za razreSenje sudija i tuzilaca (nacrt ustavni amandmani br. 27 i
br. 28). Drugo, kroz nacrt amandmana br. 29 je predloZeno i osnivanje Prelaznog organa
za ocenjivanje, nadleznog za prelazno ocenjivanje (na period od 5 (pet) godina) sudija,
tuzilaca i pozicija u sistemu pravosuda definisanih zakonom, kao i kandidata za ove
funkcije. Takode, kroz nacrt amandmana br. 29 je precizirano da se prelazni period
ocenjivanja moze nastaviti za jos 2 (dve) godine. U nastavku, nacrt ustavni amandmani koji
se odnose na prelazno ocenjivanje poloZaja u pravosudnom sistemu, izmedu ostalog,
preciziraju (i) delokrug prelaznog ocenjivanja (nacrt ¢lana 163) koji ukljucuje ocenu
profesionalnog rada i integriteta; (ii) osnivanje Autoriteta za kontrolu integriteta, sastav i
kvalifikacioni uslovi za ¢lanstvo u autoritetu, kao i sastav i odlucivanje u ve¢ima za
ocenjivanje; Zalbeno vece i njegov sastav (nacrt ¢lana 164); (iii) postupak izbora i razresenja
¢lanova Prelaznog organa za ocenjivanje (nacrt ¢lana 165); (iv) nadleznosti Vecéa za prelazno
ocenjivanje (nacrt ¢lana 166); (v) imunitet ¢lanova Prelaznog organa za ocenjivanje (nacrt
¢lana 168); (vii) prava subjekta ocenjivanja (nacrt ¢lana 169); (viii) pristup podacima (nacrt
¢lana 170); (ix) obaveza saradnje subjekta ocenjivanja i drugih javnih i privatnih organa
tokom prelaznog ocenjivanja (nacrt ¢lana 171); (x) pravo na zalbu (nacrt ¢lana 174); (xi)
transparentnost (nacrt ¢lana 175); kao i (xii) prestanak mandata Prelaznog organa za
ocenjivanje (nacrt ¢lana 176).

Iz sadrZaja dokumentacije koju je objavila Venecijanska komisija proizilazi da su u periodu
od 9. do 11. februara 2023. godine, izvestioci Venecijanske komisije za izradu Misljenja i
predstavnik Sekretarijata Komisije odrzali viSe virtuelnih sastanaka sa predstavnicima
Kabineta predsednice, ministarkom pravde, Kancelarijom drZzavnog tuzioca,
predsedavajué¢im SSK i TSK, sa nekoliko politickih partija, predstavnicima medunarodne
zajednice i ¢lanovima civilnog drustva.

Dana 18. februara 2022. godine, ministarka pravde, predsedavaju¢i SSK, predsedavajuci
TSK, vrsilac duznosti predsednika Vrhovnog suda i vrSilac duznosti glavnog drzavnog
tuzioca su potpisali ,,Zajednicku izjavu o posveéenosti“. Kroz ovu Zajednicku izjavu, strane
potpisnice su se obavezale na sledece:

“T..d

Ministarstvo pravde, Sudski savet Kosova, Tuzilacki savet Kosova, Vrhovni sud 1

glavni drzavni tuzilac se kroz ovu zajednicku inicijativu obavezuju da ¢e nastaviti

reformu 1 raditi zajedno u radnim grupama za procenu, konceptualizaciju 1 izradu

pravnih inicijativa sa zajednickim ciljem da se razjasni, dopuni i ojac¢a pravni okvir u

dole navedenim oblastima:

- Ocenjivanju rada sudija i tuzilaca;

- Procesu zaposljavanja, imenovanja i ponovnog imenovanja sudija i tuzilaca;

- Disciplinskom sistemu sudija i tuzilaca;

- Sistemu verifikacije profila sudija i tuzilaca (u toku ocenjivanja rada) i kandidata
za ove pozicije (u_fazi zaposljavanja);

- Stru¢nom usavrsavanju sudija i tuzilaca;

- Jacanju mehanizama za prijavu imovine za sudije i tuzioce;
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34.

35-

36.

37-

38.

- Statusu sudija i tuzilaca;

- Izradu Zakona o javnim sluzbenicima u sudskoj i tuzilackoj upravi;

- Sprovodenja preporuka Misije TAIEX za borbu protiv organizovanog kriminala
1 korupcije (2022), i

- Druga pitanja u okviru reforme.

Institucije potpisnice, kroz ovu potpisanu izjavu, preuzimaju obavezu da ¢ée sprovesti
ovaj paket zakonske reforme sa krajnjim ciljem ja¢anja vladavine prava na Kosovu.

[...]".

Dana 13. marta 2022. godine, ministarka pravde je trazila od Venecijanske komisije da
odlozi usvajanje Misljenja o koncept dokumentu o Vetingu do sledeteg sastanka, sa
obrazloZenjem da cCe joj trebati viSe vremena za dijalog sa svim zainteresovanim stranama
u Republici Kosovo.

Dana 18. maja 2022. godine, zamenica ministarke pravde je podnela Venecijanskoj komisiji
nacrt ustavnih amandmana, registrovan u Venecijanskoj komisiji pod br. CDL-REF
(2022)023).

Izmenjeni ustavni nacrt amandmani CDL-REF (2022)023), podneti Venecijanskoj
komisiji, su ukljucivali uklanjanje nekih élanova ili odredbi koje su predlozene u predlogu
amandmana podnetom Venecijanskoj komisiji 10. februara 2022. godine. Prema sadrzaju
ovih izmenjenih ustavnih predloga amandmana, koje je objavilaVenecijanska komisija,
primecuje se, izmedu ostalog, da su, za razliku od prethodnih ustavnih nacrta amandmana,
uklonjene odredbe koje se odnose na: (i) prelazno ocenjivanje uc¢inka, koje je obuhvatalo i
poznavanje zakona i ljudskih prava, sposobnost pravnog rasudivanja i druga ovlas¢enja
utvrdena zakonom; (ii) imunitet; (iii) prava subjekta ocenjivanja; (iv) pristup podacima;
(v) obaveza saradnje drugih javnih i privatnih organa tokom prelaznog ocenjivanja; (vi)
transparentnost; i (vii) okon¢anje mandata Prelaznog organa za ocenjivanje. Nacrti ¢lanova
163 do 168 definisu (i) sistem opsSteg vetinga svih sudija i tuzilaca koji se zove prelazno
ocenjivanje; (ii) prelazno ocenjivanje bi trajalo 5 (pet) godina, koje bi se moglo produziti za
jos 2 (dve) godine; (iii) formiranje Prelaznog organa za ocenjivanje, sastavljen od Veca za
ocenjivanje, Zalbenog veéa i sekretara, koje bi birala Skupstina sa 2/3 (dve treéine) glasova;
(iv) predlog da ,Nakon predloga Organa, predsednik Republike Kosovo razresava sudiju
ili tuzioca koji ne polozi prelazno ocenjivanje, po postupku utvrdenom zakonom”.

Dana 19. i 20. maja 2022. godine, jedan od izvestilaca Venecijanske komisije i predstavnik
Sekretarijata Venecijanske komisije su odrzali sastanke u Republici Kosovosa (i)
predsednicom; (ii) predsednikom SkupsStine; (iii) prvim zamenikom premijera; (iv)
ministarkom pravde; (v) predsednikom Vrhovnog suda; (vi) vrS§iocem duznosti glavnog
drzavnog tuzioca; (vii) predsedavaju¢im SSK i TSK; (viii) politickim partijama; (ix)
akademicima; (x) predstavnicima medunarodne zajednice, kao i (xi) civilnog drustva.

Dana 17.-18. juna 2022. godine, Venecijanska komisija je na svom 131. plenarnom sastanku
usvojila [Misljenje [br. CDL-AD(2022) 011] za Koncept dokument za Veting sudija i
tuzilaca i nacrt ustavnih amandmana, koje je objavila 20. juna 2022. godine.Sud primecuje
da se usvojeno misljenje Venecijanske komisije odnosi na Koncept dokument za Veting
[koji je ministarka pravde dostavila 25. oktobra 2021. godine], Nacrt ustavnih amandmana
[koji je ministarka pravde dostavila 10. februara 2022. godine] i Nacrt ustavnih
amandmana [koji je zamenik ministarke pravde dostavio 18. maja 2022. godine].
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39-

40.

U svom misljenju, Venecijanska komisija je u vezi sa nacrt amandmanima podnetim 10.
februara 2022. godine, izmedu ostalog, istakla sledece:

“111. Zbog sirokih ovlaséenja koja su data organima vetinga, prvobitni nacrt ustavnih
amandmana, kako je predstavljen, ne moze se odobriti kao obi¢an zakon, jer bi taj
zakon bio u suprotnosti sa ¢lanovima 85, 108 i 110 Ustava. Ako bi se nacrt ustavnih
amandmana usvojio kao obican zakon, morao bi da bude praéen kratkim ustavnim
amandmanom koji deﬁniée sastav 1 ovlaséenja mehanizma za veting, Prelaznog
organa za ocenjivanje (POO).

112. Sto se ti¢e sastava POO-a, prema nacrtu ¢lana 165 Ustava, predsedmk organizuje
regrutaciju (¢lan 165 (1)), a Skupstina bira ¢lanove POO prostom veéinom (¢lan 165
(5)). Medutim, izbor ¢lanova POO-a prostom veéinom stvara rizik od politizacije. [...]
Ko bi proveravao integritet ¢lanova novog POO-a? Kvalifikovana veéina za izbor
¢lanova POO-a, u kombinaciji sa doprinosom civilnog drustva, moze biti deo resenja.
113. Prema nacrtu ustavnog ¢lana 166, Prelazno veée za ocenjivanje (PVO) bi donosilo
odluke o degradaciji i obaveznoj obuct, ali bi samo predlagalo razresenje. Ko bi sa
takvim predlogom razresio sudiju/tuzioca? Prema ¢lanu 84. Ustava, predsednik je taj
koji imenuje sudije i tuzioce na predlog SSK-a, odnosno TSK-a. U ustavnoj promeni se
mora uspostaviti jasan proceduralni lanac, od predloga do odluke. Nacrt
amandmana ne predvida izmene ¢lana 84. Ustava.

114. Isto tako, sistem Zalbi ostaje nejasan. Zalbe Zalbenom veéu se podnose protiv
yodluke® veéa. Da li to znac¢i da nema zalbe na ,predlog“ za razresenje, ve¢ samo na
konacnu odluku predsednika?

115. Sastav Zalbenog veca ostaje nejasan jer se ustavni amandmani za njegov sastav
pozivaju na obicajno pravo. Medutim, taj sastav je jedna od odredbi koja se mora
regulisati na ustavnom nivou.

116. Nacrt ¢lana 175 se takode odnosi na objavljivanje ,,odluka“. Da li to znaci da se
Lpredlozi“ ne objavljuju? Da li se objavljuje (i ulaze Zalba) samo konacna odluka
(predsednika Kosova)?

117. Clan 174.4 isklju¢uje Zalbe u redovnim sudovima. Da li je moguéa Zalba Ustavnom
sudu na osnovu ¢lana 113. stav 7. Ustava ,ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa“? (npr.: pravo na politicko
ucesce, pravicno sudenje, itd.). Ova odredba zahteva prethodno iscrpljivanje svih
pravnth sredstava. Ovo ée verovatno ukljucivati Zalbu Zalbenom veéu”.

Sto se ti¢e nacrt revidiranih ustavnih amandmana koji su podneti Venecijanskoj komisiji
18. maja 2023. godine, poslednje navedena je, izmedu ostalog, istakla sledece:

105. Revidirani ustavni amandmani (COL-REF (2022) 023) su mnogo kraci i
fokusiraju se na glavne elemente ovlaséenja i sastav organa za veting, Sto je pozitivno.
Predlog amandmana na c¢lan 104(4a) i 109(6a) Ustava, kao razlog za razreSenje,
definise ,ozbiljno nepostovanje duznosti“ ukljucujuéi i slucajeve kada je sudija ili
tuzilac ,,ocenjen nedovoljnim uc¢inkom, ili je dokazano da raspolaze neopravdanim
imovinskim stanjem, da je narusenog integriteta ili da je uc¢inio ozbiljne disciplinske
prekrsaje, kako je definisano zakonom.

106. Ova dva ustavna amandmana bi takode olaksala razresenje sudija ili tuzilaca
koji daju nepravilne prijave imovine. Njthovo razresenje moze da pokrene Agencija
za borbu protiv korupcije (o ¢emu odlucuju SSK i TSK, eventualno nakon provere
njthovog integriteta). Ovo ne bi zavisilo od vetinga svih sudija i tuzilaca.
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109. Venecijanska komisija pozdravlja ¢injenicu da je revidirani nacrt amandmana
sazetiji od prvog seta nacrta amandmana. Kvalifikovana veéina za izbor ¢lanova
POO-a je pozitivna. Prelazno ocenjivanje bi obuhvatilo uc¢inak, imovinu i integritet.
Medutim, kako bi se obezbedila proporcionalna reforma i ogranicila fragmentacija
pravosudnog sistema, Venecijanska komisija preporucuje da se prelazno ocenjivanje
ogranic¢i na ¢lanove SSK-a i TSK-a, predsednike sudova i glavne tuzioce. Ova procena
treba da pokrije samo integritet (uklju¢ujuéi neopravdanu imovinu), ali ne i u¢inak,
Sto nije dozvoljena osnova za ocenjivanje. Pored toga, ovo je relevantno pitanje za
¢lanove veca.

41.  Kao zakljuéak, u Misljenju Venecijanske komisije se naglasava:

126. Opcija 5 stvara svoje poteskocée i Venecijanska komisija smatra da nacrt ustavnih
amandmana koji je pripremljen u opciji 5, ¢ak i u njihovoj kracoj revidiranoj verziji,
ide predaleko predvidanjem vetinga za sve sudije 1 tuzioce, ustavne amandmane, po
potrebi, iako bi trebalo da obezbedi samo proveru integriteta ¢lanova SSK-a i TSK-a,
predsednika sudova i glavnih tuzilaca.

127. Ustavni amandmani bi u idealnom slucaju trebali samo da utvrde privrzenost
drzave principu, ili teznji ili etici, koje zemlja Zeli da unese u svoje zakone. Ovo bi onda
olaksalo mere u vezi sa sastavom i ovlaséenjima organa za veting i njthovim okvirom
koji bi se definisali na drugim mestima u zakonodavstvu i propisima. S druge strane,
Komisija priznaje da se u ovom slucaju isti prvobitni ustavni amandmani ne mogu u
potpunosti usvojiti u formi jednostavnog zakona bez ustavne osnove. Kao samostalan
zakon, ove odredbe moraju biti propracene (kraé¢im) ustavnim amandmanom, inace
ée biti u suprotnosti sa clanovima 85, 108 i 110 Ustava. Izbor ¢lanova POO-a sa
prostom parlamentarnom veéinom bi stvorio rizik od politizacije. Ovo je uzeto u obzir
u revidiranim ustavnim amandmanima.

128. Da rezimiramo, Venecijanska komisija preporucuje primenu zakonodavnih
promena koje bi unapredile postojeci sistem sudske discipline, kao potpuni nastavak
opcije 2, a to se posebno tice jacanja sistema prijavljivanja imovine i jacanja jedinica
za veting unutar SSK-a i TSK-a. Ustavne promene treba uzeti u obzir samo da bi se
podrzala provera integriteta ¢lanova SSK-a i TSK-a, predsednika sudova i glavnih
tuzilaca.

129. Venecijanska komisija nije u moguénosti da proceni koliko su rasprostranjeni
slu¢ajevi u pravosudu o kojima je njena delegacija obavestena i da li se ticu pojedinih
sudija 1 tuzilaca ili velikog dela njth. U svakom sluéaju, potrebno je razlikovati
slucajeve profesionalne nekompetentnosti, koji se mogu resiti kroz obuku, od
slu¢ajeva namernih i zlonamernih radnji koje se odnose na nedostatak provere
integriteta.

130. Venecijanska komisija smatra da je reforma pravosuda na Kosovu zaista
neophodna i da to moze ukljuciti neki oblik efektivne kontrole integriteta. Medutim,
Komisija smatra da bi mnogi elementi takve reforme mogli biti usvojeni na nivou
obi¢ajnog prava. Bilo kakva provera ili kontrola integriteta stavljena u upotrebu
moze biti ogranicena samo na SSK i TSK koji vrse disciplinsku vlast nad drugim
¢lanovima pravosudnog sistema. Zatim, na SSK-u i TSK-u bi bilo da se pozabave
problemima u ostatku pravosudnog sistema, kako u pogledu integriteta tako i
profesionalizma.

Uplitanje u ustavna prava mora biti strogo proporcionalno. Stoga, svaka ustavna
promena treba da ima za cilj minimalnu invazivnost u ovlaséenjima SSK-a i TSK-a,
¢ime bi se postigao cilj reforme pravosuda.
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42.

43.

44.

45.

131. U kontekstu Kosova, efektivna volja ,vetinga“ nuzno znaci kombinaciju razli¢itih
mera koje ée pozitivno uticati na integritet i efikasnost pravosuda. Cak i ako ova vrsta
vetinga ne odgovara nuzno formalnoj definiciji datoj u odeljku II.A iznad, sve ove
mere preduzete zajedno su deo reforme pravosuda koja predstavlja ,,veting“ kojoj
legitimno teZe ljudi i vlasti na Kosovu koji je u stanju da pruZi trazene rezultate.

132. Iskustvo pokazuje da je implementacija, rangiranje i uskladenost mera vetinga
ili kontrole integriteta problemati¢na sa operativne tacke gledista i stoga precizan
model za svaku treba da se osmisli uz ukljucivanje zainteresovanth strana. Neuspeh
ovog modela moze dovesti do nepotpune implementacije. Zatim, neophodno je dati
dovoljno operativnog vremena njegovom obimu kako bi se procenila njegova
delotvornost pre nego Sto se uvedu druge mere, u suprotnom to moze ometati sve
najbolje napore i ugroziti Zeljene rezultate.

133. Stoga Venecijanska komisija preporucuje fokusiranje na zakonodavne promene
koje je lakse sprovesti i ograni¢avanje sistema provere integriteta na sudska i
tuzilacka vecéa, predsednike sudova i glavne tuzioce. Da bi ova reforma bila
primenljiva, konac¢ni koncept za veting i relevantne ustavne i zakonodavne promene
moraju biti pripremljene na osnovu iskrenog dijaloga i u bliskoj saradnji sa svim
zainteresovanim stranama, Ministarstvom, SSK-om, TSK-om, ali i civilnim drustvom
1 zainteresovanim akademicima.

Dana 4. septembra 2022. godine, Vlada je podnela Skupstini dosije Vetinga, u kojem se
nalaze slede¢a dokumenta:

(i) Dokument sa obrazlozenjem Ministarstva pravde u vezi sa procesom Vetinga:

(ii)) Odluke Ministarstva pravde o osnivanju radnih grupa za Veting u pravosudu;

(iii) Koncept dokumenta za Veting, koji je izradilo Ministarstvo pravde;

(iv) Misljenje br. CDL-AD(2022)011 u vezi sa Koncept dokumentom o Vetingu sudija i
tuzilaca i predlozenim amandmanima koje je odobrila Evropska komisija za
demokratiju kroz pravo (u daljem tekstu: Venecijanska komisija) na 131. plenarnoj
sednici, 17. — 18. juna 2022. godine;

(v) Predlozeni ustavni amandmani;

(vi) Dokument o politici iz Funkcionalnog pregleda pod naslovom ,Unapredenje
integriteta sudija i tuzilaca; i

(vii) Dokument pod nazivom ,Modalitet i scenariji za pitanja reformi u pravosudnom
sistemu®.

Dana 9. decembra 2022. godine, Skupstina je formirala ad hocKomisiju za razvoj procesa
prelaznog ocenjivanja. Ova Komisija se sastojala od predsednika Komisije, dva zamenika
predsednika, 8 (osam) drugih clanova i11 (jedanaest) poslanika Skupstine Republike
Kosovo. Ova Komisija je konstituisana na prvom sastanku odrzanim 20. decembra 2022.
godine. Sekretarijat Skupstine je podneo Sudu zapisnike i transkripte sa sastanka ove
Komisije od 20. decembra 2022. godine, 27. decembra 2022. godine, kao i 24. februara
2023. godine.

Na osnovu zapisnika koje je podneo Sekretarijat Skupstine, proizilazi da su na sastancima
ad hoc Komisije udestvovali zvaniénici Skupstine, zvanic¢nici Ministarstva pravde,
predstavnici civilnog drustva, predstavnici diplomatskih misija, medunarodnih
organizacija i predstavnici medija.

Dana 2. marta 2023. godine, podnosilac zahteva je u skladu sa stavom 9, ¢lana 113. i stavom
3, ¢lana 144. Ustava, uputio Sudu predlog amandmana na Ustav. U svom zahtevu
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46.

47.

48.

49.

50.

podnetom Sudu, podnosilac je trazio od Suda da izvrsi preliminarnu ocenu da li predloZeni
ustavni amandmani umanjuju neko od prava ili sloboda utvrdenih Poglavljem II Ustava.

Komentari i odgovori na komentare u vezi sa zahtevom

Kao §to je navedeno u delu Postupak pred Sudom ove presude, komentare na zahtev su
podneli: (i) Kabinet predsednice; (ii) Ministarstvo pravde; (iii) SSK; (iv) TSK i (v) poslanik
Skupstine, g. Abelard Tahiri. Odgovore na komentare gore navedenih institucija su podneli
Ministarstvo pravde i SSK. Komentari i odgovori na komentare zainteresovanih strana koji
se odnose na predloZene ustavne amandmane, a koji su predmet razmatranja Suda, bi¢e
predstavljeni u nastavku.

(i) Komentari Ministarstva pravde koji su podneti 22. marta 2023. godine

Ministarstvo pravde je, pored svojih komentara na zahtev podnosioca, podnelo i Misljenje
Venecijanske komisije za Kosovo, odnosno njegovu albansku i englesku verziju.

Sud ¢e u nastavku izneti komentare Ministarstva pravde u vezi sa zahtevom, ukljuc¢ujuci i
one koji se odnose na: (a) potrebu za razvojem kontrole integriteta; (b) predloZeni ustavni
amandman br. 27; (c) predloZeni ustavni amandman br. 28 i (d) predlozeni ustavni
amandman br. 29.

a) Sto se ti¢e potrebe za razvojem kontrole integriteta

Sto se ti¢e potrebe za razvojem kontrole integriteta, Ministarstvo pravde, u svojim
komentarima je istaklo da:

[...]

”8. Potreba za razvojem procesa provere integriteta u pravosudnom sistemu je
nastala kao rezultat mnogih identifikovanih problema koji su se odrazili u mnogim
domaéim i medunarodnim analizama 1 izvestajima u vezi sa pravosudnim 1
tuzilackim sistemom na Kosovu. Medu raznim problemima sa kojima se sistem
suocava, ranjivost integriteta je jedan od ovih problema. Postojeéi zakonski okvir ne
predvida adekvatan mehanizam za kontinuiranu proveru integriteta sudija i tuZilaca,
kao i kandidata za ove pozicije.

9. Velika mana je u tome sto je provera integriteta sudija i tuzilaca u toku njihove
redovne karijere trenutno samo formalnost, bez zakonske regulative adekvatnih
postupaka 1 podataka koji se prikupljaju tokom ovog procesa, kao segmenta koji se
vrednuje brojcano, prilikom Cega se izracunava zajedno sa drugim relevantnim
segmentima ucinka. Proces provere integriteta gotovo da uopste nije regulisan,
ostavljajuéi prostor za tumacenje i proizvoljnost.

Ministarstvo pravde je dalje dodalo:

“10. Uizvestaju americkog Stejt departmenta je zakljuceno da pravosudni sistem ¢esto
nije postigao pravicno sudenje, jer je spor i ne garantuje odgovornost sluzbenika. Cak
je 1 u Izvestaju EU-a o Kosovu zakljuceno da je ,pravosude jos uvek podlozno
neprikladnom politickom uticaju“. U istom duhu, izvestaji raznih lokalnih
organizacija civilnog drustva suotkrili znacajan broj nepravilnosti u pravosudnom i
tuzilackomsistemu. Pored toga, ove nalaze je potvrdila i Venecijanska komisija, koja
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u svom MisSljenju smatra da je sveobuhvatna i kontinuirana reforma pravosudnog
sistema na Kosovu zaista neophodna kao odgovor na identifikovane probleme”.

51.  Sto se ti¢e predloZenih ustavnih amandmana podnetih Sudu, Ministarstvo pravde istice:

“11. Ovim nalazima je, izmedu ostalog, opravdano ukidanje nadleznosti sudskog 1
tuzilackog saveta za kontrolu integriteta i prenosenje ove nadleznosti na nezavisan
organ, ¢ije se osnivanje oc¢ekuje na osnovu predlozenog amandmana br. 29 i kojim ¢e
se proveravati integritet ,visokih funkcija® u sistemu pravosuda i kandidata za te
Jfunkcije, a potom ée ¢lanovi sudskog i tuzilackog saveta, te predsednici sudova i glavni
tuZioci sa proverenim integritetom efikasno nastaviti da vrse kontrolu integriteta
sudija i drugih tuzilaca i da sprovode njihove druge nadleznosti.

12. S tim u vezi, potrebu za razvojem ovog procesa kroz ustavne promene potvrdila je
Venecijanska komisija, gde u Misljenju, pored zakonskih promena za unapredenje
pravosudnog sistema jac¢anjem mehanizama provere integriteta, preporucuje
razmatranje ustavnih promena (uspostavljanje Autoriteta za kontrolu integriteta)
samo za kontrolu integriteta ¢lanova SSK i TSK, predsednika sudova (izuzev
predsednika Ustavnog suda) i glavnih tuzilaca, koji ¢e potom ojacati unutrasnje
mehanizme 1 vrsiti svoje nadleznosti na efikasan nacin.

13. Na osnovu navedenog, Ministarstvo pravde ocenjuje da su ustavni amandmant
koje je predlozila Skupstina Kosova neophodni i zasnovani su na misljenju
Venecijanske komisije®.

b) Sto se ti¢e predloZenog ustavnog amandmana br. 27
52.  Sto se ti¢e predloZenog ustavnog amandmana br. 277, Ministarstvo pravde dalje naglasava:

»14. Ovaj amandman i slede¢i amandman (br. 28) se odnose na pojasnjenje osnova za
razreSenje sudije ili tuZioca sa funkcije. Clan 104. stav 4. Ustava na snazi propisuje:
LSudije se mogu razresiti samo na osnovu kazne zbog pocinjenog krivicnog dela ili
neispunjavanja svojih duznosti”.

15. Prui osnov za razresenje sudije je, dakle ,kazna za tesko krivicno delo*jasan i lako
razumljiv na osnovu zakonskih odredbi na snazi. S druge strane, drugi osnov ,,0zbiljno
neispunjavanje duznosti“ je jos jedan nedefinisan koncept koji stvara prostor za
tumacenje, posebno u vezi sa procesom provere integriteta.

16. Zakon na snazi o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuZilaca navodi relevantne
povrede sudija i tuzilaca, na osnovu kojih se sudija ili tuzilac moze razresiti duznosti,
ali nigde ne utvrduje ustavni osnov za razresenje kao ,ozbiljno neispunjavanje
duznosti“. dajuc¢i organima koji razvijaju disciplinske postupke i kontrolu integriteta
mogucnost da ostanu otvoreni za tumacenje. Ovaj zakon, u ¢lanu 5. navodi da sudija
¢ini disciplinski prestup ako: ,1.1. bude osuden za krivicno delo; 1.2. povredi zakon, ili
1.3. pouredi sluzbenu duznost sudije, dok u stavu 2. navodi konkretne povrede, od
kojih se neke odnose i na integritet sudija. Isti propis vazi i za tuzioce u ¢lanu 6. ovog
zakona. Medutim, navodenje ovih prekrsaja ne pojasnjava koji se od njih smatra
,ozbiljnim neispunjavanjem duznosti“ kako to Ustav zahteva. Cak i ako se pomenuti
zakon promeni, ostaje ustavna dilema koji elementi se mogu uvrstiti u okvire
ustavnog osnova za razresenje ,,0zbiljnog neispunjavanja duznosti”.

17. U misljenju Venecijanske komisije se istice vaznost kontrole integriteta i
neopravdane imovine u smislu kontrole integriteta sudija i tuzilaca. U stavu 9.
Misljenja se navodi da se ,kontrolom integriteta procenjuje rizik ili verovatnoéa da ée
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ubuduée do¢i do nepravilne radnje” (od strane sudije ili tuzioca), dok u stavu 10.
yodluka o negativnoj oceni nosioca funkcije mora biti povezana sa indikacijom
nepravilnosti, na primer neopravdane imovine“. Dalje, u stavu 14. Venecijanska
komisija prepoznaje kao jedan od oblika kontrole integriteta onu koja se vrsi u
redovnim (kontinuiranim) oblicima. Kao na primer, obaveza prijavljivanja imovine
na godisnjem nivou. Dakle, iz nalaza Misljenja Venecijanske komisije jasno je da je
integritet, koji ukljucuje kontrolu imovine ako je, izmedu ostalog, neopravdana, su
osnov po kome treba da se ocenjuje sudija ili tuzilac kada su kandidati za ove pozicije,
ili ¢ak redovno tokom njithovog mandata.

18. Kao rezultat toga, ranjivi integritet koji ukljucuje i neopravdanu imovinu, su osnov
za procenu bilo i od strane Autoriteta za kontrolu integriteta, ¢ije ¢e osnivanje biti
zasnovano na amandmanu 29. iz predlozenth ustavnih amandmana 1 koji ce
kontrolisati integritet ,,visth“ pozicija u pravosudnom sistemu kao Sto je gore
pomenuto, ili ée to uc¢initi ¢ak Sudski savet i1 Tuzilacki savet, koji bi trebalo da vrse
kontrolu integriteta i imovine za sve sudije 1 tuZioce u kontinuitetu i ubuducée, nakon
Sto Autoritet za kontrolu integriteta zavrsi svoj mandat.

19. Stoga, da bi se izbegla bilo kakva dilema da li se ,ranjivi integritet“i ,neopravdana
imovina® kvalifikuju kao ,ozbilino neispunjavanje duznosti“ sto je sadasnji ustavni
osnov za razresenje prema c¢lanu 104. stav 4., ocena i puna podrska Ministarstva
pravde je da je amandman 27. neophodan da bi se razjasnio osnov za razresenje
sudije. Ozbiljno neispunjavanje duznosti prema ovom amandmanu ¢ée ukljucivati
socenu sa nedovolinim ucéinkom na kontinuiran nacin, potvrdu postojanja
neopravdaneimovine, ranjivost integriteta ili ozbiljne disciplinske prekrsaje“. Ovi
osnovi za razreSenje Ce stvoriti moguénost da se dalje definiSu odgovarajuéim
zakonima kako je utvrdeno amandmanom br. 27 kroz dopunu ,kako je utvrdeno
zakonom®, sto je dodatna vrednost ovog amandmana i mogucnost koja se moze
argumentovati da ne postoji sa vazec¢im ¢lanom 104. stav 4. Ustava, jer u ovoj odredbi
navedeni dodatak nije definisan.

20. Takode, vredi napomenuti da je ovaj i slede¢i amandman (br. 28) Venecijanska
komisija prihvatila u svom Misljenju i nije bilo preporuka za njihovu izmenu. StaviSe,
éak 1 u Republici Albaniji, u procesu ,vetinga“ koji je ve¢ odvijen nekoliko godina,
elementi prelaznog prevrednovanja sudija i tuzilaca, pored profesionalnih vestina, su
1 kontrola imovine 1 li¢nosti. Proces ,vetinga“ u Albaniji je prosao nekoliko testova
kompatibilnosti sa medunarodnim standardima, bilo od strane Venecijanske komisije
ili Evropskog suda za ljudska prava.

21. Konac¢no, u vezi sa ovim amandmanom, vredi napomenuti da je Ministarstvo
pravde, zajedno sa rukovodiocima pravosudnog sistema, nedavno potpisalo
Zajednicku deklaraciju o posvecenosti za reformu u pravosudu. Kako bi se razjasnio
pravni okvir za kontrolu integriteta, prema ovom dokumentu, ocena profila sudija i
tuzilaca i kandidata za funkcije, bic¢e jedna od oblasti koja ée biti ocenjena i pracena
neophodnim zakonskim izmenama kako bi izgradili odrziv sistem kontrole integriteta
od strane SSK-a i TSK-a u buduénosti, nakon zavrsetka dvogodisnjeg mandata
Autoriteta za kontrolu integriteta. To je 1 razlog zasto ,ozbiljno neispunjavanje
duznosti“ treba da se razjasni na ustavnom nivou i da se ne stvaraju praznine u
tumacenju usaglasSenosti zakona koji se menjaju sa sadasnjim osnovama za
razreSenje sudije.

22, Stoga, imajuéi u vidu sve navedeno, Ministarstvo pravde ocenjuje da predlozeni
amandman br. 27 pojasnjava osnov za razresenje sudije, isti ne umanjuje nikakva
prava i slobode definisane Poglavljem II Ustava Kosova, jer se svi elementi sadrzani
u ovom amandmanu odnose na situacije koje subjekta ¢ine nepodobnim za vrsenje
duznosti sudije.
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54.

c) Sto se tice predloZenog ustavnog amandmana br. 28

Sto se ti¢e predlozenog amandmana br. 28 Ustava, Ministarstvo pravde dalje dodaje da:

“23. Terminologija osnova za razreSenje tuzioca u c¢lanu 109(6) je ista kao 1
terminologija osnova za razresenje sudije objasnjena gore u c¢lanu 104(4). Prema
tome, amandman br. 28. ima za cilj da razjasni osnov za razreSenje tuzioca sa
funkcije, odnosno da osnov ,,ozbiljno neispunjenje duznosti“ ukljuci isto kao i za sudije,
socenu sa nedovolinim ucéinkom na kontinuiran nacin, potvrdu postojanja
neopravdanog bogatstva, ranjivost integriteta ili ozbiljne disciplinske prekrsaje“.
Uzimajuéi u obzir ovo, svi gore navedeni argumenti u vezi sa amandmanom br. 27. su
u potpunosti primenljivi za amandman br. 28., stoga ith Ministarstvo pravde nece
ponavljati, ali ée u ovom slu¢aju samo zakljuciti da na osnovu ocene Ministarstva, ni
predloZzeni amandman br. 28. ne umanjuje nijedno pravo i slobodu utvrdenth u
Poglavlju IT Ustava Kosova*“.

d) Sto se ti¢e predloZenog ustavnog amandmana br. 29

Sto se ti¢e predloZenog ustavnog amandmana br. 29, Ministarstvo pravde je istaklo da:

“24. Dok predlozeni amandmani br. 271 br. 28 imaju trajni karakter i sprovodiée th
prvo Autoritet za kontrolu integriteta, a potom i Sudski i Tuzilacki savet, amandman
br. 29 ima privrementi karakter.

25. Ovim amandmanom, koji ima ukupno 6 ¢lanova, utvrdena su nacela i osnov za
osnivanje i rad Autoriteta za kontrolu integriteta, kao vanrednog i nezavisnog
autoriteta, koji ée kontrolisati integritet ¢clanova SSK-a, ¢lanova TSK-a, predsednika
svih sudova i svih glavnih tuZioca, kao i kandidatima za ove funkcije. Dalje
funkcionisanje autoriteta i celi proces kontrole integriteta bi¢e dodatno regulisan
Zakonom o kontroli integriteta pojedinih radnih mesta u pravosudnom sistemu, koji
Jjeuobliku Nacrta zakona trenutno na razmatranju u Ad-hocKomisiji Skupstine. Ovde
Jje vredno napomenuti da je Venecijanska komisija u svom Misljenju predlozila da
nacrti ustavnih amandmana budu kratki, definisuéi glavna nacela procesa kontrole
integriteta, a da se proceduralni detalji odrede na nivou zakona.

26. Ogranicenje ovog autoriteta da vrsi kontrolu integriteta samo ,,visokih pozicija“u
pravosudnom sistemu je u potpunosti u skladu sa preporukama Misljenja
Venecijanske komisije o Kosovu, kao sto je gore pomenuto. Cilj osnivanja ovog organa
je da se obezbedi da u ,,visokim pozicijama*“ pravosudnog sistema sluze sudije, tuzioci
i drugi ¢lanovi saveta sa kontrolisanim integritetom. To bi im omogucilo da izgrade
kontinuiran sistem kontrole integriteta za sve sudije 1 tuzioce, kao i za kandidate za
sudije 1 tuzioce, ali i da obavljaju adekvatno upravljanje pravosudnim i tuzilackim
sistemom uopsSteno (zaposljavanje, predlaganje, ocenjivanje rada, napredovanje,
premestanje, disciplina i sl.) i time vratiti poverenje gradana u pravosudni sistem.
27. S tim u vezi, Organ ima ogranicen mandat (2. godine, osim ako se mandat ne
produZi za jos 1. godinu zakonom odobrenim sa 2/3 glasova svih ¢lanova Skupstine),
tokom kojeg mandata se vrsi kontrola integriteta svih subjekata obuhvacéenih
predlozenim ¢lanom 161 A. U okviru ovog Organa biée kontrolna veéa i Apelaciono
vece, kojece se sastojati od uglednih pravnika sa najvisim integritetom, i koji ¢e biti
izabrani na predlog predsednika Republike Kosovo, glasovima 2/3 svih ¢lanova
Skupstine. Sastav (broj ¢lanova u kontrolnim veéima i Zalbenom veéu) i drugi
kriterijumi za njihove ¢lanove utvrdice se zakonom, pri cemu Ce se, izmedu ostalog,
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55-

56.

57-

58.

59.

odrediti 1 zastupljenost neveéinskih zajednica u ovom organu i kao i rodna
zastupljenost.

28. U ovom sluc¢aju su posebno vazna dva pitanja koja se odnose na Poglavlje IT
Ustava. Prvo, ustavni kriterijumi za imenovanje c¢lanova Organa, koji su dalje
utvrdeni Zakonom, su visoki, ekvivalentni kriterijjumima koje moraju da ispune
kandidati za obavljanje sudijske pozicije u Republici Kosovo. Ovo iz razloga sto ée ovaj
organ imati sudska ovlaséenja, jer tokom svog mandata odlucuje o integritetu sudija
1 tuzilaca na ,,visokim pozicijama“kao i kandidata za te pozicije, pa shodno tome, moze
da daje predlog za razresenje subjekta kontrolesa mesta sudije ili tuzioca.

29. Drugo, Organ, pored ostvarivanja prava subjekta kontrole u postupku kontrole
integriteta, prava koja su dalje definisana i materijalizovana Zakonom koji ée
proisteci iz ustavnih amandmana, ima i dva stepena, gde kontrolno veée vrsi kontrolu
1odlucuje o integritetu dok Zalbeno vece salje Zalbe koje se mogu izjaviti protiv odluke
ili predloga vecéa (ovo ukl]ucu]e i predlog za razresenje). Kontrolnaveéa i Zalbeno veée
nece biti ad hoc organi jer se neosnivaju samo za poseban slucaj, veéée biti stalni
organi koji ¢ée ostati do okonéanja procesa kontrole integriteta od strane Organa za
sve subjekte kontrole, Sto ih kvalifikuje kao ,zakonom ustanovljenog suda“.

U pogledu statusa ,tribunala“ Autoriteta za kontrolu integriteta i prava na pravno sredstvo,
Ministarstvo pravde se poziva na nacela razvijena kroz sudsku praksu Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), argumentujuéi da ,stalni karakter, dva stepena,
nezavisnost i1 nepristrasnost ovih organa (uzimajuéi u obzir proceduru izbora i
kriterijume za imenovanje clanova), garantuju da se primenjuje ustavno pravo na
pravno sredstvo®.

Sto se ti¢e osnivanja Autoriteta za kontrolu integriteta, Ministarstvo pravde se poziva na
slucajeve ESLJP-a: Fruni protiv Slovacke, Xhoxhaj protiv Albanije, Besnik Cani protiv
Albanije.

Na osnovu gore navedenog, Ministarstvo pravde, u smislu dopune kriterijuma i standarda
ustanovljenih kroz sudsku praksu ESLJP-a, isti¢e da: (i) je s tim u vezi, obrazlozeno i
isklju¢enje zalbe redovnim sudovima, nakon odluke Zalbenog veéa, koje je konac¢no
shodno ¢lanu 161 F (2); i (ii) pravo subjekta kontrole da pred Ustavnim sudom iznese
povrede svojih licnih prava i sloboda prema ¢lanu 113. stav 7. Ustava nije ogranic¢eno i
ostaje u potpunosti primenljivo prema predlozenom ¢lanu 161. F (3)“.

Ministarstvo pravde dalje istice da ¢e Zakon o kontroli integriteta koji ¢e proizaci iz
predlozenog ustavnog amandmana br. 29, dalje precizirati (i) ostvarivanje drugih
relevantnih prava i ustavnih sloboda za subjekat kontrole, utvrdenih Poglavljem II
Ustava; (ii) Organ ¢e prema Zakonu biti u obavezi da primenjuje standarde pravicnog i
nepristrasnog sudenja, da pruza sve prikupljene podatke o integritetu subjekta kontrole,
da pretrese za kontrolu integriteta objavi, da odluke obrazlozi i da na vreme obavesti
stranku o njima, kao i druge garantovane; (iii) u ovom zakonu ¢e se na odgovarajuci
nacin primenjivati Zakon o opstoj administrativnoj proceduri i Zakon o upravnim
sporovima; i (iv)Vecée za kontrolu integriteta imace zadatak da ovu kontrolu sprovodi na
osnovu podataka dostavljenih od strane subjekta kontrole, podataka javnih institucija i
drugih subjekata utvrdenih zakonom*.

Ministarstvo pravde se ponovo osvrce na legitimni cilj kontrole integriteta, argumentujuci:

»,Kontrola integriteta prati legitimnu svrhu, jer je ova kontrola drustveni zahtev, Sto
poturduje i misljenje Venecijanske komisije koje ocenjuje da ,unutar kosovskog
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60.

61.

62.

63.

stanovnistva izgleda da postoji ¢ursto misljenje da je ovo (veting) neophodno i da postoji
volja da se to ostvari“. Takode, kao Sto je ve¢ pomenuto, u ovom Misljenju se istice da
,Venecijanska komisija smatra da je reforma pravosuda na Kosovu zaista neophodna i
da to moze ukljuditi oblik efektivne kontrole integriteta®, i[...] slicno kao u sluc¢aju Kosova,
u sluc¢aju Xhoxhaja protiv Albanije, ESLJP se poziva na procenu Venecijanske komisije o
vetinguu Albaniji, gde je naglaseno da je ponovno ocenjivanje ,,bilo ne samo opravdano,
vec i neophodno da bi se [zemlja] zastitila od kuge korupcije, koja, ako se ne tretira, moze
potpuno unistiti pravosudni sistem*. Takode, u ovom slucaju, ESLJP je utvrdio da je opsta
svrha kojoj se tezilo u slucaju vetinga u Albaniji bila u interesu nacionalne bezbednosti,
Jjavne bezbednosti i zastite prava i sloboda drugih, kako je utvrdeno u ¢lanu 8. stav 2.

Ministarstvo pravde u pogledu saradnje subjekta kontrole, precizira da: ,Clanom 161 E
ovog predlozenog amandmana je definisana obaveza saradnje subjekta kontrole tako sto
ée izjaviti podatke koji omogucavaju Organu da kontroliSe njegov/ njen integritet.
Nedostavljanje takve izjave sa podacima ima za posledicu predlog za razresenje subjekta
kontrole. Ministarstvo pravde ocenjuje da je obaveza javnog sluzbenika, ukljucujuéi
sudije 1 tuzioce, da dostavi podatke radi provere podobnosti za obavljanje date funkcije,
potpuno razumna i da ne ogranic¢ava nikakva prava niti zagarantovane slobode.
Ministarstvo podse¢a Sud da je upravo ovo pitanje pokrenuto u Misljenju o nacrtu
ustavnih amandmana za pravosude u Albaniji i dobilo je pozitivan odgovor. Stoga je
takva deklaracija postala obavezna éak iu procesu ,vetinga“u Albaniji. Takode, ESLJP je
nasao u slu¢aju Xhoxhaj protiv Albanije da takva izjava sluzi kao osnova za razvoj
provere integriteta”.

U sazetku svojih argumenata u vezi sa zahtevom pred Sudom, Ministarstvo pravde je
zakljucilo sledece: “/...J] ocenjuje da su predlozeni amandmani na Ustav u potpunosti
usaglaseni sa Poglavljem II Ustava. Takode, prema oceni Ministarstva, ovi predlozeni
amandmani su u skladu sa do sada razvijenim medunarodnim konvencijama i
standardima koji se primenjuju na pravosudni sistem 1 sudsku praksu ESLJP-a“i
predlaze Sudu,,da donese presudu kojom se potvrduje da predlozeni amandmani na Ustav
br. 27, 28. 1 29. ne umanjuju nijedno od prava i sloboda utvrdenih Poglavljem II Ustava”.

(ii) Komentari TSK-a koje su podneli Sudu 22. marta 2023. godine

TSK je prvo obavestio Sud da je poslednje navedeni “konstantno bio aktivan ucesnik u
procesu vetinga gde je pruzao i konkretne komentare u vezi sa ovim pitanjem koja nisu
uzeta u obzir od strane trenutne Vlade — Ministarstva pravde”.

TSK je dalje u vezi sa potrebom za ustavnim amandmanima istakao da se: (i) “Tuzilacki
sistem od pocetka izjasnio da ne podrzava ustavne amandmane, jer i da se izvrse ustavne
promene, sudske vlasti moraju da imaju ovu nezavisnost i da vrse njihov mandat bez
mesanja izvrsne i zakonodavne vlasti; (ii) mi nismo u stanju da stupimo u duboke
reforme, nakon velikog posla, kako bismo konsolidovali nasSe nezavisne pravosudne
organe. Bilo kakvo mesanje spolja bilo kog mehanizma destabilizovalo bi nas rad i
otvorilo put politickim uticajima odredenth grupa; i (iii) nema potrebe za ustavnim
promenama, jer je Ustav najveéa garancija za ocenu i razreSenje tuzilaca koji ¢ine
krivicna dela i ozbiljne povrede duznosti, stoga, za svaki slucaj za koji postoji dokaz da je
tuzilac pocinio kriviéna dela na osnovu Ustava i zakona na snazi, tuzilac se razresava,
dok u slu¢ajevima kada tuzilac ucini ozbiljnu povredu duznosti moze biti razresen
duznosti”.
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69.

Prema TSK-u: “/...] Ukoliko je cilj vetinga otpustanje tuzilaca koji su ukljuceni u krivicna
dela (ne samo u korupciju, ve¢ u sva krivicna dela) ovo udaljavanje ili otpustanje sa
duznosti, izri¢ito dopusta Ustav, a tuzioci koji izvrse ozbiljne povrede se udaljavaju sa
posla na osnovu Ustava i Zakona o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca*.

Konac¢no, TSK ocenjuje: “PredloZene izmene ugroZavaju institucionalnu nezavisnost,
slobode 1 prava zagarantovana Ustavom o tuzila¢kom sistemu’.

(iii) Komentari SSK-a koje su podneli Sudu 22. marta 2023. godine

SSK je pored komentara na zahtev, koji ¢e se u nastavku izneti, podneo Sudu i sledeca
dokumenta: (i) odluku [A. br. 2767] Osnovnog suda u Pristini, Departman za upravljanje;
(ii) Izvestaj EULEX-a o pracenju procesa regrutovanja; (iii) gore navedenu Zajednicku
deklaracija o posvecenosti; (iv) Dopis ombudsmanu od 30. novembra 2022. godine za
pokretanje ocene ustavnosti Zakona o platama u javnom sektoru; i (v) Dokument
Kancelarije za finansije o uticaju novog zakona o platama na naknade sudijama. Sud ¢e se
dalje pozvati na komentare SSK-a koji se odnose samo na zahtev podnosioca.

Na osnovu toga, Sud ¢e predstaviti komentare SSK-a u vezi sa zahtevom, ukljucujuéi one
koji se odnose na: (i) Odsustvo ,ciljanog predmeta kroz ustavne amandmane®; (ii)
predloZeni ustavni amandman br. 27; i (iii) predlozeni ustavni amandman br. 29.

a) Sto se ti¢e odsustva ‘cilianog predmeta’ kroz ustavne amandmane

SSK, izmedu ostalog, istice: ,U nastavku pozivamo Sud da odmeri predlozene
amandmane i u svetlu nekih vaznih desavanja u pravosudnom sistemu i vladavini prava
na Kosovu, koji su poceli, ili se od njih oéekuje da daju takve efekte koji u sustini
konzumiraju predmet ciljanih ustavnith amandmana®. S tim u vezi, SSK je obavestio Sud
da su u poslednje dve godine sprovedena 2 (dva) velika procesa zaposljavanja mladih
sudija, koje prate medunarodne institucije, i 18. februara 2022. godine SSK, Ministarstvo
pravde, TSK, Vrhovni sud i glavni drzavni tuzilac su potpisali Zajednicku deklaraciju o
posvecenosti za ja¢anje vladavine prava.

b) Sto se ti¢e predlozenog ustavnog amandmana br. 27

SSK precizira: “[...] Predlaga¢i amandmana dodatno i nesrazmerno prosiruju pojam
,0zbiljno nepostovanje duznosti“ iz stava 4. ¢lana 104. Ustava. Dok su pojmouvi kao sto su
»ozbiljan disciplinski prekrsaj“ ili ,nedovoljan ucinak®“ u izvesnoj meri povezani sa
konceptom gde ovaj amandman ima za cilj da ih detaljira dalje (ozbiljno nepostovanje
duznosti), u ovom amandmanu se ide jos dalje i ima za cilj da uvede druge osnove koje se
mogu koristiti za mesanje u pravosudni sistem od strane politickih grana vlasti
(sadasnjih ili buducih). Dakle, pojmovi kao sto su ,ranjivi integritet” ili ,neopravdana
imovina“ su sredstva pomocu kojih se druge grane vlasti mogu mesati na preuvelican i
nesrazmeran nacin u nezavisnost pravosudnog sistema, ¢ime se kao posledica toga
naruSava pravo gradana na pravican sudski proces, zagarantovan Ustavom. Kada se
radi o ,neopravdanoj imovini“, ova zabrinutost postaje jos relevantnija sada kada je
usvojen 1 ¢eka se da stupi na snagu Zakon br. 08/L-121 o drzavnoj kancelariji za
verifikaciju 1 konfiskaciju neopravdane imovine, koji ne zahteva osudujucu odluku o
krivici za utvrdivanje da je imovina neopravdana. Ova ¢injenica, zajedno sa decenijama
postojanjem neuredene privrede i sa izrazenim zakonskim nedostacima koje bi obavezali
gradane Kosova, kao 1 sudije, da drze i cuvaju racune i drugu dokumentaciju koja se
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odnosi na svaku transakciju tokom godina, potencijalno ¢ini svakog sudiju ranjivim pred
upravnim/ parniénim postupkom ,konstatacije“ da on/ona ima neopravdanu imovinu.
Drugi vazan aspekt neproporcionalnosti o tome kako je amandman br. 27 formulisan,
ima veze sa ¢injenicom da predlagaci daju zakonodavnoj vlasti, kao usvajacu, i izvrsnoj
vlasti, kao predlagacu, moguénost da zakonom diktiraju detaljna pravila za sve te
aspekte kroz koje se dalje pojam ozbiljno nepostovanje duznosti ,,definise®. Ovakav nacin
regulacije stavlja sudiju i pravosude u manje predvidljiv sistem od trenutno vazeceg i ¢ini
verovatnijim da kroz izrazene odluke politicke vec¢ine u Skupstini, kroz zakon koji
potencijalno moze biti izglasan obi¢nom veé¢inom, budu uspostavljena pravila koja se
sustinski mesaju u kljucni aspekt vladavine prava: a to je imenovanje i drzanje sudijskih
pozicija.

Sudski savet Kosova primecuje da se izmena sli¢na gore navedenoj predlaze i predlozenim
amandmanom br. 28 u vezi sa ¢lanom 109. Ustava. Posto relevantni ¢lan reguliSe aspekte
koji se odnose na Drzavnog tuzioca, i posto je Tuzilacki savet Kosova institucija koja ima
nadleznosti da stiti i unapreduje nezavisnost tuzilackog sistema u skladu sa Ustavom
Republike Kosovo, SSK neée detaljno razraditi predlozeni amandman br. 28 u ovoj fazi.
Medutim, naglasavamo da je vaznost nezavisnog tuzilackog sistema podjednako
relevantna 1 klju¢na za vladavinu prava i njeno pravilno funkcionisanje na Kosovu.
Shodno tome, neki od dole navedenth komentara SSK-a u vezi sa ¢lanom 104 mogu se
koristiti u surhu argumentacije iu vezi sa ¢lanom 109. Ustava”.

SSK dalje istice:

“Savet primecéuje da ovaj predlog amandmana ima dva kljuéna problema koji
direktno uticu, ili zbog dejstva, na umanjenje prava zagarantovanih Ustavom. Pruvo,
ovim clanom se prosiruje osnov za razresenje sudija, stvarajuci u stvari novi osnov za
razreSenje pod izgovorom ,tumacenja“ pojma ozbilinog nepostovanja duznosti
sadrzanog u sadasnjem stavu 4. ¢lana 104. Ustava. Tako, kao $to smo ranije naglasili
u ovom dokumentu, izvrsna i zakonodavna vlast nameravaju da kao osnov za
razreSenje sudije dodaju slucajeve u kojima je ,... dokazano da [sudija] ima
neopravdanu imovinu, ili ima ranjiv integritet, ... kako je utvrdeno zakonom*.
Medutim, treba napomenuti da je pitanje ocenjivanja ucinka veé obradeno u
postojeéim zakonima. Prema Zakonu br. 06/L-055 o Sudskom savetu Kosova, u ¢lanu
27. je utvrdeno da ,,Ocena komisije za ocenu uc¢inka sudije predstavlja osnov za [...]
pokretanje postupka za razresenje sa duznosti sudije ...“. Stoga, nije jasno zasto je
potrebno izmenom Ustava da se utvrdi ,ocena uc¢inka® kao kriterijum za razresenje,
kada se ima u vidu da je Zakon o Sudskom savetu Kosova veé precizirao ovaj
kriterijjum koji predstavlja osnov za razreSenje. Stoga, u tom duhu, motiv za ovaj
predlog se mora odmeriti u svetlu pravne tradicije i zajednickih ciljeva institucija da
se ovo pitanje obradi zajednickom inicijativom, Sto se ogleda u Pismu o posvecenosti
koji je referisan u ovom dopisu.

Ista pravna dilema postoji iu pogledu neopravdane imovine, buduéi da je takvo delo
krivicno inkriminisano prema vazeéem zakonodavstvu. Prema ¢lanu 430. stav 2.
Kriviénog zakonika Kosova ,,Svako lice koje je prema zakonu obavezno da prijavi
imovinu, prihode, poklone, drugu materijalnu dobit ili finansijske obaveze 1 koje
falsifikuje ili ne prilozi trazene podatke u prijavi, kazni¢e se novéanom kaznom ili
kaznom zatvora od Sest (6) meseci do pet (5) godina®“. Dakle, lazno prijavljivanje
imovine predstavlja krivicno delo kaznjivo prema vazeéem zakonodavstvu, a Ustav je
predvideo meru razresenja za sudije ili tuzioce samo u slucaju izvrsenja krivicnog dela
dokazanog pravnosnaznom sudskom odlukom.
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72,

Prosirenje osnova za razresenje sudija, zajedno sa standardom kako je utvrdeno
zakonom kojim se to prosirenje predvida, kao Sto éemo detaljnije razraditi u nastavku,
u suprotnosti je sa mislienjem Venecijanske komisije koje bi trebalo da sluzi kao
osnova za ogranicenje politickih grana vlasti u davanju ovakvih predloga. Jos vaznije
od toga, ova praksa je u suprotnosti sa praksom Ustavnog suda koja je godinama
gradena u ovoj oblasti ustavne sudske prakse.

Problem vezan za standard postavljen u predlogu amandmana, a koji se odnosi na to
da je osnov za razresenje sudije prosiren i da ¢ée biti dodatno regulisan ,kako je to
zakonom odredeno®, izaziva jo$ jednu zabrinutost za moguénost uplitanja u
pravosudni sistemu.

[...]

Nema nikakve sumnje, u stavu SSK-a, da odredbe predlozenog amandmana br. 27
predstavljaju Siroke 1 fluidne osnove za meSanje van-ustavnim sredstvima u
individualnu i kolektivnu nezavisnost sudija. Shodno tome, to ¢ini pravosudni sistem,
fakticki ali i pravno, podlozan politickim granama vlasti. Stavljanje pojedinacnog
sudije 1 pravosuda u ranjivu i potpuno nezasticenu poziciju u odnosu na skoro
neogranicene moci politickih ogranaka (zajedno) ¢ini nezamislivim garantovanje
pravosudnog sistema u kojem gradani mogu traziti i dobiti jednaku pravdu,
nepristrasnost i jednak tretman pred zakonom. Tako nesto, po nasem misljenju, nije i
nikada nije bilo u nameri ustavotvoraca’.

c) Sto setice predlozenih ustavnih amandmana vis-a-vis stavova Venecijanske komisije

SSK podvlaéi: ,Medutim, kao sto ¢emo videti u nastavku, osim stavova istaknutih u
Misljenju Venecijanske komisije, amandman br. 29 prosiruje spisak subjekata kojima je
ovim Misljenjem dozvoljeno da vrse kontrolu integriteta dodavsi i kandidate za gore
navedene pozicije. Stavise, u novom predlozenom ¢lanu 161 D, Vecu za proveru integriteta
su ostavljene blanko nadleznosti kategorisane samo pod frazom ,kontrola integriteta®za
koju se tvrdi da se vrsi ,na nacin i postupak utvrden zakonom®. Cak i ovaj aspekt,
materijalna nadleznost procene kojeée ovo Veée uciniti, po misljenju SSK-a, prevazilazi
ogranicenja koja misljenje Venecijanske komisije daje za kontrolisane predloge.
Predmetni ¢lan 161D daje Veéu za kontrolu ovlaséenje da predloZi razresenje subjekta
kontrole (u stavu 3.) i stavlja predsednika u poziciju da u svakom sluc¢aju da saglasnost
na ovaj predlog, utvrdivanjem da ,... Predsednik razresava sa duznosti sudije ... subjekta
koji ne prode proveru integriteta“. Ovom odredbom, predlozeni amandman stvara, na
neproporcionalan i neopravdan nacin, dva paralelna i diskriminatorska sistema za
razresenje sudija: jedan za subjekte kontrole i jedan za sudije uopste. Ova svrha se ne ¢ini
prirodnom za predmetni ¢lan jer isti ima za cilj da uspostavi kontrolu subjektima kontrole
(upravljackom delu pravosudnog sistema), a ne sudijama. Takav pristup je u suprotnosti
sa misljenjem Venecijanske komisije za ovu inicijativu. Osim gore navedenog krsenja,
predlozeni ¢lan 161 D u stavovima 3. 1 4. proizvoljno se mesa u nadleznosti predsednika,
dajuc¢i Vecéu za proveru integriteta efektivne nadleznosti da razresava sudije, koja su
prirodno i tradicionalno imali i koja supripadala samo predsedniku®.

Sto se ti¢e dela pod nazivom ,,Konkretni argumenti u vezi sa predlogom amandmana br-.
27, 28. 1 29%, Sudski savet se poziva na presudu Suda u slucajevima KO29/12 i KO48/12 i
presudu Suda u slucaju KO98/11, odnosno na stav poslednje navedenog u vezi sa podelom
vlasti i nezavisnosti sudstva.

c¢) Sto se ti¢e predloZenog ustavnog amandmana br. 29
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75-
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77-

Povodom predlozenog ustavnog amandmana br. 29, Sud primecuje da SSK pokrece sledec¢a
pitanja: (i) predlog ustavnog amandmana ne daje jasnoc¢u o tome $ta ¢e ukljucivati kontrola
integriteta, i u tom pogledu se poziva na necéalo predvidljivosti; (ii) subjekti kontrole imaju
privremeni i nestalni mandat; (iii) predloZzenom ustavnom amandmanu br. 29 nedostaju
detaljne odredbe za Autoritet za kontrolu integriteta; i (iv) predloZeni ustavni amandman
br. 29 krsi prava zagarantovana ¢lanovima 32. i 54. Ustava.

SSK, u vezi sa jasnocom Sta ¢e obuhvatiti kontrola integriteta prema ovom predloZenom
ustavnom amandmanu, precizira da: ,Pravna predvidljivost posebno zahteva da se
odredba ne primenjuje retroaktivno, da je odredba konzistentna i da je generalno
dostupna pojedincima da znaju pravne posledice normi. To je zato $to ni u jednom od
¢lanova koji se predlazu da se dodaju posle ¢lana 161, nije pojasnjeno Sta bi bilo uklju¢eno
u kontrolu integriteta. Ako se ovaj predlozeni amandman ¢ita u vezi sa amandmanom 27,
kao 1 sa predlozenim novim ¢lanom 161 B, stav 1, lako je zakljuciti da je i ovo pitanje
prepusteno diskreciji politickith grana koje ée regulisati zakon. Medutim, tako vazno
pitanje za proces koji se smatra ozbiljnim, ne bi trebalo ostaviti da se pitanje integriteta i
elementi koji ¢e se koristiti za merenje, budu ostavljeni da se regulisu zakonom.

Savet je zabrinut da ukoliko ovaj nacin ustavnih promena bude legitimisan, u buduénosti
postoji rizik da ¢e se glavne institucije upravljanja pravosudnim sistemom suociti sa
ozbilinim izazovima u svakodnevnom radu. To je zato Sto u nepredvidivom i fleksibilnom
sistemu ,kontrole” integriteta, ove institucije lako mogu ostati bez odgovarajuceg
kvoruma, c¢ime bi se ugrozilo obavljanje svojih funkcija u buduéim procesima
zaposljavanja i1 upravljanja pravosudnim sistemom. Pored normativnih/ustavnih
nedostataka koji se odnose na pravnu predvidljivost, ustavna definicija integriteta
postaje jos vaznija u odnosu na ¢lan 161 B, jer naglasava i zahteva da ¢lanovi Veéa budu
od visokog integriteta. Neopravdano je ne definisati, na ustavnom nivou, elemente
integriteta u procesu u kome se predlaze glavni deo ustavnih normi za resavanje ovog
pitanja. Ne moze biti realnog ocekivanja redovnog procesa integriteta, na primer, ako
¢lanovi veéa u okviru vlasti za kontrolu integriteta preuzmu ove uloge bez predvidivog
procesa u pogledu kvaliteta koje moraju da poseduju da bi obavljali ovu funkciju’.

U tom smislu, SSK se poziva na presudu Suda u sluc¢ajevima KO29/12 i KO48/12 I istice:
“Kako je i Sud istakao, u tom sluc¢aju postoji opasnost krsenja ovog ¢lana Ustava
neimenovanjem sudija na vreme. Oba ¢lana, 32. i 54., ponavljaju nacelo podele vlasti u
merti u kojoj se ponavlja da su vrsenje sudske vlasti i pristup pravnim sredstvima kamen
temeljac jednog od tih stubova, odnosno pravosudne vlasti drzave”.

U nastavku, SSK je u vezi sa predlozenim ustavnim amandmanom br. 29, u delu koji se
odnosi na subjekte koji podlezu proveri integriteta, istakao da su : (i) “predmet kontrole u
skladu sa ¢lanom 161 A, predlozeni amandmanom br. 29: ¢lanovi Sudskog saveta Kosova,
clanovi Tuzilackog saveta Kosova, predsednici svih sudova i svi glavni tuzioci kao i
kandidati za ove funkcije, iskljucujuci predsednika Ustavnog suda; (ii) mandat Autoriteta
za kontrolu integriteta je 2 (dve) godine sa moguénoséu produzenja za jo$ 1 (jednu)
dodatnu godinu ako 2/3 svih poslanika Skupstine glasa za ovo produzenje”.

Sto se ti¢e ta dva, SSK precizira da je takav mandat neadekvatan iz sledeéih razloga: (i)
subjekti kontrole koji su predvideni da budu predmet mandatnog procesa u okviru
amandmana br. 29., su subjekti sa ograni¢enim vremenskim mandatom. Na primer,
mandat ¢lanova Sudskog saveta Kosova je 5 (pet) godina; mandat ¢lanova Tuzilackog
saveta je 5 (pet) godina; mandat predsednika sudova je 5 (pet) godina bez prava
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79.

8o.

81.
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ponovnog izbora; (ii) na veéini ovih pozicija, sluzbenici koji ih trenutno obavljaju su na
sredini ili pred kraj svog mandata; i (iii) posto ¢e vremenski mandat Autoriteta za
kontrolu integriteta biti najvise 3 (tri) godine, a u optimalnom sluc¢aju 2 (dve) godine,
efekat ove ,,provere” ¢e biti veoma minimalan, jer ¢e lica koja ¢e se ,,kontrolisati“vrlo brzo
nakon te kontrole napustiti te pozicije i drugi ljudi ée zauzeti iste, za koje nadlezni autoritet
nece imati vremena da prekontrolise”.

SSK u svojim komentarima ponovo isti¢e: “Savet smatra da treba jacati unutrasnje
mehanizme kontinuirane provere integriteta, sto je motivisalo da misljenje Saveta bude
deo Zajednickog Pisma o posveéenosti, koje ima za cilj da kroz sveobuhvatne zakonske
reforme cilja znacajan broj pitanja, ukljucujuéi pitanja u vezi sa licnoséu sudija i
kandidata za sudije”.U nastavku, prema SSK-u: “Nije jasno da li pored mandata na
rukovodeéim pozicijama, sudije mogu izgubiti i sudijski mandat, jer je njthov sudijski
mandat vezan za ovaj mandat®.

Stavise, SSK je precizirao da predloZenom ustavnom amandmanu br. 29 nedostaju detaljne
odredbe za Autoritet za kontrolu integriteta. S tim u vezi, SSK dodaje sledece: “Dok je
mandat prvobitnih ¢lanova autoriteta 3 (tri) godine. S druge strane, za nastavak
mandata za jos 1 (jednu) dodatnu godinu biée potrebno 2/3 glasova u Skupstini. Ovakav
nacin regulacije moze uciniti ovu vlast neefikasnom, jer u institucionalnom kontekstu
Kosova retko dobijaju 2/3 glasova u Skupstini. Ovo moze dovesti do rizika da proces
kontrole koji je zapocet ili koji je ostao u Zalbenoj instanci ne moze biti zavrsen zbog
nedostatka legitimiteta Autoriteta za kontrolu integriteta za dodatni mandat od 1 (jedne)
godine. Ovo moze blokirati ove institucije i samim tim predstaviti negativne posledice u
pravosudnom sistemu, a samim tim uticati na umanjenje ljudskih prava zagarantovanth
u Poglavlju II (kao Sto su: pravo na pravno sredstvo, pravo na pravicno sudenje iu
razumnom roku, itd.)”. U tom smislu, Sudski savet dodaje da su nadleznosti Vecéa za
proveru integriteta u suprotnosti sa odredbama koje garantuju funkciju i mandat ustavnih
institucija.

SSK dalje naglasava da nacrt ¢lana 161F u predlogu ustavnog amandmana br. 29 ,potpuno
ukida pravo na pravno sredstvo® i kao takvo krsi prava zagarantovana ¢lanovima 32. i 54.
Ustava.

Konaéno, SSK se poziva na medunarodna prava i standarde u pogledu nezavisnosti
pravosuda, odnosno na ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP) i dokumente i instrumente Saveta Evrope i Venecijanske komisije.

(iv) Komentari koje je podneo Sudu g. Abelard Tahiri, poslanik
parlamentarne grupe Partia Demokratike e Kosovés, 3. aprila 2023. godine

Dana 3. aprila 2023. godine, nakon Sto je Sud usvojio zahtev g. Abelarda Tahirija, za
produzenje roka za komentare, poslednje navedeni je istog datuma podneo Sudu svoje
komentare na zahtev podnosioca. Njegovi komentari se posebno odnose na predlozene
ustavne amandmane br. 27 i 28, za koje je istakao sledece:

[...]

12. Clan 104. 4 Ustava propisuje: ,,Sudije se mogu razresiti samo na osnovu kazne
zbog pocinjenog kriviénog dela ili neispunjavanja svojih duznosti“. Kao takav, ovaj
stav uspostavlja veoma snaznu garanciju na mandat sudija, koji takode sluzi kao
sredstvo za zastitu od politicki motivisanth razresenja ili razresenja sa politickim
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uticajem. Stoga, u smislu ovog ¢lana, sudije se mogu razresiti samo po dva osnova, po
osnovu kaznjavanja za tesko kriviéno delo, ¢iju definiciju daje Kriviéni zakonik
Republike Kosovo, ili zbog ozbiljnog nepostovanja sudskih duznosti.

13. A nacrt amandmana br. 27. predlaze da se stavu 4. ovog ¢lana doda jos jedan
podstav, prosirujuéi listu osnova (slucajeva) kada se sudija moze razresiti. [...]

14. Na ovaj nacin, dok je nacrt amandmana br. 29. predlozen kao prelazna odredba
u ¢lanu 161 A, 161 B, 161 C, 161 D, 161 E, 161 F, to nije slucaj sa amandmanima br. 27.
1 28. Stoga, samo ova da poslednja, su predmet komentara i mog zahteva da iste Sud
razmotri i da se nakon ocene proglase neusaglasenim sa Ustavom, jer smatram da
umanjuju prava i slobode zagarantovane II Poglavljem isto.

15. Uzimajuéi za osnov ¢injenicu da podstav 4a prosiruje osnov za razreSenje sudija,
obuhvatajuéi, izmedu ostalog, i moguénost da je utvrdeno da isti ima neopravdanu
imovini i/ili da ima ugrozen integritet, smatramo da su ova dva predloZena osnova u
suprotnosti sa II Poglavljem Ustava, odnosno sa ¢lanom 22, 36, 46 1 49”.

Sto se ti¢e gore navedenog, g. Abelard Tahiri precizira da se takve osnove, kao $to je
neopravdana imovina i naruSen integritet ,,ne koriste prema medunarodnim aktima i
instrumentima, kao i prema najbitnijim dokumentima medunarodnih institucija 1 tela,
koje su unifikovale sprovodenje nacela o nezavisnom pravosudu®. U ovom sluc¢aju, on se
poziva na c¢lan 16. Bengalskih nacela ponasanja sudija, Deklaraciju nacela nezavisnosti
pravosuda sa konferencije predsednika visih sudova Centralne i Isto¢ne Evrope i Akte
Savetodavnog veca evropskih sudija (SVES).

U smislu napred navedenog, g. Abelard Tahiri precizira: “Ono sto je po mnom misljenju
sporno, ostaje prosirenje osnova za razresenje sudija u: 1. slu¢aju da je utvrdeno da ima
neopravdanu imovinu 1 2. u slucaju da ima ugrozen integritet. Ova dva slucaja koja su
predlozena u nacrtu ustavnih amandmana koja ¢ée se sprovesti stalnim planom, smatram
da ugrozavaju u sustini nezavisnost pravosudnog sistema i samth sudova kao nosilaca
sudske vlasti”. Sto se tice ta dva, g. Abelard Tahiri podvlaci: “To su dva besprimerna 1
arbitrarna osnova koja predstavljaju veliku moguénost za ugrozavanje nezavisnosti
sudske vlasti, uspostavljajuéi standarde za razreSenje — koji su razli¢iti od onih
medunarodnih i promovisuéi nasilnu moguénost za miniranje nezavisnosti sudske vlasti
koja je zagarantovana Ustavom”.

Prema g. Abelardu Tahiriju: “/...J] ove dve osnove umanjuju prava i slobode iz II Poglavlja
Ustava, posto smatram da nisu u potpunom skladu sa medunarodnim aktima koje
sprovodi veé¢ina demokratskih zemalja i koji imaju za cilj obezbedivanje nezavisnosti
sudova 1 sudija u njihovom donosenju odluka”.

Na kraju, g. Abelard Tahiri predlaze Sudu da se “svi gore navedeni komentari koji su dati
na nacrt amandmana br. 27 prihvate u potpunosti, kao i za nacrt amandmana br. 28, jer
je srz ova dva amandmana, osporena s moje strane, u potpunosti ista”.

(v) Komentari koje je podneo Kabinet predsednice 25. aprila 2023. godine

U svojim komentarima podnetim Sudu, Kabinet predsednice Republike Kosovo prvo
saopStava:

“[...] Kabinet predsednice Republike Kosovo je udestvovao na sastancima u vezi sa

ustavnim amandmanima za proces vetinga, tokom faze rada sprovedene od strane
Ministarstva pravde i tokom rada ad — hoc komisije Skupstine”.
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U svojim komentarima, Kabinet predsednice ponavlja potrebu za procesom provere, kao
rezultat toga Sto “su zastoji i neuspesi u pravosudnom sistemu u nasoj zemlji stalno
utvrdeni, kako iz izvestaja medunarodnih organizacija i mehanizama a tako i od
nezavisnth domacih posmatraca. To snazno dokazuje da su se postoje¢i mehanizmi
pravosudnog sistema pokazali neefikasnima, odnosno nedovoljnima da bi garantovali
potreban nivo efikasnosti, profesionalizma 1 integriteta sistema sudstva 1 tuzilastva.
Pravosudni sistem nastavlja da boluje od ozbiljnih defekta, pocev od nedostatka efikasnih
mehanizama kako bi se nadgledao i ocenio integritet sudija i tuzioca; nedostatak
nezavisnosti i efikasnosti sudija i tuzilaca a Sto ima za posledicu povredu prava gradana;
ne zadovol]ava]ucz profesionalni nivo u donosenju odluka i sve do politickih uticaja,
nepotizma i korupcije”.

Kabinet predsednice, izmedu ostalog, istice: “Nasilje na rodnoj osnovi nastavlja da ostaje
jedna od najtezih rana u kosovskom drustvu i ponovljeni neuspesi pravosudnog sistema
da bi pruzio razumnu zastitu za Zrtve opterecCuje teretom i odgovornoséu drzavu Kosovo
To je samo jedan od segmenata gde je pravosudni sistem stalno podbacivao i ti neuspesi
su imali fatalne posledice za Zrtve nasilja na rodnoj osnovi, ali su i pokrenuli ocekivana
reagovanja javnog mnjenja’.

Kabinet predsednice dalje nastavlja, naglasavajuéi: “Legitimnost pravosudne vlasti ne
moze da se tretira odvojeno od poverenja gradana na sudove 1 tuzilastvo. Uzimajuéi u
obzir da je jedini od tri ogranka vlasti koji se ne legitimise glasom gradana, sudska vlast
derivira svoj legitimitet od poverenja gradana i opravdava to preko integriteta,
nezavisnosti i profesionalizma”.

Na kraju, Kabinet predsednice istice: “Zajednicko institucionalno zalaganje kako bi se
realizovao proces vetinga preko ustavnih amandmana, treba gledati i oceniti kao
odrazavanje na nuznu potrebu za izgradnju efikasnog i nezavisnog sistema. Cinjenica da
je ad — hoc komisija Skupstine sastavljena od poslanika vlasti i opozicije 1 da su isti
Jjednoglasno usvojeni dala je dodatni legitimitet radu te komisije.Kako bi bilo efekta preko
onog povrsnog, kao i snazni gradanski legitimitet, proces vetinga treba da se ostvari
preko procesa ustavnih amandmana usvojenth od strane Skupsvtine Republike Kosovo
improvizaciju 1 bila bi samo kamuflaza suprotstavl]an]a procesu vetinga. Tt pristupi ne
pomazu sam pravosudni sistem 1 kauzu prava na njegovu zastitu i oja¢anje nezavisnosti,
integritet i profesionalizam.

[...]

Sa druge strane, ocenjuju¢i odgovornost amandmana Ustava kao ekskluzivni
prerogativ zastupnika naroda, taj oblik realizacije vetinga prekoracuje autorstvo bilo
koje vlasti i institucije, skrec¢uéi veting u neophodan proces u drzavnom i drustvenom
interesu.

Takode, odredivanje i reallzacya vetinga preko stvaranja ustavnih mehanizama
podvrgavajuéi se procedurl izmene Ustava, pokazuje odrazavanje narodnih
zastupnika kako bi ispunili vazan standard u procesu integracije Kosova u Evropsku
uniju. Kosovo je stalno bilo kritikovano od nadzornih mehanizama Evropske unije,
zbog pravosudnog sistema koji je u svojoj ranoj fazi razvoja. StaviSe, kapacitet
pravosudnog sistema kako bi primenio standarde acquisEvropske unije, nastavlja da
se vidi sa skepticizmom i u zadnjem izvestaju EU-a za Kosovo za 2022. godinu.
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S druge strane, izgradnja ustavnith mehanizama koji omoguéavaju ostvarenje
procesa vetinga, stvara najvise standarde odgovornosti za nadlezne organe da bi
organizovali i upravljali procesom vetinga.

Predlozene ustavne izmene treba takode da se gledaju kao usluga za dopunu Ustava,
to iz ¢injenice Sto ti amandmani povecavaju ustavne mehanizme da bi se omogucila
Sto efikasnija primena ¢lana 53. Ustava. Svaki ustavni amandman koji dopunjava
Ustav u odredenom segmentu, narocito sa mehanizmima koji se smatraju
neophodnima kako bi se realizovali objektivi drzave Kosovo u procesu integracije u
Evropsku uniju i koji se ocenjuje da su u skladu sa drzavnim i gradanskim interesom,
treba da imaju podrsku narodnih zastupnika”.

U smislu gore navedenog, u svojim komantarima pred Sudom, Kabinet predsednice
zakljucuje: “U tom smislu, najozbiljnije odrazavanje koje preduzimaju institucije Kosova
jeste da se garantuju ustavni i zakonski mehanizmi koji bi doprineli u podizanju
kapaciteta za nezavisni, profesionalni pravosudni sistem sa integritetom.

Prema tome, predsednica Republike Kosovo ocenjuje proces vetinga kao neophodan i kao
zajednicku institucionalnu odgovornost u interesu drzave i gradana. U smislu
odgovornosti kako bi se garantovalo ustavno funkcionisanje institucija, a nadovezanth i
sa ulogom jedinstva predvidanim Ustavom, predsednica ¢e preuzeti potrebne
odgovornosti u vezi sa procesom vetinga u pravosudnom sistemu”.

(vi) Odgovori Ministarstva pravde na komentare SSK-a, TSK-aig. Ablerada
Tahirija u vezi sa zahtevom, koji su podneti 19. aprila 2023. godine

a) Odgovor Ministarstva pravde na komentare SSK-a:

Sto se ti¢e komentara SSK-a o ,tendenciji uplitanja u pravosudni sistem®, Ministarstvo
pravde istice: “Problemi i izazovi pravosudnog sistema koji su evidentni na Kosovu,
poturdeni 1 od kredibilntih domac¢ih i medunarodnih izvestaja, kao sto je posebno
razradeno u stavu 10 komentara Ministarstva dostavljenih ranije Sudu za ovaj zahtev (u
daljem tekstu: prvi komentari Ministarstva pravde). Tim odgovorima Ministarstva
pravde se prilaze i sazetak domacéih i medunarodnih izvestaja koji su naglasili i
identifikovali mnostvo problema u sudskom 1 tuzilackom sistemu. Da bi odrazila na jos
prakti¢niji nacin jedan od glavnih problema sistema pravde — nepotizam, Venecijanska
komisija je izricito spomenula u svom Misljenju, kao sledeée: “Nepotizam je prosiren u
pravosudu, gde su ¢lanovi porodica sudija i tuZilaca svih nivoa zaposleni u sudskim i
tuzilackim polozajima. Unutar pravosuda su stvorene interesne grupe koje podrzavaju
Jjedna drugu. Posebne kritike su izrazene za slucajeve krivicnog ne — ganjanja, krivicna
ganjanja za netacne zlo¢ine (npr.: lake telesne pouvrede, umesto pokusaja ubistva) ili
pripremanje optuznica za koje se navodi da su namerno sastavljene na nekoherentan
nacin kako one ne bi uspele na sudu.

Polazec¢i iz kredibilnosti izdatih misljenja o problemima 1 izazovima pravosudnog
sistema, a posebno uzimajuéi u obzir da je Ministarstvo pravde iz istih izvora zatrazio
misljenje na transparentan nacin, politike Ministarstva u nikakvoj formi ne mogu da se
ocene kao mesanje u nezavisnost pravosudnog sistema kao Sto se obi¢no vrsi od
predstavnika tog sistema. Pravosudni sistem je nezavisni sistem u smislu njegovog
funkcionisanja i internih politika. Vazeée zakonodavstvo ili javne politike koje doticu
pravosude nadleznost su Ministarstva pravde, a sto na jasan nacin odrazava nacelo
kontrole i balansiranja vlasti. U tom pravcu, a u duhu ustavnog i zakonskog uredenja, u
svakoj takvoj inicijativi, Ministarstvo je pozvalo na saradnju predstavnika pravosudnog
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sistema, narocito SSKi TSK, sa ciljem sastavljanja politika i zakonodavstva koji odgovora
potrebama 1 izazovima koji su se pojavili u sistemu. Takva medu institucionalna
koordinacija je neizbezna sa ciljem proizvodnje adekvatnih politika za sistem. Kasnija
koordinacija i resavanje utvrdenih problema a podrzanth od domaéih i stranih
organizacija, su upravo suprotno sa mesanjem za koje navode SSK i TSK, navodi koji
pokusavaju da iskljuce ulogu Vlade u sastavljanju javnih politika pravosuda, povredujuéi
tako ustavno nacelo kontrole i balansiranje vlasti, a sa tim 1 insistiranje oc¢uvanja status
kvoa”.

Sto se tice nedostatka ciljanog objekta kroz ustavne amandmane, koji tvrdi SSK kao rezultat
zavrSenog procesa zaposljavanja i potpisivanja “Zajednicke deklaracije o posvecéenosti”,
Ministarstvo pravde naglasava da:

“Ministarstvo pravde ocenjuje da se sa ta dva elementa pomenuta od strane SSK-a
nikako ne konzumira ciljani predmet ustavnih amandmana. Sto se ti¢e prvog
elementa, kao Sto je pomenuto i u stavu 9 prvih komentara poslatih od strane
Ministarstva pravde, treba da se ponovo naglasi da je postupak regrutacije novih
sudija, ne samo tokom ove dve zadnje godine, nego za dugo vreme, sproveden bez
specificnog zakonskog regulisanja procedure provere integriteta sudija, dovodeci
tako do znaka pitanja efikasnost procesa regrutacije. Za to se pozivamo na Pravilnik
o regrutaciji sudija, gde se u ¢clanu 23. samo u potpuno uopstenom aspektu odreduje
da je Jedinica odgovorna za prikupljanje potrebnih podataka, koji ée komisiji sluziti
za verifikaciju 1 procenu licnog 1 profesionalnog integriteta kandidata, postujuéi
medunarodne akte i1 standarde i vazeée zakone na snazi. Dalje propisuje da se
kandidati obavestavaju sa podacima iz te procedure pre usmenog intervjuisanja i da
se ti nalazi ocenjuju u rezultatu usmenog intervjua zajedno sa stru¢nom sposobnoscu,
poznavanjem zakonodavstva i vestina komuniciranja.

Dakle, Pravilniku o regrutaciji SSK-a nedostaje preciziranje podataka koji se
sakupljaju tokom provere integriteta, prava i obaveze kandidata za sudiju tokom te
procedure, obaveza saradnje institucija /drugih privatnih lica, utvrdivanje podataka
od organa koji sakuplja iste, i druge stvari koji bi obezbedili efikasnost te procedure.
Veoma velika mana je i ¢injenica da se integritet ra¢una sa bodovima u procesu
regrutacije a ne kao kvalifikacija da li je lice proslo proveru integriteta ili ne. To stvara
situaciju gde je kandidat mogao da se oceni veoma visokim ocenama u struc¢noj
sposobnosti, poznavanju zakonodavstva i u vestinama komunikacije, a da se oceni
slabo u integritetu, ali bez obzira na to, visoko ocenjivanje u tri (3) prve stvari njega
rangira visoko 1 ¢ini da se bira kao sudija. Vredi naglasiti da takoreci identicna
situacija nadvladava i tokom regrutacije tuzilaca. Zatim komentari SSK-a pominju
samo proveru integriteta tokom regrutacije novih sudija, dok se potpuno ignorise
stalna provera integriteta sudija za odredene vremenske periode 1 tokom
transferisanja ili njihovih unapredenja. Bez obzira na ne planiranje SSK-a o
regrutaciji novih sudija, provera integriteta je postupak kojem sudije treba da se
podvrgnu na stalni nacin. Trenutno, SSK obuhvata procenu integriteta u okviru
procene ucinka sudija, ocenjujuéi integritet sa bodovima, a Sto ponovo stvara
nepogodnu situaciju gde sudija sa odlicnim u¢inkom ali bez integriteta nastavlja da
bude deo sistema. Za vaznost stalne provere integriteta, pozivamo se na stav 14.
Misljenja Venecijanske komisije, gde je jedan od oblika provere integriteta i onaj koji
se vrst u redovnijim oblicima (stalne), dalje razradeno u stavu 17 prvih komentara
dostavljenih od Ministarstva pravde. Takode, u stavu 25 tog Misljenja, Venecijanska
komisija je ocenila da ,,Postojeéi sistem ocene sudija nije toliko efikasan”.

27



95.

6.

97.

98.

Ministarstvo pravde dalje dodaje: ‘ITnace, bez ustavnih promena, postavlja se pitanje koji
organ moze da izvrsi proveru integriteta ¢lanova SSK-a i TSK-a, ili i drugih visokih
poloZaja kao $to su predsednici sudova i glavni tuZioci. Provera integriteta od samih tih
poloZaja za sebe je veoma visoki standard za kontekst Kosova. StaviSe, dominirajuéi
korporativizam unutar institucija pravosudnog sistema kao u TSK, kako je ve¢ potvrdeno
sa misljenjima Venecijske komisije, ne doprinose kauzi zasti¢enoj od aktera pravosudnog
sistema. Stavise, kada bi bilo interesovanja za internu proveru integriteta tokom svih ovih
godina, SSK i TSK bi postigli da stvore interne i proceduralne adekvatne mehanizme
provere integriteta, i ne bi doprineli godinama za problem koji sada ima velike razmere i
koji opravdava ustavne promene, kao Sto je i preporuceno od Venecijske komisije”.

U tom smislu, Ministarstvo pravde dodaje: “Sto se ti¢e Deklaracije o posveéenosti, kao $to
je objasnjeno i u stavu 21. prvih komentara dostavljenih od strane Ministarstva pravde,
ciljane zakonske reforme su u punoj liniji sa ciljanim ustavnim amandmanima, jer, kao
Sto je ve¢ objasnjeno, nakon provere integriteta ,visokih polozaja“ u pravosudnom
sistemu od strane Autoriteta za kontrolu integriteta, bi¢e potrebno da SSK i TSK sa
¢lanovima sa proverenim integritetom, stvore adekvatne interne mehanizme za dalju
proveru integriteta. Kroz ove mehanizme se zatim omogucava provera integriteta sudija
i tuzilaca, kao $to je gore objasnjeno. Stavise, medu institucionalna koordinacija sluZi za
savrsenstvo javnih politika kontrole vlasti i, kao takva, vrsi se medu institucijama za
drzavne svrhe gde ne dolazi do izrazaja pojedinac da za odredeni vremenski period moze
da vodi odredenu instituciju. Ministarstvo pravde ima za cilj medu institucionalnu
konsultaciju, koordinaciju i komunikaciju a ne onu licnu. Obavezivanje za zajednicke
napore prema reformi stvara odgovornost upravo za pravosudni sistem da doprinosi u
njegovom savrSenstvu i preko provere integriteta, dakle stvara odgovornost a ne
izbegavanje odgovornosti zbog obavezivanja za saradnju”.

Sto se ti¢e komentara koji se odnose na predloZeni ustavni amandman br. 27, Ministarstvo
pravde istice: “/[...] surha amandmana br. 27 je u potpunoj suprotnosti od onoga sto
navodi SSK. Kao Sto je razradeno u prvim komentarima dostavljenih od strane
Ministarstva pravde, taj amandman ima za cilj razjasnjenje ustavne osnove za razresenje
sudije za ,o0zbiljno nepostovanje obaveza“, ukljucujuéi i element ,procene nedovoljnog
ucinka na stalni nacin, utvrdivanje za postojanje neopravdane imovine, povredenost
integriteta, ili ozbiljne disciplinske povrede®. Objasnjenje te osnove u Ustavu u stvari stiti
nezavisnost pravosudnog sistema i pove¢ava predvidljivost elemenata koji treba da se
ispune za razresenje sudije. Povredenost integriteta, ozbilina disciplinska povreda,
negativno ocenjivanje ucinka ili nepostovanje obaveza, ne mogu da ne budu osnov za
razresenje jer, bi u suprotnom, iskrivio imidz sudije ili tuzioca i ne bi doprinelo efikasnosti
pravosuda a ni njegovog polaganja racuna, a koji su klju¢ni aspekti posebno iz tacke
gledista gradanina. Zakoni koji regulisu dalje procedure provere integriteta, procene
ucinka 1ili disciplinovanja, dakle nuzno treba da budu u skladu sa tim elementima
definisanth u ustavnom amandmanu. Ti zakoni ne mogu da odreduju druge dodatne
osnove ili da budu predmet sirth tumacenja kao sto su trenutni zakoni u odnosu na c¢lan
104 (4) o sudijama ili ¢lan 190 (6) o tuziocima Ustava’.

Pored toga, Ministarstvo pravde se poziva na Misljenje Venecijanske komisije za Kosovo,
kojim je preporuceno: “Medutim, kako bi se obezbedila proporcionalna reforma i da bi se
ograni¢ila podela pravosudnog sistema, Venecijanska komisije preporucuje
ograni¢avanje prelazne procene za clanove SSK i TSK, predsednike sudova i glavne
tuzioce. Ta procena treba da pokrije samo integritet (uklju¢uju¢ii neopravdanu imovinu),
ali ne da pokriva uéinak, koji nije dozvoljen osnov za proveru. Stavise, to je relevantna
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stvar za c¢lanove saveta”. S tim u vezi, Ministarstvo pravde ponavlja: “Polazeéi od te
preporuke Venecijske komisije, Ministarstvo pravde je preispitalo i nacrt ustavnih
amandmana i usaglasilo iste sa svim preporukama Venecijske komisije”.

Na kraju, Sto se tice komentara koji se odnose na predloZeni ustavni amandman br. 27,
Ministarstvo pravde isti¢e: “Sto se tice objasnjenja ustavnog osnova za razresenje zbog
,0zbiljnog nepostovanja obaveza“, Ministarstvo pravde nece da ponovi svoje argumente
kaoje je gore podnelo u stavu 14. ovih odgovora, i u stavovima 14. do 22. prvih komentara
dostavljenih od strane Ministarstva pravde, medutim u ovoj tacki pojasnjava za Sud da
navodi SSK da je neopravdana imovina regulisana Krivicnim zakonikom, potpuno je
neistinit. Krivicéni zakonik u ¢lanu 430. ,,Neprijavljivanje ili lazno prijavljivanje imovine,
prihoda, poklona, druge materijalne dobiti ili finansijskth obaveza“ i Zakon o
prijavljivanju imovine sankcionisu samo stvari ne — prijavljivanja ili laznog
prijavljivanja imovine. Dakle, ocenjivanje da li javni sluzbenik (dakle, sudija ili tuzilac)
prijavljuje na vreme imovinu i da li je njegovo prijavljivanje potpuno, u smislu da li je
izursio lazno prijavljivanje ili je sakrio neku imovinu koju je imao u vlasnistvu ili drZzavini.
Dakle, ti zakoni ne regulisu na nikakav nacin izvor imovine, da li je imovina prijavljivana
od strane javnog sluzbenika opravdana ili nije”.

Sto se ti¢e komentara SSK-a koji se odnose na predloZeni ustavni amandman br. 29,
Ministarstvo pravde u nastavku pojasnjava: “U tacki (3) Sto se ti¢e diskriminacije navedene
od strane SSK-a u vezi sa pravnim sredstvima, ali i sa postojanjem pravnih sredstava za
subjekte provere, Ministarstvo pravde ocenjuje da pravo sudija da se Zale protiv odluke o
razresenju neposredno Vrhovnom sudu, po Clanu 104 (5) i druga odredba koja je
isklju¢uju¢a za subjekat provere da takvu zalbu podnosi Zalbenom vecu u okviru
Autoriteta za kontrolu integriteta, obrazlaze se da je u skladu sa praksom ESLJP-a”.

Prema Ministarstvu pravde: “Ta razlika u tretiranju ispunjava tri kriterijuma odredena iz

ore navedene prakse (i) definisanje zakonom; (ii) legitimni cilj, i (iii) proporcionalnost.
Sto e tice definisanja zakonom, Ustav 1 zakoni koji proisticu iz Ustava i predloZeni
amandman br. 29. i zakon koji ée uslediti nakon tog amandmana, jasno ée definisati tu
razliku. Ta razlika prati legitimni cilj a koji je provera integriteta ,,visokih polozaja“ u
pravosudnom sistemu i kandidata za te poloZaje, kako bi se omogucéilo da zatim Sudski
savet ili Tuzilacki savet izgrade unutrasnje mehanizme provere integriteta za kandidate
za sudije 1 tuzioce 1 stalnu proveru integriteta, kao Sto je i preporuceno iz Misljenja
Venecijanske komisije za Kosovo. Takode se ispunjava i kriterijjum proporcionalnosti,
uzimajuéi u obzir da stvaranje Ustavnog organa van Sudskog saveta i onog TuZilackog
za proveru integriteta a zatim proporcionalno ostavljanje mogucnosti za Zalbe pri
Vrhovnom sudu (sudije koje nemaju provereni integritet u toj tacki) za razreSenje sudije,
koji moze da predlozi taj Organ, potencijalno bi kompromitovalo celi proces provere
integriteta od tog Organa. Iz tog razloga je i predvideno da se stvori Zalbeno veée kao deo
Autoriteta za kontrolu integriteta, cija priroda kvalifikuje njega kao ,zakonom
ustanovljenog suda“.

Pored toga, na komentare SSK-a koji se odnose na nedostatak pravne predvidljivost
provere integriteta, Ministarstvo pravde precizira: “Sto se tice ne pojasnjenja sta obuhvaéa
L,provera integriteta“, Ministarstvo pravde podseéa Sud da su predloZzeni ustavni
amandmani preporuceni od strane Venecijanske komisije da budu opste prirode, koja je
ocenila da su originalni predlozeni amandmani bili ,,veoma detaljni®, izrazavajuéi se tako
da,Ustavi ne treba da sadrze detaljine proceduralne odredbe, ve¢ samo da odreduju
osnovna nacela i da postave kamen temeljac institucija, po moguénosti ne u biti, narocito
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u sastavu i njithovim glavnim funkcijama“.Stoga, Ministarstvo ocenjuje da detaljne
odredbe u vezi toga Sta ¢e da obuhvati i kako ée tacno da se definise provera integriteta,
treba da se regulise na nivou obic¢nog zakona, a ne Ustava. StaviSe, postoje¢i duh Ustava
Republike Kosovo ne praktikuje davanje definicija slicnim pojmovima. Ouvde se
Ministarstvo poziva na same trenutne osnove za razresenje sudija, gde se ,krivicno delo”
ne definise u okviru Ustava, nego se to vrsi preko Krivicnog zakonika Republike Kosovo.
Za razliku od definisanja tog osnova sa zakonskim odredbama, tako nesto ne postoji u
okviru ustavnog osnova za razresenje zbog ,,0zbiljnog nepostovanja obaveza*. Pozivajuéi
se na prve komentare poslate od strane Ministarstva pravde i gore podnetih pojasnjenja,
Ministarstvo nece da ponovi potrebu za pojasnjenje tog ustavnog osnova za razresenje.
Medutim, Ministarstvo samo jos jednom podsec¢a Sud da uzimajuéi u obzir da ée ,,ugrozeni
integritet” i ,neopravdana imovina“ biti kvalifikovani kao ,ozbiljno nepostovanje
obaveza“ u okviru predlozenth amandmana, sadrzi dovoljno pojasnjenje tog pojma, dok
njthovi specifi¢niji elementi treba da se regulisu odredbama na nivou zakona. Shodno
tome, Ministarstvo ocenjuje da davanje detaljne definicije za ,proveru integriteta“ na
nivou Ustava bilo bi u suprotnosti sa njegovim trenutnim duhom. Stavise, ESLJP je u
slu¢aju Xhoxhaj protiv Albanije utvrdio da je odredba formulisana u Sirim pojmovima,
kao sto je bio slu¢aj pojma ,ugrozavanje javnog poverenja“, ,nije neobicno®, i to
pozivajuéi se na zakonske odredbe koje se smatraju detaljnijima od onih ustavnih koji
uzivaju opsti pristup”.

Stavise, na argument SSK-a koji se odnosi na ,opasnost od nedostatka kvoruma u Savetu
za nastavak obavljanja svojih funkcija u budué¢im procedurama regrutacije i upravljanja
pravosudnim organom®, Ministarstvo pravde, izmedu ostalog, dalje istice: “/...] iako se
predloZeni ustavni amandmani ne upustaju u detalje regulisanja rada Organa, tako da
se izbegne paralizovanje Saveta, ti aspekti ¢e biti regulisani na nivou zakona kako bi se
obezbedila potrebna sredstva za izbegavanje rizika nedostatka kvoruma u Savetu.
Amandman 161. D, stav 1, naglasava da se provera integriteta subjekata provere ,,ursi po
nacinu i postupku odredenim zakonom®. Taj ,,nacin i postupak® bice izvrsen tako da ée
subjekti biti podvrgnuti proveri na gradualan nacin, pocev od samih ¢lanova saveta, ali
na paralelan nacin sa kandidatima za te polozaje. To ¢ée se izvrsiti tako da ako neki od
trenutnih ¢lanova ne prode tu proveru integriteta, onda kandidat za taj polozaj, koji ée
zatim biti podvrgnut proveri integriteta, moci ¢e da zauzme njegovo mesto i da izbegne
rizik nedostatka kvoruma dono$enja odluka u Savetu. Stavise, odredbe u okviru
trenutnog nacrta zakona koji je u izradi od ad — hoc komisije Skupstine, predvidaju jos
jedan drugi nacin deblokiranja, koji obezbeduje ostajanje na duznosti trenutnih ¢lanova
Saveta koji nisu prosli proveru integriteta, do izbora novih ¢lanova.

Sudski savet Kosova trenutno ima dvanaest (12) ¢lanova. Od njih, ocekuje se da najraniji
mandat bude okonc¢an u januaru 2025. godine, dok onaj zadnji u januaru 2028. godine.
Ako se racuna da ¢e da bude pun mandat Organa tri (3) godine, onda samo trojici (3)
trenutnih ¢lanova moze da se okonc¢a mandat u radnom mandatu Organa (ako se racuna
da ¢e taj Organ poceti sa radom 2023. godine). Medutim, i to mozZe da se izbegne, posto ti
clanovi mogu da budu u prvom redu provere integriteta i ujedno da se vrsi provera
integriteta za kandidate za te polozaje, kao Sto je gore navedeno. To ée biti upravo da se
obezbedi da se Savet ne paralizuje i da se obezbedi njegov kvorum od devet (9) ¢lanova za
donosenje odluka.

Savet, bio on sudski ili tuzilacki, nakon Sto se podvrgne toj proveri, kao s$to je gore
navedeno u ovim odgovorima, nastavice tu proceduru preko svojih internth procedura za
celi pravosudni, odnosno tuzilacki sistem. Dakle, nadleznosti Organa ¢e biti preneti na
same savete, korak koji, u duhu Misljenja Venecijanske komisije obezbeduje minimalnu
intervenciju u nadleznosti SSK-a i TSK-a, ali kako bi se postigao cilj reforme pravosudnog
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sistema. Trenutni kandidati koji produ proveru integriteta, ¢iji su mandati
argumentovani u prethodnom stavu, ali i novi kandidati sa petogodisnjim (5) mandatom
imace dovoljno mandata da bi nastavili na efikasan nac¢in da vrse proveru integriteta
drugih sudija i tuzilaca”.

U tom smislu, Ministarstvo pravde dodaje: “Sto se tice nedostatka predvidive procedure
izbora ¢lanova Autoriteta za kontrolu integriteta, u vezi sa kvalitetom kojim oni /one
raspolazu da bi izvrsili tu funkciju, Ministarstvo se ponovo vrac¢a na svoj argument da
ustavne odredbe ne treba da sadrze detaline proceduralne odredbe. Medutim,
Ministarstvo ocenjuje da trenutni amandmani obezbeduju predvidivu proceduru za izbor
¢lanova Autoriteta za kontrolu integriteta. Pozivajuéi se na ¢lan 161. B, na opsti nacin se
predvida sastav autoriteta, opsta nacela rada autoriteta, kao i opsti kriterijumi za
obavljanje funkcije ¢lana tog autoriteta. Sa druge strane, ¢lan 161. C je posveéen samoj
proceduri izbora, predstavljajuéi korake jos od otvaranja procedure izbora
organizovanog od predsednika i sve do procedure razresenja tih ¢lanova, sa ciljem da taj
autoritet bude nezavistan”.

Sto se ti¢e komentara SSK-a da postoji “opasnost od povrede Ustava sa neblagovremenim
imenovanjem sudija“, Ministarstvo pravde istice: “[...] treba naglasiti da druge trenutne
nadleznosti saveta, kao sto je imenovanje, razresenje, transferisanje, unapredenje sudija,
odnosno tuzilaca, ostaju samim savetima tokom celog vremena koliko Organ obavlja svoj
mandat za proveru integriteta ,,visokih polozaja“. Mandat Organa, dakle po ¢lanu 161. B
1 161. D, predlozenog amandmana br. 29., je ogranicen u proveri integriteta ,,visokih
polozaja“ i kandidata za te polozZaje i eventualno u predlogu za njihovo razresenje kod
predsednika. Nadleznosti za imenovanje sudija ostace, kao Sto je gore navedeno, u
nadleznosti SSK-a, odnosno tuzilaca u nadleznosti TSK-a“.

S tim u vezi i shodno komentarima SSK-a koji se odnose na subjekte provere integriteta,
Ministarstvo pravde dalje odgovora:

“Sto se tice argumenta da je dvogodisnji (2), eventualno trogodisnji (3) mandat
neadekvatan zato Sto je ogranic¢en mandat subjekata provere, Ministarstvo pravde,
pozivajuéi se na svoje argumente u stavovima 31. i 32., argumentuje da taj navod ne
predstavlja prepreku ili umanjenje prava zasti¢enth po Poglavlju II. Ustava.

Sto se ti¢e navoda o nedostatku nadleznosti Autoriteta za kontrolu integriteta kako bi
proverio kandidate za upraznjene polozaje u Savetu, Ministarstvo ocenjuje da
Cinjenica da ¢e kandidati za poloZaje subjekata provere biti podvrgnuti proveri
integriteta na paralelan nacin, takode ponavljajuci da ¢e saveti biti u prvom redu te
provere, obezbeduje da ¢e autoritet imati dovoljno vremenske nadleznosti kako bi
obavio tu proveru. Cilj je da po okonc¢anju mandata autoriteta, Kosovo ima SSK i TSK,
Ciji ¢lanovi, ukljucujuci i predsednike sudova i glavne tuzioce, koji ée biti u stanju da
stvore interne mehanizme provere integriteta i da primene na razuman nacin ustavne
i zakonske nadleznosti.

Sto se ti¢e navoda o ne razjasnjenu moguénosti gubitka mandata sudije u sluc¢aju da
se predlozi razreSenje subjekta provere, Ministarstvo pravde, pozivajuéi se na
amandman 161. D, stav 4., ocenjuje da je ta posledica veoma jasna i da nema prostora
za drugacije tumacenje, osim onog da ¢e sudije, odnosno tuzioci, biti predloZeni za
razreSenje sa svojih polozaja u slu¢aju da ne produ proveru kontrole integriteta*.
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Zatim, Ministarstvo pravde, u vezi sa komentarima SSK-a da ne postoje detaljne odredbe
za Autoritet za kontrolu integriteta, dodaje: “/...J] rad autoriteta za kontrolu integriteta
neée poceti pre stupanja na snagu Zakona koji proistice iz predloZzenog ustavnog
amandmana br. 29., koji ¢e na detaljan nac¢in konkretizovati sve odredbe u vezi sa tim
autoritetom”. Dok, Sto se tice komentara SSK-a koji se odnosi na“rizik ne okoncanja
postupka provere ili Zalbenog postupka u sluc¢aju ne obezbedenja 2/3 glasova u Skupstini
za produzenje mandata Autoriteta za kontrolu integriteta ”, Ministarstvo pravde
pojasnjava: “Sto se ti¢e Zalbenog postupka, poziva se na ¢lan 161. A, stav 4, predloZenih
amandmana, koji izbegava taj rizik, naglasavajuéi da se ,Zalbeni postupak protiv
provere integriteta ne racuna u rokovima u stavu 2. ovog ¢lana”.

Shodno gore navedenom odgovoru, Ministarstvo pravde dodaje: “Medutim, za razliku od
SSK-a, Ministarstvo pravde, prateéi preporuku Venecijanske komisije, ocenjuje da
postavljanje standarda od 2/3 glasova za osnivanje autoriteta i produzenje njegovog
mandata od strane Skupstine, treba da stoji kao takav zbog izbegavanja politizacije, koji
bi mogao da se desi sa prostom veéinom glasova Skupstine Republike Kosovo. A sto se tice
argumenta SSK-a za moguénost da se postigne 2/3 glasova, Ministarstvo ponovo skrece
paznju Suda na amandman 161 C, na osnovu kojeg ¢e taj autoritet da se poduvrgne
rigoroznom postupku izbora, koji ¢e biti upravljan od strane nezavisne ustavne
institucije, pomoéu medunarodnog mehanizma i na kraju ¢e biti izglasan od strane
Skupstine. Taj postupak koji je predstavljen u tom amandmanu uklanja mogucénost da
mogucnost produzenja mandata bude mogucée od same izborne institucije. Medutim,
glasanje sadrzi veoma politicku okolnost 1 sigurno je da to pitanje ostaje da se resi
politickim sredstvima postujuéi duh Ustava Kosova“.

U svom odgovoru na komentar SSK-a da su “Nadleznosti Veéa za proveru integriteta u
suprotnosti sa odredbama koje garantuju funkcionisanje i mandat ustavnih institucija”,
Ministarstvo pravde precizira: “/...] nadleznosti Veéa za proveru integriteta ne umanjuju
prava zasticena Poglavljem II. Ustava. Nadleznosti Veéa da bi predlozili razresenje
subjekata provere ne sadrzi povredu prava na izbor, ukljuc¢uju¢i vremensko trajanje
mandata, posto razresenje neée biti ucinjeno na automatski nac¢in stupanjem na snagu
tth amandmana, veé odluka o razresenju ¢ée biti posledica detaljnog razmatranja, koja ¢e
da se izursi od strane potpuno nezavisne institucije i izabrane od strane Skupstine.
Ministarstvo ocenjuje kao vazno naglasavanje bitne razlike izmedu predloZenih
amandmana i presude KO 29/12 i 48/12 na koju se pozivao SSK. To posto, kao sto se
argumentovalo u gornjem stavu, u sluc¢aju predlozenih ustavnih amandmana, Autoriteta
za kontrolu nec¢e da ima nadleznost da bi okoncao na prevremeni nac¢in mandat subjekata
provere, nego ¢e samo da daje predlog za razreSenje pri doticnim organima. Ta odluka
za predlog dolazi kao posledica odluke donete od strane autoriteta koji ispunjava uslove
»Zakonom ustanovljenog suda“i tako prima atribute sudske rasprave”.

Sto se ti¢e komentara SSK-a da se predloZzenim ¢lanom 161F kr$i pravo na pravna sredstva,
Ministarstvo pravde dalje istice: “Ministarstvo pravde se ostro protivi toj tacki vracajuci
se na prve komentare Ministarstva pravde. Dakle, Ministarstvo nece ponovo da se vrati
na taj argument, posto ocenjuje da ustavni amandmanti, dakle pravo na Zalbu u Zalbenom
veéu, koji sadrzi ,zakonom ustanovljen sud®, sadrzi sve karakteristike efikasnog pravnog
sredstva, shodno tome, taj amandman ne umanjuje prava zagarantovana u Poglavlju IT
Ustava Republike Kosovo u vezi sa ¢lanovima 6.1 13. EKLJP-a”.

Na kraju, sto se tice prava i medunarodnih standarda o nezavisnosti pravosuda,
Ministarstvo pravde pojasnjava: “/...J svi ti medunarodni akti, pa ¢ak i neki drugi dodatni,

32



112.

113.

114.

bili su osnov za rada u koncept dokumentu za sprovodenje postupka vetinga u
pravosudnom sistemu, gde je posebno poglavlje posveéeno upravo tim medunarodnim
standardima zajedno sa praksama drugih drzava koji su sproveli postupak vetinga.
Usaglasavanje postupka vetinga sa medunarodnim standardima jo$ od koncept
dokumenta i sve do ustavnih amandmana koji se nalaze u Sudu, dokazuje se i sa pozivom
na koncept dokument i nacrt ustavnth amandmana za razmatranje pri Venecijanskoj
komisiji, uzimajuéi u obzir ulogu te Komisije kao savetodavnog organa Saveta Evrope za
ponudu pravnih saveta da li su ustavne i zakonske promene u skladu sa evropskim
standardima i medunarodnom praksom u oblastima demokratije, ljudskih prava i
vladavine prava’.

Pored toga, Ministarstvo pravde nastavlja: “U aspektu medunarodnih standarda, SSK je
pokrenuo 1 aspekte nekih prava koja proisticu iz EKLJP-a, koja mogu da se smanje od
ustavnih amandmana, 1 tu su spomenuti ¢lanovi 6., 10. 1 14. Argumenti za ¢lanove 6 1 13
su ve¢ gore podneti, medutim Sto se ti¢e ¢lana 10. Konvencije koji garantuje slobodu
izrazavanja za koju SSK navodi da se umanjuje za sudije za slobodno izrazavanje svojih
misljenja, prakti¢no je nejasno koji od ¢lanova ustavnth amandmana mogu da ucine to
umanjenje, jer se Savet nije pozivao na neki odgovaraju¢i ¢lan. Kao drugo, sloboda
izrazavanja u kontekstu ovog procesa je potpuno nedodirljiva i neprikosnovena, shodno
tome 1 nerelevantna zato Sto sloboda izrazavanja ne sadrzi kriterijum procene u
postupku, da bi se ponovo naglasilo da ¢ée osnov te provere biti provera integriteta koji
obuhvata i proveru imovine”.

Na kraju, sto se tice komentara SSK-a da se predlozenim ustavnim amandmanima
umanjuje pravo zagarantovano ¢lanom 14. EKLJP-a, Ministarstvo pravde odgovara: “U
vezi sa ¢lanom 14. EKLJP-a, takode navedenog o umanjenju ali nije precizirano od koje
odredbe amandmana, SSK je turdio da sudije treba da se imenuju i unaprede na osnovu
kuvalifikacija 1 iskustva a ne diskriminatorskih faktora. Takva izjava je tacna i
prihvatljiva, medutim u konkretnom slucaju nije argumentovano od strane Saveta na
nikakav nacin kako bi se diskriminirali subjekti provere, to iz ¢injenice sto je postupak
provere u direktnoj vezi da menadzerskim poloZajima sistema sudstva 1 tuzilastva,
polozaji koji su nadlezni za obezbedenje nezavisnosti, ne diskriminacije,
proporcionalnosti, profesionalizma 1 nepristrasnosti sistema sudstva, odnosno
tuzilastva, i upravo ti poloZaji su preporuceni i potvrdeni i od strane Venecijanske
komisije za proveru integriteta”.

(b) Odgovori Ministarstva pravde na komentare TSK-a

Na komentare TSK-a, Ministarstvo pravde prvo komentarise: “Tuzilacki savet Kosova u
svojim komentarima ukratko osporava ustavne amandmane bez argumentacije kako oni
mogu da umanje prava predvidena Poglavljem II Ustava. [...] Dakle, kako se navodi na
kraju dopisa, ovi komentari nisu pripremljeni za Ustavni sud, pa stoga ne odgovara]u na
zahteve za obrazloZzenjem 1 argumentacijom na koji nacin se ovim ustavnim
amandmanima mogu umanyjiti bilo koja prava i slobode prema Poglavlju II Ustava.
Ministarstvo pravde Zeli da skrene paznju Sudu da su ovi komentari TSK-a zastareli u
smislu da su se desile mnoge promene i dogadaji, dok komentari zadrZavaju stare stavove
koji se u praksi ne ostvaruju u potpunosti sada u realnom vremenu razmatranja
predlozenih amandmana. Medutim, neka od pitanja koja su pokrenuta u tim
komentarima ve¢ su razradena u prvim komentarima koje je poslalo Ministarstvo pravde
ili ¢ak u ovim gore datim odgovorima’.
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(c) Odgovor Ministarstva pravde na komentare g. Abelarda Tahirija

Sto se ti¢e komentara poslanika Skupstine, g. Abelarda Tahirija, Ministarstvo pravde
odgovara: ,Prvo, povodom tuvrdnji poslanika, g. Tahirija, u vezi sa 'legitimizacijom’
amandmana Vlade koje je predlozila Skupstina, Ministarstvo pravde ocenjuje da je
proces izrade amandmana koji je razraden u Ad-hoc komisiji Skupstine bio sveobuhvatan
proces, uz ucesée poslanika skoro svih poslanickih grupa, ukljucujuéi i Parlamentarnu
grupu PDK, kojom predsedava doticni poslanik. Tokom ovog procesa 1 diskusija, radna
grupa ad-hoc komisije napravila je znacajne izmene u predloZzenim amandmanima, ¢ak 1
kao rezultat predloga poslanika iz redova opozicije. U ovim radnim grupama ucestvovali
su 1 predstavnici SSK-a, TSK-a, organizacija civilnog drustva i misija i medunarodnih
organizacija. Kao rezultat ovog sveobuhvatnog procesa, kako je sada poznato, Ad hoc
komisija je jednoglasno usvojila predloge ustavnih amandmana koji su predmet ocene
Ustavnog suda”.

U nastavku konkretnih komentara g. Abelarda Tahirija u vezi sa predloZenim ustavnim
amandmanima br. 27. i 28., Ministarstvo pravde precizira: ,,/[...] dalje pojasnjenje osnova
za razreSenje sudije ili tuzioca zbog 'ozbilinog nepostovanja duznosti' je prihvatila i
Venecijanska komisija u svom Misljenju i nije bilo preporuke za promene. U tom
kontekstu, u Misljenju je na poseban nacin naglasen znacaj provere integriteta, te
neopravdane imovine u kontekstu provere integriteta sudija i tuzilaca. Ministarstvo
podseéa Sud da je Venecijanska komisija u ovom Misljenju ocenila uskladenost
predlozenith ustavnih amandmana sa evropskim standardima i medunarodnim
iskustvom u oblastima demokratije, ljudskih prava i vladavine prava”.

Na kraju, Ministarstvo pravde dalje dodaje: ,/...J] ustavnim amandmanom se na ustavnom
nivou pojasnjava Sta spada u osnov 'ozbiljnog nepostovanja duznosti', koji je poznat po
razreSenju sudija 1 tuzilaca iz Ustava, ali i evropskih i medunarodnih standarda. Ovaj
osnov nije proizvoljan, kako tvrdi doti¢ni poslanik, jer ée se za njegovu ocenu u skladu sa
Ustavom 1 predloZzenim amandmanima primeniti zakonske odredbe, bilo od strane
Autoriteta za kontrolu integriteta, kao privremenog organa, ili od strane SSK-a i TSK-aq,
kao stalnih organa. U Bangalorskim principima, na koje se poziva poslanik, integritet je
Jasno definisan kao vrednost i osnovni princip pravosuda i u pomenutom dokumentu iz
2010. godine ,mera sprovodenja“, osnova predlozena amandmanima br. 271 28, je u
skladu sa nalazom u tom dokumentu ,,... ponasanje koje je ocigledno u suprotnosti sa
nezavisnoséu, nepristrasnoséu i integritetom pravosuda“. Takode, u Deklaraciji o
principima nezavisnosti pravosuda iz Konferencije predsednika visth sudova centralne i
istocne Evrope na koju se poslanik poziva, pominje se,... ozbiljna povreda koja ¢ini sudiju
nesposobnim da to bude ...“. Dalje, u Misljenju 3 KPVS-a takode se naglasava da ,Sudije
moraju da postupaju sa integritetom u kancelariji i privatnom Zivotu ...“. Ovi principi koje
su razvila medunarodna tela moraju se primenjivati u skladu sa lokalnim kontekstom
zemalja koje ith uzimaju u obzir. Korupcija dugo vremena dominira kao jedan od najvecih
problema u pravosudnom sistemu, o cemu svedoce lokalni i medunarodni izvestaji koji se
pominju u ovim odgovorima, pa se za sudiju ili tuzioca koji ima neopravdanuimovinu ne
moze smatrati da ima integritet i da je sposoban da sluzi u pravosudnom sistemu”.

(vii) Odgovori SSK-a na komentare TSK-a, Ministarstva pravde i g. Abelarda
Tahirija iz parlamentarne grupe PDK, podneti 19. aprila 2023. godine

Pored svojih odgovora na komentare gore navedenih institucija, SSK je takode podneo i
spisak pravnih akata donetih i usvojenih u 2022. i 2023. godini i svoj Godi$nji izvestaj.
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119.

120.

121.

122,

123.

124.

(a) Odgovori SSK-a na komentare TSK-a

SSK je u svojim odgovorima na komentare TSK-a naglasio: ,,Kao Sto smo istakli u prvom
dopisuod 22. marta 2023. godine, Savet smatra da je Tuzilacki savet (TSK) u boljoj
poziciji da brani i argumentuje nezavisnost tuzilackog sistema na Kosovu, a samim tim i
SSK-a, i podrzava argumente TSK-a“.

(b) Odgovori SSK-a na komentare poslanika Skupstine, g. Abelarda Tahirija

Sto se ti¢e komentara poslanika Skupstine, g. Abelarda Tahirija, SSK dodaje: ,Sudski savet
Kosova ocenjuje da ¢ak i komentare poslanika u vezi sa ustavnim amandmanima treba
tretirati i ocenjivati u duhu tumacenja koje sam Ustavni sud ima o pitanjima koja se ticu
Ustava 1 predlozenih amandmana”.

(c) Odgovori SSK-a na komentare Ministarstva pravde

U nastavku, u vezi sa komentarima Ministarstva pravde podnetim 22. marta 2023. godine,
SSK istice: ,,... suprotno navodu Ministarstva pravde da je predlozeni ,,Veting“ potvrden
od strane Venecijanske komisije, u nekim aspektima predloZeni ustavni amandmani
prevazilaze ono Sto je Venecijanska komisija smatrala odgovarajué¢im iz Sireg i
nametljivijeg predloga koji je prvobitno predstavljen ovoj instituciji. Konkretni
argumenti o nacinu tog prevazilazenja se nalaze u prethodnom dopisu Saveta podnet
Sudu u vezi sa istim pitanjem”.

Konkretno na komentare koji se odnose na predlozeni ustavni amandman br. 27, SSK
istice: ,/...] predlozeni amandman 27 prosiruje osnove za razresenje sudija na nametljiv i
umanjujuéi nacin u odnosu na prava zagarantovana Poglavljima 2 i 3 Ustava.Dane
ponavljamo, detaljnije komentare o ovome moZete naéi u prethodnom doplsu kO]e je Savet
podneo Sudu“. Sto se tice komentara Ministarstva pravde da je vazeéi Zakon o
disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca nejasan u odnosu na disciplinsku
odgovornost, osnove 1 disciplinske prekrsaje, SSK dodaje: ,Savet, iako svestan da je
proces ocene disciplinske odgovornosti u proslosti bio problemati¢an, naglasava da je u
poslednje vreme bilo pozitivnth pomaka u ovom pravcu. To potvrduje i Izvestaj o
napretku za Kosovo Evropske unije za 2022. godinu, u kome se istice: ,,Sudski savet
Kosova je osnovao Savetodavnu komisiju za sudijsku etiku. Oba Saveta nastavljaju da
razvijaju disciplinske postupke protiv sudija i tuzilaca. Postoji blagi pomak ka izricanju
blazih disciplinskih sankcija u odnosu na prethodne godine®.

Sto se ti¢e prvih komentara samog SSK-a koji se odnose na umanjenje ljudskih prava kroz
predloiene ustavne amandmane, poslednje navedeni ponavlja da ukljucujuci, ali ne
ogranicavajuci se, umanJuJu se: (i) prava da se glasa i bude biran; (ii) pravo na privatnost;

(iii) pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje; i (iv) pravo na sudsku zastitu prava. Prema
SSK-u: ,,Ova prava se krse direktno u odnosu na strane koje ¢ée biti prinudene da se
podurgnu procesima izazvanim predlozenom inicijativom, i/ili indirektno, odnosno
prava gradana koja ée biti umanjena ili potpuno eliminisana zbog pravosudnog sistema
koji tezi da postane zavisan i da se upliée u politicke procese*.

Na kraju, SSK trazi od Suda: “Izvan nadleznosti, Savet smatra da Sud ima ustavnu i

zakonsku obavezu da predloge amandmana proglasi u suprotnosti sa Ustavom, odnosno
da utvrdi da isti umanjuju prava zagarantovana Ustavom”.
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I.

Relevantne odredbe Ustava Republike Kosovo

Clan 3
[Jednakost pred zakonom]

1. Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca 1 ostalth
zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujué¢i vladavinu zakona,
preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija.

2. Sprovodenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu jednakosti svth
gradana pred zakonom i postovanju medunarodno priznatih prava i osnovnih
sloboda, kao i zastiti prava i uceséa svih zajednica i njthovih pripadnika.

Clan 4
[Oblik vladanja i podela vlasti]

1. Kosovo je demokratska Republika koja se zasniva na nacelo podele vlasti i kontrole
balansa medu njima, kao sto je i odredeno ovim Ustavom.

2. Skupstina Republike Kosovo sprovodi zakonodavnu vlast.

3. Predsednik Republike Kosovo predstavlja jedinstvo naroda. Predsednik Republike
Kosovo je legitimni predstavnik unutar i van zemlje, koji garantuje demokratsko
Junkcionisanje institucija Republike Kosovo, u saglasnosti sa ovim Ustavom.

4. Vlada Republike Kosovo je odgovorna za sprovodenje zakona i drzavne politike 1
podleze parlamentarnoj kontroli.

5. Sudska vlast je jedinstvena i nezavisna i sprovode je nezavisni sudovi.

6. Ustavni Sud je nezavistan organ za zasStitu ustavnosti i vrsi konacno tumacenje
tumacenje Ustava.

7. Republika Kosovo ima svoje institucije za zastitu ustavnog reda 1 teritorijalnog
integriteta, javnog reda i mira, koji funkcioniSu na osnovu ustavne vlasti
demokratskih institucija Republike Kosovo.

Clan 7
[Vrednosti]

»1. Ustavni red Republike Kosovo se zasniva na nacelima slobode, mira, demokratije,
jednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine zakona, nediskriminacije,
imovinskog prava, zastite sredine, drustvenog prava, pluralizma, podele drzavne
vlasti i trzisSne ekonomije.
[..]" )
Clan 21
[Opsta nacela]

»1. Ljudska prava i osnovne slobode su neodvojiva, neotudiva i neosporiva i ¢ine osnov
pravnog reda Republike Kosovo.

2. Republika Kosovo stiti i garantuje ljudska prava i osnovne slobode, predvidene
ovim Ustavom.

3. Svi su duzni da postuju prava i osnovne slobode ostalih.

4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica,onoliko koliko su
izvodljiva®.
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Clan 22
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenatal]

,Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena slede¢im medunarodnim sporazumima i
instrumentima garantovana su ovim Ustavom, 1 direktno se primenjuju na teritoriji
Republike Kosovo i imaju premoé, u slucaju konflikta, nad svim zakonskim
odredbama i ostalim aktima javnih institucija:

(1) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima;

(2) Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i protokoli iste;
(3) Medunarodna konvencija o gradanskim i politickim pravima i protokoli iste;

(4) Okvirna konvencija Saveta Evrope o zastiti nacionalnth manjina;

(5) Konvencija o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije;

(6) Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena;

(7) Konvencija o pravima deteta;

(8) Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, necovecnih i ponizavajuéih
postupaka ili kazni”.

Clan 24
[Jednakost pred zakonom]

»1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez
diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog liénog statusa.

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoden]e 1 usvajanje prlvremenlh
mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisu jednake.
Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene®.

Clan 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

»1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih nadleznosti.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o pravima
1 obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.
[...]

4. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka 1 ostalih lica, koja mogu razjasniti
Cinjenice.

5. Svako ko je optuzen za krivicno delo ¢e se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

[..J°

Clan 32
[Pravo na pravno sredstvo]

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne odluke,
koje uskracuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan nacin.
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Clan 36
[Pravo na privatnost]

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, nepovredivost
stana i tajnost pisama, telefona i drugih sredstava opstenja.

2. Kontrola bilo kojeg stana ili drugih privatnih prostorija, neophodna radi vodenja
istrage o zlo¢inu, se moze sprovoditi samo do neophodnog stepena i samo na osnovu
sudske odluke, nakon objasnjavanja razloga neophodnosti takve kontrole. Odstupanje
od ovog pravila je dozvoljeno ako je neophodno radi zakonitog liSavanja slobode
pocinioca krivicnog dela, prikupljanja dokaza koji se mogu izgubiti ili u slucaju
otklanjanja neposredne i ozbiljne opasnosti po ljude ili imovinu, na zakonom propisan
nacin. Sud je duzan da odobri ovakva dela na retroaktivan nacin.

3. Tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava opstenja je neotudivo
pravo. Ovo pravo se moze uskratiti samo privremeno i na osnovu odluke suda, ako je
to neophodno za vodenje krivi¢nog postupka ili zastitu zemlje, na zakonom propisan
nacin.

4. Svako lice ima pravo na zastitu licnth podataka. Prikupljanje, drzanje, pristup,
ispravka i koriséenje istih je regulisano zakonom”.

Clan 55
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda]

1. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu ograniciti
zakonom.

2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniciti samo do
onth mera koje su neizbezne, kako bi se u otvorenom i demokratskom drustvu ispunio
cilj, radi kojeg je dozvoljeno ogranicenje.

3. Ogranicenja garantovanth prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim Ustavom,
se ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog kojih su odredena.

4. U sluéaju ograni¢avanja ljudskih prava i sloboda i sprovodenja istih, sve institucije
javne vlasti, a posebno sudovi, suduznida se posuvete sustini prava koje se ogranicava,
znacaju cilja ogramcen]a prirodi ogranic¢enja, odnosu ogranicenja sa ciljem koji se
zeli postzcz kao i razmatranju moguénosti realizovanja tog cilja sa $to blazim
ogranicenjima.

5. Ogranicenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom, na nijedan na¢in ne sme
da ospori sustinu garantovanth prava.

Poglavlje IV
[Skupstina Republike Kosovo]

[...]

Clan 65
[NadleZnosti Skupstine]

Skupstina Republike Kosovo:
(1) usvaja zakone, rezolucije i ostale opste akte;

38



(2) na osnovu dve treéine (2/3) glasova svih poslanika menja Ustav, ukljucujuéi i dve
treéine (2/3) svih poslanika koji zauzimaju mesta rezervisana i zagarantovana za
predstavnike zajednica koje nisu veé¢ina na Kosovu;

[...]

(10) vrsi izbor ¢lanova Sudskog saveta 1 Tuzilackog saveta Kosova, u saglasnosti sa
ovim Ustavom;

[...]
Poglavlje V
Predsednik Republike Kosovo
[...]
Clan 84
[NadleZnosti predsednikal]
ol o]

(15) imenuje i razresava Predsednika Vrhovnog suda Kosova na predlog Sudskog
saveta Kosova;

(16) imenuje i razresava sudije Republike Kosovo na predlog Sudskog saveta Kosova;
(17) imenuje i razresava Drzavnog tuzioca Republike Kosovo na predlog Tuzilackog
saveta Kosova;

(18) imenuje i razreSava tuzioce Republike Kosovo na predlog Tuzilackog saveta
Kosova;

[.J¢

Poglavlje VII
Pravosudni sistem

Clan 102
[Opsta nacela sudskog sistemal]

1. Sudsku vlast u Republici Kosovo sprovode sudouvi.

2. Sudska vlast je jedinstvena, nezavisna, pravi¢na, apoliti¢na ii nepristrasna, 1
obezbeduje jednak pristup sudovima.

3. Sudovi sude na osnovu Ustava i zakona.

4. Sudije trebaju biti nezavisne i nepristrasne pri obavljanju svojih duznosti.

5. Garantuje se pravo na sudsku odluku, osim ako je zakonom drugacije odredeno.
Pravo koriséenja vanrednih pravnih mera, je regulisano zakonom. Zakonom se moze
odobriti pravo na neposredno podnosenje predmeta Vrhovnom sudu, i u takvim
sluc¢ajevima nema pravo na Zalbu.

Clan 103
[Organizacija i jurisdikcija sudova]

[...]

7. Specijalni sudovi se mogu osnivati zakonom, onda kada je to neophodno, ali se
nikako ne mogu osnivati vanredni sudouvi.

Clan 104
[Imenovanje i razresenje sudija]
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1. Sudije imenuje, ponovo imenuje i razresava predsednik Republike Kosovo, na
predlog Sudskog saveta Kosova.

2. Sastav sudija odrazava etnicku raznolikost Kosova i medunarodno priznato nacelo
o polnoj jednakosti.

3. Sastav sudija odrazava etnicki sastav podrucja jurisdikcije relevantnog suda. Pre
podnosenja predloga o imenovanju ili razresenju, Sudski savet Kosova se konsultuje
sa relevantnim sudom.

4. Sudije se mogu razresiti samo na osnovu kazne zbog pocinjenog kriviénog dela ili
neispunjavanja svojih duznosti.

5. Sudije imaju pravo da, u sluc¢aju razresenja, podnesu zalbu na odluku o razresenju
Vrhovnom sudu.

6. Razmestanje sudije se ne moze izursiti protiv njegove volje, samo ako je drugacije
predvideno zakonom, zbog efikasnog funkcionisanja sudstva ili disciplinskog
postupka.

Clan 105
[Mandat i ponovni izbor]

1. Po¢etni mandat sudije traje tri godine. U sluc¢aju ponovnog izbora, mandat je stalan,
do penzionisanja, kao sto je odredeno zakonom, osim ako se sudija razresi u saglanosti
sa zakonom.

2. Standardi 1 procedure o donosenju odluke o ponovnom izboru sudije, odreduje
Sudski savet Kosova i one se mogu razlikovati od standarda i procedura za razresenje
sudija.

Clan 106
[Nespojivost funkcija]
1. Sudija ne moze vrsiti neku drugu funkciju u ostalim drzavnim organima, ne sme biti
ukljucen u politicku ili neku drugu, zakonom zabranjenu, aktivnost.
2. Sudijama nije dozvoljeno da budu odgovorni za, ili vrse one funkcije koje, na bilo
koji nacin, nisu u saglasnosti sa nacelom nezavisnosti i nepristrasnosti sudijske

funkcije.

Clan 107
[Imuniteti]

1. Sudije i sudije porotnici, uzivaju imunitet od krivicnog gonjenja, gradanskih tuzbi
ili uklanjanja sa funkcije zbog donesene odluke, glasanja, izneSenog misljenja ili nekog
drugog dela koje je u saglasnosti sa njegovim duznostima i odgovornostima tokom
obavljanja sudijske funkcije.

2. Sudije i sudije porotnici ne uzivaju imunitet i mogu biti razreseni funkcije, u slu¢aju
namernog krsenja zakona.

3. Kada se jedan (1) sudija optuzi ili uhapsi, Sudski savet Kosova o tome treba biti
odmah obavesten.

Clan 108
[Sudski savet Kosova]

1. Sudski savet Kosova obezbeduje nezavisnost i nepristrasnost sudskog sistema.
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2. Sudski savet Kosova je potpuno nezavisna institucija u sprovodenju svojih funkcija.
Sudski savet Kosova obezbeduje da su sudovi na Kosovu nezavisni, profesionalni 1
nepristrasni i da odrazavaju multietnicnost Republike Kosovo i da postuju nacelo
polne jednakosti. Savet ¢e dati prednost imenovanju za sudije pripadnicima zajednica
koje nisu dovoljno zastupljene, na zakonom propisan nacin.

3. Sudski savet Kosova je odgovoran za regrutovanje i predlaganje kandidata za
imenovanje i ponovni izbor sudija. Sudski savet Kosova je takode odgovoran za
premestaj i disciplinske postupke pokrenute protiv sudija.

4. Predlog o imenovanju sudija se vrsi na osnovu otvorene procedure imenovanja, na
osnovu zasluge kandidata, i ovaj predlog odrazava nacelo polne jednakosti i etnicku
raznolikos teritorijalne jurisdikcije relevantnog suda. Svi kandidati trebaju ispuniti
zakonom odredene kriterije.

5. Sudski savet Kosova je odgovoran za inspekciju sudstva, sudsku administraciju,
pripremanje uredbi za sudove, zaposljavanje i nadzor sudskih administratora,
pripremanje nacrta i nadzor budZeta sudstva, odredivanje broja sudija svake
jurisdikcije i osnivanje novih sudova. Osnivanje novih osnovnih sudova se vrsi na
osnovu zakona.

6. Sudski savet Kosova se sastoji od trinaest (13) ¢lanova, profesionalnih kvalifikacija
i stru¢nosti. Clanovi se imenuju na mandat od pet godina, a izbor istih se vrsi na
sledeéi nacin:

(1) Pet (5) ¢lanova su sudije izabrane od strane ¢lanova sudstva;

(2) Cetiri (4) ¢lana ée odabrati poslanici Skupstine, koji ¢e zauzimati mesta dobijena
opstom podelom mesta. najmanje dvoje (2) od ¢etvoro (4) ¢lanova trebaju biti sudije,
i1jedan (1) ¢lan Advokatske komore Kosova;

(3) Dva (2) ¢lana ¢e izabrati poslanici Skupstine, koji zauzimaju mesta rezervisana ili
zagarantovana za zastupljnost Srpske zajednice na Kosovu, gde najmanje jedno od
dvoje, mora biti sudija;

(4) Dva (2) c¢lana ¢e izabrati poslanici Skupstine, koji zauzimaju rezervisana ili
zagarantovana mesta za predstavnike ostalih zajednica, a najmanje jedan od dva
Clana treba biti sudija;

(5) Nespojivost funkcija ¢lanova Sudskog saveta se reguliSe zakonom.

7. Sudski savet Kosova, bira predsedavajuéeg i zamenika predsedavajuéeg iz svojih
redova, na mandat od tri godine. Izbor za ovu funkciju ne produzuje mandat ¢lana
Sudskog saveta Kosova.

8. Predsedavajuéi Sudskog saveta Kosova se, o radu Pravosudnog sistema, obraéa
Skupstini Republike Kosovo najmanje jednom godisnje.

9. Kandidati za sudijska mesta koja su rezervisana za pripadnike zajednica koje ne
Cine veéinu na Kosovu, mogu biti imenovavi jedino od strane celokupnog Saveta,
vec¢inom glasova c¢lanova Saveta koje su izabrali poslanici Skupstine koji zauzimaju
poslanicka mesta rezervisana ili zagarantovana za pripadnike zajednica koje ne c¢ine
vecinu na Kosovu. Ukoliko ova grupa ¢lanova Saveta ne predlozi kandidata za ovu
poziciju na dva uzastopna zasedanja Saveta, onda svi ¢lanovi Saveta imaju pravo da
nominuju kandidata za ta sudijska mesta.

10. Kandidati za sudijska mesta u osnovnim sudovima c¢ija jurisdikcija iskljucivo
pokriva teritoriju jedne ili vise opstina, u kojima je veéina stanovnistva iz redova
Srpske zajednice Kosova, mogu biti predloZzeni za imenovanje jedino od strane
celokupnog Saveta, s tim da je stav dvoje ¢lanova Saveta koje su izabrali poslanici
Skupstine koji zauzimaju mesta rezervisana ili zagarantovana za Srspku zajednicu u
Republici Kosovo, zajednicki i jednoglasan. Ukoliko ova dva (2) ¢lana ne predloze
kandidata za sudiju za ovo mesto, tokom dva uzastopna zasedanja Sudskog saveta
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Kosova, svi ¢lanovi Sudskog saveta Kosova imaju pravo da nominuju kandidate za to
sudijsko mesto.

Clan 109
[Drzavno tuzilastvo]

1. Drzavno tuzilastvo je nezavisna institucija odgovorna za gonjenje ucinioca krivicnih
dela, ili drugih kaznjivih dela, kao sto je i regulisano zakonom.

2. Drzavno tuzilastvo je nepristrasna institucija i funkcioniSe na osnovu Ustava 1
zakona.

3. Organizacija, nadleznosti i obaveze Drzavnog tuzilastva, se regulisu zakonom.

4. Drzavo tuzilastvo odrazava etnicku raznolikost Republike Kosovo i postovace
nacelo polne jednakosti.

5. Pocetni mandat tuZilaca je tri godine. U slu¢aju ponovnog izbora, mandat je stalan,
do penzionisanja, kao sto je odredeno zakonom, osim ako se sudija razresi u saglanosti
sa zakonom.

6. Tuzioci se mogu razresiti samo na osnovu kazne zbog pocinjenog krivicnog dela ili
neispunjavanja svojith duznosti.

7. Drzavni tuZioc ¢e se imenovati i razresiti od strane Predsednika Republike Kosovo
na osnovu predloga Tuzilackog saveta Kosova. Drzavni tuzioc ée sluziti mandat od
sedam godina, bez mogucénosti ponovnog izbora.

Clan 110
[Tuzilac¢ki savet Kosoval]

1. TuzZilacki savet Kosova je potpuno nezavisna institucija u sprovodenju svojih
funkcija, u skladu sa zakonom. TuZilacki savet Kosova obezbeduje jednak pristup
pravdi svim gradanima Kosova. Tuzilacki savet Kosova obezbeduje nezavisnost,
profesionalizam i nepristrasnost Drzavnog tuzioca i odrazava multietni¢nost Kosova
1 nacelo polne jednakosti.

2. Tuzilacki savet Kosova ée imenovati, unapredivati, premestati, vrsiti ponovno
imenovanje, preuzimati disciplinske mere i razreSavati tuzioce na zakonom odreden
nacin. Savet ée dati prednost imenovanju tuzioca pripadnika zajednica koje nisu
dovoljno zastupljene, na zakonom propisan nacin. Svi kandidati moraju ispuniti
zakonom predvidene uslove.

3. Predlog o imenovanju tuzioca se vrsi na osnovu otvorene procedure za imenovanje,
na osnovu zasluge kandidata, koja ustvari odrazava nacelo polne jednakosti i etnicku
raznolikost relevantne teritorijalne jurisdikcije.

4. Sastav Tuzilackog saveta Kosova, kao i odredbe za imenovanje, razresenje, mandat,
organizacionu strukturu i pravila procedure ce se regulisati zakonom.

II. Relevantni medunarodni instrumenti
UNIVERZALNA DEKLARACIJA O LJUDSKIM PRAVIMA
Clan 10
“Svako ima potpuno jednako pravo na pravi¢no i javno sudenje pred nezavisnim 1

nepristrasnim sudom koji ¢e odluciti o njegovim pravima i obavezama, i o osnovanosti
svake krivicne optuzbe protiv njega”.
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EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 6
Pravo na pravi¢no sudenje

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicéne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravic¢no sudenje i javnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.
Presuda se izric¢e javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s ¢itavog ili jednog
dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u
demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi maloljetnika ili zaStite privatnog
Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra izri¢ito neophodnim zato $to bi u
posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti Stetu interesima pravde.

[..]

Clan 8
Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

1. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.
2. Javna vlast se ne mijesa u vrsenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprjecavanja
nereda ili sprjecavanja zloc¢ina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda
drugih.

Clan 13
Pravo na delotvorni pravni lek

Svako ¢ija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo na
pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i
sloboda ucinila lica u vrsenju svoje sluzbene duznosti.

III. Relevatne odredbe zakona na snazi u Republici Kosovo koje se odnose
na: (i) nezavisnost i nepristrasnost pravosudnog i tuzilackog sistema; i (ii)
postupak ocene i disciplinski postupak sudija i tuzilaca

ZAKON Br. 06/L-054 O SUDOVIMA
[objavljen u Sluzbenom listu 18. decembra 2018. godine]

5 GLAVA IT
OPSTI PRINCIPI SUDSKOG SISTEMA

Clan 3
Sprovodenje sudske vlasti

1. Sudsku vlast na teritoriji Republike Kosova sprovode sudovi osnovani ovim
zakonom.

2. Sudska vlast na teritoriji Republike Kosova je jedinstvena, nezavisna, praviéna,
apoliticka, nepristrasna i pruza jednak pristup u sudovima.
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Clan 4
Nezavisnost i nepristrasnost sudova

1. Sudovi uspostavljeni ovim zakonom odlucuju u skladu sa Ustavom i zakonima
Republike Kosova na snazi.

2. Tokom obavljanja funkcije i donosenja odluka, sudije su nezavisne, nepristrasne, i
ne potpadaju pod bilo kakav uticaj fizickog ili pravnog lica, ukljucujuéiijavne organe.

ZAKON Br. 06/L-055 O SUDSKOM SAVETU KOSOVA
[objavljen u Sluzbenom listu 26. decembra 2018. godine]

. GLAVA II
DUZNOSTI, ODGOVORNOSTI I SASTAV SAVETA

Clan 3
Osnovni principi delovanja Saveta

1. Savet:

1.1. je potpuno nezavisna institucija u vrsenju svojih funkcija i uziva organizacionu,
administrativnu 1 finansijsku nezavisnost za ispunjavanje duznosti definisanih
Ustavom i zakonom.

1.2. obezbeduje nezavisnost, nediskriminaciju, proporcionalnost, profesionalizam 1
objektivnost sudskog saveta;

1.3. obezbeduje da su sudovi na Kosovu pravedni, apoliticki, pristupacni i
profesionalni;

1.4. osigurava da sudovi postuju nacela ne diskriminacije, proporcionalnosti kao i
ljudska prava 1 polne jednakosti, garantovana Ustavom 1 medunarodnim
sporazumima i instrumentima koji se sprovode u Republici Kosovu;

1.5. osigurava da sudovi odrazavaju multietnicku prirodu Republike Kosova i
preduzimaju neophodne mere za poveéanje broja sudija iz neveéinskih zajednica na
Kosovu.

Clan 7
DuzZnosti i odgovornosti Saveta

1. Savet vrsi sledeée duznosti i odgovornosti:

1.1. odlucuje o organizaciji, rukovodenju, upravljanju i nadgledanju funkcionisanja
sudova prema zakonu;

1.2. predlaze predsedniku imenovanje, ponovno imenovanje i razresenje sudija kao 1
osigurava da svi predlozeni kandidati ispunjavaju kriterijume utvrdene zakonom,
prema odgovarajuc¢im zakonskim procedurama;

1.3. predlaze predsedniku imenovanje i razresenje predsednika Vrhovnog suda,
obezbeduje da predlozeni kandidat ispunjava kriterijume postavljene zakonom, kao i
da su sprovede sve predvidene zakonske procedure;

1.4. odluc¢uje o izboru, imenovanju i razresenju predsednika Apelacionog suda,
predsednicima osnovnih sudova i nadzornih sudija;

1.5. obezbeduje primenu i nadgleda kriterijume za prijem u pravosude, koji moraju
biti u skladu sa principima zasluge, jednakih moguénosti, ravnopravnosti polova,
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nediskriminacije i jednake zastupljenosti na osnovu javnog konkursa i nakon
verifikacije kapaciteta delovanja kandidata;

1.6. odlucuje o raspisivanju konkursa za sudske pozicije;

1.7. odlucuje o organizovanju ispita za kandidate za sudije u skladu sa propisima
odobrenim od strane Saveta;

1.8. odlucuje 1 nadgleda sprovodenje kriterijuma o etnickom sastavu teritorijalne
Jjurisdikcije odgovarajuéeg suda i za popunjavanje slobodnih radnih mesta,
garantovana za pripadnike zajednica koje nisu veéina na Kosovu;

1.9. odlucuje o broju sudija unutar svake nadleznosti;

1.10. preporucuje osnivanje novih sudova i ogranaka sudova, u skladu sa Zakonom o
sudovima

1.11. vrsi sudsku inspekciju;

1.12. upravlja sudom;

1.13. izraduje i nadgleda budZet pravosuda;

1.14. odlucuje o napredovanju, transferu i disciplinovanju sudija;

1.15. odlucuje o kriterijumima redovnog vrednovanja sudija;

1.16. odlucuje o optereéivanju sudija predmetima ;

1.17. obezbeduje efikasno funkcionisanje sudova;

1.18. uspostavlja i nadzire kriterijume za definisanje politika, standarda i smernica
vezanih za obuku sudija, sudija porotnika i drugog pravosudnog osoblja i nadgleda
sprovodenja strucne obuke sudija i sudija porotnika;

1.19. usvaja Kodeks profesionalne etike za ¢lanove Saveta, sudije i sudije porotnike,
kao i onaj za administrativno sudsko osoblje, Cije krsenje je osnova za uspostavu
sankacija, uklju¢ujuéi i razresenje sa _funkcije;

1.20. odlucuje o usvajanju jedinstvene Seme sudskih taksi na teritoriji Republike
Kosova; 1.21. osigurava upravljanje centralnim sistemom krivicnih podataka u
skladu sa pravilnikom usvojenim od strane Saveta;

1.22. usvaja godisnji izvestaj o radu sudova i budZetskim troskovima za pravosude;
1.23. saraduje sa sudskim savetima drugih zemalja kao i ostalim bitnim domaéim i
medunarodnim organizacijama, pod uslovom da ne uti¢e na nezavisnost posla;

1.24. donost podzakonske akte u cilju implementacije svojith obaveza i odgovornosti, u
skladu sa zakonodavstvom na snazi;

1.25. izvrsava i druge zadatke predvidene zakonom.

ZAKON BR. 06/L-056 O TUZILACKOM SAVETU KOSOVA
[objavljen u Sluzbenom listu 3. aprila 2019. godine]

5 GLAVA II
DUZNOSTI, ODGOVORNOSTI I SASTAV SAVETA

Clan 3.
Osnovni principi delatnosti Saveta

Savet:

1.1. je potpuno nezavisna institucija u vrsenju svojih funkcija u cilju obezbedivanja
nezavisnog profesionalnog i nepristrasnog tuzilackog sistema, kako je definisano
Ustavom 1 zakonom;

1.2. osigurava da tuzilastvo odrazava multietnicki karakter Kosova i preduzima
neophodne mere za povecanje broja tuzilaca iz manjinskih zajednica na Kosovu, u
skladu sa medunarodno priznatim principima rodne ravnopravnosti;
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1.3. osigurava svim licima pristup pravosudu;

1.4. garantuje da tuzilastva postuju nacela ne diskriminacije, proporcionalnosti, kao
1 ljudska prava i rodne ravnopravnosti, garantovana Ustavom i medunarodnim
sporazumima i instrumentima koji se sprovode u Republici Kosovo;

1.5. u obavljanju svojih duznosti i ovlaséenja, Savet deluje na nacin koji postuje i cuva
nezavisnost tuzilaca tokom obavljanja njihovih funkcija. Savet neée narediti ili uticati,
pokusati da utice ili na bilo koji drugi nac¢in preduzme bilo kakvu radnju ili dati bilo
kakvu izjavu koja bi mogla razumno da se protumaci kao mesanje ili pokusaj mesanja
u nezavisnost tuzilastva u vezi sa bilo kojom osobom, istragom ili predmetom.

Clan 4
Nezavisnost i nepristrasnost ¢lanova Saveta

Predsedavajuéi, zamenik predsedavajuéeg i ¢lan Saveta obavljaju svoje duznosti
nezavisno, profesionalno i nepristrasno.

Clan 7
Duznosti i odgovornosti Saveta

1.Savet vrsi sledece duznosti i ima sledeée odgovornosti:

1.1. odlucuje o organizaciji, rukovodenju, upravljanju i nadgledanju funkcionisanja
tuzilastva prema zakonu;

1.2. predlaze predsedniku imenovanje, ponovno imenovanje i razreSenje tuzioca kao i
osigurava da svi predloZeni kandidati ispunjavaju kriterijume utvrdene zakonom,
prema odgovarajuéim zakonskim procedurama;

1.3. predlaze predsedniku imenovanje i razresenje glavnog drzavnog tuzioca, i
obezbeduje da predlozeni kandidat ispunjava kriterijume predvidene zakonom, kao i
da su sve zakonske procedure u vezi istog zavrsene;

1.4. odlucuje o imenovanju glavnih tuzioca osnovnih tuzilastva, Specijalnog tuzilastva
1 Apelacionog tuzilastva, shodno Zakona drzavnom tuzilastvu i Zakona o Specijalnom
tuzilastvu republike Kosovo;

1.5. obezbeduje primenu i nadgledanje kriterijuma za prijem u tuzilastvu, sto treba
izursiti na osnovu nacela zasluge, jednakih moguénosti, polne ravnopravnosti,
nediskriminacije i jednakog zastupanja, na osnovu javnog konkursa i nakon provere
sposobnosti za delovanje kandidata;

1.6. raspisuje javni konkurs za tuzioce;

1.7. odlucuje vezano za organizaciju ispita kojem podlezu kandidati za mesto tuzioca,
u skladu sa pod zakonskim aktom donesenim od strane Saveta, kao i odreduje tacan
broj tuzilaca u okviru svakog tuzilastva;

1.8. odlucuje i nadgleda sprovodenje kriterijuma o etnickom sastavu teritorijalne
jurisdikcije odgovarajuceg tuzilastva i za popunjavanje slobodnih radnih mesta,
garantovana za pripadnike zajednica koje nisu ve¢ina na Kosovu;

1.9. odlucuje o broju tuzilaca u svakoj nadleznosti;

1.10. priprema, Salje i nadzire budzet drzavnog tuzioca;

1.11. odlucuje o napretku, transferu i disciplinovanju tuzilaca;

1.12. utvrduje kriterijjume za vrednovanje ucinka tuzilaca, za obim posla unutar
tuzilastva radi efikasnog funkcionisanja istog, kao i kontroliSe i garantuje proces
procene i pregleda zalbi tuZilaca vezano za ocenu;

1.13. postavlja i nadgleda kriterijume za definiranje politika, standarda i uputstava u
vezi sa obukom tuZilaca i drugog osoblja, kao i nadzor nad sprovodenjem obuke i
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struénog usavrsavanja tuzilaca od strane Akademije ili drugith udruzenja ili
organizacija nadleznih za obuku;

1.14. usvaja Kodeks profesionalne etike za ¢lanove Saveta, ¢ije krsenje je 1 osnov za
sankcije, ukljucujuéi i razresenje sa duznosti ¢lana Saveta;

1.15. donosi Kodeks profesionalne etike za tuzioce, Cije krsenje je osnova za sankcije,
ukljuc¢ujuéi i razresenje sa duznosti;

1.16. usvaja Kodeks profesionalne etike za administrativno osoblje, izricanje
disciplinskih mera, utvrdene odgovarajuéim Zakonom o civilnoj sluzbi u Republici
Kosovu, Cije krsenje predstavlja osnovu za sankcije;

1.17. osigurava nezavisno, profesionalno i nepristrasno postupanje tuzilaca u vrsenju
svih tuzilackih funkcija;

1.18. u saradnji sa Kancelarijom Glavnog drzavnog tuzioca razvija politiku i
strategiju radi uspesne borbe protiv kriminala;

1.19. priprema godisnji izveStaj o aktivnostima drzavnog tuZioca i troskovima Saveta;
1.20. nadzire i upravlja tuzilastvima i osobljem istog;

1.21. nadzire sekretarijat, Jedinicu pregled ucinka i donosi pravila i propise u vezi
istog, u skladu sa svojim ovlaséenjima;

1.22. odredivanje procedura za saslusanja i vodenje disciplinskih saslusanja;

1.23. saraduje sa tuzilackim savetima drugih zemalja i relevantnim domaéim i
medunarodnim organizacijama, pod uslovom da isto ne utiCe na nezavisnost
njegovog rada;

1.24. donosi pravila 1 propise u skladu sa zakonima o javnom informisanju, o
upravljanju i objavljivanju informacija vezanih za rad tuzilastva;

1.25. uspostavlja komisije koje Savet smatra neophodnim;

1.26. usvaja pravila rada o funkcionisanju Saveta i njegovih komisija, kao i o izboru
Clanova Saveta odabranih od strane njihovih kolega, koja su pravila dostupna
javnosti;

1.27. donosi uredbu o postupku izbora Glavnog drZzavnog tuzioca i imenovanju
glavnih tuzilaca tuzilastava;

1.28. donosi uredbu o unutrasnjoj organizaciji Drzavnog tuzilastva;

1.29. garantuje otvoren i odgovoran sistem upravljanja odlukama ionima Glavnog
drzavnog tuzioca;

1.30. izvestava javnost o sprovodenju svojih ciljeva koji su specifi¢ni i zasnovani na
merljivim pokazateljima;

1.31. usvaja podzakonske akte u funkciji izvrsavanja svojih duznosti i odgovornosti, u
skladu sa vazeéim zakonima;

1.32. obavlja i druge duznosti kako je definisano zakonom.

ZAKON BR. 06/L-057 O DISCIPLINSKOJ ODGOVORNOSTI SUDIJA I
TUZILACA [IZMENJEN I DOPUNJEN ZAKONOM Br. 08/L-003 O IZMENI
I DOPUNI ZAKONA BR. 06/L-057 O DISCIPLINSKOJ ODGOVORNOSTI
SUDIJA I TUZILACA

[objavljen u SluZzbenom listu 21. oktobra 2021. godine]

'GLAVAII
ODGOVORNOST, PREKRSAJI I DISCIPLINSKE MERE PREMA
SUDIJAMA I TUZIOCIMA

Clan 4
Diciplinska odgovornost
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Sudije i tuzioci podlezu disciplinskoj odgovornosti za disciplinske prekrsaje u skladu
sa postupcima utvrdenim ovim Zakonom.

Clan 5
Disciplinski prekrsaji sudija

1. Smatrace se da je sudija poc¢inio/la disciplinski prekrsaj ukoliko:

1.1. bude osuden za kriviéno delo;

1.2. krsi zakon, ili

1.3. krsi svoje sluzbene duznosti sudije.

2. Povreda duznosti sudije prema ovom zakonu, obuhvata dole navedene radnje,
ukoliko ih isti izvrsi namerno ili iz nepaznje:

2.1. obavlja sluzbenu duznost ne postujuéi princip nezavisnosti i sudske
nepristrasnosti, deluje sa predrasudama na osnovu rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili socijalnog porekla, veze
sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog 1 socijalnog stanja, seksualne
orijjentacije, rodenja, ograni¢ene sposobnosti ili drugog licnog statusa strane u
postupku;

2.2. ne tretira u skladu sa zakonom strane u postupku, njihove predstavnike, svedoke
1 druge ucesnike u postupku;

2.3. komunicira neovlasé¢enim licima informacije dobijene tokom obavljanja sluzbene
duznosti;

2.4. prihvata bilo koji poklon ili nagradu koja moze dovesti ili izgleda kao da moze da
dovede do negativnog uticaja na sluzbene odluke i postupke;

2.5. zloupotrebi sluzbenu poziciju u bilo kom obliku u cilju nezakonite dobiti za sebe ili
druga lica ili u druge svrhe u suprotnosti sa zakonom;

2.6. ne prijavljuje slucajeve eventualnog iskljucenja iz postupka kada to zahteva
zakon;

2.7. nastavlja ne obavljati u predvidenom vremenskom roku sluzbene duznosti u
skladu sa zakonom;

2.8. ukljucuje se u bilo koju komunikaciju ex-parte, vezano sa predmetima;

2.9. mesa se u rad drugih sudija i tuzilaca kako bi uticao na njthove aktivnosti i odluke
na bilo koji nacin, sto je zabranjeno zakonom;

2.10. daje javne izjave u toku postupaka koje mogu ili se ¢ini da imaju negativan uticaj
na pravedno sudenje i jednak tretman strana u postupku ili koje mogu ugroziti
pouzdanost i ugled suda ili javnosti daje informacije o sastavu sudskih veéa, dokazima
ili odlukama koje se odnose na neki slucaj, osim ukoliko se zakonom trazi otkrivanje
te informacije;

2.11. vrsi bilo koju funkciju, obavlja duznost ili sluzbu, preuzima bilo kakvu
odgovornost ili se bavi bilo kojom aktivnoséu, kandiduje se ili je izabran na neku
funkciju ili zadatak koji je u suprotnosti sa duznostima sudije prema Ustavu, Zakonu
o sudovima i Kodeksu profesionalne etike sudija;

2.12. nastavlja da ne ucestvuje u disciplinskim postupcima i ne odgovara na
disciplinske istrage, osim u sluc¢ajevima kada je zakonom dozvoljeno;

2.13. daje lazne ili pogresne informacije o pitanjima koja se odnose na disciplinski
postupak 1 sudske administrativne postupke, ukljucuju¢i unapredenje i premestaje;
2.14. ne ucestvuje, bez razumnog opravdanja, u obaveznim programima obuke
definisanim zakonom ili pravilima i politikama saveta;

2.15. ponasa se, bilo tokom rada, bilo privatno, na taj na¢in da nanosi Stetu ugledu
suda ili mozZe narusiti poverenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet pravosuda;
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2.16. ukoliko se uclani u neku politicki subjekat, pokret ili neku drugu politicku
organizaciju, trazi ili je na politi¢koj funkciji, kandidat je ili je izabran na politicku
poziciju ili se angaZzuje u neku politéku aktivnost.

Clan 6
Disciplinski prekrsaji tuzilaca

1. TuZilac ¢ini disciplinski prekrsaj ukoliko:

1.1. je osuden za krivicno delo;

1.2. krsi zakon, ili

1.3. krsi svoje sluzbene duznosti kao tuzilac.

2. Povreda duznosti tuzioca, prema ovom zakonu, ukljucuje dole navedene radnje,
ukoliko ih tuzilac izvrsi namerno ili iz nemara:

2.1. u kontinuitetu ne preduzima tuzilacke radnje propisane zakonom na snazi ili ne
urst funkcije tuzilastva u roku predvidenom zakonom, osim onda kada ozibljnost ne
delovanja ili nivo krsenja predstavlja osnov za pokretanje disciplinskog postupka
zbog jednog krsenja;

2.2, ne uzima u obzir kriviéne i oslobadajuée ¢injenice tokom istrage prekrsaja i ne
obezbeduje potpuno postovanje ljudskih prava optuzenog;

2.3. komunicira sa ne ovlaséenim osobama poverljive informacije dobijene u toku
obavljanja sluzbene duznosti;

2.4. ne osigurava da se dokazi i ¢injenice tokom istrage prikupliaju u skladu sa
zakonom;

2.5. ne uzme u obzir prava svedoka ili oste¢ene stranke, posebno za preduzimanje
mera za zastitu njihovog Zivota, sigurnosti i privatnosti u skladu sa pravosnaznim
zakonodavstvom;

2.6. ne deluje u skladu sa zakonskim odlukama ili instrukcijama glavnog tuZioca;
2.7. ne ucestvuje u disciplinskim postupcima i ne odgovara na disciplinske istrage,
osim ako je isto dozvoljeno zakonom;

2.8. daje lazne ili pogresne informacije o pitanjima vezanim za disciplinske postupke
1 administrativne postupke vezane za tuzilastvo, ukljuc¢ujuéi unapredenje i premestaj,
osim ako suprotno nije predvideno zakonom;

2.9. u kontinuitetu ne ucestvuje, bez razumnog opravdanja, u obaveznim programima
obuke definisanim zakonom ili odgovarajuéim propisima i politikama;

2.10. ponasa se, bilo tokom vrsenja duznosti ili privatno, na taj nac¢in da narusava
ugled drzavnog tuzioca ili ¢ime moze ugroziti poverenje javnosti u nepristrasnost i
kredibilitet drzavnog tuzioca;

2.11. primi bilo kakav poklon ili nagradu koja moze ili se ¢ini da utice na odluke i
sluzbene aktivnosti;

2.12. zloupotrebi sluzbeni polozaj u bilo kom obliku u cilju sticanja protivpravne dobiti
za sebe ili za druge, kao i u druge svrhe u suprotnosti sa zakonom;

2.13. ukoliko se uclani u neki politicki subjekat, pokret ili neku drugu politicku
organizaciju, trazi ili je na politickoj funkciji, kandidat je ili je izabran na politicku
poziciju ili se angazuje u neku politcku aktivnost.

Clan 7
Disciplinske sankcije

1. Za disciplinske prekrsaje, odgovarajuéi saveti mogu sudijama odnosno tuziocima
izreci jednu ili vise od dole navedenih disciplinskih sankcija:
1.1. ne javnu pisanu opomenu;
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1.2. javnu pismenu opomenu;

1.3. privremeno smanjenje zarade do pedeset procenata (50%) za period od jedne (1)
godine;

1.4. privrement ili trajni premestaj u nizi sud odnosno tuzilastvo;

1.5. predlog za razresenje.

2. Disciplinske mere se izricu samo u skladu sa principom proporcionalnosti i
uzimajudi u obzir:

2.1. broj i tezinu disciplinskih prekrsaja koje je pocinio sudija ili tuzilac;

2.2. posledice disciplinskog prekrsaja;

2.3. okolnosti pot kojima je poc¢injen disciplinski prekrsaj;

2.4. rad i opste ponasanje sudije ili tuzioca;

2.5. ponasanje i nivo saradnje sudije ili tuZioca tokom disciplinskog postupka.

3. Odluka o disciplinskoj odgovornosti sudije ili tuzioca se donosi i u slu¢ajevima kada
Jje, nakon pokretanja disciplinskog postupka, sudija ili tuZzilac dao otkaz sa pozicije ili
¢ija je funkcija prekinuta na bilo koji drugi nacin.

4. Izuzev interne opomene, sve konacne odluke o disciplinskim sankcijama,
odgovarajuéi saveti bez zakasnjenja, najkasnije u roku od petnaest (15) dana,
objavljuju na svojoj web strani.

5. Savet vodi registrar koji sadrzi sve podatke vezane za disciplinsku proceduru i
izrecene sankcije nad sudijom ili tuziocem. Beleske o istrazi ili disciplinskim
sankcijama se brisu nakon pet (5) godina, izuzev disciplinskih sankcija izrecenih zbog
namernog krsenja zakona ili disciplinskih prekrsaja koje su rezultirale izreCenom
kaznom za tesko krivicno delo.

Clan 8
Razresenje sudija i tuzilaca

1. Odluke o razresenju sudija ili tuzilaca donosi predsednik Republike Kosova, na
predlog odgovarajuéeg saveta. Savet predlaze predsedniku Republike Kosova
smenjivanje sudija ili tuzilaca samo nakon presude protiv sudije ili tuzioca za tesko
kriviéno delo, namerno krsenje zakona ili ozbiljno nepostovanje duznosti.

2. Nakon razresenja, sva prava i povlastice koje proistic¢u iz duznosti sudije ili tuZzioca
se ukidaju, sa izuzetkom onth prava koja su predvideno zakonom, koja se odnose na
duznost i koja zakonom nisu predvidena za ukidanje.

Clan 12
Istrazni postupak

1. Savet pokrece disciplinski postupak na osnovu zahteva podnetog u skladu sa clanom
9 stav 1 ovog zakona.

2. Nadlezni organ trazi od saveta pokretanje disciplinske istrage na osnovu zalbe od
strane fizickog ili pravnog lica koja nije odbijena na osnovu ¢lana 9, stav 6, ovog
zakona ili po sluzbenoj duznosti ako postoje opravdani razlozi da se veruje da je sudija
ili tuzilac pocinio disciplinski prekrsaj.

3. Ombudsman moZe traziti od saveta da pokrene disciplinsku istragu protiv
predsednika suda ili glavnog drzavnog tuzioca ako ima razloga da veruje da je isti
pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 9 stav 7 ovog zakona. Prilikom prijema Zalbe,
ombudsman takode moze traziti od saveta pokretanje disciplinske istrage protiv
sudije ili tuzioca ukoliko smatra da je nadlezni organ doneo odluku da odbije Zalbu
protiv tog sudije ili tuZioca u suprotnosti sa ¢lanom 9 stav 5, tom prilikom on/ona
treba da obrazlozi zasto zalba nije trebala da bude odbijena.
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4. Zahtev za pokretanje disciplinskih istraga podnosi se u pisanom obliku savetu i
sudiji ili tuziocu koji je predmet istrage. Zahtev treba da sadrzi identitet sudije ili
tuZioca protiv kojeg se vodi istraga, tacan opis Cinjenicnth i pravnih aspekata na
osnovu kojih se sumnja na disciplinski prekrsaj, kao i predlog savetu za izricanje
disciplinske mere. Savet uspostavlja i vodi elektronsku bazu podataka u koju se
evidentiraju sve zalbe 1 zahtevi za pokretanje disciplinskih istraga i podatke podnetih
od strane nadleznog organa. Svaki slucaj se registruje na dan kada je savet primio
zalbu ili zahtev.

5. U roku od petnaest (15) radnih dana od dobijanja zahteva za pocetak disciplinske
istrage, Savet formira panel za izvrsenje istrage. U sluc¢aju definisanih stavom 3 ovog
¢lana, Savet moze da odbije formiranje panela za istragu ako smatra da prima facie
nije od znacaja ili ozbiljinog znacaja, ne supstancijalno, nema veze sa disciplinskom
krsenjem ili je u zastarela. Istrazni panel, u vezi odredenog sudije odnosno
predsednika suda, sastavljen je od tri sudija iz drugog suda. Istrazni panel koji se
odnosi na odredenog tuzioca, odnosno glavni tuzilac o tuziocima, sastavlja se u tri
tuzioca drugog tuzilackog organa. Savet odreduje predsedavajuéeg istraznog panela
iz redova ¢lanova istraznog panela. Procedura za izbor i odredivanje sudija i tuZilaca
za sluzbu u istraznom panelu, odreduje se od Saveta. Savet obezbeduje
administrativnu i profesionalnu pomo¢ za istrazni panel.

6. Istrazni odbor treba da obezbedi cinjenice i prikupi dokaze o navodnom
disciplinskom prekrsaju. Sudija ili tuzilac pod istragom, kao i organ koji je trazio
pokretanje istraznog postupka mogu da predloze svedoke, da podnesu dokaze i traze
da daju na uvid dokumenata i dokazi drugih lica ili institucija.

7. Istrazni odbor pruza sudiji ili tuziocu moguénost da bude saslusan u vezi zalbe i da
ga zastupa advokat odbrane. Sudija ili tuzilac koji je pod istragom treba da ima
pristup dokazima koje prikuplja istrazna odbor.

8. Istrazni odbor treba da okonca istragu u roku od tri (3) meseca od dana kada ga je
savet formirao. U izuzetnim okolnostima, savet moze produZiti istragu na dodatni
period do dva (2) meseca. Po okoncéanju istrage, istrazni odbor treba da dostavi
savetu, sudiji ili tuZziocu koji je pod istragom i nadleznom organu koji je trazio
pokretanje disciplinske istrage, pismeni izvestaj o svim prikupljenim ¢injenicama i
dokazima. Nakon podnosenja izvestaja, istrazna komisija prekida svoju funkciju.

9. Tokom istraznog postupka, savet po sluzbenoj duznosti ili na zahtev nadleznog
organa koji je trazio pokretanje istrage, moze suspendovati sudiju ili tuzioca koji je
pod istragom ako je to neophodno, uzimajuéi u obzir ozbiljnost navodnog krivicnog
dela i obezbediti integritet i efikasnost istraga. [ovaj stav je izmenjen i dopunjen
clanom 2. Zakona br. 06/L-057 o disciplinskoj odgovornosti sudija 1 tuZilaca,
objavljenog u Sluzbenom listu 21. oktobra 2021. godine].

10. Tokom perioda suspenzije sudije/tuzioca iz prethodnog stava, isti ¢e primati
pedeset posto (50%) mesecne plate.

11. Odredbe Zakona o krivicnom postupku sprovode se mutatis mutandis u skladu sa
postupkom za prikupljanje dokaza i pravima lica pod istragom.

[...]

IV. Opsta nacela i standardi prema dokumentima Ujedinjenjih nacija,
Evropske unije i Saveta Evrope koji se odnose na nezavisnost i integritet
pravosudnog sistema i postupak razreSenja sudija i tuzilaca su:

e Na nivou Ujedinjenih nacija
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(i) Osnovni principi o nezavisnosti pravosuda usvojeni od strane Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija 1985.[Usvojen na Sedmom kongresu Ujedinjenih nacija o
prevenciji zlo¢ina i tretmanu prestupnika odrzanom u Milanu od 26. avgusta do 6.
septembra 1985. i odobren rezolucijama Generalne skupstine 40/32 od 29.
novembra 1985. 1 40/146 od 13. decembra 1985. godine

(i) Bangalorska nacela za ponasanje sudija, 2002.

(iii) Smernice Ujedinjenih nacija o ulozi tuzilaca, usvojene 27. avgusta 1990. godine na
8. Kongresu Ujedinjenih nacija o prevenciji zloc¢ina i postupanju sa prestupnicima.

(iv) Standardi profesionalne odgovornosti i Deklaracija o osnovnim obavazama i
pravima tuzilaca, odobreni od strane Medunarodnog udruzenja tuzilaca, odobreni

23. aprila 1999. godine
e Na nivou Saveta Evrope

(v) Evropska povelja o zakonu za sudije, usvojena na multibileteralnom sastanku koji
je organizovala Direkcija za pravne poslove Saveta Evrope u Strazburu u julu 1998
i njegov Memorandum sa objasnjenjima

(vi) Magna karta sudija (Magna Karta) (Osnovna nacela), Konsultativhog veca
evropskih sudija (KVES), 17. novembar 2010. godine

(vii) Preporuka CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara za clanice o sudijama:
nezavisnost, delotvornost i odgovornosti (Usvojeno od strane Komiteta ministara
17. novembra 2010. godine na 1098. sastanku zamenika ministara) i Memorandum
sa obrazloZenjem,

(viii) Deklarata e Bordosé, "Sudije 1 tuzioci u demokratskom drustvu®, Misljenje br. 12
(2009) Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES) i misljenje br. 4 (2009)
Konsultativnog veéa evropskih tuzilaca (KVEP) za paznju Komiteta ministara
Saveta Evrope za odnose Izmedu sudija i tuzilaca u demokratskom drustvu, 8.
decembar 2009. godine i objasnjenje;

(ix) Misljenje br. 1 Konsultativnog veéa evropskih sudija (KVES), o standardima u
pogledu nezavisnosti pravosuda i nesmenjivosti sudija;

(x) Izvestaj [CDL-AD(2010)004] Venecijanske komisije o nezavisnosti pravosudnog
sistema, deo I, Nezavisnost sudija (usvojen na 82. plenarnoj sednici, 12-13. marta
2010. godine);

(xi) Izvestaj [CDL-AD(2007)028] Venecijanske komisije o imenovanjima sudija

(xii) Evropske smernice o etici i ponasanju javnih tuzilaca (Savet Evrope, ,,Smernice
Budimpesta“, 2005);

(xiii) Preporuka Rec(2000)19 Komiteta ministara Saveta Evrope o ulozi javnog

tuzilastva u sistemu kriviénog pravosuda
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https://md.rks-gov.net/desk/inc/media/303846B6-28DD-4B30-9B0E-8131EE7327F0.pdf
https://www.venice.coe.int/WebForms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2007)028.aspx
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https://rm.coe.int/16804be55a
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(xiv)Izvestaj [CDL-AD(2010)040] Venecijanske komisije o evropskim standardima u

pogledu nezavisnosti pravosudnog sistema: II deo — Usluge Tuzilastva (usvojen na
85. plenarnoj sednici 17-18. decembra 2010. godine)

V. Misljenja i odgovori amicus curiae Venecijanske komisije u vezi sa
prelaznom ocenom (vetingom) sudija i tuzilaca, odnosno:

@

(i1)

(iii)

(iv)

)

(vi)

(vii)

Pregled misljenja i izvesStaja [CDL-PI(2022)051] Venecijanske komisije o proveri
sudija i tuzilaca (usvojen 19. decembra 2022. godine)

e Slucaj Albanije

Prelazno misljenje [CDL-AD(2015)045] o nacrtu ustavnih amandmana za
pravosude u Albaniji (odobreno na 105. plenarnoj sednici, 18-19. decembra 2015.
godine)

Kona¢no misljenje[CDL-AD(2016)009] o nacrtu — revidiranih amandmana za
pravosude (15. januar 2016. godine) Albanije; Usvojila Venecijanska komisija na
svojoj 106. plenarnoj sednici (usvojeno 11-12. marta 2016. godine)

Misljenje o produzenju mandata [CDL-AD(2021)053] prelaznih organa zaduzenih
za ponovno ocenjivanje sudija i tuzilaca; usvojila Venecijanska komisija na 129.
plenarnoj sednici (usvojeno 10-11. decembra 2021. godine)

Odgovor amicuscuriae[CDL-AD(2016)036] Ustavnom sudu o Zakonu o
prelaznom ocenjivanju sudija i tuZilaca (Zakon o vetingu), (usvojen na 109.
plenarnoj sednici, 9-10. decembra 2016. godine);

e Sluc¢aj Moldavije

Zajednicko misljenje [CDL-AD(2023)00] Venecijanske komisije i Generalnog
direktorata za ljudska prava i vladavinu prava Saveta Evrope o Nacrtu zakona o
eksternom vrednovanju sudija i tuzilaca (usvojeno na 134. plenarnoj sednici od 10.
- 11. marta 2023. godine)

e Slucaj Ukrajine

Urgentno zajednicko misljenje [CDL-AD(2020)038] Venecijanske komisije i
Generalnog direktorata za ljudska prava i vladavinu pravaSaveta Evrope o
zakonodavnoj situaciji u vezi sa mehanizmima za borbu protiv korupcije, nakon
odluke br. 13- R/2020 Ustavnog suda Ukrajine.

VI. Relevanta dokumenta Vlade i Misljenje Venecijanske komisije za Kosovo
koji se odnose na proces provere integriteta u Republici Kosovo

@
(ii)

Strategija za vladavinu prava 2021-2026;

Koncept dokument za razvoj procesa vetinga u pravosudnom sistemu, usvojen
od strane Vlade 13. oktobra 2021. godine;
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(iii)  Relevantni delovi Misljenja br. 1064/2021 [CDL-AD(2022)011] Venecijanske
komisije za Koncept-dokument za veting sudija i tuzilaca i predlog ustavne
amandmane (usvojeni na 131. plenarnoj sednici, 17. - 18. juna 2022. godine):

[...]

9. Provera sudija i tuZilaca, kao sto je razmotreno u ranijim misljenjima VK-aq,
predstavlja proces je ispitivanja aktuelnih nosilaca funkcija. Koncept provere
obuhvata sprovodenje procesa mehanizama odgovornosti kako bi se osigurali najvisi
profesionalni standardi ponasanja i integriteta na javnim funkcijama. Provera moze
da tece paralelno kako sa proverom integriteta tako i sa istragom krivi¢nih prestupa,
ali svaka od njih sluzi razli¢itim svrhama i ima razlic¢ite proceduralne i pravne
karakteristike. Kriviéna istraga se pokrece kako bi se utvrdilo da li je krivicno delo
pocinjeno, a provere integriteta sagledavaju rizik ili verovatnocu da ¢e se nedoli¢no
ponasanje desiti u buducénosti. Kriticno je to Sto ée teret dokazivanja i standard
dokazivanja Cesto biti drugaciji. Kriviénim istragama se nastoji utvrditi ¢injenica van
razumne sumnje, $to znaci da teret dokazivanja pada na drzavu. U drugim
istragama, kao $to je opseznija provera integriteta, teret dokazivanja ée biti
prilagoden u odnosu na ravnotezu verovatnoca.

10. U sistemu prethodnih provera integriteta, odluka da se ne angazuje kandidat moze
biti opravdana u sluc¢aju puke sumnje, na osnovu procene rizika. Medutim, odluka o
negativnoj oceni aktuelnog nosioca funkcije treba da bude povezana sa indikacijom
nepodobnosti, na primer neobjasnjivog bogatstva, ¢ak i ako se ne moze nesumnjivo
dokazati da ovo bogatstvo zaista potice iz nezakonitih izvora.

11. Veoma je vazno da provera integriteta bude jasno odvojena od procene
profesionalnih kapaciteta sudije, ¢ak i ako oba procesa mogu da intervenisu tokom
zapo$ljavanja ili evaluacije. Nedostatak profesionalnih kapaciteta se moze otkloniti
kroz obuku, ali je ovo ocigledno razlog da se osoba ne angazuje.

12. Generalni sekretar UN je izjavio da “[p]rovera obi¢no podrazumeva formalni
proces za identifikaciju i udaljenje pojedinaca koji su odgovorni za zloupotrebe,
posebno iz policije, zatvorskih sluzbi, vojske i pravosuda’.

13. Postupci provere integriteta i provere nisu eksplicitno uredeni medunarodnim
instrumentima. Oni su, medutim, obradeni i komentarisani instrumentima mekog
prava i sudskom praksom.

14. Venecijanska komisija se bavila sa tri potkategorije nacionalnih mera: (i)
“prethodnom proverom (pre-vetting)” kandidata za odredenu funkciju; (ii)
proverama integriteta koje se sprovode na redovnijoj osnovi (na primer obaveza da
se svake godine podnosi izjava o imovini); (iii) postupcima proveravanja u pravom
smislu reci.

15. Dok su “prethodna provera” kandidata i provere integriteta koje se vrse kroz
procenu izjava o imovini prilicno uobicajene i u principu nesporne, vanredna provera,
kako je naglasila Venecijanska komisija, moze biti opravdana samo u slucaju
izuzetnih okolnosti. U slucaju Albanije, Komisija je svoje preporuke zasnovala na
pretpostavci da je sveobuhvatna provera pravosuda imala siroku politi¢ku i javnu
podrsku u zemlji, da je to bila vanredna i striktno privremena mera i da se ova mera
ne bi savetovala drugim zemljama u kojima problem korupcije u pravosudu nije
dostigao te razmere. Iskustvo je pokazalo da je svaki slucaj drugaciji i da ga treba
procenjivati po sopstvenim zaslugama.

16. Nezavisnost pravosuda je sastavni deo osnovnih demokratskih nacela podele
vlasti i vladavine prava, i zagarantovana je, izmedu ostalog, ¢lanom 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), kao 1 ¢lanovima 4. i 31. i Poglavljem VII
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Ustava Kosova. Prema medunarodnim standardima, “nezavisnost znac¢i da je
pravosude oslobodeno spoljnith pritiska i da nije podlozno politickom uticaju ili
manipulaciji, posebno od strane izvrsne vlasti”. Provera sudija, posebno kada se
sprovodi od strane izvrsnog organa, moze predstavljati takav “spoljni pritisak”.
17. U isto vreme, mora se naglasiti da ocuvanje neophodnog autoriteta pravosuda
zahteva da
(a) pravni sistem uspostavlja adekvatne mehanizme kako bi se osiguralo da
kandidati ne budu imenovani za sudije (ili tuZioce) ako nemaju potrebne
kompetencije, ne ispunjavaju unapred odredene kriterijume podobnosti ili ne
ispunjavaju najvise standarde integriteta; i
(b) uobicajena sredstva disciplinskog i krivi¢nog postupka dovode do otpustanja sa
posla onih za koje se utvrdi da su nesposobni, korumpirani ili povezani sa
organizovanim kriminalom. Ovo nije samo od sustinskog znac¢aja s obzirom na ulogu
koju pravosude ima u drzavi u kojoj vlada vladavina prava, veé i zato sto ¢e sudija —
koji je jednom doZivotno imenovan — u principu biti nesmenjiv, osim zbog
ogranicenth razloga za razreSenje.
18. Provera Cesto ukljuc¢uje i mesanje u pravo na privatni Zivot koje je zasti¢eno,
izmedu ostalog, ¢lanom 8. EKLJP. Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska
prava (ESLJP), prikupljanje i ¢uvanje licnih informacija od strane vladine agencije,
kao i prenos evidencije podataka izmedu agencija, spadaju u delokrug primene ¢lana
8. EKLJP.
Sud je jasno stavio do znanja da lice koje je otpusteno, premesteno itd. sa radnog
mesta u javnom sektoru, moze da se zali na povredu ¢lana 8. EKLJP. Mesanje u pravo
na privatni Zivot je prihvatljivo samo ako je obuhvacéeno ogranicenjima sadrzanim u
¢lanu 8 (2) EKLJP i ako je srazmerno cilju kome se tezi.
[...]
42. Komisija primecuje da na Kosovu postoji izvesna nejasno¢a kada je u pitanju
terminologija. U svom odeljku “Pojasnjenja u vezi sa terminom ‘provera"’,
Konceptualni dokument se poziva na viSeznacnost termina, objasnjavajucii poteskoce
na albanskom jeziku. Cini se da se termin “provera” koristi za razlic¢ite mere. Na
primer, Konceptualni dokument pominje “proveru 1 kontinuiranu evaluaciju
inspirisanu proverom”. Neki predlozi/opcije predstavljeni u Konceptualnom
dokumentu imali bi dublji uticaj od proslih ili sadasnjih mehanizama.
43. Trenutni predlog reforme nije prvi pokusaj da se poboljsa kvalitet pravosuda na
Kosovu. U periodu 2010-2011, Nezavisna sudska i tuzilacka komisija (NSTK) je kao
nezavisno telo, deo SSK-a, prema Ustavu imala mandat da odlucuje o podobnosti svih
kandidata za trajno imenovanje za sudije i tuZzioce na Kosovu. Ovaj proces se
fokusirao na kandidate za polozaje u pravosudu, pocevsi od Vrhovnog suda pa do
opstinskih sudova. Izjave koje su davali kandidati su proveravane u odnosu na
informacije dobijene iz razli¢itih izvora. Cini se da je trenutni sistem provere ostatak
te prakse. Medutim, prema Konceptualnom dokumentu, SSK i TSK, imaju interne
Jjedinice za administrativnu proveru, ali se ¢ini da one rade bez odgovarajuce pravne
osnove.
44. Kao sto je to Cesto slucaj u zemljama u tranziciji, ¢ini se da je obnova sudija
odgovor na te probleme. Medutim, mozda ¢e biti neophodna sveobuhvatnija i
dugotrajnija reforma pravosudnog sektora, a samo provera mozda neée moci da
donese brze i vidljive rezultate. Klasi¢na provera sama po sebi, prema medunarodnim
definicijama, datim u odeljku I1.A iznad, ne bi bila dovoljna za poboljsanje situacije u
pravosudu na Kosovu. Za postizanje tog cilja mozda ¢e biti neophodna kombinacija
razli¢itih mera. Kosovske vlasti se slazu da bi provera bila komplementarno sredstvo,
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zajedno sa drugim reformama u zakonskom okviru, u cilju poboljSanja stanja u
pravosudnom sistemu.

C. Ustavni okvir

45. Clan 108. Ustava posveéen je Sudskom savetu, koji, izmedu ostalog, treba da
obezbedi “da su sudovi na Kosovu nezavisni, profesionalni i nepristrasni”, i
“odgovoran [je] za regrutovanje i predlaganje kandidata za imenovanje i ponovni
izbor sudija”. Dalje se dodaje, “Predlog o imenovanju sudija se vrsi na osnovu
otvorene procedure imenovanja, na osnovu zasluge kandidata, i ovaj predlog
odrazava nacelo polne jednakosti i etnicku raznolikost teritorijalne jurisdikcije
relevantnog suda. Svi kandidati trebaju ispuniti zakonom odredene kriterije”.

46. Clanom 110. Ustava se osniva Tuzilacki savet Kosova, koji “obezbeduje jednak
pristup pravdi svim gradinima’, i on ¢e “imenovati, unapredivati, premestati, vrsiti
ponovno imenovanje, preuzimati disciplinske mere i razresavati tuzioce na zakonom
odreden nacin”. Takode, “predlog o imenovanju tuzioca se vrsi na osnovu otvorene
procedure za imenovanje, na osnovu zasluge kandidata, koja u stvari odrazava
nacelo polne jednakosti i etnicku raznolikost relevantne teritorijalne jurisdikcije”.

47. Clan 84. Ustava za nadleznosti Predsednika predvida da Predsednik:

“(15) imenuje i razresava Predsednika Vrhovnog suda Kosova na predlog Sudskog
saveta Kosova;

(16) imenuje i razresava sudije Republike Kosovo na predlog Sudskog saveta Kosova;
(17) imenuje i razreSava Drzavnog tuzioca Republike Kosovo na predlog Tuzilackog
saveta Kosova;

(18) imenuje 1 razresava tuzioce Republike Kosovo na predlog Tuzilackog saveta
Kosova™.

48. Cini se da je ova predsednic¢ka nadleznost formalna, odluke se u sustini donose u
SSK-u i TSK-u.

[...]

E. Opcija 5 — Sprovodenje procesa provere sa ustavnim amandmanima
koji omoguéava proveru od strane ad-hoc organa, a zatim nastavak
kontinuirane procene udinka, integriteta i bogatstva od strane SSK-a i
TSK-a

97. Opcija 5 bi bila veoma slicna Opciji 4, ali bi mehanizam provere bio samo
privremen: “uspostavljanje mehanizma provere kroz ustavne izmene sa privremenim
mandatom koji ée biti okonc¢an nakon sto se zavrsi prvi period provere. Proces provere
bi potom bio prenet na Sudski savet Kosova (SSK) i Tuzilacki savet Kosova (TSK).
Predmet provere bi bili ¢lanovi SSK-a i TSK-a, glavni drzavni tuZilac, sve sudije i
tuzioci, sudski administratori, direktori sekretarijata saveta, direktor Jedinice za
sudsku inspekciju, kao 1 drugi sluzbenici angazovani u sudovima i tuzilastvima.

98. Mehanizam (veéa / zalbe) bi bio slican onom koji je utvrden u okviru Opcije 4.
Veéina argumenata predstavljenih u okviru Opcije 4, stoga, vazi i za Opciju 5. Glavna
razlika je u tome sto bi novi mehanizam bio ukinut nakon prve faze koja bi trajala pet
godina i s$to bi disciplinska ovlaséenja — i razresenje — bila vra¢ena SSK-u i TSK-u.
99. U svom privremenom misljenju o Nacrtu ustavnth amandmana o pravosudu
Albanije, Venecijanska komisija je razmatrala pitanje trajanja jednokratnog procesa
provere. Komisija je videla “rizik transformacije procesa provere u de facto stalni
aranzman, paralelan sa uobi¢ajenim mehanizmima odgovornosti. Nacrti
amandmana treba da jasno stave do znanja da kada sudija na duznosti prode kroz
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proveru, njegova/njena odgovornost ¢ée biti dodatno uredena redovnim pravilima
sadrzanim u Ustavu 1 propisima za sprovodenje”.30 Venecijanska komisija je
misljenja da bi ad hoc organi za proveru trebalo da imaju strogo ogranicen zadatak
da obave samo jednokratnu proveru. Kada se ovo zavrsi, nastaje potreba da se
obezbedi stabilno okruzenje za sudski rad.

Revidirani ustavni amandmani

105. Revidirani ustavni amandmani (CDL-REF(2022)023) su mnogo kraéi i
fokusiraju se na glavne elemente nadleZnosti i sastava organa za proveru, Sto je
pozitivno. Nacrti amandmana na ¢lanove 104 (4a) 1109 (6a) Ustava, utvrduju razloge
za razreSenje "ozbiljno neispunjavanje duznosti" ukljucujuéi i sluc¢ajeve kada je sudija
ili tuzilac "ocenjen nedovolinim uc¢inkom, ili je utvrdeno da ima neopravdano
bogatstvo, ili da ima narusen integritet, ili da je ucinio teZe disciplinske prekrsaje,
kako je propisano zakonom.

106. Ova dva ustavna amandmana bi takode olaksala razresenje sudija ili tuzilaca
koji podnose neredovne izjave o imovini. Njthovo otpustanje bi moglo biti pokrenuto
od strane Agencije za borbu protiv korupcije (o ¢emu bi odluc¢ivali SSK i TSK, moguce
nakon njihove provere integriteta). Ovo ne bi zavisilo od provere svih sudija i tuzilaca.
107. Nacrti ¢lanova 163. do 168. utvrduju sistem opste provere svih sudija i tuzilaca
koji se naziva prelazna evaluacija. Prelazna evaluacija bi trajala pet godina, ali bi se
mogla produZiti za jos dve godine. Ustavio bi se Prelazni organ za evaluaciju (POE),
sastavljen od panela za evaluaciju, Zalbenog veca i sekretara. Sve njith bi birala
Skupstina 2/3 ve¢inom.

108. Paneli za evaluaciju bi se sastojali od dvoje sudija ili tuZilaca i jednog ¢lana laika,
1 bili bi sastavljeni ad hoc za svaki slucaj. Zalbeno vece bi se sastojalo od pet ¢lanova.
Postoji mogucnost saradnje sa medunarodnim institucijama. U Pristini je delegacija
Komisije obavestena da medunarodno uces¢e u izboru clanova POE-a ocigledno
predstavlja nameru vlasti.

109. Venecijanska komisija pozdravlja ¢injenicu da su revidirani nacrti amandmana
koncizniji od prvog seta nacrta amandmana. Kvalifikovana veéina za izbor ¢lanova
POE-a je pozitivna. Prelazna evaluacija bi obuhvatila uéinak, bogatstvo i integritet.
Medutim, kako bi se osigurala proporcionalna reforma i ogranic¢io poremeéaj
pravosudnog sistema, Venecijanska komisija preporucuje da se prelazna evaluacija
ogranici na c¢lanove SSK-a i TSK-a, predsednike sudova i glavne tuzioce. Ova
evaluacija treba da obuhvati samo integritet (ukljucujuéi neobjasnjivo bogatstvo), ali
ne i ucinak, koji nije dozvoljena osnova za proveru. Osim toga, ovo nije relevantno
pitanje za ¢lanove saveta.

[...]

IV. Zakljucak:

118. Ministarka pravde Kosova je trazila misljenje o veoma detaljnom Konceptualnom
dokumentu o proveri sudija i tuzilaca (CDL-REF(2022)006). Konceptualni dokument
utvrduje razloge zasto je potrebno reformisati pravosudni sistem na Kosovu i
predlaze pet opcija za resavanje identifikovanih problema. Venecijanska komisija
pozdravlja to sto Konceptualni dokument sadrzi vazan deo o uporednom iskustvu u
proveri. Postoji, medutim, odsustvo jasno¢e u pogledu terminologije, na primer
Konceptualni dokument predlaze uvodenje “provere” kao jednokratnog ad hoc
procesa, ali se takode poziva i na postojeée mehanizme regrutacije i discipline kao
“provera’.
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119. Pet opcija variraju od nepreduzimanja nijedne konkretne radnje, preko jacanja
postoje¢th mehanizama, do zakonskith amandmana i na kraju ustavnih amandmana.
U okviru posledn]e opcije, Ministarstvo pravde je takode trazilo od Venecyanske
komisije da da svoje misljenje o nacrtu ustavnih amandmana (CDL-REF(2022)006) i
CDL-REF(2022)022).

120. Imajuéi u vidu Konceptualni dokument, druge izvestaje i sastanke izvestilaca sa
zainteresovanim stranama, Komisija se slaze da Opcija 1 — nepreduzimanje nijedne
mere — ne bi bila dovoljna za poboljsSanje trenutnog stanja stvari. Venecijanska
komisija predlaze da se napravi razlika izmedu pojedinacnih sluc¢ajeva nedolicnog
sudskog ponasanja i dubljih problema vezanih za neefikasnost pravosudnog sistema,
posebno predugog trajanja postupaka. Cini se da ovo poslednje zahteva razli¢ite mere
kao resenje, a posebno tehnicke mere (IT)31 i reformu sudskih procedura.

121. Konceptualni dokument ubedljivo navodi da su zakonske izmene opravdane, a
Opcija 2 se odnosi na neke od njith. Na primer, mehanizmi provere moraju imati
odgovarajuéu zakonsku i regulatornu osnovu. Zakonske izmene takode treba da
omoguce ukljucivanje sudskih sluzbenika, uklju¢ujuéi i pomoéno osoblje, koje nije
obuhvacéeno postoje¢im mehanizmima. Komisija je misljenja da bi mogle biti
opravdane dalje zakonske izmene, posebno u vezi sa aktivnom upotrebom imovinskih
izjava sudija i tuzilaca (kao i drugih drzavnih sluzbenika) za identifikaciju mogucih
sluc¢ajeva korupcije i preduzimanje mera u tim slu¢ajevima. Agenciji za borbu protiv
korupcije treba dati dovoljna sredstva za njen rad i omoguéiti joj — i obavezati — da
pokrene disciplinske postupke protiv sudija ili tuzilaca koji podnose neuredne prijave
imovine.

122. Komisija takode naglasava da je u pripremi reforma Tuzilackog saveta Kosova i
da je ministarka pravde trazila misljenje Venecijanske komisije po ovom pitanju.
Ministarka pravde je trazila i misljenje Venecijanske komisije o gradanskom
oduzimanju nezakonito steCene imovine ¢ime bi se sistem prijavljivanja imovine
ucinio efikasnijim. Rezultate ove reforme treba uzeti u obzir prilikom razmatranja
ustavnih amandmana.

123. Sto se tice Opcije 3, bila bi uspostavljena posebna tela za proveru, ali bi postojeci
Sudski i Tuzilacki savet zadrzali ovlaséenje da preporucuju razresenje sudija i tuZilaca
predsedniku Kosova. Iz Konceptualnog dokumenta nije dovoljno jasno zasto je
potrebna opsta provera svih sudija i tuzilaca osnivanjem ad hoc organa za proveru
ako je vazan deo problema vezan za neefikasnu primenu i praznine u zakonodavstvu
o postojeéim organima. Venecijanska komisija preporucuje ulazak u detaljan dijalog
sa savetima pre usvajanja takvih izmena. Bez njthove aktivne podrske, Opcija 3
verovatno nece postici rezultate kojima se nada.

124. Opcija 4 takode predvida osnivanje posebnih tela za proveru na stalnoj osnovi,
ali na osnovu ustavnith amandmana. Komisija preporucuje uvodenje sveobuhvatne
provere svih sudija i tuzilaca, na ¢isto zakonodavnom nivou (opcija 3), ili na osnovu
ustavnih izmena, tek nakon sto su drugi putevi, zakonske 1 institucionalne reforme,
ukljucujuéi eventualno i proveru integriteta ¢lanova SSK-a i TSK-a, sprovedeni i
ocenjeni i utvrdeno da su neuspesni.

125. Opcija 5 predvida uspostavljanje posebnih organa za proveru na privremenoj
osnovi (na pet godina), takode na osnovu ustavnih amandmana. Nakon tog perioda,
ovlaséenje za preporucivanje razresenja sudija i tuzilaca bi bilo ponovo vrac¢eno SSK-
uiTSK-u.

126. Opcija 5 stvara sopstvene poteskoce, a Venecijanska komisija smatra da nacrt
ustavnth amandmana koji su pripremljeni u okviru Opcije 5, ¢ak i u njithovoj
revidiranoj kracoj verziji, ide predaleko predvidanjem provere za sve sudije i tuZioce,
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ustavni amandmani, tamo gde je to potrebno, treba da predvide samo proveru
integriteta ¢lanova SSK-a i TSK-a, predsednika sudova i glavnih tuzilaca.

127. Ustavni amandmani bi u idealnom slucaju trebalo da utvrde samo posveéenost
drzave principu ili teznji ili etici koju zemlja Zeli da unese u svoje zakone. To bi onda
olaksalo mere koje se ticu sastava i ovlaséenja organa za proveru i njihovog okvira
koji bi se utvrdili negde druge u zakonodavstvu i regulativi. S druge strane, Komisija
priznaje da u ovom slucaju, isti prvobitni nacrt ustavnith amandmana ne bi mogao
biti u potpunosti usvojen u formi obicnog zakona bez ustavne podloge. Kao
samostalan zakon, ove odredbe bi morale da budu propracéene (kraéim) ustavnim
amandmanom, inace bi bile u suprotnosti sa ¢lanovima 85, 108. 1 110. Ustava. Izbor
¢lanova POE-a prostom skupstinskom veéinom stvorio bi opasnost od politizacije.
Ovo je uzeto u obzir u revidiranim ustavnim amandmanima.

128. Da rezimiramo, Venecijanska komisija preporucuje uvodenje zakonodavnih
izmena koje bi unapredile postojeci sistem sudske discipline, kao temeljno prosirenje
Opcije 2, a to se posebno ti¢e jacanja sistema prijavljivanja imovine i jacanja jedinica
za proveru u okviru SSK-a i TSK-a. Ustavne izmene bi trebalo uzeti u obzir samo radi
podrzavanja provere integriteta ¢lanova SSK-a i TSK-a, predsednika sudova i glavnih
tuzilaca.

128. Venecijanska komisija nije u poziciji da proceni koliko su rasprostranjeni
slu¢ajevi u pravosudu o kojima je njena delegacija obavestena i da li se ticu
individualnih sudija i tuzilaca ili velikog broja njih. U svakom slu¢aju, potrebno je
razlikovati slucajeve profesionalne nekompetentnosti, koji se mogu resiti kroz obuku
i slu¢ajeva namernih i zlonamernih postupaka, koji mogu biti povezani sa odsustvom
provere integriteta.

130. Venecijanska komisija smatra da je reforma pravosuda na Kosovu zaista
neophodna i da to moze uklju¢ivati neki oblik delotvorne provere integriteta.
Medutim, misljenje je Komisije i da se mnogi elementi takve reforme mogu usvojiti na
nivou obic¢nog zakona. Svaki uvedenti sistem provere ili provere integriteta mogao bi
da bude ogranicen samo na SSK i TSK koji vrse disciplinsku vlast nad ostalim
¢lanovima pravosudnog sistema. Tada bi na SSK-u i TSK-u bilo da se bave
problemima u ostatku pravosudnog sistema, kako u pogledu integriteta, tako i u
pogledu profesionalizma. MeSanje u ustavna prava trebalo bi da bude strogo
srazmerno. Stoga svaki ustavni amandman treba da ima za cilj minimalno uplitanje
u nadleznosti SSK-a i TSK-a, dok istovremeno ostvaruje cilj reforme pravosuda.

131. U kontekstu Kosova, delotvornost “provere” ée nuzno znaciti kombinaciju
razli¢itih mera koje ée imati pozitivan efekat na integritet i efikasnost pravosuda. Cak
i ako ova vrsta provere ne odgovara nuzno formalnoj definiciji datoj u odeljku I1.A
iznad, sve ove mere preduzete zajedno su deo reforme pravosuda koja predstavlja
“proveru” kakvoj legitimno teZe narod i vlasti na Kosovu i koja je u stanju da isporuci
trazene rezultate.

132. Iskustvo pokazuje da je uvodenje, redosled i kompatibilnost mera provere i
provere integriteta operativno problematicno i da bi stoga trebalo osmisliti precizan
model za svaku od njih uz ucesée zainteresovanih strana. Usled neuspeha ovog modela
moze doc¢i do nepotpune implementacije. Nakon toga je od klju¢ne vaznosti da se da
dovoljno operativnog vremena za uvodenje kako bi se procenila njegova efikasnost
pre nego $to se uvedu druge mere, inace bi to moglo omesti svacije najbolje napore i
ugroziti zZeljene rezultate.

133. Venecijanska komisija stoga preporucuje fokusiranje na zakonodavne izmene,
koje je lakse sprovesti, i ograni¢avanje sistema provere integriteta na sudski i
tuzilacki savet, predsednike sudova i glavne tuzioce. Da bi ova reforma bila odrziva,
konacan koncept za proveru i odgovarajute ustavne i zakonske izmene treba
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pripremiti na osnovu iskrenog dijaloga i u tesnoj saradnji sa svim zainteresovanim
stranama, Ministarstvom, SSK-om, TSK-om, ali i cwilnim drustvom 1
zainteresovanim akademicima.

134. Venecijanska komisija ostaje na raspolaganju organima vlasti Kosova za
pruzanje dalje pomoéi po ovom pitanju.

Prihvatljivost zahteva

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

Da bi mogao da sudi zahtev podnosioca, Sud prvo treba da razmotri da li su ispunjeni uslovi
prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni
Poslovnikom.

Sud prvo treba da utvrdi da li je zahtev podnela ovlaséena strana, i drugo, treba da utvrdi
da li ima nadleznost da ocenjuje predloZene ustavne amandmane.

Sud podseca da na osnovu ¢lana 113.9 Ustava:

“Predsednik Skupstine Kosova mora da podnese predlozeni Ustavni amandman pre
usvajanja istog na Skupstini [...]”.

Sud primecuje da je predsednik Skupstine podneo predlog ustavne amandmane i da je,
shodno tome, zahtev podnela ovlas¢ena strana na osnovu ¢lana 113.9 Ustava.

Sud dalje podsec¢a da na osnovu istog ¢lana 113.9 Ustava, on treba da:

“[...] osigura da predlozeni amandman ne umanjuje prava i slobode garantovane
poglavljem II ovog Ustava™.

Shodno tome, Sud ima nadleznost da oceni da li predloZeni amandmani umanjuju neko od
prava i sloboda zagarantovana u Poglavlju II Ustava.

Stoga, posto je zahtev podnela ovlaséena strana i nakon Sto je utvrdeno da Sud ima
nadleznost da razmatra slucaj, shodno tome, moze da se utvrdi da je zahtev prihvatljiv u
skladu sa ¢lanom 113.9 Ustava.

I. Delokrug ustavne ocene

Kao sto je napred navedeno u delu “Postupak pred Sudom”, podnosilac zahteva je trazio
ocenu predloZenih ustavnih amandmana br. 27, br. 28.; i br. 29, koje je predlozilo 40
(Cetrdeset) poslanika Skupstine.

Na osnovu zahteva koji je podneo podnosilac, Sud prvo pojasnjava da se predlozeni ustavni
amandmani, koje je Sudu uputio predsednik Skupstine Republike Kosovo i odobrila ad hoc
Komisija za proveru u pravosudnom sistemu, koju je osnovala Skupstina Republike
Kosovo, odnose na: (i) prosirenje/ispunjenje trajnih ustavnih osnova za razresenje sudija i
tuzilaca u Republici Kosovo (predloZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28); i (ii)
prelazni/privremeni proces provere integriteta ,Clanova Sudskog saveta Kosova,
Tuzilackog saveta Kosova, predsednika svih sudova, glavnog drzavnog tuzioca i svih
glavnih tuzilaca, kao i kandidata za ove funkcije“, odnosno proces provere u pravosudnom
sistemu (predlozeni ustavni amandman br. 29).

60



134.

135.

136.

137.

138.

139.

Sud istice da se Ustav, kao najvisi pravni akt, mora zvani¢no i sve¢ano postovati prilikom
predlaganja njegovih amandmana. Sud, budu¢i da je oprezan zbog potrebe pravne
sigurnosti u vezi sa ovim pitanjem, istice da na osnovu ¢lana 112. [Osnovna nacela]
Poglavlja VIII [Ustavni sud] Ustava: “Ustavni sud je konac¢na vlast u Republici Kosovo za
tumacenje Ustava i saglasnosti zakona sa Ustavom” (vidi, slucajeve Suda br. KO162/18,
podnosilac zahteva: Predsednik Skupstine Republike Kosovo, presuda od 7. februara 2019.
godine, stav 23; i KO207/22, podnosilac zahteva: Predsednik Skupstine Republike Kosovo,
presuda od 4. jula 2023. godine, stav 30).

Sud, na osnovu svoje sudske prakse, ponavlja da se u pogledu ocene da li predloZeni ustavni
amandmani koji su podneti Sudu umanjuju osnovna prava i slobode, ne bavi ocenom
dobrih javnih politika, koje predlaZe i odobrava vlada i Skupstina. Pritom, ni u konkretnom
slucaju, Sud neée ocenjivati da li su predlozeni ustavni amandmani zasnovani na dobrim
javnim politikama ili i zajedni¢kim i dogovorenim resenjima za reformu u pravosudnom
sistemu, jer takva obaveza prema ustavnim odredbama pripada, izmedu ostalog, samoj
Vladi i Skupstini.

Shodno tome, Sud istice da je ocena ustavnosti predlozZenih amandmana, prema stavu 3,
¢lana 144. [Amandmani] Ustava, ograni¢ena u oceni da li predlozeni ustavni amandman
umanjuje neko od prava i sloboda definisana u Poglavlju II Ustava, u ¢ijoj se osnovi - prema
¢lanu 21. [Opsta nacela] Poglavlja II Ustava - nalaze ljudska prava i slobode navedene u
tom poglavlju (vidi, slucaj br. KO162/18, podnosilac zahteva: Predsednik Skupstine
Republike Kosovo, gore citiran, stav 24; i KO207/22, Predsednik skupstine Republike
Kosovo, gore citiran, stav 31, vidi, takode, slucajeve br. KO61/12, podnosilac zahteva:
Predsednik Skupstine Republike Kosovo, presuda od 31. oktobra 2012. godine, stav 18; vidi
br. KO44/14, podnosilac zahteva: Predsednik Skupstine Republike Kosovo, presuda od 31.
marta 2014. godine).

Sud takode smatra da ¢lan 21. Ustava treba ¢itati u duhu ¢lana 7.1 Ustava, koji definiSe
vrednosti ustavnog poretka u Republici Kosovo, a koje se zasnivaju “na nacelima slobode,
mira, demokratije, jednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine zakona,
nediskriminacije, imovinskog prava, zastite sredine, drustvenog prava, pluralizma,
podele drzavne vlasti i trziSne ekonomije”. Takav pristup proizilazi iz sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), prema kojoj su vrednosti
Konvencije i koje se ogledaju u njenoj preambuli, ukljucujué¢i nacelo vladavine prava,
sastavni deo svih ¢lanova EKLJP-a i ista se moraju tumaditi u smislu ovih vrednosti (vidi,
izmedu ostalog, predmet ESLJP-a: Baka protiv Madarske, zahtev br. 20261/12, presuda
od 23. juna 2016. godine, stav 117).

Sud dalje istice da se razmatranje predlozenih amandmana mora vrsiti i u skladu sa
obavezama koje proizilaze iz ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, kojim
se trazi da se ljudska prava tumace u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a. U svojoj sudskoj
praksi, Sud, koliko je to relevantno i primenjivo, uzima u obzir i pimenjuje i sudsku praksu
Suda pravde Evropske unije (u daljem tekstu: SPEU).

U smislu gore navedenog, Sud ¢e nastaviti da razmatra predlozene ustavne amandmane.
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140.

141.
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144.

Ocena predlozZenih ustavnih amandmana
Uvod

Sud prvo podseta da je predmet ocene zahteva podnosioca da li predlozeni ustavni
amandmani br. 27, br. 28 i br. 29 umanjuju ljudska prava i slobode propisane Poglavljem
II Ustava.

Kao Sto se to odrazava i u delu Postupak pred Sudom, poslednje navedeni je, nakon
podnosenja predlozenih ustavnih amandmana od strane podnosioca zahteva, iste uputio
(i) predsednici, (ii) poslanicima SkupStine, (iii) Vladi, (iv) Ministarstvu pravde, (v)
Ombudsmanu, (vi) SSK-u, i (vii) TSK-u. Kao rezultat toga, Sud je primio komentare u vezi
sa predlozenim ustavnim amandmanima od Kabineta predsednice, Ministarstva pravde, g.
Abelarda Tahirija, SSK-a i TSK-a, dok su odgovore na komentare gore navedenih institucija
Sudu podneli Ministarstvo pravde i SSK. Gore navedeni komentari i odgovori se nalaze u
ovoj presudi, na koje ¢e se Sud pozivati i prilikom razmatranja i ocene sadrzaja predloZenih
ustavnih amandmana.

U pogledu sadrzaja predlozenih ustavnih amandmana, Sud podseca da predloZeni ustavni
amandmani obuhvataju dve specificne i odvojene kategorije koje se odnose na
funkcionisanje pravosudnog sistema, odnosno:

1. Ispunjavanje osnove za razreSenje sudija i tuzilaca, u kom slucaju je kroz
predlozene ustavne amandmane br. 27 i br. 28, utvrdeno da je kriterijum “ozbiljnog
nepostovanja duznosti”, koji sluzi kao kriterijum za razresenje sudija i tuzilaca
definisan stavom 4, ¢lana 104. Ustava i stavom 6, ¢lana 109. Ustava, ukljucuje: (i)
nedovoljan ucinak; (ii) neopravdano bogatstvo; (iii) disciplinske povrede i (iv) ranjivi
integritet; i

2. Osnivanje posebnog autiriteta, preko predloZenog ustavnog amandmana br. 29,
odnosno osnivanje Autoriteta za kontrolu integriteta, koji na odredeno vreme ima
nadleznost da proverava integritet ¢lanova SSK-a i TSK-a, predsednika sudova i glavnih
tuzilaca i kandidata za ove funkcije.

Kao $to je i gore navedeno, predlozeni ustavni amandman br. 29 koji se odnosi na proveru
integriteta u pravosudnom i tuzilackom sistemu proizilazi iz inicijative i politickih
dokumenata Vlade Republike Kosovo u okviru reforme pravosuda i pripremnog rada ad
hoc komisije Skupstine za Veting u pravdi.

U nastavku, na osnovu dokumentacije dostavljene Sudu, poslednje navedeni primecuje da
su inicijative vezane za reformu pravosuda konkretizovane kroz usvajanje Strategije za
vladavinu prava, koju je Vlada usvojila 11. avgusta 2021. godine, i Koncept-dokumenta za
razvoj procesa vetinga u pravosudnom sistemu, usvojen odlukom [br. 01/39] Vlade od 13.
oktobra 2021. godine. Usled toga, Koncept-dokument za veting sudija i tuzilaca, na zahtev
Ministarstva pravde, upucen je 25. oktobra 2021. godine na misljenje Venecijanskoj
komisiji. Ministarstvo pravde je napred navedenom zahtevu za misljenje prilozilo i nacrt
ustavnih amandmana, dostavljen Venecijanskoj komisiji 10. februara 2022. godine i
izmenjeni nacrt ustavnih amandmana, dostavljen 18. maja 2022. godine. Na osnovu ovog
zahteva Ministarstva pravde, Sud podseca da je Venecijanska komisija kroz svoje misljenje
br. CDL-AD(2022)011 usvojeno 17 - 18. juna 2022. godine izmedu ostalog preporucila:
“fokusiranje na zakonodavne promene koje je lakse sprovesti i ograni¢avanje sistema
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provere integriteta na sudska i tuzilacka veéa, predsednike sudova i glavne tuzioce. Da bi
ova reforma bila primenljiva, konacéni koncept za veting i relevantne ustavne i
zakonodavne promene moraju biti pripremljene na osnovu iskrenog dijaloga i u bliskoj
saradnji sa svim zainteresovanim stranama, Ministarstvom, SSK-om, TSK-om, ali 1
civilnim drustvom i zainteresovanim akademicima’.

U smislu ocene predlozenih ustavnih amandmana, Sud istice:

(i) dok predlozeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28 defini$u/prosiruju osnov za
razreSenje zbog “ozbiljnog nepostovanja obaveza”, definisanih stavom 4, ¢lana 104 i
stavom 6, ¢lana 109. Ustava, i koji su trajne prirode i koji bi se kontinuirano sprovodili
kroz mehanizme u okviru pravosudnog i tuzila¢kog sistema;

(i) predloZeni ustavni amandman br. 29 je privremenog karaktera, da se kao proces
predlaze da se odvija u periodu od 2 (dve) godine, sa moguénoscéu produzenja za jos$
jednu (1) godinu, i koji ukljucuje proveru integriteta ¢lanova SSK-a i TSK-a,
predsednika sudova i glavnih tuzilaca i kandidata za ove funkcije od strane privremenog
organa, osnovanog van sudskog i tuzilackog sistema.

S tim u vezi, Sud ¢e prilikom ocenjivanja predloZenih ustavnih amandmana i da li isti
umanjuju osnovna prava i slobode definisane Poglavljem II Ustava, prvo sumirati: (i)
osnovna ustavna nacela u pogledu podele vlasti u Republici Kosovo; (ii) ustavna nadela u
vezi sa sudskim i tuzilackim sistemom u pravnom poretku Republike Kosovo, kako je
navedeno u Ustavu i dalje razjasnjeno kroz njegovu sudsku praksu; (iii) nacela i standarde
u pogledu nezavisnosti pravosuda i tuzilastva koji proizilaze iz Ustava, medunarodnih
instrumenata i dokumenata, ukljucujuc¢i instrumente i dokumente Ujedinjenih nacija,
Evropske unije i Saveta Evrope, Venecijanske komisije, sudske prakse SPEU-a, sudske
prakse ESLJP-a, kao i uporedne analize ustava drzava clanica Saveta Evrope.

A. Osnovna ustavna i medunarodna nacela

(i) Osnovna nacela Ustava u pogledu podele vlasti i kontrole balansa

Sud prvo isti¢e da na osnovu ¢lana 1. [Ogranicenja drzave] Ustava, Republika Kosovo je
“nezavisna, suverena, demokratska, jedinstvena i neodvojiva drzava”. U tom kontekstu,
definicija “demokratska” drzava Kosovo, izmedu ostalog i u meri u kojoj je relevantna za
okolnosti konkretnog slucaja, ispunjena je kroz 4 (Cetiri) sustinska ustavna ¢lana, odnosno
¢lan 3. [Jednakost pred zakonom], c¢lan 4. [Oblik vladanja i podela vlasti], ¢lan 7.
[Vrednosti] i ¢lan 16. [Premo¢ Ustava] Ustava Republike Kosovo (vidi, slucajeve br.
KO100/22 i KO101/22, podnosilac zahteva: KO100/22, Abelard Tahiri i 10 drugih
poslanika Skupstine Republike Kosovo; podnosilac zahteva: KO101/22, Arben Gashi i 10
drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, Ocena ustavnosti Zakona br. 08/L-136 o
izmenama i dopunama Zakona br. 06/L-056 o Tuzilackom savetu Kosova, presuda od 24.
marta 2023. godine, stavovi 154-155).

Prvo, ¢lan 3. Ustava, izmedu ostalog, precizira da se (i) Republikom Kosovo upravlja na
demokratski nacin, postuju¢i vladavinu zakona, preko zakonodavnih, izvr$nih i
pravosudnih institucija; i da se (ii) sprovodenje javne vlasti u Republici Kosovo zasniva na
nacelu jednakosti svih gradana pred zakonom i posStovanju medunarodno priznatih prava i
osnovnih sloboda, kao i zastiti prava i uc¢eséa svih zajednica i njihovih pripadnika.
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Drugo, ¢lan 4. Ustava propisuje oblik vladavine i podele vlasti, i, izmedu ostalog, precizira
da je Kosovo demokratska Republika koja se zasniva na nacelu podele vlasti i kontrole
balansa medu njima, kao S$to je i odredeno ovim Ustavom, prema kojim nacelima, (i)
Skupstina Republike Kosovo sprovodi zakonodavnu vlast; (ii) predsednik je legitimni
predstavnik unutar i van zemlje, koji garantuje demokratsko funkcionisanje institucija
Republike Kosovo, u saglasnosti sa ovim Ustavom, i predstavlja jedinstvo naroda u skladu
sa istim; (iii) Vlada je odgovorna za sprovodenje zakona i drzavne politike i podleze
parlamentarnoj kontroli; (iv) sudska vlast je jedinstvena i nezavisna i sprovode je nezavisni
sudovi; i (v) Ustavni Sud je nezavistan organ za zastitu ustavnosti i vrsi kona¢no tumacenje
Ustava.

Trece, ¢lan 7. Ustava propisuje da se ustavni red Republike Kosovo, izmedu ostalog, i koliko
je relevantno za okolnosti konkretnog slucaja, zasniva na nacelima demokratije, postovanja
ljudskih prava i sloboda i vladavine zakona, nediskriminacije, pluralizma, podele drZzavne
vlast i jednakosti polova. Ovaj ¢lan je takode podrzan kroz ¢lan 21. [Opsta nacela] Ustava,
na osnovu koga su, izmedu ostalog, ljudska prava i osnovne slobode neodvojive, neotudive
i neosporive i ¢ine osnov pravnog reda Republike Kosovo.

Sud u nastavku takode istice da su nacela nezavisnosti, podele i balansa vlasti dalje
razradena i u posebnim poglavljima Ustava, odnosno u: (i) Poglavlju II, Prava i osnovne
slobode; (ii) Poglavlju III, Prava zajednica i njihovih pripadnika; (iii) Poglavlju IV,
Skupstina Republike Kosovo; (iv) Poglavlju V, Predsednik Republike Kosovo; (v) Poglavlju
VI, Vlada Republike Kosovo; (vi) Poglavlju VII, Pravosudni sistem; (vii) Poglavlju VIII,
Ustavni sud Republike Kosovo; i (viii) Poglavlju XII, Nezavisne agencije.

(ii) Osnovna nacela u vezi sa pravosudnim i tuzilackim sistemom u pravnom

152.

153.

154.

155.

poretku Republike Kosovo

U smislu ocene predlozZenih ustavnih amandmana i u smislu osnovnih ustavnih nacela u
vezi sa pravosudnim i tuzilackim sistemom u pravnom poretku Republike Kosovo, Sud
istice stav 5, ¢lana 4. [Oblik vladanja i podela vlasti] Ustava, koji propisuje da je ,,sudska
vlast jedinstvena i nezavisna i sprovode je nezavisni sudovi”.

Pored ovog osnovnog nacela definisanog stavom 5. ¢lana 4. Ustava, priroda sprovodenja
sudske vlasti je dalje razradena u Poglavlju VII [Pravosudni sistem] Ustava, koje definise
strukturu pravosudnog sistema Republike Kosovo.

Rekavsi to, Sud ponavlja da je u pogledu nezavisnosti pravosudsnog sistema, a posebno
njene interakcije sa drugim vlastima u Republici Kosovo, pravosudni sistem preciziran u
Poglavlju VII Ustava. Isto definiSe: (i) opSta nacela sudskog sistema; (ii) organizaciju i
jurisdikeiju sudova; (iii) imenovanje i razresenje sudija; (iv) mandat i ponovni mandat; (v)
nespojivosti funkcija; (vi) imunitet; (vii) SSK; (viii) Drzavno tuzilastvo; (ix) TSK; i (k)
advokaturu.

U okviru Poglavlja VII, ¢lan 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava precizira da:

,»1. Sudsku vlast u Republici Kosovo sprovode sudovi.

2. Sudska vlast je jedinstvena, nezavisna, pravi¢na, apoliticna ii nepristrasna, i
obezbeduje jednak pristup sudovima.

3. Sudovi sude na osnovu Ustava 1 zakona.

4. Sudije trebaju biti nezavisne i nepristrasne pri obavljanju svojth duznosti.
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5. Garantuje se pravo na sudsku odluku, osim ako je zakonom drugacije odredeno.
Pravo koriséenja vanrednih pravnih mera, je regulisano zakonom. Zakonom se moze
odobriti pravo na neposredno podnosenje predmeta Vrhovnom sudu, i u takvim
slu¢ajevima nema pravo na zalbu*,

Stavovi 11 2, ¢lana 108. [Sudski savet Kosova] Ustava, dalje propisuje:

“1. Sudski savet Kosova obezbeduje nezavisnost i nepristrasnost sudskog sistema.

2. Sudski savet Kosova je potpuno nezavisna institucija u sprovodenju svojih funkcija.
Sudski savet Kosova obezbeduje da su sudovi na Kosovu nezavisni, profesionalni i
nepristrasni i da odrazavaju multietni¢nost Republike Kosovo i da postuju nacelo
polne jednakosti. Savet ée dati prednost imenovanju za sudije pripadnicima zajednica
koje nisu dovoljno zastupljene, na zakonom propisan nacin.

[...]".

Stav 1, ¢lana 110. [Tuzilacki savet Kosova] Ustava propisuje: “Tuzilacki savet Kosova je
potpuno nezavisna institucija u sprovodenju svojih funkcija, u skladu sa zakonom.
Tuzilacki savet Kosova obezbeduje jednak pristup pravdi svim gradanima Kosova.
Tuzilacki savet Kosova obezbeduje nezavisnost, profesionalizam i nepristrasnost
Drzavnog tuzioca i odrazava multietnicnost Kosova i nacelo polne jednakosti”.

Na osnovu gore navedenog, Sud isti¢e da u pogledu nacela nezavisnosti i nepristrasnosti
sudskog i tuzilackog sistema, na osnovu navedenih odredbi, Ustav definise 2 (dve)
nezavisne ustavne institucije, odnosno SSK i TSK, kojima dodeljuje zadatak da obezbede
nezavisnost i nepristrasnost sudskog i tuzilackog sistema, Tac¢nije, SSK i TSK su ,,potpuno
nezavisne“ ustavne institucije u okviru pravosudnog sistema, kao $to je regulisano u
posebnom ustavnom poglavlju, odnosno Poglavlju VII Ustava Republike Kosovo.

Sud dalje isti¢e da Poglavlje VII Ustava utvrduje da su ova dva saveta osnovni nosioci
nezavisnosti pravosudnog sistema, sudskog i tuzilackog sistema, koja je oli¢ena, izmedu
ostalog, u ¢lanovima 3, 4 i 7. Ustava. Na osnovu ustavnih odredbi, ova dva Saveta se
smatraju potpuno nezavisnim i u vr§enju ove nezavisnosti, izmedu ostalog, nose (i) ustavnu
obavezu upravljanja pravosudnim sistemom; (ii) predlaganje predsednika Vrhovnog suda
i glavnog drzavnog tuzioca; (iii) predlaganje za imenovanje svih sudija i tuzilaca; i (iv) pri
utvrdivanju ovih predloga, starajué¢i se da budu zasnovani na principima zasluga,
definisanim Ustavom i relevantnim zakonima, uvek odrzavaju¢i vrednosti zastite osnovnih
prava i sloboda, rodne ravnopravnosti i zastupljenosti nevecéinskih zajednica u Republici
Kosovo.

Sud dalje naglasava da je Ustav u Poglavlju VII [Pravosudni Ssistem] regulisao
funkcionisanje sudskog i tuzilackog sistema, ukljuc¢ujuc¢i SSK, TSK, poziciju predsednika
Vrhovnog suda i polozaj glavnog tuzioca u istom poglavlju. Na osnovu ove ustavne
definicije, pravosudni sistem je integrisan i potpuno nezavisan sistem u okviru ustavnog
poretka Republike Kosovo.

Na osnovu gore navedenog, Sud isti¢e da su vladavina prava i zastita ljudskih prava i
sloboda osnovne vrednosti ustavnog poretka Republike Kosovo, i u tom smislu, vladavina
prava i zastita ljudskih prava su neosporive i kao takve ukljucuju nepristrasnost
pravosudnog sistema kao demokratsku vrednost i preduslov za garantovanje sudske zastite
osnovnih Jjudskih prava i sloboda.
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Sud dalje takode istice da je svojom presudom u slucajevima KO29/12 i KO48/12, izmedu
ostalog, u oceni ustavnosti predlozenih amandmana u odnosu na ¢lan 104. i 109. Ustava u
vezi sa imenovanjem, reizborom i razreSenjem sudija i imenovanjem i razreSenjem glavnog
tuZioca na predlog relevantnih Saveta, Sud je takode naglasio potpunu nezavisnost Saveta
u vrsenju njihovih funkcija (vidi, izmedu ostalog, presudu Suda u slu¢aju KO29/121i48/12,
podnosilac zahteva: Predlozeni ustavni amandmani koje je podneo predsednik Skupstine
Repuhlike Kosovo 23. marta 2012. godine 1 4. maja 2012. godine, presuda od 20. aprila
2012. godine, stavovi 205 do 212).

Nacdela koja poti¢u iz dokumenata i instrumenata Ujedinjenih nacija,
Evropske unije, Saveta Evrope i izvestaja i misljenja Venecijanske komisije u
vezi sa nezavisnosc¢u pravosuda i tuzilastva

Sud ¢ée u nastavku predstaviti odabrane delove, relevantne za ocenu predlozenih
amandmana na Ustav, koji proizilaze iz tematskih dokumenata i instrumenata Ujedinjenih
nacija, EU-a i Saveta Evrope, ukljucujuéi izvestaje i misljenja Venecijanske komisije, koji
se posebno bave pitanjima koja se odnose na nezavisnost pravosuda i tuzilaskog sistema,
ukljucujuéi nacela i standarde koji se odnose na razreSenje sudija i tuzilaca, kao i ocenu
integriteta u pravosudnom sistemu, ukljucujuéi privremenu ocenu od strane spoljnih
organa, uspostavljenih van pravosudnog sistema.

Sud ¢e u vezi sa pravosudem predstaviti slede¢a dokumenta: (i) Osnovna nacela
nezavisnosti pravosuda koje je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih nacija 1985.
godine i Bangalorska nacela za ponasanje sudija iz 2002. godine; (ii) Evropsku povelju o
statusu sudija, odobrenu na multilateralnom sastanku koji je organizovala Direkcija za
pravne poslove Saveta Evrope, jula 1998. godine i Memorandum sa obrazloZenjima
Evropske povelje o statusu sudija; (iii) Preporuku CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara
drzava ¢lanica za sudije: Nezavisnost, efikasnost i odgovornosti (usvojenu 17. novembra
2010. godine) i njegov Memorandum sa obrazlozenjem; (iv) ,Deklaraciju iz Bordoa“, Sudije
i tuzioci u demokratskom drustvu, Misljenje br. 12 (2009) Konsultativnog veca evropskih
sudija (CCJE) i Misljenje br. 4 (2009) Konsultativhog vecéa evropskih tuzilaca (CCPE) za
paznju Komiteta ministara Saveta Evrope i odnos izmedu sudija i tuzilaca u demokratskom
drustvu i njegov dokument sa objasnjenjima od 8. decembra 2009. godine; (v) Magna
Kartu sudija (Osnovna nacela), Konsultativhog vec¢a evropskih sudija od 17. novembra
2010. godine; (vi) MiSljenje br. 1 Konsultativnog veéa evropskih sudija o standardima u
pogledu nezavisnosti sudstva i neprikosnovenosti sudija; (vii) Izvestaj [CDL-
AD(2010)004] Venecijanske komisije o nezavisnosti pravosudnog sistema, deo I;
Nezavisnost sudija, odobren na 82. plenarnoj sednici 12-13. marta 2010. godine; i (viii)
Misljenja, zajednicka misljenja i odgovore AmicusCuriae u vezi sa tranzicionom ocenom u
pravosudnom sistemu, kao i okvirom vladavine prava (2019) Evropskog parlamenta,
Evropskog saveta i Evropske komisije, koji se odnose na ,,Dalje jacanje vladavine prava u
Evropskoj uniji: trenutno stanje i moguci naredni koraci, april 2019.

Sto se ti¢e tuzilackog sistema i pitanja vezanih za njegovu nezavisnost, pozvace se na sledeée
dokumente: (i) IAP standarde (Medunarodno udruZenje sudija) o profesionalnoj
odgovornosti iz 1999. godine i Deklaraciju o obavezama i sustinskim pravima tuzilaca; (ii)
Preporuku Rec (2000) 19 Komiteta ministara Saveta Evrope o ulozi javnog tuzilastva u
sistemu kriviénog pravosuda; (iii) Evropske smernice o etici i ponasanju javnih tuzilaca,
odnosno Budimpestanske smernice, Savet Evrope, 2005; i (iv) Izvestaj CDL-AD(2010)040
o evropskim standardima u pogledu nezavisnosti pravosudnog sistema: Deo II —
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Tuzilastvo, odobren od strane Venecijanske komisije na svom 85. plenarnom sastanku 17-
18. decembra 2010. godine.

a. Sto se ti¢e nezavisnosti pravosudnog sistema
- Na nivou Ujedinjenih nacija

Clan 10. Univerzalne deklaracue o ljudskim pravima pI‘OplSllJE “Svako ima potpuno
Jednako pravo na pravzcno 1 Javno sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom koji
¢e odluciti o njegovim pravima i obavezama, i o osnovanosti svake krivicne optuzbe protiv
njega”.

Preambula Osnovnih nacela o nezavisnosti pravosuda [usvojen od strane Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija 1985.], izmedu ostalog, istice: ,,Nezavisnost je od sustinskog
znacaja 1 za vladavinu prava i za praviéno sudenje, jer popunjava jaz izmedu brojnih
nacela ljudskih prava u vezi sa pravosudem i njihovim sprovodenjem®.

Bangalorska nacela o sudskom ponasanju iz 2002. godine u vezi sa nacelom nezavisnosti,
izmedu ostalog, preciziraju sledece: ,,Nacelo sudske nezavisnosti je preduslov za vladavinu
prava i osnovna garancija pravicnog sudenja. Dakle, sudija mora podrzati i dati primer
sudske nezavisnosti kako u individualnom tako i u institucionalnom aspektu®. Drugo, u
istim nacelima se propisuje: ,,Nepristrasnost je neophodna za pravilno vrsenje sudijske
duznosti”.

- Na nivou EU-a

Sud se takode poziva na ¢lan 47. (Pravo na delotvorno pravno sredstvo i pravi¢no sudenje)
Povelje Evropske unije o osnovnim pravima, koji propisuje:

“Svako kome su povredena prava i slobode zagarantovane pravom Unije ima pravo
na delotvorno pravno sredstvo pred sudom, u skladu sa uslovima predvidenim ovim
clanom.

Svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom koji je prethodno osnovan na osnovu zakona.

[..]".

SPEU je kroz svoju sudsku praksu, izmedu ostalog, istakao: “Da bi ispunilo svoju ulogu u
modernoj drzavi i u Evropi koja je sve viSe interno povezana, pravosude mora biti
organizovano na nacin da obezbedi da sudije mogu potpuno samostalno da odlucuju o
predmetima, uz postovanje zakona i samo zakona. Treba izbegavati ¢ak i pojavu spoljnih
uticaja 1 pritisaka kako bi javnost poverovala da se sudske odluke donose sa ovakvom
nezavisnoséu. U demokratskoj drzavi u kojoj vlada pravna drzava, nezavisno sudstvo je
neophodno. U mnogim drzavama ¢lanicama EU, ako ne i u svim, institucija odgovorna
za  zastitu  nezavisnosti  pravosuda je  Sudski  savet®  (slucajC-83/19,
Asociatia‘ForumulJudecatorilordinRomania’ (ForumsudijaRumunije), (SPEU), presuda
od 18. maja 2021. godine, stavovi 196- 197, 205, 207, 212, 231, 236).

- Na nivou Saveta Evrope
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Pravo na nezavisan i nepristrasan sud je pre svega zagarantovano ¢lanom 6. EKLJP-a, koji
propisuje:

“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicéne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.
L

Preporuka (94)12 o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija, koju je odobrio Komitet
ministara 13. oktobra 1994. godine, takode precizira: ,Nezavisnost sudija mora biti
zagarantovana u skladu sa odredbama Konvencije i ustavnim principima, na primer
uvodenjem posebnih odredbi u ustave ili druge zakone ili inkorporiranjem odredbi ove
preporuke u domace zakone”. Dok Memorandum sa obrazloZzenjem ove Preporuke (94)12
pojasnjava: (i) “Savet Evrope medu svoje ciljeve uklju¢uje uspostavljanje i zastitu
demokratskog i politickog sistema koji karakteriSe vladavina prava i stvaranje ustavom
uredene drzave, kao i unapredenje i zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda“ (tacka 2) i
(ii) ,Preporuka o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija prepoznaje i naglasava istaknutu
1 znacajnu ulogu sudija u ostvarivanju ovih ciljeva. Nezavisnost sudija je jedan od
centralnih stubova vladavine prava. Potreba za promovisanjem nezavisnosti pravosuda
nije ogranic¢ena na pojedine sudije, ve¢ moze imati posledice po pravosudni sistem u celini.
Drzave stoga treba da imaju na umu da, iako se odredena mera ne tic¢e direktno nijednog
sudije pojedinca, ona moze imati posledice po nezavisnost sudija” (tacka 3).

“Magna Carta” sudija, kroz koju su definisana osnovna nacela (Konsultativno vece
evropskih sudija (KVES) od 17. novembra 2010. godine) u delu koji se odnosi na vladavinu
prava i pravosudni sistem, propisuje: ,, Pravosude je jedno od tri sile svake demokratske
drzave. Njena misija je da garantuje samo postojanje vladavine prava i da na taj nac¢in
obezbedi pravilnu primenu zakona na nepristrasan, pravic¢an, posten i efikasan nacin”.
Sto se ti¢e nezavisnosti pravosuda, precizira: (i) ,,Nezavisnost i nepristrasnost pravosuda
su sustinski preduslovi za funkcionisanje pravosuda; (ii) Nezavisnost pravosuda mora
biti statutarna, funkcionalna 1 finansijska. Ona je zagarantovana u odnosu na druga
ovlaséenja drzave, na one koji traze pravdu, druge sudije i drustvo uopste, nacionalnim
pravilima na najvisem nivou. DrZava i svaki sudija su odgovorni za unapredenje i zastitu
nezavisnosti pravosuda, i (iii) Nezavisnost pravosuda mora biti zagarantovana u vezi sa
pravosudnim aktivnostima, a posebno u vezi sa zaposljavanjem, imenovanjem do
penzionisanja, napredovanjem, zadrzavanjem, obukom, imunitetom sudija, disciplinom,
platom i finansiranjem pravosuda”.

Nakon toga, u vezi sa uspostavljanjem Tela odgovornog za garantovanje nezavisnosti,
Magna Karta propisuje: ,,13. Da bi se obezbedila nezavisnost sudija, svaka drzava je duzna
da formira Savet za pravosude ili drugo posebno telo, nezavisno od zakonodavne i izvrsne
vlasti, obdareno sirokim ovlas¢enjima za sva pitanja koja se ti¢u njihovog statusa, kao 1
organizacije, funkcionisanja i imidza pravosudnih institucija. Savet je sastavljen ili
iskljucivo od sudija ili od znacajne vecine sudija koje su izabrale njihove kolege. Savet za
pravosude odgovoran je za svoje aktivnosti i odluke [...]".
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b. Sto se ti¢e nezavisnosti tuzila¢kog sistema

Sud ¢ée u nastavku predstaviti odvojene delove i relevantne za ocenu predlozZenih ustavnih
amandamana, a koji se odnose na nacelo nezavisnosti tuzilackog sistema, koji proisticu iz
slede¢ih dokumenata: (i) Smernice Ujedinjenih nacija o ulozi tuzilaca iz 1990. godine; (ii)
Profesionalni standardi IAP (Medunarodnog udruZenja tuzilaca), iz 1999. godine, (iii)
Izvestaj o evropskim standardima u vezi sa nezavisno$éu pravosudnog sistema: Deo II —
»Tuzilastvo®, koji je odobrila Venecijanska komisija na svojoj 85. plenarnoj sednici 17-18.
decembra 2010. godine; (iv) ,,Uloga javnog tuzilastva u sistemu kriviénog pravosuda®,
Preporuka Rec (2000) 19, odobrena od strane Komiteta ministara Saveta Evrope 6. oktobra
2000. godine i Memorandum sa objasnjenjima; (v) Misljenje br. 9 (2014) i Misljenje br. 13
(2018) Konsultativnog vecéa evropskih tuzilaca; i (vi) SaZetak miSljenja i izveStaja
Venecijanske komisije za tuzioce CDL-PI(2022)23, objavljen 26. aprila 2022. godine.

Prvo, na nivou Ujedinjenih nacija, Sud se poziva na Smernice o ulozi tuzilaca u njihovoj
preambuli, kroz koje se naglasava uloga tuzilastva u obezbedivanju
sJednakosti pred zakonom, pretpostavke nevinosti i pravo na pravic¢no i javno sudenje od
strane nezavisnog i nepristrasnog suda,
[...]
S obzirom na to da tuzioci igraju klju¢nu ulogu u sprovodenju pravde i pravila koja se
odnose na vrsenje njthovith vaznih odgovornosti treba da promovisu postovanje i
saglasnost sa gore navedenim nacelima, doprinoseéi tako pravednom krivicnom
pravosudu i jednakoj 1 efikasnoj zastiti gradana protiv kriminala,
Smatraju i da je neophodno obezbediti da tuzioci poseduju profesionalne kvalifikacije
potrebne za obavljanje svojih funkcija, kroz poboljsane metode zaposljavanja i pravne
1 strucne obuke, kao i1 kroz obezbedivanje svih potrebnih sredstava za pravilno
obavljanje funkcije u borba protiv kriminala, posebno u novim oblicima i
dimenzijama*.

Drugo, Standardi profesionalne odgovornosti i Izjava o osnovnim duznostima i pravima
tuzilaca iz 1999. godine, koje je usvojilo Medunarodno udruZenje tuzilaca, preciziraju:
~Koriséenje tuzilackog diskrecionog prava, kada je to dozvoljeno u datoj jurisdikciji, mora
se sprovoditi nezavisno 1 biti slobodno od politi¢kog uplitanja”.

TreCe, na nivou Saveta Evrope, Izvestaj o evropskim standardima o nezavisnosti
pravosuda: Deo II — , TuzZilastvo“, koji je usvojila Venecijanska komisija na 85. plenarnoj
sednici 17-18. decembra 2010. godine (u daljem tekstu: Izvestaj o Tuzilastvu) istice: (i)
tuzilac, kao i sudija, ne moZe postupati u predmetu u kojem ima li¢ni interes i moze biti
podvrgnut odredenim ogranic¢enjima u cilju ocuvanja njegove nepristrasnosti i integriteta;
(ii) osobine koje se traze od tuzioca su slicne onima od sudije i zahtevaju primenu
odgovarajucih procedura za imenovanje i unapredenje; (iii) kada tuzilac ne ispuni trazeni
standard, nepristrasni sudija moze biti u mogu¢nosti da ispravi gresku koja je napravljena.
Medutim, ne postoji garancija za takvu korekciju i u svakom slu¢aju moze do¢i do velike
Stete. Jasno je da sistem u kojem tuzilac i sudija rade po najvisim standardima integriteta i
nepristrasnosti predstavlja vec¢u zastitu ljudskih prava od sistema koji se oslanja samo na
sudiju (stavovi 17, 18 i 19).

Prema Venecijanskoj komisiji: ,,Cak i u sistemima u kojima tuzilastvo nije deo pravosuda,
od tuzilastva se ocekuje da postupa sudski. Dok Ustav treba da daje nezavisnost
tuzilackom sistemu, kao i generalnom tuziocu, treba voditi racuna, s jedne strane, da se
odrzi balans izmedu zastite tuzilaca od zavisnosti od uplitanja Vlade, Skupstine, policije
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ili javnosti i, s druge strane, ovlaséenja i odgovornosti generalnog tuzioca da obezbedi da
oni pravilno obavljaju svoje funkcije“ (vidi, SaZetak misljenja i izvestaja Venecijanske
komisije o tuzilastvu, CDL-PI(2018) 001, objavljen 11. novembra 2017. godine, strana 28).

Preporuka Rec (2000) 19, odobrena od strane Komiteta ministara Saveta Evrope 6. oktobra
2000. godine i Memorandum sa objasnjenjima o ,Ulozi javnog tuzilastva u sistemu
krivicnog pravosuda“ se odnosi na: (i) funkcije javnog tuzioca; (ii) garancije koje se nude
javnim tuZiocima za obavljanje njihovih funkcija; (iii) odnose izmedu javnih tuzilaca i
izvr$ne i zakonodavne vlasti; (iv) odnose izmedu javnih tuzilaca i sudija; (v) odnose izmedu
javnih tuzilaca i policije; (vi) duZnosti javnog tuzioca prema pojedincima; i (vii)
medunarodnu saradnju.

Misljenje br. 9 (2014) Konsultativnog vec¢a evropskih tuzilaca za Komitet ministara Saveta
Evrope o evropskim normama i nacelima u vezi sa tuZziocima (Rimska povelja), izmedu
ostalog, ocenjuje da: (i) ,nezavisnost i autonomija sluzbe tuzilastva predstavljaju
neophodnu vezu sa nezavisnoséu pravosuda, stoga treba podsticati opstu tendenciju
poveéanja nezavisnosti 1 efektivne autonomije tuzilastava“ (tacka IV); (ii) ,ESLJP je
smatrao neophodnim da naglasi da ,,u demokratskom drustvu i sudovi 1 istrazni organi
moraju biti oslobodeni politickog pritiska®“. 1z ovoga proizilazi da tuzioci moraju biti
autonomni u donoSenju odluka i da, saradujuéi sa drugim institucijama, moraju da
obavljaju svoje duznosti bez pritiska ili spoljinog uplitanja izvrsne vlasti ili parlamenta,
imajuéi u vidu nacela podele vlasti i odgovornosti. ESLJP se takode osvrnuo na pitanje
nezavisnosti tuzilaca u kontekstu ,,opstih garancija kao sto su garancije koje obezbeduju
funkcionalnu nezavisnost tuzilaca od njthove hijerarhije i sudske kontrole akata
tuzilastva® (stav 34); i (iii) ,,metod imenovanja i razresenja glavnog tuzioca igra vaznu
ulogu u sistemu koji garantuje posteno funkcionisanje tuzilastva“ (stav 55).

Misljenje br. 4 (2009) pod nazivom ,Sudije 1 tuzioci u demokratskom drustvu®
(Deklaracija iz Bordoa), usvojeno zajedno sa Konsultativnim vecem evropskih sudija
(KVES) ponavlja: (i) ,nezavisnost javnog tuzilastvaje neophodna posledica za nezavisnost
sudstva. KKPE se takode poziva na svoje misljenje br. 9 (2014) pod nazivom ,,Evropske
norme i nacela u vezi sa tuziocima” Rimska povelja), gde se navodi da treba podsticati
opstu tendenciju poveéanja nezavisnosti i efektivne autonomije tuzilastava, i tuzioci treba
da budu autonomni u njihovom odluc¢ivanju i obavljaju svoje duznosti bez spoljnog
pritiska i uplitanja“ (stav 3); (ii) ,poslednjih godina, ESLJP je razvio vaznu sudsku praksu
u podrsci nezavisnosti tuzilaca, bez obzira da li se smatraju pravosudnim organima ili
ne. Tuzioca koji rukovodi i kontroliSe prvu fazu krivicnog postupka treba smatrati
,naprednim braniocem ljudskih prava“ i tu sustinsku ulogu treba igrati tokom celog
procesa® (stav 7); (iii) ,uzimajuéi u obzir bliskost i komplementarnost misija sudija i
tuzilaca, kao i zahteve u pogledu njihovog statusa i uslova sluzbe, tuzioci treba da imaju
garancije slicne onima za sudije“ (stav 14); (iv) ,tuzioci moraju biti nezavisni u svom
statusu i ponasanju, moraju uzivati spoljnu nezavisnost, naime, suoceni sa nepravednim
ili nezakonitim uplitanjem drugih javnih ili nejavnih organa, npr: politicke partije, i
moraju uzivati unutrasnju nezavisnost i moraju biti u mogucénosti da slobodno obavljaju
svoje funkcije 1 odlucuju, cak i ako se modaliteti delovanja razlikuju odjednog pravnog
sistema do drugog, u skladu sa odnosima sa hijerarhijom® (stav 31); i (v) ,relevantne
odredbe bi trebalo da budu usvojene u drzavama ¢lanicama, paralelno sa nezavisnoséu
sudija, kako bi se ojac¢ala nezavisnost, odgovornost i etika tuzilaca, bilo u oblasti kriviénog
prava ili u vezi sa drugim oblastima njithove nadleznosti. Politicki uticaj ne bi trebalo da
bude prihvatljiv* (preporuke, tacka i).
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S tim u vezi, Sud se poziva i na sudsku praksu ESLJP-a, prema kojoj, izmedu ostalog,
»organ, kao Sto je drzavno tuzilastvo, koji je nadlezan da u krivicnom postupku optuzi lice
osumnyjic¢eno za krivicno delo i da bi se lice izvelo pred sud, mora se smatrati da isti
ucestvuje u sprovodenju pravde relevantne drzave ¢lanice“ (vidi, predmet ESP C-508/18
i C-82/19, zahtev Vrhovnog suda Irske, presuda od 27. maja 2019. godine, stav 60).

U smislu gore navedenog, Sud ¢e gore razradena nacela primeniti ptilikom ocene
predloZenih ustavnih amandmana br. 277 i br. 28 da bi nastavio sa razmatranjem i ocenom
predloZenog ustavnog amandmana br. 29.

B. Ocena predlozenih ustavnih amandmana br. 27 i br. 28

Uvod

Sud prvo podseca da ¢e predloZene ustavne amandmane br. 27 i br. 28. Ustava oceniti u
skladu sa delokrugom gore definisane ocene.

Stavise, Sud podsec¢a da predloZeni ustavni amandmani br. 277 i br. 28 imaju za cilj dopunu
stava 4, ¢lana 104. i stava 6, ¢lana 109. Ustava, a u smislu definisanja ili prosirenja uslova
za razreSenje sudija/tuzilaca, predvideni su za usvajanje kao ustavni amandmani trajne
prirode.

Sud ¢e oceniti sadrzaj ovih predlozenih ustavnih amandmana u smislu sadrzaja stava 4,
¢lana 104. i stava 6, ¢lana 109. Ustava, kojim predlagac ustavnih amandmana namerava da
definise uslov “ozbiljnog nepostovanja obaveza”, kao uslov za razresenje sudija i tuzilaca.

Sud se prvo poziva na stav 4, ¢lana 104. [Imenovanje i razreSenje sudija] Ustava, koji
propisuje:

“4. Sudije se mogu razresiti samo na osnovu kazne zbog pocinjenog krivicnog dela ili
neispunjavanja svojih duznosti”.

Stav 6, ¢lana 109. [Drzavno tuzilastvo] Ustava dalje propisuje: “Tuzioci se mogu razresiti
samo na osnovu kazne zbog pocinjenog krivicnog dela ili neispunjavanja svojih duznosti”.

Sud takode podseca da je sadrzaj dva predloZena ustavna amandmana, odnosno br. 271 br.
28, isti. S obzirom na to, predlozeni ustavni amandmani ukljucuju sledece:

1.  Predlozeni ustavni amandman br. 27 predlaze da se stavu 4, ¢lana 104. Ustava
doda novi stav koji propisuje:

“4a. Ozbiljno nepostovanje duznosti iz stava 4 ovog ¢lana obuhvata sluc¢ajeve u kojima
je sudija kontinuirano ocenjen nedovoljnim ucinkom, ili je dokazano da raspolaze
neopravdanim imovinskim stanjem, da je narusenog integriteta ili da je ucinio
ozbiljne disciplinske prekrsaje, kako je definisano zakonom”.

2. PredloZeni ustavni amandman br. 28 predlaze da se nakon stava 6, ¢lana 109.
Ustava doda novi stav kao sto sledi:
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“6a. Ozbiljno nepostovanje duznosti iz stava 6 ovog ¢lana obuhvata slu¢ajeve u kojima

je tuzilac kontinuirano ocenjen nedovoljinim ucinkom, ili je dokazano da raspolaze
neopravdanim imovinskim stanjem, da je narusenog integriteta ili da je ucinio
ozbiljne disciplinske prekrsaje, kako je definisano zakonom”.

Sud podse¢a da predloZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28 proizilaze iz inicijative
Ministarstva pravde, koje je svom zahtevu za misljenje za Koncept-dokument za veting, 13.
marta 2023. godine i 18. maja 2023. godine, prilozilo i nacrt ustavnih amandmana br. 27 i
br. 28. S tim u vezi, Sud primeéuje da se sadrzaj i sustina predloZenih ustavnih amandmana
br. 27 i br. 28, koje je predlozila ad hoc komisija Skupstine i uputila Sudu preko
predsednika Skupstine, osim nekih formulacija i jezi¢kih pojasnjenja, po svom sadrzaju ne
razlikuju od 2 (dva) gore navedena predloga ustavnih amandmana upucenih Venecijanskoj
Komisiji za misljenje.

Na kraju, Sud istice da se predloZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28 ne odnose na
stvaranje prelaznog procesa kontrole integriteta, kako je predlozeno u predlozenom
ustavnom amandmanu br. 29. Shodno tome, Sud ¢e razmotriti predloZene ustavne
amandmane br. 27 i br. 28 u smislu a) ustavnih i medunarodnih nacela i standarda koji
imaju za cilj oCuvanje integriteta i nezavisnosti sudskog i tuzilackog sistema, ukljucujuci
sistem samih sudija i tuzilaca; b) uporedne analize ustava drzava ¢lanica Saveta Evrope; c)
zakonodavstva na snazi u Republici Kosovo u pogledu odgovorosti i disciplinskih i eti¢kih
povreda sudija i tuzilaca; d) Misljenja Venecijanske komisije za Kosovo u vezi sa
predloZenim ustavnim amandmanima br. 2771 br. 28; i e) komentara i odgovra Ministarstva
pravde, SSK-a i TSK-a.

a. Opsta medunarodna nacela i standardi u vezi sa uslovima za razresenje
sudija i tuzilaca

(6)) Opsta medunarodna nacela i standardi u vezi sa uslovima za razresenje
sudija

U kontekstu ocene predloZenog ustavnog amandmana br. 27, koji se odnosi na razresenje
sudija, Sud ¢ée se pozvati na slede¢a nacela i standarde, definisane medunarodnim
dokumentima i instrumentima.

Na nivou Ujedinjenih nacija, u skladu sa Osnovnim nacelima o nezavisnosti pravosuda u
vezi sa ,disciplinom, suspenzijom i razreSenjem®, ocenjuje se, izmedu ostalog, da: (i) sudije
treba da podlezu suspenziji ili razreSenju samo na osnovu nesposobnosti ili ponasanja koje
ih onemogucava da obavljaju svoje duznosti; (ii) svi disciplinski postupci, postupci
suspenzije ili razresenja bice odredeni u skladu sa utvrdenim standardima ponasSanja
sudija; (iii) ,,Odluke u disciplinskom postupku, suspenzija ili razresenje moraju biti
predmet nezavisnog preispitivanja. Ovo nacelo se ne moze primeniti na odluke najviseg
suda i zakonodavnog tela u postupcima opoziva ili slicnim postupcima” (stavovi 18, 19 i
20).

Na nivou Saveta Evrope, Preporuka CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara drzavama
¢lanicama o sudijama: nezavisnost, efikasnost i odgovornosti [koju je usvojio Komitet
ministara Saveta Evrope u Poglavlju VIII [Etika sudija] utvrduje: ,Sudije se u svojoj
delatnosti moraju rukovoditi etickim nacelima profesionalnog ponasanja. Ova nacela ne
uklju¢uju samo duznosti koje se mogu sankcionisati disciplinskim merama, ve¢ daju
smernice za sudije o tome kako da se ponasaju” (stav 72). Dok se u Memorandumu sa
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196.

197.

198.

199.

obrazloZenjima ove Preporuke u vezi sa etickim kodeksima pojasnjava: ,,Preporukom br. R
(94) 12 suu nekoliko drzava ¢lanica usvojeni kodeksi sudijske etike. [...] Ovi tekstoui isticu
nezavisnost i nepristrasnost kao standarde sudijske etike, ali se takode odnose na jasno
obrazlozenje odluka, institucionalnu odgovornost, duznu paznju, aktivno slusSanje,
integritet, ponasanje prema strankama i transparentnost, sto je sve usko povezano sa
nacelima koja su dala informaciju ovoj novoj preporuci i ,Poverenje javnosti u
sprovodenje pravde je jedna od sustinskith komponenti demokratije. Ovo ukljucuje ne
samo postovanjenezavisnosti, nepristrasnosti, efikasnosti i kvaliteta, ve¢ se zasniva i na
kuvalitet individualnog ponasanja sudija. Postovanje etickih zahteva od strane sudija je
duznost koja dolazi sa njthovim ovlaséenjima” (tacke 68 i 69).

Konkretno, gore pomenuti Memorandum sa objasnjenjima koji se odnosi na Preporuku br.
R (94) 12 naglasava da ,eticke standarde ne treba mesati sa disciplinskim rezimom* (tacka
70. Memoranduma sa objasnjenjima). U nastavku isti precizira: ,Eticki standardi imaju za
cilj optimalno postizanje najbolje profesionalne prakse, dok disciplinski rezimi sustinski
imaju za cilj sankcionisanje neuspeha u ispunjavanju duznosti (Preporuka, stav 73)“; i
Lsudije koje traze savete o etici trebalo bi da imaju moguénost da konsultuju tela koja su
osnovana u tu svrhu. Ova posebna tela treba da budu razlic¢ita i da se dobro razlikuju od
organa koji primenjuju disciplinske sankcije“ (Preporuka, stav 74)”.

Nakon toga, Evropska povelja o statusu sudija precizira da sudija trajno prestaje da obavlja
svoju funkciju ostavkom, lekarskim uverenjem o fizickoj nesposobnosti, dostizanjem
starosne granice, istekom odredenog zakonskog roka ili razreSenjem izrec¢enim u postupku
kako je predvideno stavom 5.1 Povelje (tacka 7.1). Dok tacka 7.1 utvrduje da:
sNeispunjavanje jedne od duznosti izri¢ito definisanih statutom od strane sudije moze
dovesti do sankcije na odluku, nakon predloga, preporuke ili saglasnosti suda ili organa
koji se sastoji od najmanje polovine izabrane sudije, u okviru karakternih postupaka koji
obuhvataju potpuno saslusanje stranaka, na koje sudija u postupku mora imati pravo
zastupanja. Stepen sankcija koje se mogu izreéi je definisan statutom i njthovo izricanje
podleze nacelu srazmernosti. Protiv odluke organa izvrsne vlasti, suda ili organa kojim
Jje izre¢ena sankcija, u skladu sa ovim zakonom, moze se uloziti zalba visem sudskom
organu”.

U Memorandumu sa objasnjenjima o disciplinskoj odgovornosti sudije je takode
precizirano da: ,,Povelja pocinje pozivanjem na nacelo zakonitosti disciplinskih sankcija,
odredujuéi da je jedini valjan razlog za izricanje sankcija neispunjavanje jedne od
duznosti izricito definisane Statutom sudija i da stepen primenjivih sankcija treba da
bude definisan statutom sudija”. Osim toga, Povelja utvrduje garancije za disciplinske
rasprave, odnosno: (i) disciplinske sankcije se mogu izre¢i samo na osnovu odluke donete
na predlog ili preporuku ili uz saglasnost suda ili organa, pri ¢emu najmanje polovina
¢lanova moraju biti izabrane sudije; (ii) sudiji mora biti ponudeno potpuno saslusanje i
pravo na zastupanje; (iii) ako je sankcija zaista izrecena, treba je odabrati prema stepenu
sankcija, uzimaju¢i u obzir nacelo proporcionalnosti; i (iv) predvida pravo zalbe visem
sudskom organu protiv bilo koje odluke o izricanju sankcije organa izvr$ne vlasti, suda ili
organa, ¢iji su najmanje polovina ¢lanovi izabrane sudije.

Zatim, IzveStaj o nezavisnosti pravosuda, I deo: Nezavisnost sudija, koji je odobrila
Venecijanska komisija [CDL-AD(2010)004] precizira da je: ,Venecijanska komisija
dosledno podrzavala nacelo neotudivosti [sudija] u ustavima. PremeStaj protiv volje
sudije moze biti dozvoljen samo u izuzetnim sluéajevima. Sto se tice disciplinskih
postupaka, Izvestaj Komisije za imenovanje u pravosudu favorizuje ovlaséenja sudskih
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veca ili disciplinskih sudova za vodenje disciplinskih postupaka. Pored toga, Komisija je
u vise navrata tvrdila da treba postojati mogucénost Zalbe sudu na odluke disciplinskih
organa“ (tacka 43).

(ii) Opsta medunarodna nacela i standardi u vezi sa uslovima za razresenje
tuzilaca

200. Medunarodna nacela i standardi koji se odnose na uslove za razreSenje tuzilaca, izmedu

201.

202.

203.

ostalog, su definisani u: (i) Smernicama Ujedinjenih nacija o ulozi tuZzilaca, odobrenim 27.
avgusta 1990. godine na 8. Kongresu Ujedinjenih nacija o prevenciji zlo¢ina i tretmanu
izvr§ilaca zlocina; (ii) Evropskim smernicama o etici i ponasanju javnih tuZzilaca (Savet
Evrope, ,Budimpestanske smernice“, 2005); (iii) Preporuci Rec(2000)19 Komiteta
ministara Saveta Evrope o ulozi javnog tuzilastva u sistemu krivicnog pravosuda; i (iv)
Izvestaju o evropskim standardima u vezi sa nezavisnoséu pravosudnog sistema: Deo IT —
Tuzilastvo.

Venecijanska komisija u IzveStaju ,o evropskim standardima u pogledu nezavisnosti
pravosuda: Deo II — Tuzilastvo”, izmedu ostalog, precizira da: (i) postoji sustinska razlika
u tome kako se koncept nezavisnosti ili autonomije percipira kada se primenjuje na sudije
u poredenju sa Tuzilastvom. U tom smislu, Komisija je precizirala da tuzilastvo i kada je
deo pravosudnog sistema nije sud. Nezavisnost sudstva i njegova odvojenost od izvr§ne
vlasti je kamen temeljac vladavine prava, od ¢ega ne moze biti izuzetaka. Nezavisnost
sudstva ima dva aspekta, institucionalni gde je sudstvo u celini nezavisno, kao i nezavisnost
pojedinih sudija u odluc¢ivanju (ukljuc¢ujudéi i njihovu nezavisnost od uticaja drugih sudija),
medutim, nezavisnost ili samostalnost tuzilastva nije kategoricke prirode kao sudstva; i (ii)
cak i kada je tuzilastvo kao institucija nezavisno, moZze postojati hijerarhijska kontrola
odluka i aktivnosti tuzilaca od glavnog tuzioca. U vezi sa Nacrtom zakona Ukrajine o
izmenama i dopunama ustavnih odredbi o tuzilastvu, Venecijanska komisija je, izmedu
ostalog, zakljucila da: Zakonom o tuzilastvu treba jasno definisati uslove za prevremeno
razreSenje tuzioca. U svom MiSljenju o Nacrtu zakona Ukrajine o izmenama i dopunama
ustavnih odredbi o tuzilastvu, Komisija je takode utvrdila da: ,Razlozi za takvo razresenje
treba da budu utvrdeni zakonom. [...] Venecijanska komisija bi radije otisla jos dalje
navodeéi razloge za mogucée razresenje u samom Ustavu. Dalje, trebalo bi da postoji
obavezan uslov da pre donosenja bilo kakve odluke strucno telo mora dati misljenje o
tome da li ima dovoljno osnova za razresenje” (tacka 39 gore navedenog Izvestaja).

b. Uporedna analiza ustava zemalja ¢lanica Saveta Evrope

Sud ¢e se u nastavku pozivati na ustavne odredbe ustava drzava ¢lanica Saveta Evrope koje
se odnose na uslove za razreSenje sudija i tuzilaca, tamo gde su primenljive.

Kao rezultat ove uporedne analize, proizilazi da (i) neki od ustava ovih drzava c¢lanica
uopsSte ne govore o pitanju razresenja sudija (vidi, izmedu ostalog, ustave Bosne i
Hercegovine, Francuske i Svajcarske); (i) kategorija ustava ovih drzava ¢lanica Saveta
Evrope predvida da se uslovi za razresenje sudija odreduju zakonom (vidi, ustave
Jermenije; Belorusije; CeSke; Gruzije; Madarske; Italije; Luksemburga, Moldavije,
Holandije, Norveske, Rumunije); (iii) dok druga kategorija ustava predvida da se pitanje
razresenja sudija utvrduje zakonom i podleze sudskoj odluci (vidi, ustave Andore; Austrije;
Azerbejdzana; Belgije; Danske; Estonije; Finske; Nemacke; Grcéke Islanda, Letonije,
Poljske, Spanije i Srbije).
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204. Sud ce dalje izneti kriterijume za razresenje sudija/tuzilaca prema ustavnim odredbama
jedne druge kategorije ustava, kojima se utvrduju kriterijumi razreSavanja sudija/tuzilaca,
ukljuCuju¢i ustave Bugarske; Hrvatske; Kipra; Irske; Litvanije; Crne Gore, Severne
Makedonije; Velike Britanije; Albanije, Slovacke; Slovenije; Svedske; Turske i Ukrajine.
Dalje, Sud ¢e se pozivati na ustave drzava ¢lanica Saveta Evrope, kao u nastavku:

(i) Ustav Bugarske propisuje da: ,,Oni, ukljucujuéi lica obuhvaéena stavom (2), mogu
biti razresena samo u slucaju: navrsenith 65 godina; ostavke; stupanja na snagu
pravosnazne presude kojom je izrecena kazna zatvora za krivicno delo sa umisljajem;
de facto trajne nesposobnosti da obavljaju svoje duznosti duze odjedne godine;
ozbiljnog krsenja ili sistematskog zanemarivanja sluzbene duznosti, kao i radnje koje
naruSavaju ugled pravosuda“ [stav 3, ¢lana 129. Ustava iz 1991. godine [izmenjen
2015. godine];

(ii) Ustav Hrvatske precizira: ,Sudija ée biti razresen sudske duznost: ako to sam
zatrazi; ako trajno izgubi sposobnost obavljati svoju duznost; ako bude osuden za
kazneno delo koje ga ¢ini nedostojnim obavljanja sudske duznosti; ako u skladu sa
zakonom; zbog pocinjenog teskog disciplinskog dela, tako odluci, Republi¢ko sudbeno
vece 1 kada navrsi sedamdeset godina Zivota“ [¢lan 120. Ustava];

(iii) Ustav Crne Gore u svom ¢lanu 121 propisuje da: “Sudiji prestaje funkcija ako to
sam zatrazi, kada ispuni uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju i ako je
osuden na bezuslovnu kaznu zatvora. Sudija se razresava duznosti: ako je osuden za
delo koje ga ¢ini nedostojnim za vrsenje sudijske funkcije; nestrucno ili nesavesno
obavlja sudijsku funkciju ili ako trajno izgubi sposobnost za vrsenje sudijske funkcije’;
(iv) Ustav Severne Makedonije u ¢lanu 99 propisuje: ,Sudija se razresava: ako to
zatrazi; ako trajno izgubi sposobnost za obavljanje sudijske duznosti, Sto utvrduje
Republicki sudski savet; ako ispunjava uslove za penziju; ako je osuden za krivicno
delo sa minimalnom kaznom zatvora od Sest meseci; zbog teSkog disciplinskog
prestupa utvrdenog zakonom, zbog cCega je nesposoban za obavljanje sudijske
duznosti koju odredi Republi¢ki savet sudije; i zbog neprofesionalnog i neetickog
obavljanja sudijske funkcije, utvrdenog od strane Republickog sudskog saveta u
postupku uredenom zakonom”; i

(v) Ustav Albanije u ¢lanu 140 propisuje da: ,Sudiju Vrhovnog suda moze
razresitiSkupstina sa dve treéine svih njenih ¢lanova zbog krsenja Ustava, zbog
izvursenja krivicnog dela, zbog mentalnog ili fizickog invaliditeta i za radnje i
ponasanje koje ozbiljno diskredituje polozaj i lik sudije. Odluku Skupstine preispituje
Ustavni sud, koji, kada dokaze da postoji jedan od navedenih uzroka, proglasava
njegovo razreSenje sa funkcije®. Stav 6, clana 147 Ustava Republike Albanije predvida
da: ,,Visoki savet pravosuda moze razresiti sudiju zbog izvrsenja krivicnog dela, zbog
mentalnog ili fizickog invaliditeta, za dela i ponasanje koje ozbilino diskredituju
polozaj i imidz sudije ili za profesionalnu nedovoljnost. Protiv ove odluke, sudija ima
pravo zalbe Vrhovnom sudu, koji u ovom sluc¢aju odlucuje udruzenim veéima”. U
nastavku, ¢lan 149. Ustava Albanije propisuje da: ,,Generalnog tuzioca moze razresiti
predsednik Republike, na predlog Skupstine, zbog povrede Ustava ili tezeg krsenja
zakona tokom vrsenja duznosti, za psihicku ili fizicku nesposobnost, za radnje i
ponasanje koje ozbiljno diskredituju polozaj i lik tuZioca”.

c. Zakonodavstvo na snazi Republike Kosovo u vezi sa odgovornostima i
disciplinskim i etickim povredama sudija i tuzilaca

205. Pored ustavnih uslova, disciplinska odgovornost i njihova povreda od strane sudija i
tuzilaca i vrste disciplinskih mera su takode definisane zakonodavstvom na snazi Republike
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207.

208.
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210.

211.

Kosovo, odnosno Zakonom br. 06/L - 057 o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca
[izmenjen i dopunjen Zakonom br. 08/L - 003 o izmeni i dopuni Zakona br. 06/L-057 o
disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca, objavljen u Sluzbenom listu 21. oktobra 2021.
godine] (u daljem tekstu: Zakon o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca).

U nastavku, a u vezi sa profesionalnim i etickim odgovornostima sudija, SSK je usvojio i
podzakonske akte, koji, izmedu ostalog, ukljucuju: (i) Eticki kodeks i profesionalno
ponasanje sudija; (ii) Uredbu (02/2020) o unutrasnjoj organizaciji sudova; (iii) Uredbu
(03/2020) o organizaciji i radu Sudskog saveta Kosova; (iv) Uredbu (09/2016) o
imenovanju, razresenju i oceni rada predsednika sudova; (v) Uredbu (11/2016) o oceni rada
sudija; Uredbu (05/2019) o disciplinskom postupku sudija; i (vi) Uredbu (04/2020) o
ovlascéenju, organizaciji i radu jedinice za sudsku inspekciju.

Sto se tite profesionalnih i eti¢kih odgovornosti tuzilaca, TSK je takode usvojio
podzakonske akte, koji ukljucuju, izmedu ostalog: (i) Eti¢ki kodeks i profesionalno
ponasanje tuZilaca; (ii) Uredbu (br. 1006/2023) za Savetodavnu komisiju o etici tuzilaca
br. 1006.2023; (iii) Uredbu (br. 02/2022) za zaposljavanje, ispitivanje, imenovanje i
ponovno imenovanje drzavnih tuzilaca; i (iv) Administrativno uputstvo br. 01/2023 za
izradu normativnih akata TSK-a.

Sud takode podseta da c¢lan 5. (Disciplinski prekrsaji sudija) Zakona o disciplinskoj
odgovornosti sudija i tuzilaca propisuje: “1. Smatrace se da je sudija pocinio/la disciplinski
prekrsaj ukoliko: 1.1. bude osuden za kriviéno delo; 1.2. krsi zakon, ili, 1.3. krsi svoje
sluzbene duznosti sudije. [...]”. U tom smislu, vrste ili okolnosti povrede duznosti sudije su
navedene u stavu 2 ovog ¢lana, odnosno u tackama 2.1 do 2.16.

Clan 6. (Disciplinski prekrsaji tuzilaca) Zakona o disciplinskoj odgovornosti sudija i
tuzilaca propisuje: “1. TuZilac ¢ini disciplinski prekrsaj ukoliko: 1.1.je osuden za krivi¢cno
delo; 1.2. krsi zakon, ili, 1.3. krsi svoje sluzbene duznosti kao tuzilac. [...]”. U tom smislu,
vrste ili okolnosti povrede duznosti tuzioca su navedene u stavu 2 ovog ¢lana, odnosno u
tackama 2.1 do 2.13.

Sud takode podseca da je na osnovu ¢lana 7. (Disciplinske sankcije) Zakona o disciplinskoj
odgovornosti sudija i tuzilaca, predlog za razreSenje sudije ili tuzioca jedna od disciplinskih
mera, dok na osnovu ¢lana 8. (Razresenje sudija i tuzilaca) gore navedenog zakona, odluke
u vezi sa razreSenjem sudija ili tuzilaca donosi predsednik Republike Kosovo na osnovu
predloga nadleznog saveta, koji predlaze predsedniku Republike Kosovo razresenje sudija
ili tuzilaca tek nakon (i) presude sudije ili tuzioca za teSko krivicno delo; (ii) namerno
krsenje zakona; ili (iii) ozbiljno nepostovanje duznosti.

d. Misljenje Venecijanske komisije o Kosovu u vezi sa predloZenim ustavnim
amandmanima br. 271 br. 28

U svom MiSljenju, odnosno u delu svog zakljucka, Venecijanska komisija je u principu
naglasila:

“128. [...] preporucuje primenu zakonodavnih promena koje bi unapredile postojeéi
sistem sudske discipline, kao potpuni nastavak opcije 2, a to se posebno tice jacanja
sistema prijavljivanja imovine i jacanja jedinica za veting unutar SSK-a i TSK-a.
Ustavne promene treba uzeti u obzir samo da bi se podrzala provera integriteta
¢lanova SSK-a i TSK-a, predsednika sudova i glavnih tuzilaca.
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212.

213.

214.

215.

129. Venecijanska komisija nije u mogucénosti da proceni koliko su rasprostranjeni
sluc¢ajevi u pravosudu o kojima je njena delegacija obavestena i da li se ticu pojedinth
sudija 1 tuzilaca ili velikog dela njih. U svakom slucaju, potrebno je razlikovati
slucajeve profesionalne nekompetentnosti, koji se mogu resiti kroz obuku, od
slu¢ajeva namerntih i zlonamernih radnji koje se odnose na nedostatak provere
integriteta.

130. Venecijanska komisija smatra da je reforma pravosuda na Kosovu zaista
neophodna i da to moze ukljuciti neki oblik efektivne kontrole integriteta. Medutim,
Komisija smatra da bi mnogi elementi takve reforme mogli biti usvojeni na nivou
obi¢ajnog prava. Bilo kakva provera ili kontrola integriteta stavljena u upotrebu
moze biti ograni¢ena samo na SSK i TSK koji vrse disciplinsku vlast nad drugim
¢lanovima pravosudnog sistema. Zatim, na SSK-u i TSK-u bi bilo da se pozabave
problemima u ostatku pravosudnog sistema, kako u pogledu integriteta tako i
profesionalizma.

Uplitanje u ustavna prava mora biti strogo proporcionalno. Stoga, svaka ustavna
promena treba da ima za cilj minimalnu invazivnost u ovlaséenjima SSK-a i TSK-a,
¢ime bi se postigao cilj reforme pravosuda’.

Sto se ti¢e predloZenih ustavnih amandmana br. 277 i br. 28, a koji se odnose na definisanje
koje okolnosti mogu predstavljati “ozbiljno nepostovanje obaveza” u slucaju sudija i
tuzilaca, Sud se poziva na posebne delove Misljenja Venecijanske komisije koji se posebno
odnose samo na ove predloZene ustavne amandmane.

U delu Misljenja Venecijanske komisije koji se odnosi na sadrZaj izmenjenih predlozenih
ustavnih amandmana i koje je podnela na misljenje zamenica ministarke pravde 18. maja
2022. godine, ocenjuje se:

“105. [...] Nacrti amandmana na ¢lanove 104 (4a) i 109 (6a) Ustava, utvrduju razlog
za razresenje ,,ozbiljno neispunjavanje duznosti“ ukljucujuéi i slucajeve kada je sudija
ili tuzilac ,ocenjen nedovoljnim ucinkom®, ili je utvrdeno da ima neopravdano
bogatstvo, ili da ima narusen integritet, ili da je ucinio teze disciplinske prekrsaje,
kako je propisano zakonom.

106. Ova dva ustavna amandmana bi takode olaksala razresenje sudija ili tuzilaca
koji podnose neredovne izjave o imovini. Njthovo otpustanje bi moglo biti pokrenuto
od strane Agencije za borbu protiv korupcije (o ¢emu bi odlucivali SSK i TSK, mogude
nakon njihove provere integriteta). Ovo ne bi zavisilo od provere svih sudija i tuzilaca.

[.]"

e. Komentari i odgovori zainteresovanih strana u vezi sa predloZenim
ustavnim amandmanima br. 271 br. 28

U nastavku, Sud ¢e se pozivati na saZet nacin na: (i) Dokument sa obrazloZenjem
Ministarstva pravde u vezi sa procesom Vetinga; i (ii) komentare stranaka, koji se
specificno nadovezuju sa predlozenim ustavnim amandmanima br. 271 br. 28.

U Dokumentu sa obrazlozenjem u vezi sa procesom Vetinga, koji je Ministarstvo pravde
dostavilo Skupstini 4. septembra 2022. godine, poslednje navedena je u vezi sa
predloZenim ustavnim amandmanima br. 27 i br. 28, precizirala da:

“Amandmani br. 27. i 28 se odnose na razjasnjenje osnova za razresenje sudije ili
tuzioca sa funkcije. U ¢lanovima 104. 1 109. Ustava je trenutno predvideno da oni
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mogu biti razreSeni samo na osnovu kazne zbog pocinjenog krivicnog dela ili
neispunjavanja svojih duznosti. Posto je, prvi osnov, kazna zbog pocinjenog kriviénog
dela, jasniji, Ustav nije definisao pojam ,neispunjavanja duznosti“ i stoga ima
prostora za tumacenje i kako ovaj pojam moze obuhvatiti npr: kontinuirano lose
ocene, disciplinske prekrsaje definisane Zakonom o disciplinskoj odgovornosti ili
drugo. Medutim, da bi pravosudni sistem imao integritet, naravno, neopravdano
bogatstvo ili ranjiv integritet (na primer, moguc¢nost uticaja na sudiju ili tuzioca zbog
porodicnih ili drugih veza, ili licnth navika) moraju biti osnov za razresenje.

S tim u vezi, amandmanima br. 27. i 28 se pojasnjava pojam ,neispunjavanja
duznosti“ tako da obuhvata cetiri razloga: (1) nedovoljino obavljanje poslova; (2)
neopravdano bogatstvo; (3) ranjiv integritet; i (4) teski disciplinski prekrsaji. Ostale
pojedinosti o Cetiri ,razloga” su regulisane posebnim zakonima. Ovi amandmant su
predvideni kao ,trajni amandmani®u smislu da ée nastaviti da se primenjuju i nakon
prelaznog perioda, gde se ocenjivanje sudija i tuzilaca na rukovodeéim pozicijama
vrsi eksternim mehanizmom, ali i tada kada se takve ocene vrse od strane sudskih 1
tuzilackih saveta. Dakle, nije vremenski vezan”.

Ministarstvo pravde je svojim komentarima dostavljenim Sudu 22. marta 2023. godine u
vezi sa ova dva predloZena ustavna amandmana pojasnilo da:

“14. Ovaj amandman i sledeé¢i amandman (br. 28) se odnose na pojasnjenje osnova za
razreSenje sudije ili tuzioca sa funkcije.

[...].

15. Prvi osnov za razresenje sudije je, dakle ,kazna za tesko krivicno delo“jasan i lako
razumljiv na osnovu zakonskih odredbi na snazi. S druge strane, drugi osnov ,ozbiljno
neispunjavanje duznosti“ je jo$ jedan nedefinisan koncept koji stvara prostor za
tumacenje, posebno u vezi sa procesom provere integriteta.

16. Zakon na snazi o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca navodi relevantne
povrede sudija i tuzilaca, na osnovu kojih se sudija ili tuzilac moze razresiti duznosti,
ali nigde ne utvrduje ustavni osnov za razresenje kao ,ozbiljno neispunjavanje
duznosti®, dajuéi organima koji razvijaju disciplinske postupke i kontrolu integriteta
mogucénost da ostanu otvoreni za tumacenje”.

SSK je u vezi sa ova dva predloZena ustavna amandmana, izmedu ostalog, precizirao da:
“[...] Predlaga¢i amandmana dodatno i nesrazmerno prosiruju pojam ,neispunjavanja
svojih duznosti“ iz stava 4. ¢lana 104. Ustava. Dok su pojmovi kao Sto su ,ozbiljan
disciplinski prekrsaj“ili ,,nedovoljan u¢inak® u izvesnoj meri povezani sa konceptom gde
ovaj amandman ima za cilj da th detaljira dalje (ozbiljno nepostovanje duznosti), u ovom
amandmanu se ide jos dalje i ima za cilj da uvede druge osnove koje se mogu koristiti za
mesanje u pravosudni sistem od strane politickih grana vlasti (sadasnjih ili buduéih).
Dakle, pojmovi kao sto su ,ranjivi integritet” ili ,neopravdana imovina“ su sredstva
pomocu kojih se druge grane vlasti mogu mesati na preuveli¢an i nesrazmeran nacin u
nezavisnost pravosudnog sistema, ¢ime se kao posledica toga narusava pravo gradana
na pravican sudski proces, zagarantovan Ustavom. [...]. Ova d¢injenica, zajedno sa
decenijama postojanjem neuredene privrede i sa izrazenim zakonskim nedostacima koje
bi obavezali gradane Kosova, kao i sudije, da drze i ¢uvaju racune i drugu dokumentaciju
kO_]Cl se odnosi na svaku transakcyu tokom godina, potencijalno ¢ini svakog sudl]u
ranjivim pred upravmm/ parniénim postupkom ,konstatacije da on/ona ima
neopravdanu imovinu”.
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U smislu napred navedenih komentara, odnosno u smislu komentara koje je podnelo
Ministarstvo pravde, proizilazi da se predlozeni ustavni amandmani br. 271 br. 28 odnose
na proces evaluacije rada i disciplinskih pitanja, kao i na proces provere integriteta sudija i
tuzilaca, kao trajne procese u pravosudnom sistemu. Shodno navedenom, iz pojasnjenja i
komentara koje je Ministarstvo pravde urucila, proizilazi da predlozeni ustavni amandmani
br. 271 br. 28 imaju za cilj proSirenje uslova ozbiljnog nepostovanja radnih obaveza u dve
kategorije, tj. profesionalne/disciplinske i one koje se odnose na kontrolu integriteta, sto
ukljuéuje neopravdano bogatstvo i ranjivi integritet. Medutim, na osnovu napred
pomenutih komentara Ministarstva pravde i pripremnih radnih dokumenata ad hoc
Komisije Skupstine, nije razjasnjeno da li je provera integriteta sudija/tuzilaca predvidena
da bude jednokratni ili periodi¢ni proces. Sud je u prethodnom tekstu ponovio da
predloZeni ustavni amandman br. 29, koji je zasnovan na preporuci datoj kroz Misljenje
Venecijanske komisije, ima za cilj proveru integriteta visokih i rukovodeéih pozicija u
pravosudnom sistemu i kandidata za te funkcije u prelaznom periodu i od strane spoljnog
tela, osnovanog van SSK-a i TSK-a.

Da li predlozeni amandmani br. 27 i br. 28 umanjuju ljudska prava i slobode
propisane Poglavljem II Ustava

Sud ¢e nastaviti sa razmatranjem i ocenjivanjem predloZenih ustavnih amandmana br. 27
i br. 28 koji su identi¢ni po sadrzaju i odnose se na trajne uslove za razresenje sudija i
tuzilaca. Sud ¢e, prilikom razmatranja i ocenjujudi da li predlozeni ustavni amandmani br.
271 br. 28 umanjuju prava i slobode zagarantovane Poglavljem II Ustava, primeniti gore
navedena ustavna nacela; medunarodna nacela i standarde, koji se nadovezuju sa
kriterijumima razreSenja; kao i gore navedenu uporednu analizu Ustava zemalja ¢lanica
Saveta Evrope.

Sto se ti¢e predloZenih ustavnih amandmana br. 27 i br. 28 kojim je definisano koje
okolnosti predstavljaju “neispunjavanja svojih duznosti”, kao uslov za razreSenje sudija i
tuzilaca, Sud ¢e oceniti da li se ovim predloZenim amandmanima umanjuju osnovna prava
i slobode zagarantovane Poglavljem II Ustava i vrednosti Republike Kosovo precizirane u
¢lanu 7. Ustava.

Kao Sto je i gore navedeno, Sud ponavlja da su SSK i TSK u okviru Poglavlja VII kao
nezavisne ustavne institucije, koje Ustav jasno nalaze sa zadatkom da obezbede nezavisnost
i nepristrasnost sudskog i tuzilackog sistema, jedini nadlezni i odgovorni organi za razvoj
postupaka u vezi sa razreSenjem sudija i tuzilaca. Pored toga, na osnovu stava 5 ¢lana 104.
Ustava, zalba protiv odluke o razreSenju sudija moze se direktno podneti Vrhovnom sudu.

Sud takode istice da nacela i standardi koji se odnose na razresenje sudija i tuzilaca, a koji
se odnose na vrsenje njihove profesije, direktno uti¢u na vrednosti integriteta, nezavisnosti
i nepristrasnosti sudstva i nacelo njihovog profesionalizma, pored uslova definisanih za
razreSenje u ¢lanovima 104. i 109. Ustava, olic¢eni su i kao nacela i garancije i u ¢lanovima
4.17. Ustava, ukljucujuéi i odredbe Poglavlja IT Ustava, ukljuc¢ujuéi ali ne ogranic¢avajuci se
na ¢lanove 24, 29, 31. 1 54, kao i na ¢lanu 102. Ustava i relevantnog zakonodavstva na snazi.
Stoga, Sud smatra da se pitanja ili povrede koje uti¢u na integritet sudija i tuzilaca ne
ogranic¢avaju samo na odredbama stava 4, ¢lana 104 i stava 6, ¢lana 109. Ustava, kojima se
utvrduju uslovi za razresenje sudija i tuzilaca.

Sud ¢e na osnovu gore navedenih pojasnjenja, ocenu da li predloZeni ustavni amandmani
br. 271 br. 28 umanjuju/smanjuju osnovna prava i slobode zagarantovane Poglavljem II
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Ustava, vrsiti u smislu nacela pravne sigurnosti, koje je oliceno i na ustavne odredbe
Poglavlja IT Ustava i odredbe EKLJP-a.

Sud, u gore navedenom konketkstu, podseca da je kroz svoju sudsku praksu, u kontinuitetu
naglasio da nacelo pravne sigurnosti, koje je oliceno u konceptu vladavine prava,
zagarantovano clanovima 3. i 7. Ustava i u svim ¢lanovima EKLJP-a, izmedu ostalog,
utvrduje da pravne norme moraju da budu jasne i kao takve moraju da obezbede da pravne
situacije i odnosi ostanu predvidivi (vidi, slicno, presudu Suda u sluc¢aju: KO216/22 i
KO220/22, paragraf 237).

Sud ocenjuje da i u pogledu ustavnih promena, predloZeni ustavni amandman mora
postovati nacelo pravne sigurnosti, u smislu zahteva o, predvidljivosti“i “jasnoée” norme.
Ovo poslednje se odnosi i na obavezu predlagaca i sastavljaca ustavnih amandmana da
prilikom izrade predloZenih ustavnih amandmana vode rac¢una o relevantnim aspektima
nacela pravne sigurnosti, ukljuujuéi “predvidljivost” ustavne norme, tako da oni ne
rezultiraju umanjenjem prava i sloboda, zagarantovanih Poglavljem II Ustava. U tom
smislu, Sud ocenjuje da svaka dopuna ili izmena ustavne norme, koja Stavise kada utice na
osnovna prava i slobode mora da bude karakterisana jasnocom i tacnoséu, da ima
relevantno obrazloZenje, da bude proporcionalna i kao takva da garantuje odgovarajuci
nivo ,predvidljivosti“ za sve pojedince koji mogu biti pogodeni izmenom ustavne norme i
njenom primenom u buduénosti.

Sud dalje istice da “predvidljivost” pre svega zahteva da svaka norma bude formulisana
dovoljno precizno i jasno, kako bi se omogucilo fizickim i pravnim licima da u skladu sa
njom reguliSu svoje ponasanje. Pojedinci i druga pravna lica moraju tacno da znaju kako i
u kojoj meri su pogodeniodredenom ustavnom i pravnom normom i kako nova norma
menja njihov status ili stanje koje je ranije predvidala druga norma (vidi, izmedu ostalog,
Kontrolnu listu za vladavinu prava Venecijanske komisije [CDL-Ad(2016)007, usvojenu 18.
marta 2016. godine, stavovi 58 i 59). U tom smislu, Sud ocenjuje da nacelo pravne
sigurnosti nuzno zahteva jasnu i predvidivu formulaciju norme, koja u svojoj primeni ne
dozvoljava da joj izvrSilac/javni organ i/ili zakonodavac daju razli¢ita znacenja i sa
posledicama koje nisu u skladu sa svrhom te norme. S tim u vezi, Sud se poziva na sudsku
praksu ESLJP-a, kroz koju je naglaseno da se vladavina prava, kao jedan od temeljnih
nacela demokratskog drustva, moze naéi u svim ¢lanovima Konvencije (vidi, izmedu
ostalog, sluc¢aj ESLJP-a: Broniowski protiv Poljske, zahtev br. 31443/96, presuda od 22.
juna 2004. godine, stav 147).

Sud dalje podse¢a na standard koji je utvrdila Venecijanska komisija kroz Izvestaj br.
469/2008 o ustavnim amandmanima, usvojen na 81. plenarnoj sednici 11-12 decembra
2009. godine, [CDL-AD(2010)001], gde se, izmedu ostalog, istice:

“5. Pitanje ustavnih amandmana leZi u srzi ustavne teorije i prakse. Ustavnost znac¢i
da osnovna pravila za efikasno vrsenje vlasti i zastitu ljudskih prava moraju biti
stabilna i predvidljiva i ne podlozna lako usvajanim promenama. Ovo je neophodno
za legitimitet ustavnog sistema. Istovremeno, ponekad je neophodna ¢ak i sustinska
ustavna promena kako bi se poboljSalo demokratsko upravljanje ili prilagodilo
politickim, ekonomskim i drustvenim transformacijama. U meri u kojoj je drustvo
formirano svojim pisanim ustavom, postupak izmene i dopune ovog dokumenta
postaje sam po sebi stvar od velikog znacaja. Izmena moéi nije pravna tehnika, veé¢
norma ciji detalji mogu u velikoj meri uticati ili odrediti politicke procese u osnovi.

[...]".
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U istom IzveStaju Venecijanske komisije u delu o transparentnosti i demokratskom
legitimitetu procesa izrade ustavnih amandmana, utvrdeno je da: (i) Procedure ustavnih
amandmana moraju biti osmisljene na jasan i jednostavan nacin i sprovedene na
otvoren, transparentan i demokratski nac¢in. Ovo je mozda jednako vazno kao 1 finiji
detalji 1 zahtevi samth pravila (tacka 202); (ii) Posebno je vazno imati strukturirane i
uravnotezene procedure, koje ukljucuju sve politicke aktere i civilno drustvo, kao Sto je
Venecijanska komisija primetila u nekoliko slucajeva (tacka 203); (iii) ,,U tom smislu,
pravilno sprovedene procedure amandmana, koje ostavljaju vreme za javnu 1
institucionalnu debatu, mogu znacajno doprineti legitimnosti i ose¢aju vlasnistva nad
ustavom 1 razvoju i konsolidaciji demokratskih ustavnih tradicija tokom vremena. U
suprotnom, ako su pravila i procedure o ustavnim promenama otvorene za tumacenje i
osporavanje, ili ako se sprovode prebrzo ili bez demokratskog diskursa, onda to moze
ugroziti politicku stabilnost i, na kraju, legitimitet samog ustava“ (tacka 204); i (iv)
Pravi¢no, otvoreno, informisano i blagovremeno ukljucivanje svih politickih snaga i
civilnog drustva u proces reformi moze snazno doprineti postizanju konsenzusa i
obezbedivanju uspeha ustavne revizije ¢ak i ako to zahteva neizbezno vreme i trud (tacka

205).

S tim u vezi, Sud se takode poziva na Kontrolnu listu za vladavinu prava[CDL-
AD(2016)007, koju je odobrila Venecijanska komisija, 11-12. marta 2016. godine] (u
nastavku teksta: Kontrolna lista) kroz koju su razvijeni i uspostavljeni razli¢iti aspekti
vladavine prava, izmedu ostalog: (a) zakonitost; (b) pravna sigurnost; (c) sprecavanje
zloupotrebe polozaja; (d) jednakost pred zakonom i nediskriminacija, (e) pristup pravdi;
(f) zabrana proizvoljnosti; i (g) zastita ljudskih prava (vidi paragraf 18 Kontrolne liste).
Pored toga, ovim dokumentom su definisani i elementi svake od gore navedenih kategorija,
pri ¢emu je nac¢elom pravne sigurnosti, izmedu ostalog, definisano da isti uklju¢uju i aspekt
predvidljivosti, dok nacelo koje se odnosi na pristup pravdi, izmedu ostalog, ukljucuje i
aspekt nezavisnosti i nepristrasnosti sudstva i tuzilastva.

Sto se ti¢e nezavisnosti pravosuda, kao komponente pristupa pravosudu, Kontrolna lista
utvrduje da se mora oceniti da li postoje dovoljna ustavna i zakonska pravila koja garantuju
nezavisnost pravosuda. U tom smislu, jedan od kontrolnih uslova je i pitanje da li su:
osnovna nacela nezavisnosti sudstva, ukljué¢ujuéi uslove za imenovanje sudija, disciplinska
pitanja i pitanja razreSenja, definisana Ustavom ili relevantnom zakonodavstvom. U smislu
ovog pitanja, Kontrolna lista za vladavinu prava postavlja pitanje da li su uslovi ili okolnosti
razreSenja ograniceni na disciplinske ili krivi¢ne prekrsaje definisani zakonom i nakon toga
da li je ovaj postupak jasno definisan zakonom. U nastavku, ista lista razvija/utvrduje
zahteve na sledeéi nacin:

“li. Da li postoje pravna sredstva za sudiju pojedinca protiv odluke o razresenju?

iti. Da li su razlozi za disciplinske mere jasno definisani i da li su sankcije ogranicene
na namerno nedolicno ponasanje i grubi nemar?

iv. Da li postoji nezavisno telo zaduzeno za takve postupke?

v. Zar ovo telo ne ¢ine samo sudije?

vi. Da li se imenovanje i unapredenje sudija zasniva na relevantnim faktorima kao sto
su sposobnost, integritet i iskustvo? Da li su ovi uslovi definisani zakonom?

[...]

viii. Postoji li nezavisno sudsko veée? Da li je zasnovano na Ustavu ili zakonu o
pravosudu?

[...]
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ix. Da li sudije mogu da se Zale Sudskom savetu zbog povrede njthove nezavisnosti?"
[...] (vidi, Kontrolnu listu za vladavinu prava, gore citiranu, strana 20).

U pogledu ovih uslova koji se odnose na nezavisnost pravosuda, Kontrolna lista za
vladavinu prava takode utvrduje da: ,,Pravosude mora biti nezavisno.Nezavisnost znaci da
Jje pravosude oslobodeno spoljnog pritiska i da nije podlozno politickom uticaju ili
manipulaciji, posebno od strane izvrsne vlasti. Ovaj zahtev je sastavni deo osnovnog
demokratskog nacela podele vlasti. Sudije ne bi trebalo da budu podlozne politickom
uticaju ili manipulaciji” (tacka 74. Kontrolne liste).

Zatim, u ovoj Kontrolnoj listi je navedeno da: (i) ESLJP istice Cetiri elementa nezavisnosti
pravosuda: nacin imenovanja, mandat, postojanje garancija protiv spoljnog pritiska —
ukljucujudéi i budzetska pitanja — i da li pravosude izgleda kao nezavisno i nepristrasno; (ii)
ograniceni ili obnovljivi mandati mogu uciniti sudije zavisnim od organa koji ih je
imenovao ili koji ima ovlas¢enje da ih ponovo imenuje; (iii) zakon o razresenju moze
podstaci prikrivene sankcije; i (iv) prekrsaji koji dovode do disciplinskih sankcija i njihove
pravne posledice treba da budu jasno definisane zakonom. Disciplinski sistem mora da
ispuni uslove pravilnog postupka kroz redovno saslusanje i moguénost zalbe (vidi tacke 75
-78. Kontrolne liste).

U tom kontekstu i u vezi sa uslovima ili okolnostima koje predstavljaju “neispunjavanje
svojth duznosti” i kao takve mogu da dovedu do razresenja sudija/tuzilaca sa predloZzenim
ustavnim amandmanima br. 27 i br. 28, Sud se takode poziva na Misljenje br. 355/2005
Venecijanske komisije o nacrtu ustavnih amandmana u vezi sa reformom pravosudnog
sistema u ,,Bivsoj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji“, [usvojeno na njenoj 64. plenarnoj
sednici 21-22. oktobra 2005. godine [CDL-AD( 2005)038], u kojem je bilo naglaseno da:

“31. Sto se tice razresenja sudija, sudija trenutno moze biti razresen duZnosti ako je
proglasen krivim za krivicno delo i osuden na najmanje Sest meseci zatvora. Ova
odredba ¢e ostati. Sudija moze biti razresen i zbog ,tezeg disciplinskog prestupa”
definisanog zakonom, koji ga ¢ini nesposobnim za obavljanje funkcije po odluci
Drzavnog saveta sudstva, ili zbog neprofesionalnog i neetickog ponasanja, kako to
odluci Sudski savet. Novi tekst ¢e se odnositi samo na ozbiljne povrede Ustava, a za
konstataciju u tom smislu biée potrebna dvotreéinska odluka svih ¢lanova Sudskog
saveta.

32. Cini se da ova poslednja odredba pruza veéu zastitu nezavisnosti sudija, iako bi
mozda bilo poZeljno da se Sudskom savetu obezbede odredene sankcije za resavanje
neprofesionalnog ponasanja sudija koje ne ispunjavaju standarde ozbiljnog krsenja
Ustava, kao na primer, izricanja sudiji ukora nasamo. [...]".

U nastavku gore navedenog obradivanja, Sud ¢e oceniti da li su ustavni predlog-
amandmani br. 27. i 28 u saglasnosti sa (i) nacelom pravne sigurnosti i kao takvi
ispunjavaju kriterijum , predvidljivosti“ i taénosti ustavne norme.

Sud ponovo isti¢e da predlozeni ustavni amandmani br. 27. i 28 u stvari predlazu prosirenje
kriterijuma ,teskog nepostovanja obaveza“ kao ustavnog kriterijuma za razreSenje
sudija/tuzilaca, koji prema predlogu ukljucuje okolnosti: (i) kada je sudija kontinuirano
ocenjen sa ,nedovoljnim radnom ucinku®, (ii) kada je dokazano da ima ,neopravdanu
imovinu®; (iii) kada je ustanovljeno da ima ,ranjiv integritet”, kako je definisano
zakonom; 1 (iv) kada je pocinio ,ozbiljne disciplinske prekrsaje“, kako je definisano
zakonom”.
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Sud ¢e u nastavku razmotriti ova Cetiri kriterijuma zasebno, koji ¢e shodno predlozenim
ustavnim amandmanima br. 27 i br. 28, predstavljati osnov za razreSenje sudija/tuzilaca.
U tom smislu, Sud ¢e poceti sa razmatranjem kriterijuma koji se nadovezuju sa (i)
kontinuiranim “nedovolinim radnim ucinkom” i (ii)) “ozbilinim disciplinskim
prekrsajima”, da bi nastavio dalje sa razmatranjem okolnosti (iii) ,,neopravdane imovine“;
i (iv) ,ranjivog integriteta®.

1. Sto se ti¢e “kontinuiranog i nedovoljnog radnog uéinka“

U pogledu kriterijuma ,teSkog nepostovanja obaveza“, koji trenutno predstavlja ustavni
osnov za razreSenje sudija/tuzilaca, predloZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28 predlazu
ispunjavanje ovog kriterijuma sa ,kontinuiranim nedovoljnnim radnim ucinakom®
sudije/tuzioca. Sud primecuje da se takav koncept odnosi na njegov/njen profesionalni
aspekt. U smislu gore navedenog predloga, Sud ¢ée se u nastavku pozivati na (i) osnovana
nacela o nezavisnosti sudstva Ujedinjenih nacija; (ii) Smernice Ujedinjenih nacija o ulozi
tuzilaca; (ii) MiSljenje Venecijanske komisije (iii) ustavni i pravni osnov u Republici
Kosovo; i (iv) uporednu analizu Ustava drzava clanica Saveta Evrope, kako bi nastavio sa
svojom ocenom i konstatacijom da li je ovaj kriterijum u skladu sa zahtevom
"predvidljivosti" u smislu nacela pravne sigurnosti i shodno tome u skladu sa osnovnim
pravima i slobodama zagarantovanim Poglavljem II Ustava.

Sud prvo podseta da se osnovna nacela nezavisnosti sudstva Ujedinjenih nacija takode
odnose na nacelo ,profesionalizma®, kao jedno od sustinskih vrednosti sudskog sistema.
Stoga bi takva okolnost, u smislu nacela ,profesionalnosti“ sudije/tuzioca, kako je
definisano navedenim medunarodnim standardima, mogla predstavljati osnov za “tesko
nepostovanje obaveza”.

Sledstveno tome, i u smislu odrzavanja nezavisnosti i nepristrasnosti u pravosudnom
sistemu, $to je povezano i sa nacelom ,nesmenjivosti“ sudije/tuzioca, ovakav postupak
mora garantovati jasan, predvidljiv i merljiv pravni okvir, koji ne dozvoljava Siroko
diskreciono pravo organu za ocenjivanje. Sud takode podrzava ovo u smislu (a) Osnovnih
principa o nezavisnosti sudstva Ujedinjenih nacija, kroz koje je u vezi sa "disciplinom,
suspendovanjem i razresenjem" ocenjeno da: (i) sudije treba da podlezu suspendovanju ili
otpustanju samo zbog nesposobnosti ili ponasanja koje ih ¢ini nesposobnim da obavljaju
svoje duznosti; (ii) Svi disciplinski postupci, postupci suspendovanja ili otpustanja bice
odredeni u skladu sa utvrdenim standardima sudskog ponaSanja; (iii) ,,Odluke u
disciplinskim postupcima, suspendovanje ili otpustanje moraju biti predmet nezavisnog
preispitivanja. Ovo nacelo se ne moze primeniti na odluke najviSeg suda i odluke
zakonodavnog tela u procedurirazresenja ili u slicnim procedurama” (paragrafovi 18, 19
i 20); 1 (b) Smernice Ujedinjenih nacija o ulozi tuZilaca, kroz koje se, u smislu disciplinskog
postupka, preporucuje: ,,Disciplinski prekrsaji povrede tuzilaca moraju biti zasnovane na
zakon ili zakonske propise. Prituzbe protiv tuzilaca, kojima se tvrdi da su isti postupili na
nacin koji je jasno van granica profesionalnih standarda, moraju se procesuirati brzo i
pravicéno u skladu sa relevantnim procedurama. Tuzilaci moraju imati pravo na pravi¢no
sudenje. Odluka ¢e biti predmet nezavisnog preispitivanja; i disciplinski postupak protiv
tuzilaca mora garantovati objektivnu ocenu i odluku. Isti ée biti utvrdeni u skladu sa
zakonom, kodeksom profesionalnog ponasanja i drugim utvrdenim standardima i etikom
u svetlu ove Smernice” (tacke 21. 1 22. Smernice).
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240. Takode, Sto se tice ocenjivanja radnog ucinka sudije/tuZioca, Sud se najpre poziva i na
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Misljenje Venecijanske komisije za Ukrajinu o promenama u pravnom okviru kojim se
upravlja Vrhovni sud i organi sudske uprave [CDL-AD(2019)027], preko koje je naglasio
da: “60. Ocenjivanje sudija obicno se zamislja kao sredstvo za unapredenje rada sudije i
kao sredstvo za odlucivanje o napredovanju u zadatku sudija. U slu¢aju unapredenja,
negativan rezultat ocenjivanja znac¢i da se primenjuje status quo. U ovom slucaju,
ocenjivanje ima za cilj da odluci izmedu statusa quo i onoga sto je zapravo degradacija
sudije na nizi sud i Sto bi moglo dovesti do njegovog premestanja na drugu teritoriju
zemlje ili ¢ak do razresenja. Iako formalno nije disciplinska mera, negativan rezultat
postupka ocenjivanja ima negativne posledice po nesmenjivost sudija i sigurnost
mandata, Sto je efekat slican dejstvu disciplinskih sankcija. Stavise, za razliku od
disciplinskih mera koje se zasnivaju na konkretnim krsenjima, kriterijumi za ocenjivanje
su opsti 1 ostavljaju Siroku slobodu diskrecije organu za ocenjivanje. Proces, kako je
definisano u zakonu br. 193-IX, naprotiv, predstavlja verifikaciju sudija Vrhovnog suda“
(paragraf 60. Misljenja).

U svetlu gore navedenog, Sud prvo primecuje da ocenjivanje radnog ucinka kao postupak,
iako nije nuzno disciplinske prirode, u slucajevima loSe ocene radnog ucinka, moze
rezultirati predlogom za razresenje, a njegovo dejstvo je disciplinska sankcija. Sve dok u
pogledu garantovanja prava stranaka u postupku/pojedinaca u istraznom postupku, ovaj
kriterijum obezbeduje garanciju njihovih prava na slobodu i bezbednost, pravo na pravi¢no
i nepristrasno sudenje i zastitu sudskih prava, definisanih ¢lanovima 31, 32. i 54. Ustava,
respektivno.

Drugo, vracajuci se opet na ustavni i zakonski osnov u Republici Kosovo,Sud naglasava da
zakonodavac osnov za pitanje ,kontinuirano-nedovoljnog radnog ucinka sudije/tuZioca,
pored stava 4. ¢lana 104. Ustava, nalazi i u garancijama koje proisticu iz ¢lanova 21, 29 , 31,
32. i 54. Poglavlja II Ustava, koji se odnose na prava stranaka u sudskom, odnosno
istraznom postupku. Ovo zbog ¢injenice da pitanje radnog ucinka sudije/tuzioca moze
uticati na smanjenje prava i sloboda zagarantovanih Poglavljem II stranaka u postupku/ i
pojedinaca u istraznom postupku, i kao rezultat toga mozZe narusSiti i pravilno
administriranje pravde, kao jedno od glavnih stubova vladavine prava u demokratskom
drustvu. Sud takode isti¢e da su kriterijumi i postupci koji se nadovezuju sa kriterijumom
radnog ucinka, utvrdeni dotiénom zakonskom regulativom. S tim u vezi, kada se radi o
ocenjivanju radnog ucinka sudija, Sud se poziva na Pravilnik (11/2016) o ocenjivanju
radnog ucinka sudija, koji je SSK usvojio.

Medutim, Sud smatra da ukoliko predlaga¢ ustavnih amandmana smatra da bi takav
kriterijum koji se odnosi na profesionalni radni u¢inak sudije/tuzioca kao pravni pojam
trebalo dalje definisati i na nivou ustavne norme tako sto bi se dodatno precizirao zakonom,
takva definicija je moguca, pod uslovom da zakonodavstvo, koje ¢e dalje precizirati
procedure u vezi sa ovim kriterjjumom, mora obezbediti da SSKi TSK, koji sprovede i vode
takav postupak postuju gore navedene razradene medunarodne principe i standarde, koji,
izmedu ostalog, utvrduju da (i) odluka zasnovana na nedovoljnom i kontinuiranom radnom
uéinku bude predmet postupka koji postuje integritet sudije/tuzioca: (ii) sudiji/tuziocu
mora biti obezbedeno puno saslusanje i pravo na zastupanje; (iii) postovanje nacela
srazmernosti; i (iv) garantuje pravo na zalbu kao $to je utvrdeno ¢lanovima 32. i 54. Ustava.
U vezi sa poslednje navedenim, Sud podseta da je u slucaju sudija pristup sudu
zagarantovan stavom 5. ¢lana 104. Ustava, kojim je precizirano da protiv odluka o
razreSenju isti mogu podneti zZalbu Vrhovnom sudu. Navodeéi to, i na osnovu uporedne
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analize ustava drzava ¢lanica Saveta Evrope, Sud primecuje da je sli¢an kriterijum koji se
odnosi na nedovoljni radni ucinak ili neprofesionalni radni uéinak sudije, utvrden i u
doti¢nim ustavima Bugarske, Crne Gore i Severne Makedonije.

Trece, u pogledu ,predvidljivosti“ ustavne norme, Sud ocenjuje da je Kkriterijum
skontinuirano i nedovoljnog radnog ucinka®, koji za posledicu ima “ozbiljno nepostovanje
zadataka”, dovoljno jasan i “predvidiv”, te kao takav ostvarenje i primena takvog
kriterijuma u postupku koji je voden u skladu sa ustavnim garancijama sluzi i unapredenju
prava stranaka u postupku i pravilnom samoupravljanju pravosudnog sistema.

Konacno, u smislu gore navedene razrade, Sud konstatuje da rezultat radnog ucinka
sudije/tuZioca, koji proistice iz nacela “profesionalizma”, moze imati za posledicu
disciplinsku sankciju, te kao takav spada u okvir definicije “neispunjavanje svojih
duznosti”, kao ustavnog osnova za razreSenje sudije/tuZioca prema odredbama stava 4.
¢lana 104 i stava 6, ¢lana 109. Ustava.

Na osnovu napred navedenih pojasnjenja, Sud utvrduje da predlozeni ustavni amandmani
br. 27. i br. 28, kojima se predlaze da ,teSko nepostovanje obaveza“ predstavlja i
“kontinuirano i nedovoljan radni u¢inak”, te shodno tome predstavlja osnov za razreSenje
sudija/tuzilaca, uvek uz postovanje zakonskih garancija, ne rezultiraju umanjenjem
osnovnih prava i sloboda, zagarantovanih Poglavljem II Ustava.

2) Sto se ti¢e ,,teskog disciplinskog prekrsaja“

U smislu kriterijuma ,,0zbiljno nepostovanje obaveza”, koji trenutno predstavlja ustavnu
osnov za raztreSenje sudija/tuzilaca, predloZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28,
respektivno, predlazu i ukljuCivanje formulacije u vezi sa “teskim disciplinskim
prekrsajem” sudija/tuzilaca. Sto se ti¢e ovog predloga, Sud ¢e se pozivati na: (i) Evropsku
povelju o Statutu sudija Saveta Evrope i njen Memorandum sa obrazlozenjima; (ii) Veliku
povelju sudija i Konsultativnog vec¢a sudija (KVES); (iv) IzveStaj o imenovanjima u
pravosudu koji je odobrila Venecijanska komisija (v) Smernice Ujedinjenih nacija o ulozi
tuzilaca i (iv) uporednu analizu ustava drzava clanica Saveta Evrope, kako bi nastavio sa
svojom ocenom i utvrdivanjen da li je ovaj kriterijum u skladu sa zahtevom
spredvidljivosti“ u smislu nacela pravne sigurnosti i shodno tome i u skladu sa vrednostima
ustavnog poretka Republike Kosova prema odredbama ¢lana 7. Ustava i osnovnim pravima
i slobodama zagarantovanim u Poglavlju II Ustava.

U gore navedenom kontekstu, Sud prvo ocenjuje da Evropska povelja o statusu sudija
[Saveta Evrope] u stavu 1 ¢lana 5. [Odgovornost] utvrduje da: ,,Neispunjavanje jedne od
duznosti izricito definisanih statutom od strane sudije moze dovesti do sankcije na odluku,
nakon predloga, preporuke ili saglasnosti suda ili organa koji se sastoji od najmanje
polovine izabrane sudije, u okviru karakternih postupaka koji obuhvataju potpuno
saslusanje stranaka [....]". Dok se u Memorandumu sa objasnjenjima precizira da Povelja
o statutu sudija poziva na nacelo zakonitosti disciplinskih sankcija, odredujuéi da je ,jedini
valjan razlog za izricanje sankcija neispunjavanje jedne od duznosti izric¢ito definisane
Statutom sudija 1 da stepen primenjivih sankcija treba da bude definisan statutom
sudija”. (tacka 5.1 Memoranduma sa objasenjenima). U nastavku, Povelja upravo u svom
¢lanu 5. utvrduje da: (i) disciplinske sankcije se mogu izre¢i samo na osnovu odluke donete
na predlog ili preporuku ili uz saglasnost suda ili organa, pri ¢emu najmanje polovina
¢lanova moraju biti izabrane sudije; (ii) sudiji mora biti ponudeno potpuno saslusanje i
pravo na zastupanje; (iii) ako je sankcija zaista izrecena, treba je odabrati prema stepenu
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sankcija, uzimajuéi u obzir nacelo proporcionalnosti; (iv) predvida pravo zalbe viSem
sudskom organu.

Dalje, Magna Karta sudija Konsultativnog veca sudija (KVES) u tacki 6 propisuje da se
sDisciplinski postupak vodi pred nezavisnim organom sa moguénoscu zalbe pred sudom*
a u tacki 19. precizira da: ,,U svakoj drzavi statut ili osnovni statut koji se primenjuje na
sudije definise nedolicno ponasanje koje moze dovesti do disciplinskih sankcija, kao 1
disciplinski postupak®.

S druge strane, IzveStaj Venecijanske komisije o imenovanjima u pravosudu (koji je
Venecijanska komisija usvojila na svom 70. plenarnom sastanku, 16/17. marta 2007.
godine, [CDL-AD(2007)028]) precizira da favorizuje nadleznosti sudskih saveta za vodenje
disciplinskih postupaka. Dalje u ovom istom izvestaju se navodi da: ,,Venecijanska komisija
smatra da bi sudsko vece trebalo da ima odlucujuéi uticaj na imenovanje i unapredenje
sudija i (mozda kroz disciplinski odbor uspostavljenog u okviru saveta) za disciplinske
mere protiv njih“ (tacka 23 Izvestaja).

Zatim, Smernice Ujedinjenih nacija o ulozi tuzilaca (usvojene 27. avgusta 1990. na 8.
Kongresu Ujedinjenih nacija o sprecavanju zlocina i postupanJu sa prestupnicima)
precmraJu da (i) ,Disciplinski prekrsaji tuzilaca su zasnovani na zakonu ili zakonskim
propisima. Prituzbe protiv tuzilaca, u kojima se navodi da su postupili na nacin koji je
jasno van granica profesionalnih standarda, moraju se procesuirati brzo i praviéno u
skladu sa relevantnim procedurama. TuZioci imaju pravo na pravicno sudenje. Odluka
podleze nezavisnom preispitivanju” (tacka 21) i (ii) ,,Disciplinski postupak protiv tuzilaca
garantuje objektivnu ocenu i odluku. Onece biti utvrdene u skladu sa zakonom, kodeksom
profesionalnog ponasanja 1 utvrdenim standardima i etikom i u svetlu ovih Smernica“
(tacka 22).

Sud, pozivaju¢i se na gore navedene principe i standarde, primecuje da se disciplinska
povreda od strane sudije/tuZioca moze smatrati povredom koja se odnosi na eti¢ka pravila
i ponasanja sudije.

Drugo, vracajuci se na ustavni i zakonski osnov u Republici Kosovo, Sud ponavlja da osnov
po pitanju ,disciplinske povrede” sudije/tuzioca osim u stavu 4 ¢lana 104 i stavu 6 ¢lana
106 Ustava, zakonodavac nalazi i u garancijama, koje proizilaze iz ¢lanova 21, 29, 31, 32 i
54 Poglavlja II Ustava, a koje se odnose na prava stranaka u sudskom, odnosno istraznom
postupku. Ovo iz razloga sto pitanje ponasanja i krsenja etickih pravila sudije/tuzioca moze
uticati na smanjenje prava i sloboda zagarantovanih Poglavljem II parnicara/ i pojedinaca
u istraznom postupku, i kao rezultat toga podrivatiispravno administriranje pravde, kao
jedan od glavnih stubova vladavine prava u demokratskom drustvu.

Takode, Sud istice da su kriterijumi i postupci koji se odnose na disciplinsku povredu
sudija, odnosno tuzilaca, utvrdeni zakonodavstvom na snazi Republike Kosovo. S tim u
vezi, Sud se ponovo poziva na Zakon o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca, koji
svojim €lanovima 5. (Disciplinski prekrsaji sudija) i 6. (Dlsc1p11nsk1 prekrsajl tuzilaca)
definiSe vrste disciplinskih povreda Stavise, u okviru SSK-a, usvojeni su i na snazi su Eti¢ki
kodeks i profesionalno ponasanje sudija i Pravilnik (05/2019) o disciplinskom postupku
sudija. Dok su u okviru TSK-a usvojeni i na snazi su Eticki kodeks i profesionalno ponasanje
tuzilaca i Pravilnik o Savetodavnoj komisiji o tuzilackoj etici.
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Medutim, Sud smatra da ukoliko predlaga¢ ustavnih amandmana oceni da bi ovakav
kriterijum koji se odnosi na ,tesku disciplinsku povredu® od strane sudije/tuzioca kao
pravni pojam trebalo definisati i na nivou ustavne norme, da bi dalje bilo precizirano
zakonom, takvo odredivanje je moguce, pod uslovom da zakonodavstvo koje ¢e dalje
precizirati procedure u vezi sa ovim kriterijumom obezbedi da SSK i TSK, koji pokrecu i
vode takav postupak, moraju postovati gore elaborisane medunarodne principe i
standarde, Sto ukljucuje, izmedu ostalog, da (i) odluka zasnovana na ,tesku disciplinsku
povredu® treba da bude predmet postupka koji postuje integritet sudije/tuzioca: (ii)
sudiji/tuziocu mora biti obezbedena potpuno saslusanje i pravo zastupanja; (iii) postovanje
principa proporcionalnosti; i (iv) garantuje pravo Zalbe kako je definisano ¢lanovima 32. i
54. Ustava. U vezi sa ovim poslednjim, Sud podsec¢a da je u sluc¢aju sudija pristup sudu
zagarantovan stavom 5. ¢lana 104. Ustava, kojim je precizirano da protiv odluka o
razreSenju isti mogu uloziti Zalbu Vrhovnom sudu. Prema tome, a na osnovu uporedne
analize ustava drzava ¢lanica Saveta Evrope, Sud primecuje da je sli¢an kriterijum vezan za
stesku disciplinsku povredu® sudije utvrden iu odgovarajué¢im ustavima (i) Bugarske (vidi
¢lan 129.); (ii) Hrvatske (vidi ¢lan 120); i (iii) Severne Makedonije (vidi ¢lan 99).

Trece, u pogledu ,predvidivosti ustavne norme, Sud ocenjuje da je kriterijum ,teske
disciplinske povrede® od strane sudije/tuzioca, koji rezultira ,,ozbiljnim nepostovanjem
zadataka“, dovoljno jasan i “predvidljiv”, te kao takav, realizacija i sprovodenje ovakvog
kriterijuma u postupku sprovedenom u skladu sa ustavnim garancijama sluzi kako
unapredenju prava stranaka u postupku tako i samom pravilnom administriranju
pravosudnog sistema. Ovo zbog ¢injenice da je, kako je napred navedeno, takav kriterijum
za razreSenje, koji moze predstavljati osnov za razreSenje, ukljucen i na nivou ustavne
norme u nekim od ustava drzava clanica Saveta Evrope.

Konacno, u smislu gore navedene razrade, Sud nalazi da “teske disciplinske povrede”
sudija/tuiioca koje rezultiraju disciplinskom sankcijom, spadaju u okvir definicije
“neispunjavanja svojih duznosti”, kao ustavni osnov za razreSenje sudije/tuzioca prema
odredbama stava 4, ¢lana 104. Ustava istava 6, ¢lana 109. Ustava.

Pored toga, u svetlu navedene ocene i nalaza, a koji se odnosi na ,kontinuirano ocenjen
nedovoljnim ucéinkom® sudije/tuzioca, Sud takode u vezi sa ,ozbiljnim disciplinskim
prekrsajem”, ponavlja da zakonodavac osnov za ovaj kriterijum kako u slucaju
sudije/tuzioca, pored stava 4. ¢lana 104 i stava 6, ¢lana 109. Ustava, nalazi i u garancijama
koje proizilaze iz ¢lanova 21, 24, 29, 31, 32. i 54. Poglavlja II Ustava, a koje se odnose na
prava stranaka u sudskom ili istraznom postupku. Ovo zbog ¢injenice da izvrSenje ozbiljnog
disciplinskog prekrSaja od strane sudija/tuzilaca moZe rezultirati smanjenjem prava i
sloboda Zagarantovamh Poglavljem IT stranaka u postupku/ i pojedinaca pod istraznom
postupku, i kao rezultat toga moze narusiti i pravilno administriranje pravde, kao jedno od
glavnih stubova vladavine prava u demokratskom drustvu.

Na osnovu gore navedenih pojasnjenja, Sud utvrduje da predlozeni ustavni amandmani br.
27 i br. 28, kojima se predlaze da “ozbiljno neispunjavanje duznosti” predstavlja i
“disciplinsku povredu”, te shodno tome predstavlja osnov za razrasenje sudije/tuzilca,
uvek u skladu sa neophodnim zakonskim garancijama, ne rezultiraju umanjenjem
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih u Poglavlju II Ustava.

Konacéno, Sud utvrduje da predlozeni ustavni amandmani br. 27. i br. 28, kojim se predlaze
da ,,0zbiljno neispunjavanje duznosti” predstavlja i ,ozbiljni disciplinski prekrsaj, kako je
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definisan zakonom”, ne umanjuju osnovna prava i slobode zagarantovane Poglavljem II
Ustava.

3) U vezi sa “neopravdanim imovinskim stanjem”

Sud prvo podseca da su predloZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28 trajni amandmani i
kao takvi se odnose na proces sprovodenja postupaka unutar SSK i TSK. U tom smislu,
odredivanje ili predlog za promenu/dopunu ustavnih kriterijuma za razresenje, u okviru
trajne ustavne norme, mora biti u skladu sa vrednostima vladavine prava, ukljué¢ujuéi
nacelo pravne sigurnosti, i shodno tome, “tacan i predvidiv”. Stoga ¢e Sud u nastavku,
razmatranje i ocenu kriterijuma u vezi sa ,neopravdanim imovinskim stanjem® i
JnaruSenim integritetom®, za koje se prema podnosiocu zahteva predlaze da spadaju u
delokrug “ozbiljnog nepostovanja duznosti”, sprovediti u smislu nacela pravne sigurnosti,
a koje se odnosi na ,jasnocéu®, ,ta¢nost® i ,predvidljivost“ norme, koju ima za cilj da
postigne tokom svog sprovodenja kao trajne ustavne norme.

U gore navedenom kontekstu, Sud podseta da je Ministarstvo pravde, Sto se tice
sneopravdanog imovinskog stanja“ i ,narusenog integriteta“ kroz dokumentaciju
dostavljenoj Skupstini, pojasnilo da: “/...J, da bi pravosudni sistem imao integritet,
naravno neopravdano bogatstvo ili ugrozen integritet (na primer, mogucnost uticaja na
sudiju ili tuzioca zbog porodicnih ili drugih veza, ili licnih navika koje neko ima) moraju
biti osnov za razresenje. [...]. Ove izmene su predvidene kao ,stalne” izmene u smislu da
¢e nastaviti da se primenjuju i1 nakon prelaznog perioda, gde se ocenjivanje sudija i
tuzilaca na rukovodeéim funkcijama vrsi eksternim mehanizmom, ali i tada kada se takva
ocena sacinila sudska i tuzilacka veéa. Dakle, to nije povezano sa faktorom vremena".

Ministarstvo pravde je takode u svojim komentarima dostavljenim Sudu i u svojim
odgovorima na komentare SSK ponovilo da predlozeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28,
respektivno, imaju za cilj prosirenje kriterijuma “ozbiljnog neispunjavanja duznosti”u dve
kategorije, one (i) strucno/disciplinskih pitanja, i one koje se odnose na (ii) kontrolu
integriteta, gde se ukljucuje ,neopravdano imovinsko stanje“i ,narusen integritet” . U vezi
sa ovim poslednjim, Ministarstvo pravde je preciziralo da: ,kao rezultat toga, ranjivi
integritet koji ukljuc¢uje i neopravdano bogatstvo, su osnov za procenu bilo od Uprave za
kontrolu integriteta, ¢ije ée osnivanje biti zasnovano na amandmanu 29. iz predloZenih
ustavnth amandmana 1 koji ¢ée kontrolisati integritet ,visih“ pozicija u pravosudnom
sistemu kao Sto je gore pomenuto, ili ée to uciniti ¢ak Sudski savet i Tuzilacki savet, koji bi
trebali da vrse kontrolu integriteta i imovine za sve sudije 1 tuzioce u kontinuitetu i
ubuduce, nakon sto Autoritet za kontrolu integriteta zavrsi svoj mandat".

Sud ¢e u nastavku i u smislu komentara i odgovora na komentare podnete Sudu, ukljucujuci
nacela razradena u ovoj presudi, oceniti da li predlozeni ustavni amandmani br. 27. i 28,
kojima se predlaze da se prosiri osnova za razresenje ,,0zbiljno neispunjavanje duznosti” i
u okolnostima kada je “utvrdeno da postoji neopravdano imovinsko stanje”
sudije/tuzioca, umanjuju osnovna prava i slobode utvrdene u Poglavlju II Ustava i
vrednosti utvrdene ¢lanom 7.

Tokom ocene ovog predloga, Sud ¢e kao osnovu uzeti: (i) Kontrolnu listu za vladavinu
prava; (ii) sudsku praksu ESLJP; (iii) zakonodavstvo na snazi u Republici Kosovo; (iii)
misljenja Venecijanske komisije; i (iv) uporednu analizu ustava drzava ¢lanica Saveta
Evrope.
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U gore navedenom kontekstu, Sud prvo naglasava da Kontrolna lista za vladavinu prava, u
smislu nacela pristupa pravdi, u tacki ¢ [Nepristrasnost sudija] stavovi 89-90, zahteva da
se proceni:

“Da li postoje posebna ustavna i zakonska pravila koja obezbeduju nepristrasnost
pravosuda?

1. Kakva je percepcija javnosti o nepristrasnosti pravosuda i individualnih sudija?

ii. Ima li korupcije u pravosudu? Da li su preduzete posebne mere protiv korupcije u
pravosudu (npr. deklarisanje imovine)? Kakva je percepcija javnosti o ovom pitanju?”

Pored toga, prema Kontrolnoj listi o vladavini prava:

90. Nepristrasnost pravosuda mora biti osigurana u praksi kao i u zakonu. Klasi¢na
formula, kako je na primer izrazena sudskom praksom Evropskog suda za ljudska
prava, je da ,,pravda ne samo da mora da bude izvrsena, ve¢ se mora i videti da se
ursi“. Ovo podrazumeva kako objektivnu tako 1 subjektivnu nepristrasnost.
Percepcija javnosti moze pomo¢i u proceni da li je pravosude u praksi nepristrasno.
Deklarisanje imovine je sredstvo borbe protiv korupcije jer moze ista¢i svaki sukob
interesa i eventualno dovesti do provere bilo kakvog neobi¢nog prihoda."

Na osnovu napred navedenog, Kontrolna lista za vladavinu prava u pogledu borbe i
sprecavanja korupcije, kao preduslov za garantovanje nepristrasnosti sudstva i samog
individualnog sudije, prepoznaje neophodnost preduzimanja konkretnih zakonskih mera
u vezi sa deklarisanjem imovine. Venecijanska komisija podrzava ovaj stav u principima
utvrdenim kroz sudsku praksu ESLJP-a, a koji se odnose na nepristrasnost pravosuda,
kako u objektivnom tako i u subjektivnom smislu. Pored toga, Sud se, izmedu ostalog,
poziva na predmet ESLJP-a Micallef protiv Malte, kojim je naglasio da: (i) izgled moze
imati odredenu vaznost ili, drugim rec¢ima, ,pravda ne samo da mora da bude izvrsena,
vecé se mora 1 videti da se vrsi“; (ii) u pitanju je poverenje koje sudovi u demokratskom
drustvu upucuju javnosti; i (iii) svaki sudija za koga postoji legitiman razlog da se plasi
nedostatka nepristrasnosti mora biti povucen; (iv) postojanje domacih procedura za
obezbedivanje nepristrasnosti, odnosno pravila koja reguliSu smenjivanje sudija, je
relevantan faktor; i (v) sud ¢e uzeti u obzir ova pravila prilikom procene da li je sud bio
nepristrasan i, posebno, da li se strah zalioca moze smatrati objektivno opravdanim (vidi
predmet ESLJP-a Micallef protiv Malte, zahtev br. 17056/ 06, presuda od 15. oktobra
2009. godine, stavovi 98 i 99).

Dalje i u kontekstu posebnih pravila koja se odnose na disciplinske postupke i postupke
razreSenja sudija, Kontrolna lista za vladavinu prava, u kontekstu nacela pristupa pravdi, u
naslovu 1 (Nezavisnost i nepristrasnost), tacka a) (Nepristrasnost pravosuda], takode
nastoji da se oceni da li:

“Da li postoje dovoljne ustavne i zakonske garancije nezavisnosti sudstva?

1. Da li su osnovna nacela nezavisnosti pravosuda, ukljucu]um ob]ektzvne procedure i
kriterijume za imenovanje sudija, mandat i disciplinu i razresenje, sadrzani u Ustavu
ili redovnom zakonodavstvu?

i1. Da li se sudije imenuju dozivotno ili do starosne granice za penzionisanje? Da li su
razlozi za razresenje ograniceni na teske povrede disciplinskih ili kriviénih odredbi
utvrdeni zakonom ili kada sudija vise ne moze da obavlja sudijske funkcije? Da li je
primenljiva procedura jasno propisana zakonom? Da li postoje pravna sredstva za
sudiju pojedinca protiv odluke o razresenju?
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1. Da li su razlozi za disciplinske mere jasno definisani i da li su sankcije ogranicene
na namerne prekrsaje i grubi nemar?

v. Da li je za takav postupak nadlezan nezavisni organ?

v. Zar ovaj organ nije sastavljen samo od sudija?”

270. Sud se, pored nacela Kontrolne liste za vladavinu prava, koja u smislu borbe i sprecavanja

271.

272,

korupcije, kao preduslov za garantovanje nepristrasnosti sudstva i samog individualnog
sudije, prepoznaje neophodnost preduzimanja konkretnih zakonskih mera, uliuquum i
deklarisanje imovine, a koje mogu rezultirati razreSenjem sudije/tuzioca, poziva i na
Venecijansku komisiju u svom Misljenju o pokretanju postupka nastavka vetinga/provere
sigurnosti kroz dopune i izmene zakona o sudovima Hrvatske [CDL-AD(2022)005], gde je,
izmedu ostalog, naglasila da se autoritet pravosuda moze ocuvati samo ako (a) pravni
sistem uspostavi adekvatne mehanizme da osigura da kandidati ne budu imenovani za
sudije ako nemaju potrebnu kompetenciju ili ne ispunjavaju najvise standarde integriteta;
i (b) da se pravosude odisti od onih za koje se utvrdi da su nesposobni, korumpirani ili
povezani sa organizovanim kriminalom. Prema Venecijanskoj komisiji: ,,Ovo poslednje nije
od sustinskog znacaja samo u_funkciji uloge koju ima pravosude u pravnoj drzavi, veé i
zbog ¢injenice da ¢ée sudija — kada bude stalno imenovan — u principu biti nesmenjiv, osim
po definisanim osnovama za razresenje” (stav 14).

U nastavku, Venecijanska komisija je takode u Misljenju o pokretanju izmena ustavnog
zakona ,,0 statusu sudija“ Kirgistana [CDL-AD(2011)017], u delu pod naslovom “D. Zahtevi
prema sudiji u skladu sa njegovim/njenim statusom® u stavu 15. naglasila da: ,,0d sudija
se trazi da striktno postuju Ustav i zakone i da postuju svoju zakletvu u duznosti. Oni
moraju se pridrzavati uslova iz Kodeksa casti sudija. [...] Jedna vazna odredba zahteva
od njih da deklarisu imovinu i prihode u skladu sa zakonodavstvom drzave. Ovo bi mogla
biti vazna garancija, s obzirom na to da postoji istorija korupcije u pravosudu u
Kirgizstanu”.

Sud se takode poziva i na predmet ESLJP Xhoxhaj protiv Albanije, u kom slucaju su se
okolnosti odnosile na proces provere integriteta ili prelaznog vettinga svih sudija i tuzilaca
u Republici Albanije. U smislu navoda koji se odnosi na njeno razresenje zbog
nedeklarisanja jedne nepokretnosti, ESLJP je ispitao u smislu ¢lana 6. EKLJP-a, na osnovu
nacela pravne sigurnosti, i ¢lana 8. EKLJP-a, u smislu integriteta i njenog profesionalnog
ugleda. U vezi sa prvim, naime u smislu nacela pravne sigurnosti, ESLJP je, izmedu ostalog,
naglasio da su ,,nepovoljne konstatacye za podnosztel]ku predstavke zasnovane kako na
obelodanjivanju datom u njenoj izjavi o verifikaciji imovine tako i na prethodne izjave
koje su dali ona i njen partner. Poteskoce podnositeljke predstavke da opravda legitimnu
prirodu finansijskih sredstava zbog proteka vremena i moguceg nedostatka pratecéih
dokumenata delimicno su bile posledica njenog propusta da prijavi relevantnu ,,imovinu®
u vreme njenog sticanja”. ESLJP je takode naglasio da je Zakon o vettingu u Republici
Albaniji predvidao olaksavajuce okolnosti ako se lice koje je predmet vettgina suocilo sa
objektivnom nemoguc¢noséu da predoc¢i prateéu dokumentaciju. Medutim, ESLJP je
istakao da podnositeljka predstavke nije dostavila nikakvu prate¢u dokumentaciju koja bi
opravdala postojanje objektivne nemoguénosti da dokaze zakonitu prirodu prihoda njenog
partnera od 1992. do 2000. godine (vidi stavove 343-353 presude). Kao rezultat ove ocene,
ESLJP je dalje utvrdio da nije doslo do povrede ¢lana 6 EKLJP-a. Dod u smislu ¢lana 8.
EKLJP-a, koji se odnosi na razresenje subjekta kontrole, opet u okviru procesa vettinga, a
u vezi sa deklarisanjem imovine podnositeljke predstavke, ESLJP je opravdao trajnu
zabranu obavljanja profesije na osnovu deklarisanje imovine. ESLJP je, izmedu ostalog,
ocenio da doZivotna zabrana obavljenja profesije izrecena podnositeljki predstavke i
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drugim pojedincima koji su smenjeni sa funkcije zbog ozbiljnih etickih krsenja nije bila u
suprotnosti ili nesrazmerna sa integritetom pravosudne funkcije i poverenjem javnosti u
pravosudni sistem. Kao rezultat ove ocene, ESLJP je utvrdio da nije bilo povrede ¢lana 8.
EKLJP (vidi stavove 402-414 presude).

U svetlu gore navedenog, Sud primecéuje da Venecijanska komisija i ESLJP smatraju da je
deklarisanje imovine preduslov za garantovanje nepristrasnosti sudstva i samog
sudije/tuzioca. Sud takode primecuje da je, prema Venecijanskoj komisiji, garantovanje
nepristrasnosti u pravosudnom sistemu preduslov za zastitu prava pojedinaca na pristup
pravdi, dok ESLJP sankciju razreSenja sudije usled propusta da deklarise imovinsko stanje
u princupu smatra proporcionalnom merom u odnosu na integritet sudijske funkcije i na
poverenje javnosti u pravosudni system.

S druge strane, pozivajuéi se na uporednu analizu ustava drzava clanica Saveta Evrope,
proizilazi da nijedna odredba ustava tih Ustava nije precizirala “neopravdano imovinsko
stanje” na nivou ustavne norme, kao osnov za razresenje sudija i/ili tuzilaca. Na osnovu
razrade tih ustava, koji izri¢ito na nivou ustavne norme propisuju kriterijume za razresenje
sudija/tuzilaca, primecuje se da se priroda kriterijuma za razreSenje povezuje sa aspektom
profesionalnog uc¢inka, povrede zadataka, disciplinskim povredama i povredama koje se
odnose na integritet funkcije sudije/tuzioca. Ovde je ukljucen i Ustav Republike Albanije,
koji je promenjen upravo zbog reforme u pravosudu, ukljuc¢ujuéi i proces prelazne ocene,
odnosno proces vetinga za sve pozicije u pravosudnom sistemu. Kao Sto je napred
naglaseno, Sud podseca da Ustav Albanije u (i) ¢Inu 140 propisuje da “Sudiju Vrhovnog
suda moze razresiti SkupsStina sa dve treéine svih njenih ¢lanova zbog krsenja Ustava, za
izvrsenje krivicnog dela, zbog psthicke ili fizicke nesposobnosti i zbog radnji i ponasanja
koja ozbiljno diskredituje polozaj i licnost sudije. [...]”; u stavu 6, ¢lana 147 propisuje da:
,Visoki savet pravosuda moze razresiti sudiju zbog izvrsenja krivicnog dela, zbog
mentalne ili fizickenesposobnosti, za dela i ponasanje koje ozbiljno diskredituje polozaj i
licnost sudije ili zbog profesionalne nedovoljnosti. [...]“; dok ¢lan 149. Ustava propisuje da:
»Generalnog tuzioca moze razresiti predsednik Republike, na predlog Skupstine, zbog
povrede Ustava ili tezeg krsenja zakona tokom vrsenja duznosti. njegovih funkcija, zbog
psthicke ili fizicke nesposobnosti, za radnje i ponasanje koje ozbiljno diskredituje poloZzaj
1 licnost tuzioca”.

Sud se takode vraéa na Misljenje Venecijanske komisije za Kosovo, kojim je u vezi sa
predloZenim ustavnim amandmanima br. 27 i br. 28, izmedu ostalog, naglasio da “Da
rezimiramo, Venecijanska komisija preporucuje primenu zakonodavnih promena koje bi
poboljsale postojeéi sistem sudske discipline, kao potpuni nastavak opcije 2, a to se
posebno tice ja¢anja sistema prijavljivanja imovine i jacanja jedinica za proveru u okviru
SSK 1 TSK. Ustavne promene treba uzeti u obzir samo da bi se podrzala kontrola
integriteta clanova SSK i TSK, predsednika sudova i glavnih tuzilaca.” (paragraf 128
Misljenja) i “/...] da je reforma pravosuda na Kosovu zaista neophodna i da to moze
ukljuciti neki oblik efektivne kontrole integriteta. Medutim, Komisija smatra da bi se
mnogi elementi takve reforme mogli usvojiti na nivou obi¢ajnog prava. Bilo kakva
provera ili kontrola integriteta stavljena u upotrebu moze biti ogranic¢ena samo na SSK i
TSK koji vrse disciplinsku vlast nad drugim ¢lanovima pravosudnog sistema. Zatim, SSK
1 TSK pozabavili bi se problemima u ostatku pravosudnog sistema, kako u pogledu
integriteta tako i profesionalizma. MeSanje u ustavna prava mora biti strogo
proporcionalno. Stoga, svaka ustavna promena treba da ima za cilj minimalnu
invazivnost u ovlaséenjima SSK i TSK, ¢ime bi se postigao cilj reforme pravosuda”
(paragraf 130 gore navedenog Misljenja).
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U nastavku, Venecijanska komisija je u svom Misljenju o Kosovu takode naglasila da: Ova
dva ustavna amandmana bi takode olaksala otpustanje sudija ili tuZilaca koji daju
nepravilne prijave o imovini. Njihovo otpustanje moze da pokrene Agencija za borbu
protiv korupcije (o ¢emu odlucuju SSK i TSK, eventualno nakon provere njthovog
integriteta). Ovo ne bi zavisilo od provere svih sudija i tuzilaca" (vidi paragraf 106.
Misljenja Venecijanske komisije).

Pored toga, Sud se poziva i na Izvestaj o vladavini prava Evropske unije za 2022. godinu, iz
kojeg proizilazi da u veéini drzava ¢lanica postoji posebno zakonodavstvo u vezi sa sukobom
interesa i deklarisanjem imovine za javne sluzbenike, ukljucujuéi ovde sudije i tuZioce.

U smislu gore navedenih nacela i ocenjujuci predloZene ustavne amandmane br. 271 br. 28
u kontekstu ispunjavanja ustavne osnove za razreSenje sudija/tuzilaca kao rezultat
“utvrdivanje neopravdanog imovinskog stanja”, Sud istice da ustavne odredbe koje su na
snazi, poput onih iz Poglavlja I, Poglavlja II i Poglavlja VII Ustava, a koje se odnose na
integritet i nezavisnost pravosudnog sistema, daju dovoljan osnov za predlaganje
razreSenja kao rezultat povreda koje su pocinile sudije i tuzioci ukljucujuéi i povrede kojima
se narusava integritet funkcije sudije/tuzioca.

Tacnije, Sud jos jednom podseca da na osnovu stava 4, ¢lana 104. [Imenovanje i razreSenje
sudija] i stava 6, ¢lana 109. [Drzavno tuzilastvo] Ustava, sudije i tuzioci mogu da se razrese
sa funkcije zbog: (i) “kazne zbog pocinjenog kriviénog dela” ili (ii) “neispunjavanja svojih
duznosti”. Sto se ti¢e stava 2, ¢lana 107. [Imunitet] Ustava, isti propisuje: “Sudije i sudije
porotnici ne uzivaju imunitet i mogu biti razreseni funkcije, u sluca]u namernog krsenja
zakona”. S tim u vezi, Zakon o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca u ¢lanu 5.
(Disciplinski prekrsaji sudije) i 6. (Disciplinski prekrsaji tuzilaca) navodi listu disciplinskih
prekrsaja koja ukljucuje okolnosti na osnovu koje je sudija i/ili tuzilac, (i) osuden za
krivi¢no delo; (ii) krsi zakon; ili (iii) krsi svoje sluzbene duznosti kao tuzilac. S druge strane,
¢lan 7. (Disciplinske sankcije) propisuje listu disciplinskih prekrsaja, ukljucujuci
moguénost predlaganja za razreSenje sudije i/ili tuzioca iz SSK-a i/ili TSK-a, respektivno.

Pored toga, Kriviéni zakonik br. 06/L-074 Republike Kosovo propisuje kriviéno delo
neprijavljivanja ili laznog prijavljivanja imovine, prihoda, poklona, druge materijalne
dobiti i finansijskih obaveza. U ¢lanu 430, gore navedeni Zakonik propisuje da (i) svako lice
koje je prema zakonu obavezno da prijavi imovinu, prihode, poklone, drugu materijalnu
dobit ili finansijske obaveze, a to ne uradi, kaznice se novéanom kaznom i kaznom zatvora
u trajanju do tri (3) godine; (ii) smatrace se da je krivi¢no delo izvrseno kad prijava ne bude
podneta u roku predvidenom za podnosenje prijave; (iii) svako lice koje je prema zakonu
obavezno da prijavi imovinu, prihode, poklone, drugu materijalnu dobit ili finansijske
obaveze i koje falsifikuje ili ne prilozi trazene podatke u prijavi, kazni¢e se novéanom
kaznom ili kaznom zatvora od Sest (6) meseci do pet (5) godina; i (iv) neprijavljena vrednost
imovine, prihoda ili druge imovinske dobiti, koja je nezakonito stecena, bi¢e oduzeta. Sud
takode istice da je mehanizam prijavljivanja imovine regulisan zakonima na snazi
Republike Kosovo, odnosno Zakonom br. 08/L-108 o prijavljivanju, poreklu i kontroli
imovine i pokolona.

Prema gore navedenim pojasnjenjima, nije sporno da na osnovu stava 4, ¢lana 104 i stava
6, ¢lana 109. Ustava sudije i tuzioci koji su izvrsili kriviéno delo propisano ¢lanom 430.
Kriviénog zakona ispunjavaju ustavne i zakonske uslove da se predlozZe za razresenje od
strane relevantnog saveta. Takav stav je istakla i Venecijanska komisija u svom Misljenju o
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Kosovu prilikom ocene predlozenih ustavnih amandmana br. 27 i br. 28, naglasavajuci,
izmedu ostalog, da razreSenje sudija i tuZzilaca u vezi sa “laznim prijavljivanjem imovine”
moze da se pokrene i od strane Agencije za borbu protiv korpupcije kona¢nim odluéivanjem
u okviru relevantnih saveta (vidi, stav 106 MiSljenja Venecijanske komisije). Prema gore
navedenim objasnjenjima, i Kontrolna lista za vladavinu prava Venecijanske komisije se
poziva na prijavljivanje imovine kao “sredstvo za borbu protiv korupcije, jer moze izneti
na videlo svaki sukob interesa i moze dovesti do razmatranja svakog nezakonitog
prthoda”.

S tim u vezi i dok nije sporno da kazna za krivicno delo neprijavljivanja ili laznog
prijavljivanja imovine, prihoda, poklona, drugih materijalnih dobiti ili finansijskih
obaveza, predstavlja osnov za razreSenje sudija i/ili tuZioca u okviru kritetijuma “kazne
zbog pocinjenog kriviénog dela” preciziranog u ¢lanovima 104 i 109. Ustava, respektivno,
Krivicni zakonik Republike Kosovo ne precizia/definiSe koncept “neopravdanog
imovinskog stanja” kao posebno krivi¢no delo.

Pored toga, uzimajuci u obzir da ve¢ postoji ustavni osnov za razreSenje sudija i tuzilaca,
kako u kontekstu ozbiljnog krivicnog dela, tako u kontekstu teskog neispunjavanja
zadataka, ali uzimajuéi u obzir da koncept neopravdane imovine nije preciziran ni u
vaze¢im krivi¢nim i gradanskim zakonima, postupak ocene koji se odnosi na “neopravdano
imovinsko stanje” sudije/tuzioca treba dalje da se utvrdi i precizira vaze¢im zakonom koji
sadrzi medunarodne primenjive standarde i one koji proizilaze iz Ustava Republike Kosovo
u smislu nezavisnosti sudske vlasti i tuzilackog sistema, uklju¢ujuci u smislu individualne
nezavisnosti sudija i tuZilaca. StaviSe, takav postupak treba da bude u skladu sa zahtevima
pravi¢nog i nepristrasnog sudenja u smislu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a i
zahtevima pristupa pravdi u smislu ¢lanova 32. i 54. Ustava.

Sud istic¢e da je nacelo “jasnoce” i “predvidivosti” norme, mimo nacela pravne sigurnosti,
od posebnog znacaja u smislu ocuvanja nezavisnosti pravosudsnog sistema kao osnovne
vrednosti vladavine prava u svakom demokratskom drustvu. Koncept nezavisnosti sudija i
tuzilaca je neodvojiv od nezavisnosti sudske vlasti i/ili tuzilackog sistema. Koncept
“nezavisnog 1 nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda”, garancija koja proizilazi iz
¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP-a, je direktno povezan sa garancijama za individualnu
nezavisnost sudija.

Jedna od garancija ove nezavsnosti je i nacelo sigurnosti mandata i nesmenjivosti. Svako
pravilo koje predstavlja izuzetak od ovog nacela mora biti potpuno “jasno i predvidivo” i u
pogledu osnova i postupka koji se sledi, poSto bi se u suprotnom povredio jedan od
osnovnih nacela nezavisnosti sudija i tuzilaca.

Takav stav naglasavaju i misljenja Konsultativnhog saveta evropskih sudija Saveta Evrope.
Tacnije, (i) Misljenje br. 1 (2001), u vezi nezavisnosti sudstva i nesmenjivosti sudija, izmedu
ostalog, precizira da izuzeci od nacela sigurnosti mandata i nesmenjivosti, sa akcentom na
disciplinske mere, moraju odmah biti predmet ocene i osnova i nacina na koji se sudije
mogu disciplinski kaznjavati i da treba da postoje precizne i jasne definicije u vezi sa
razlozima po kojima se sudije mogu razresiti, ukljucujuéi disciplinske postupke koji
ispunjavaju kriterijume redovnog standarda prema Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima (vidi Misljenje br. 1, stav 59); i (ii) Preporuka CM/Rec(2010)12, prema kojoj su,
izmedu ostalog, sigurnost mandata i nacelo nesmenjivosti bitni elementi nezavisnosti
sudija i da prestanak mandata treba da bude ograni¢en samo na slucajeve teskih
disciplinskih prekrsaja ili krivicnih dela utvrdenih zakonom (vidi Preporuku
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CM/Rec(2010)12, stavove 49 i 50). Pored toga, Kontrolna lista za vladavinu prava
Venecijanske komisije, u kontekstu razrade nacela koji se odnose na nezavisnost
pravosudnog sistema, u kontekstu osnova za razreSenje sudija, izric¢ito zahteva jasno¢u
osnova i postupak po kome se sudija moze razresiti (vidi Kontrolnu listu, str. 33).

Dopuna postojeceg ustavnog osnova za razresenje sudija i tuzilaca, odnosno stav 4, ¢lana
104 i stav 6, ¢lana 109. Ustava, prema predlozenim amandmanima br. 27 i br. 28 sa
kriterijumom ,neopravdano imovinsko stanje“ u okviru ,ozbiljnog nepostovanja
zadataka“, a koja, prema gore navedenim pojasSnjenjima, na nivou ustavne norme nije
sama po sebi primenljiva, kao takva, u kontekstu daljeg preciziranja relevantnih zakona,
takode mora ispuniti kriterijume ,jasnoée” i ,predvidljivosti“ norme. Ovo je od izuzetnog
znacaja u kontekstu kompletiranja osnova za razreSenje sudija i tuzilaca u odnosu na
sustinsko nacelo njihove nezavisnosti i nepristrasnosti, odnosno nacelo sigurnosti mandata
i nacelo nesmenjivosti, sa izuzetkom za kazne za krivi¢na dela i kriviéne sankcije za teske
disciplinske prekrsaje ¢iji osnov i postupci moraju biti precizno definisani zakonom.

Stoga, u smislu gore navedenih pojasnjenja, Sud smatra da ako predlaga¢ ustavnih
amandmana oceni da jedan takav kriterijum koji se odnosi na “neopravdano imovinsko
staanje” sudije/tuzioca treba da se utvrdi i na nivou ustavne norme, takvo utvrdivanje je
moguce pod uslovom da zakoni koji ¢e dalje precizirati postupke koji se odnose na ovaj
kriterijum treba da obezbedi da se postupak koji se sledi zasniva na konaénoj sudskoj odluci
i koji ¢e postovati medunarodna nacela i standarde koji su napred razradeni, ukljuc¢ujuci da
se: (i) tokom postupka koji se sledi poStuje integritet sudije/tuzioca: (ii) sudiji/tuziocu
treba obezbediti potpuno rociste i pravicno zastupanje; (iii) poStuje nacelo
proporcionalnosti; i (iv) garantuje pravo na zalbu, kao Sto je propisano u ¢lanovima 32. i
54. Ustava.

Stoga, posto nije sporno da neprijavljivanje i/ili lazno prijavljivanje imovine ve¢ predstavlja
osnov za razreSenje sudije i/ili tuzioca i da se koncept “neopravdanog imovinskog stanja”
razlikuje od gore navedenog krivicnog dela, “neopravdano imovinsko stanje” koje je
utvrdeno kona¢nom sudskom odlukom moze da predstavlja osnov za razresenje sudije i/ili
tuzioca, pod uslovom da se dalje propisuje zakonom i podleZe ustavnim garancijama koje
se odnose na (i) pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje u smislu ¢lana 31. [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na pravi¢no sudenje)
EKLJP-a i (ii) pristup pravdi i pravnim sredstvima u smislu ¢lanova 32. [Pravo na pravno
sredstvo] i 54. [Sudska zasStita prava] Ustava.

U smislu gore navedene razrade, Sud utvrduje da predloZeni ustavni amandmani br. 27. i
br. 28, kojim se predlaze proSirenje osnova za razreSenje ,ozbiljno neispunjavanje
duznosti“ ¢ak i u okolnostima kada je ,,utvrdeno da postoji neopravdano imovinsko stanje*
sudije/tuzioca kona¢nom sudskom odlukom, ne rezultiraju umanjenjem osnovnih prava i
slobode utvrdenih u Poglavlju II Ustava i vrednosti utvrdenih u ¢lanu 7. Ustava.

4) U vezi sa ,narusenim integritetom”
Sud ¢e u nastavku oceniti da li predloZeni ustavni amandmani br. 27. i br. 28 koji se odnose
na kriterijum ,narusenog integriteta” kao osnov za razreSenje sudije/tuzioca zbog
,0zbilinog neispunjavanja duznosti” umanjuju prava i slobode predvidene Poglavljem II

Ustava i vrednosti utvrdene njegovim ¢lanom 7.

Sto se tice ,narusenog integriteta“, Sud jos$ jednom podseca da sastavlja¢ i predlagac
ustavnih amandmana u smislu nacela pravne sigurnosti, a koji se odnosi na zahteve za
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Jasnocu 1 tacnoséu“ i “predvidljivost® ustavne norme, kroz svoju pripremnu
dokumentaciju, dostavljenu Sudu, nije razjasnio i definisao §ta znadi izraz ,naruseni
ntegritet” sudije/tuzioca.

Stavise, takode ostaje nejasno da li je postupak ocene u vezi sa ,,narusenim integritetom*®
sudije/tuzioca (i) predmet prelazne procene koju vrse SSK i TSK; (ii) predmet pokretanja
postupka unutar SSK i TSK, koji je pokrenut prema slucaju, na osnovu sumnje koja moze
nastati ako sudija/tuzilac ima “narusen integritet”; ili (iii) predmet kontinuiranog
postupka provere integriteta od strane SSK i TSK-a. Sud podsec¢a da je Venecijanska
komisija u svom misljenju preporucila proces vetinga, koji ukljucuje samo kontrolu
integriteta ¢lanovima SSK-a, TSK-a, predsednicima sudova i glavnim tuZiocima.

Na osnovu gore navedenih principa u vezi sa principom pravne sigurnosti i vaznosti onoga
da ustavni amandmani moraju biti ,jasni, pristupacni i predvidivi, u skladu sa principima
sazetim u relevantnim izvestajima Venecijanske komisije, Sud ocenjuje da kriterijum
snarusenog integriteta“ utvrden kroz predlozene ustavne amandmane br. 27 i br. 28 ne
ispunjava kriterijum ,jasnoce” i “predvidivosti“ ustavne norme. Ovo iz razloga Sto
sastavlja¢/predlagac ovog predloZenog ustavnog amandmana (i) nije razjasnio koje
okolnosti predstavljaju ,narusen integritet, kako bi se utvrdilo da takva okolnost
predstavlja “ozbilino neispunjavanje duznosti” sudije/tuzioca.

Pored toga, Sud istice da nejasna i nepredvidiva norma moZe dozvoliti zakonodavcu da
takvoj normi da definicije koje nisu u skladu sa ciljem koji ta norma teZi da postigne.
Rekavsi to, Sud ponavlja da je od suStinske vaznosti da subjekt ili pojedinac, kome je
ustavna norma upuéena, ne bude u pravnoj neizvesnosti. Sud takode podseta na
pojasnjenja data u smislu ocene koncepta “neopravdanog imovinskog stanja” i ¢injenicu
da uzimajué¢i u obzir vaznost nacela nezavisnosti sudske vlasti, ukljucujuéi individualnu
nezavisnost sudija i tuzilaca, nacelo sigurnosti mandata i nesmenjivost je jedan od
osnovnih nacela koje proizilazi iz medunarodnih relevantnih instrumenata, te shodno
tome, svaki izuzetak od ovog pravila treba da bude utvrden/definisan u primenjivim
zakonima kako u pogledu osnova tako i u pogledu postupka koji treba da se sledi.

Pored toga, Sud se poziva na analizu tih Ustava, koji izri¢ito na nivou ustavne norme
defini$u kriterijume za razreSenje sudija/tuzilaca, i podse¢a da je priroda kriterijuma za
razreSenje vezana za aspekt profesionalnog radnog uéinka, povreda duznosti i disciplinskih
prekrsaja i povreda u vezi sa integritetom funkcije sudije/tuzioca. Sud se poziva na Ustav
Albanije, koji kroz ¢lan 140. utvrduje da: ,,Sudiju Vrhovnog suda moze razresiti Skupstina
sa dve trecine svih clanova za krsenje Ustava, za izvrSenje krivicnog dela, za mentalnu i
fizicku nesposobnost i1 za radnje i ponasanje koje ozbilino diskredituje polozaj 1 licnost
sudije. [...].” Isti kriterijumi za razreSenje definisani na nivou ustavne norme prema stavu
6 clana 147 i ¢lanu 149 Ustava Albanije vaze za sudije i za glavnog tuzioca. Dalje, Ustav
Bugarske, kroz stav 3 svog c¢lana 129, utvrduje da: ,,Oni, ukljucujuc¢i lica obuhvacena
stavom (2), mogu biti otpusteni samo u slucaju: navrsenih 65 godina; Ostavke; Stupanje
na snagu pravosnazne presude kojom je izrecena kazna zatvora za kriviéno delo sa
umisljajem; De facto trajne nesposobnost da obavljaju svoje duznosti na duze od jedne
godine; Teske povrede ili sistematsko zanemarivanje sluzbene duznosti, kao i radnje koje
narusavaju ugled pravosuda®. U svetlu elaborisanja ustava drzava ¢lanica Saveta Evrope,
Sud primecuje da oni ne definisu formulisanje ,narusen integritet“ kao osnov ili kriterijum
za razreSenje sudija/tuzilaca. Ali isti, kriterijume za razresenje sudija/tuzilaca povezuju sa
izvrSenjem krivicnog dela, disciplinskim prekrSajem, ili nedovoljnim profesionalnim
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radnim uéinkom ili sa etickim povredama koje diskredituju li¢nost sudije/tuzioca ili
narusavaju ugled pravosuda.

U smislu gore navedenog elaborisanja koje ukljucuje: (i) principe i zahteve koji proizilaze
iz Kontrolne liste za vladavinu prava; (ii) nedostatak pojasnjenja ili definicije formulisanja
"narusenog integriteta" od strane sastavljaca ili predlagaca ustavnih amandmana; (iii)
uporednu analizu ustava drzava ¢lanica Saveta Evrope, Sud smatra da formulisanje koje je
predlozio predlaga¢ ovog predloZenog ustavnog amandmana, u smislu principa pravne
sigurnosti, ne ispunjava uslove ,jasnoce”i ,predvidljivosti” ustavne norme.

Shodno tome, Sud, vra¢ajuéi se na to da predloZeni ustavni amandmani br. 271 br. 28 imaju
za cilj da utvrde i proSire osnove za razresenje na nivou ustavne norme i kao takvi su trajni,
u smislu “tacnosti i jasnoée” ustavne norme i ostvarenja predvidene svrhe u jacanju
vladavine prava i jacanju integriteta pravosudnog sistema, smatra da ovaj predlog moze da
rezultira umanjenjem osnovnih prava i sloboda zagarantovanim u Poglavlju II u smislu
nacela pravne sigurnosti u demokratskom drustvu, odnosno umanjenjem prava sudija i
tuzilaca, ali i pojedincia i pravnih lica, kao parnicara, u smislu njihovog pristupa pravdi,
odnosno nezavisim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim, sudom, prema garancijama
¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

Sud istice da utvrdivanje ili postupak predloZzen prema predloZzenim ustavnim
amandmanom br. 29, koji se odnosi na kontrolu integriteta “rukovodeéih pozicija u
pravosudnom sistemu”, koji moze da rezultira u predlog za razreSenje, ne moZze da se
odnosi na trajne kriterijume za razreSenje sudija i tuzilaca propisanih u stavu 4, ¢élana 104
i stavu 6, ¢lana 109. Ustava, jer predlozeni ustavni amandman br. 29, a koji je za razliku od
predloZenih ustavnih amandmana br. 27 i br. 28 privremenog karaktera, kao Sto ée se
odvojeno oceniti u ovoj presudi, predvida posebne kritetijume na osnovu kojih ¢e se izvrsiti
kontrola “rukodoveéih pozicija u pravosudnom sistemu”.

Shodno tome, kao $to je gore pojasnjeno, zakljucak Suda u pogledu predloZenih ustavnih
amandmana br. 27 i br. 28 ne utic¢e na predlozeni ustavni amandman br. 29.

Zakljucak u vezi sa predlozenim ustavnim amandmanima br. 27 i br. 28

U svetlu gore navedenog elaborisanja, Sud primenjujué¢i ustavna nacdela, one
medunarodnih instrumenata — direktno primenljivih na pravni poredak Republike Kosovo
— i medunarodne standarde koji se odnose na principe nezavisnosti pravosudnog sistema,
principa nezavisnosti i nepristrasnosti samog sudije/tuzioca, principa profesionalizma,
integriteta i njegovog/njenog ponasanja, istice da:

a) nije sporno da su nezavisnost sudske vlasti i tuzilackog sistema sustinski principi
ustavnog poretka Republike Kosovo, koji se zasniva na vrednostima vladavine prava i
demokratije. Ustav Republike Kosovo definise SSK i TSK kao dve nezavisne ustavne
institucije, daju¢i im nadleznost da upravljaju pravosudnim i tuzilackim sistemom,
respektivno, ukljuéujudi pitanja u vezi sa disciplinskim postupcima za sudije i tuzioce,
kao i nadleznost za predlog njihovog razresenja. Ova ovlas¢enja saveta obuhvataju
obavezu da efikasno deluju u primeni vazecih zakona, ukljuc¢ujuéi Zakon o disciplinskoj
odgovornosti sudija i tuzilaca, i da preduzmu neophodne mere protiv svakog sudije i
tuzioca koji moZe da narusi integritet pravosudnog i tuzilackog sistema u Republici
Kosovo. Shodno tome, Sud naglasava da pravilno funkcionisanje i sprovodenje pravde,
ukljucujuéi poverenje javnosti u ovaj sistem, odrazava jedan od najvaznijih principa
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demokratskog drustva zasnovanog na vladavini prava, koji je osnovna vrednost
ustavnog poretka Republike Kosovo; i

b) prilikom ocene da li predlozZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28 umanjuju prava
zagarantovana Poglavljem II Ustava i vrednosti utvrdene ¢lanom 7, Sud u smislu nacela
pravne sigurnosti, a koja se odnose na ,jasnocu®, ,tacnost“ i ,predvidljivost ustavne
norme, zakljucuje da:

1. PredloZeni ustavni amandmani kojim se predlaze dopuna ustavnog kriterijuma za
razreSenje sudija i tuZilaca zbog “neispunjavanja svojith duznosti®, propisanog u stavu
4, €lana 104. [Imenovanje i razreSenje sudija] i stavu 6, ¢lana 109. [ Drzavno tuzilastvo]
Ustava, sa tekstom “u kontinuitetu je ocenjen nedovoljnim u¢inkom” sudije/tuzioca, ne
umanjuju osnovna prava i slobode zagarantovane Poglavljem II Ustava;

2, PredloZeni ustavni amandmani kojima se predlaze dopuna ustavnog kriterijuma za
razreSenje sudija i tuzilaca zbog ,, neispunjavanja svojih duznosti “ propisanog u stavu
4, €lana 104. [Imenovanje i razreSenje sudija] i stavu 6, ¢lana 109. [ Drzavno tuzilastvo]
Ustava, sa tekstom ,ozbiljni disciplinski prekrsaj “, ne umanjuju osnovna prava i
slobode zagarantovane Poglavljem II Ustava;

3. predloZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28, kojim se predlaZze dopuna ustavnog
kriterijuma za razreSenje sudija i tuzilaca zbog ,neispunjavanja svojih duznosti*,
utvrdenog u stavu 4, ¢lana 104. [Imenovanje i razresenje sudija] i stavu 6, ¢lana 109.
[Drzavno tuzilastvo] Ustava, sa tekstom ,u kontinuitetu je ocenjen nedovoljnim
ucinkom® kona¢nom sudskom odlukom, ne umanjuju osnovana prava i slobode
zagarantovane u Poglavlju II Ustava. Sud je ocenio da: (i) posto nije sporno da
neprijavljivanje i/ili lazno prijavljivanje imovine ve¢ predstavlja osnov za razresenje
sudije i/ili tuzioca i (ii) da se koncept “neopravdanog imovinskog stanja” razlikuje od
gore navedenog krivicnog dela, “neopravdano imovinsko stanje” koje je utvrdeno
konacnom sudskom odlukom moze da predstavlja osnov za razreSenje sudije i/ili
tuzioca, podvgavajuéi se obavezi daljeg preciziranja ovog koncepta kroz vazece zakone
u skladu sa ustavnim garancijama koje se odnose, ali nisu ogranicene na (i) pristup
pravdi, u smislu ¢lanova 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava]
Ustava; i (ii) pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje, u smislu ¢lana 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
EKLJP-a; i

4. PredloZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28, kroz koje se predlaze dopuna ustavnog
kriterijuma za razresenje sudija i tuzilaca zbog ,neispunjavanja svojih duznosti”
utvrdenog u stavu 4, ¢lana 104. [Imenovanje i razreSenje sudija] i stavu 6, ¢lana 109.
[Drzavno tuzilastvo] Ustava, sa tekstom da ,ima naruseni integritet, umanjuju
osnovna prava i slobode zagarantovane u Poglavlju II Ustava. Sud je ocenio da: (i)
formulaciju ,ima narusen integritet®, kao trajnu osnovu za razreSenje sudije i/ili
tuzioca, karakteriSe nedostatak ,jasne“i ,predvidive“ definicije. Shodno tome, u smislu
(i) balansiranja nacela sigurnosti mandata sudije i/ili tuzioca i znacaja ovog nacela za
nezavisnost sudskog i tuzilackog sistema, ukljucujuéi nezavisan zakonom ustanovljen
sud u skladu sa odredbama ¢lana 31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a; i (ii) ,nejasnoce“ i
snepredvidivosti“ predloZzene formulacije, ukljuc¢uju¢i u kontekstu nedostatka
neophodnih proceduralnih garancija u vezi sa ocenom ,narusenog integriteta“, kao
trajne osnove za razreSenje sudija i tuzilaca koja je predloZena na nivou trajne ustavne
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norme, Sud je zakljucio da takva formulacija rezultira umanjenjem osnovnih prava i
sloboda zagarantovanih Poglavljem II Ustava.

C. Ocena predlozenog ustavnog amandmana br. 29

302.

303.

304.

305.

306.

Uvod

Sud podsec¢a da predloZeni ustavni amandman br. 29 predlaZe da se posle ¢lana 161. Ustava
doda 6 (Sest) drugih ¢lanova Ustava (Clanovi 161A; 161B; 161C; 161D; 161E; i 161F). Sud
ta¢nije podsec¢a da ovaj predloZeni ustavni amandman predlaze: (i) stvaranje mehanizma
za proveru integriteta rukovodecih pozicija u pravosudnom sistemu; (ii) njegov privremeni
mandat i utvrdivanje da se provera integriteta vrsi samo jednom za subjekt provere
integriteta (¢lan 161A); (iii) osnivanje Autoriteta za kontrolu integriteta (¢lan 161B); (iv)
izbor i razreSenje ¢lanova Autoriteta za kontrolu integriteta (¢lan 161C); (v) ovlasc¢enja
Komisije za proveru integriteta (¢lan 161D); (vi) obavezu za saradnju subjekta provere (¢lan
161E); i (vii) pravo na zalbu Zalbenom veéu [Autoritetu za kontrolu integriteta (¢lan 161F).

Ocenjujuéi da li predloZeni ustavni amandman br. 29 umanjuje osnovna prava i slobode
zagarantovane Poglavljem II Ustava, Sud ¢e u daljem tekstu ove presude razraditi i
razmotriti svaki od predlozenih ¢lanova u okviru ovog predlozenog ustavnog amandmana,
pozivajuci se na opSte medunarodne principe i standarde koji se odnose na kontrolu
integriteta (veting) u pravosudnom sistemu, koji poticu iz (i) nalaza ESLJP i SPEU kroz
relevantnu sudsku praksu; i (ii) miSljenja i izveStaje Venecijanske komisije u vezi sa
procesom kontrole integriteta.

Opsta medunarodna nacela i standardi koji se odnose na proveru integriteta
(vetinga) u pravosudnom sistemu

Sud prvo istice da postupci u vezi sa procesom vetinga nisu regulisani medunarodnim
instrumentima, ali su isti razradeni i razmotreni misljenjima, preporukama (instrumenati
mekog prava) i sudskom praksom ESLJP-a i ESP-a (vidi, izmedu ostalog, Zajednic¢ko
misljenje Venecijanske komisije i Generalne direkcije za ljudska prava i vladavinu prava
Saveta Evrope u vezi sa nekim merama u vezi sa izborom kandidata za administrativne
funkcije u organima samouprave sudija i tuzilaca i dopunom- izmenom nekih zakonskih
akata, stav 14).

Prema Venecijanskoj komisiji: ,Koncept vetinga ukljucuje sprovodenje procesa
mehanizama odgovornosti kako bi se garantovali najvisi profesionalni standardi
ponasanja 1 integriteta u javnim funkcijama“ (vidi, stav 10. MiSljenja Venecijanske
komisije o Kosovu).

U tom smislu, Venecijanska komisija je precizirala da su pre-vetinzi i provere integriteta
putem deklaracija o imovini priliéno uobiéajene i u principu nekontroverzne. Medutim,
vanredni Veting, onako kao $to je istakla Venecijanska komisija, moze biti opravdana samo
u izuzetnim okolnostima (vidi, gore pomenuti pregled Izvestaja Venecijanske komisije o
Vetingu sudija i tuzilaca). Imajuci to u vidu, u sluc¢aju Albanije, Venecijanska komisija je
svoje preporuke zasnovala na pretpostavci da je sveobuhvatna provera pravosuda imala
Siroku politi¢ku i javnu podrsku na nivou zemlje i da se smatrala izuzetnom i prolaznom
merom (vidi, Privremeno misljenje Venecijanska komisija za Albaniju o predlogu ustavnih
amandmana u vezi sa pravosudem [CDL-AD(2015)045]).
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307.

308.

309.

310.

U tom smislu, Sud se poziva i na inicijativu procesa eksterne ocene sudija i tuzilaca u
Moldaviji. Na osnovu misljenja Venecijanske komisije o Moldaviji, proizilazi da je ovakva
inicijativa pokrenuta kroz Nacrt zakona i da je takav predlog uklju¢ivao vanrednu ocenu
pojedinih sudija i tuzilaca (vidi, Zajednicko misljenje Venecijanske komisije i Generalne
direkcije za ljudskih prava i vladavinu prava (DGI) Saveta Evrope o Nacrtu zakona o
eksternom vrednovanju sudija i tuzilaca, koje je odobrila Venecijanska komisija na 134.
plenarnoj sednici , dana 10-11. mart 2023. godine, CDL-AD (2023)005). Nakon toga,
Nacrtom zakona, koji je izradilo Ministarstvo pravde u Moldaviji, utvrdeno je da kategorija
sudija i tuZzilaca treba da prode punu ponovnu ocenu od strane dve komisije za ocenjivanje,
osnovane van pravosudnog sistema (jedna za sudije i jedna za tuZioce), stvorene posebno
za ovu svrhu i koje su dobile istrazna ovlascenja. Istraga koju su sprovele gore navedene
komisije rezultira izvestajem koji se podnosi Visokom savetu sudija (VSS) i Visokom savetu
tuzilaca (VST), koji donose konac¢nu odluku o predmetnom sudiji/tuziocu i mogu ga
razreSiti. Prema ovom Nacrtu zakona, na odluke VSS-a 1 VST-a se moze uloZiti zalba
Vrhovnom sudu, koji moze potvrditi odluku ili vratiti predmet na ponovno ispitivanje
dvema istraznim komisijama ili VSS , odnosno VST (vidi, stav 6. Misljenja).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a u slucaju Xhoxhaj protiv Albanije, ESLJP navodi da je
»l...] Zakon o proverama donet nakon Izvestaja o oceni i Strategije reforme, kao i
znacajnih ustavnih amandmana. Reagovao je na alarmantne nivoe korupcije u
pravosudu, prema oceni nacionalnog zakonodavstva i drugih nezavisnih posmatraca, i
na hitnu potrebu za borbom protiv korupcije, sto je takode istaknuto u odluci Ustavnog
suda. [ESLJP] stoga smatra da je, u takvim okolnostima, reforma pravosudnog sistema
koja podrazumeva vanrednu proveru svih sudija i tuZilaca na duznosti odgovorila na
yhitnu drustvenu potrebu” (vidi, slucaj: Xhoxhaj protiv Albanije, zahtev br. 15227/19,
presuda od 9. februara 2021. godine, stav 404).

Na osnovu misljenja i izvestaja Venecijanske komisije i sudske prakse ESLJP-a, postupci u
vezi sa vetingom u pravosudu mogu uticati na brojna prava zagarantovana EKLJP-om (vidi
predmete ESLJP-a, BesnikCani protiv Albanije, zahtev br. 37474/20, presuda od 4.
oktobra 2022. godine (povreda ¢lana 6. EKLJP-a kao rezultat povrede prava na zakonom
ustanovljenog suda); Sevdari protiv Albanije, zahtev br. 40662/19, presuda od 13.
decembra 2022. godine (povreda ¢lana 8. EKLJP-a); Thanza protiv Albanije, zahtev
br. 41047/19, presuda od 4. jula 2023. godine (povreda ¢lana 6. EKLJP-a).

U slucaju Thanza protiv Albanije, ESLJP je po prvi put utvrdio povredu ¢lana 6. EKLJP-a
na osnovu procedura razvijenih za proveru integriteta podnosioca zahteva kao sudije
Vrhovnog suda, kao rezultat provere vetinga pravosudnog sistema u Albaniji.Sud dalje
istice da je ESLJP, u okviru predmeta koji se odnose na proces prolazne ocene u Republici
Albaniji, takode odlucio u predmetu (i) Nikehasani protiv Albanije (zahtev br. 58997/18,
presuda, od 13. decembra 2022. godine, kojom je utvrdio da je razreSenje podnositeljke
zahteva sa funkcije tuzioca zbog ozbiljne sumnje vezano za njenu finansijsku imovinu kao
rezultat procesa vetinga opravdano i da trajna zabrana obavljanja funkcija u pravosudnom
sistemu ne predstavlja krSenje ¢lana 8. EKLJP-a; i (ii) Gashi i Gina protiv Albanije
(predstavka br. 29943/18, presuda od 4. aprila 2023. godine, kojom je ESLJP u odnosu na
prvu podnositeljku predstavke, koja je razresena kao tuzilac kao rezultat postupka vetinga,
utvrdio da su njene tvrdnje o povredi ¢lana 6. i ¢lana 8. ocigledno neosnovane, dok je u
odnosu na drugog podnosioca predstavke utvrdio da je njegova suspenzija sa funkcije
tuzioca u toku krivicnog postupka, i nakon okoncanja krivicnog postupka bez pravnog
osnova, predstavlja povredu ¢lana 8. EKLJP-a.
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311.

312.

313.

314.

315.

Sud ¢e u nastavku nastaviti sa ocenjivanjem predloZenog ustavnog amandmana br. 29,
kojim se predlaze da se nakon ¢lana 161 Ustava doda jos 6 (Sest) ¢lanova Ustava, odnosno
¢lanovi 161A; 161B; 161C; 161D; 161E; i 161F.

1. Clan 161A [Provera integriteta]

U nastavku razmatranja i ocene predloZenog ustavnog amandmana br. 29, Sud se poziva
na ¢lan 161A [Provera integriteta] ovog predloZenog amandmana, kojim se definise:

1. Bez obzira na druge odredbe ovog Ustava, proveru integriteta ¢lanova Sudskog
saveta Kosova, ¢lanova Tuzila¢kog saveta Kosova, predsednika svih sudova i svih
glavnih tuzilaca, kao i kandidata za ove funkcije, izuzev predsednika Ustavnog suda,
ursi Autoritet za kontrolu integriteta.

2. Mandat autoriteta za proveru integriteta je 2 (dve) godine od izbora svih ¢lanova
autoriteta. Mandat autoriteta se moze produziti najduze za jos 1 (Jednu) godinu, ako
se za to odluc¢i zakonom usvojenom sa 2/3 glasova svih poslanika Skupstine.

3. Provera integriteta iz stava 1 ovog ¢lana vrsi se samo jednom za predmet provere i
obuhvata i proveru imovine, u skladu sa zakonom.

4. Zalbeni postupci protiv kontrole integriteta se ne racunaju u rokove utvrdene
stavom 2 ovog ¢lana”.

Sud primecéuje da ¢lan 161A [Provera integriteta] predloZzenog ustavnog amandmana br. 29
definise (i) pozicije sudskog i tuzilackog sistema koje podlezu proveri integriteta i mandat
Autoriteta za kontrolu integriteta, preciziraju¢i da (ii) ¢lanovi Sudskog saveta Kosova,
¢lanovi Tuzilackog saveta Kosova, predsednici svih sudova i svi glavni tuzioci, kao i
kandidati za ove funkcije podlezu Organu za proveru integriteta, (iii) mandat Autoriteta za
kontrolu integriteta traje 2 (dve) godine od izbora svih ¢lanova autoriteta i moze se
produziti za najviSe jo$s 1 (jednu) godinu, ako je odluceno zakonom usvojenim sa 2/3
glasova svih poslanika Skupstine; i (iv) provera integriteta za gore navedene pozicije u
pravosudnom sistemu se vrs$i samo jednom za predmet provere i ukljucuje proveru
imovine, kako je definisano zakonom, sve dok Zalbeni postupci protiv provere integriteta
nisu racunati u napred navedenim rokovima.

Prvo i u smislu formulacije stava 1, ¢lana 161A predloZenog ustavnog amandmana br. 29,
odnosno formulacije ,nezavisno na druge odredbe ovog Ustava [...]%, Sud primecuje da se
takva formulacija odnosi na privremeni prenos ustavne nadleznosti za potrebe osnivanja i
rada autoriteta osnovanog van pravosudnog sistema za potrebe sprovodenja gore
navedenog amandmana. Nakon toga, ¢lan 161A predloZenog ustavnog amandmana br. 29
precizira da: ,/[...] kontrolu integriteta clanova Sudskog saveta Kosova, c¢lanova
Tuzilackog saveta Kosova, predsednika svih sudova i svih glavnih tuZilaca, kao i
kandidata za ove funkcije, izuzev predsednika Ustavnog suda, vrsi Autoritet za kontrolu
integriteta”.

Tacnije, sam sadrzaj predloZenog amandmana br. 29 rezultira privremenim narusavanjem
(i) ustavnih nadleznosti SSK i TSK da imenuju i razreSavaju c¢lanove SSK-a, TSK-a,
predsednike sudova, glavne tuzioce i kandidate za ove funkcije, u skladu sa relevantnim
nadleznostima preciziranim u ¢lanovima 108. [Sudski savet Kosova] i 110. [Tuzilacki savet
Kosova] Ustava; a samim tim i privremeno, (ii) ustavnu nadleznost predsednika Republike
definisanu u stavovima 15, 16, 17 i 18, ¢lana 84. [Nadleznosti predsednika] Ustava; i (iii)
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316.

317.

318.

319.

320.

321.

322,

ustavnu nadleznost SkupsStine definisanu stavom 10, ¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine]
Ustava.

Formulacija ,,nezavisno na druge odredbe ovog Ustava [...]“, ne moZe ni na koji nacin da
implicira ogranicenje ili umanjenje osnovnih prava i sloboda definisanih u Poglavlju II
Ustava, pa ¢ak ni sadrZzaj drugih ustavnih odredbi, a koje ne sluze direktno ogranicenoj i
privremenoj svrsi predloZzenog amandmana br. 29. Svaki suprotan stav bi predstavljao
krajnje formalisticko i izolovano tumacenje formulacije norme.

Takav stav jasno proizilazi i iz ve¢ konsolidovane sudske prakse Suda, na osnovu koje se
Ustav Republike Kosovo sastoji od jedinstvenog skupa ustavnih nacela i vrednosti na
osnovu kojih je drzava Republika Kosovo izgradena i trebalo da funkcionise. Ova nacela i
vrednosti oli¢avaju i odrazavaju duh Ustava, koji je transponovan u svaku od njegovih
normi. Kao takav, Ustav i svaka njegova norma moraju se tumaciti medusobno, a ne
izolovano jedna od druge, i uvek imajuci u vidu njegova nacela i vrednosti. Nijedna norma
Ustava se ne moze tumaciti odvojeno i izolovati od nacela i vrednosti proklamovanih
Ustavom, ukljucujuéi njegovu Preambulu. Nijedna ustavna norma se ne moze izvaditi iz
konteksta i tumaciti mehanicki i nezavisno od ostalih delova Ustava. To je zbog ¢injenice
da Ustav ima unutrasnju koheziju prema kojoj svaki deo ima vezu sa svojim drugim
delovima (vidi, izmedu ostalog, KO100/22 podnosilac zahteva: Abelard Tahirii 10 drugih
poslanika Skupstine Republike Kosovo; podnosilac zahteva: KO101/22 Arben Gashi i 10
drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, gore citiran, stav 153).

StaviSe, takva formulacija je kori$¢ena i u ustavnom amandmanu br. XXIV, kao i u
zavr$snim odredbama [Poglavlje XIII] i prelaznim odredbama [Poglavlje IV] uklju¢enim u
Ustavu koji je stupio na snagu 15. juna 2008. godine, izmedu ostalog, u ¢lanovima 143, 146,
148, 149, 150 i 153, koji su ve¢ ukunuti ustavnim amandmanaima br. I-XII.

Uz gore navedena pojasnjenja, prema odredbama predlozenog ustavnog amandmana br.
29, Sud ¢e se pozvati na svrhu procesa kontrole integriteta od strane Autoriteta za kontrolu
integriteta [na osnovu ¢lana 161A] kao poseban proces, koji se predlaze da se razvija van
odredaba Poglavlja VII Ustava, odnosno bez uéeséa SSK i TSK.

S tim u vezi, Sud ¢e prvo i u nastavku (i) sumirati komentare zainteresovanih strana u vezi
sa ¢lanom 161A i svrhom i predlaga¢em predlozenih amandmana za proveru integriteta
gore navedenih pozicija od strane eksternog tela, nastavljajuci sa (ii) ocenom da li se istim
umanjuju osnovna prava i slobode, zagarantovane Poglavljem II Ustava.

a. Komentari strana

Sto se ti¢e komentara zainteresovanih strana, Sud ée se pozvati na komentare koje je
dostavio (i) Kabinet predsednice; (ii) Ministarstvo pravde; (iii) TSK; (iv) SSK; i (v) odgovor
Ministarstva pravde na komentare SSK-a.

Kabinet predsednice u svojim komentarima istice potrebu za procesom provere integriteta
od strane eksternog tela, izmedu ostalog, kao rezultat toga Sto “su zastoji i neuspesi u
pravosudnom sistemu u nasoj zemlji stalno utvrdeni, kako iz izvestaja medunarodnih
organizacija i mehanizama a tako i od nezavisnih domaéith posmatraca“. Prema
Kabinetu, ,/[TJo snazno dokazuje da su se postoje¢i mehanizmi pravosudnog sistema
pokazali neefikasnima, odnosno nedovolinima da bi garantovali potreban nivo
efikasnosti, profesionalizma i integriteta sistema sudstva i tuzilastva“. Kabinet dodaje da
»[PJravosudni sistem nastavlja da boluje od ozbiljnih defekta, pocev od nedostatka
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323.

324.

325.

326.

efikasnih mehanizama kako bi se nadgledao i ocenio integritet sudija 1 tuZioca;
nedostatak nezavisnosti i efikasnosti sudija i tuzilaca a $to ima za posledicu povredu
prava gradana; ne zadovoljavajuéi profesionalni nivo u donosenju odluka i sve do
politickih uticaja, nepotizma i korupcije”.

Ministarstvo pravde se u smislu predlozenih ustavnih amandmana za ocenu pred Sudom
poziva na Izvestaj Stejt departmenta SAD-a, koji je konstatovao da pravosudni sistem cesto
nije ostvarivao pravi¢no sudenje i bio je spor, ne garantuju¢i odgovornost zvanic¢nika, i
Izvestaj Evropske unije o Kosovu, kroz koji je naglaseno da je ,pravosude i dalje podlozno
neprimerenom politickom uticaju”. Prema Ministarstvu pravde, gore navedeni nalazi,
izmedu ostalog, opravdavaju ukidanje nadleznosti SSK-u i TSK-u za proveru integriteta i
prenos ove nadleznosti na spoljni i nezavisni Organ, koji ¢e vrsiti proveru integriteta ,,visih
pozicija“ u pravosudnom sistemu i kandidata za ove funkcije, ¢lanova SSK-a i TSK-a,
predsednika sudova i glavnih tuzilaca, koji ¢e nakon $to budu predmet i produ proveru
integriteta, efikasno nastaviti sa proverom integriteta sudija i tuzilaca. Ministarstvo pravde
istice da je izbor ovih pozicija, kao subjekata provere integriteta od strane Autoriteta za
proveru, zasnovan na preporukama koje je dala Venecijanska komisija kroz Misljenje o
Kosovu u vezi sa Koncept dokumentom za Veting sudija i tuzilaca i nacrtom ustavnih
amandmana.

TSK, izmedu ostalog, zauzima stav da: ,ne podrzava ustavne amandmane, iz razloga sto
¢ak i ako se ustavne promene izvrse, sudstvo mora da ima nezavisnost i da vrsi svoj
mandat bez uplitanja izvrsne i zakonodavne vlasti“. TSK, ukratko, navodi da: (i) nema
potrebe za ustavnim amandmanima, iz razloga sto je ,,Ustav najveé¢a garancija za ocenu i
razreSenje tuzilaca koji pocine krivicna dela i teske povrede duznosti“ i ( ii) u slucaju
potvrde da je tuzilac izvrSio kriviéno delo ili da je izvrSio tezu povredu radne duznosti, isti
na osnovu ustavnih odredbi i zakona na snazi moze biti razresen duznosti.

SSK s druge strane naglasava da deSavanja u okviru ovog saveta iziskuju potrebu za
ustavnim amandmanima, tvrdeéi da su: (i) poslednjih godina obavljena 2 (dva) velika
procesa regrutovanja novih sudija, koja su nadgledale medunarodne institucije; i (ii) 18.
februara 2022. godine, izmedu SSK-a, Ministarstva pravde, TSK-a, Vrhovnog suda i
Glavnog drzavnog tuzioca je potpisana Zajednicka deklaracija o posvecenosti za jacanje
vladavine prava koja doprinosi ovom procesu. Sto se ti¢e subjekata provere utvrdenih
¢lanom 161A, SSK naglasava: “subjekti provere koji su predvideni da budu predmet
mandatnog procesa imaju ogranic¢en vremenski mandat, a neki od njih su veé na kraju
svog mandata; i kao posledica toga efekat ¢e biti minimalan, jer s obzirom na vremensko
ogranicenje, neki od njih ¢e zavrsiti svoj mandat, dok za druge nece biti dovoljino vremena
za proveru. Stavise, isticu da jedan broj njih bira sama Skupstina i ista ée moéi da
obezbedi da oni koji budu izabrani budu sa integritetom”.

Ministarstvo pravde je, u odgovoru na komentare SSK-a, ponovilo razumnost provere
integriteta 'visokih pozicija' u pravosudnom sistemu od strane Autoriteta za kontrolu
integriteta, isticu¢i da ¢e biti neophodno da SSK i TSK sa ¢lanovima sa proverenim
integritetom stvore adekvatne interne mehanizme za dalju proveru integriteta sudija i
tuzilaca, respektivno.
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b. Ocena Suda

Na osnovu gore navedenog, Sud podseta da prema stavovima 11 2 ¢lana 108 [Sudski savet
Kosova] Ustava, SSK obezbeduje nezavisnost i nepristrasnost pravosudnog sistema, i kao
takav je potpuno nezavisna institucija. u vrsenju svojih funkcija. Isto tako, prema stavu 3
¢lana 108, TSK je takode odgovoran za premestaj i za disciplinski postupak protiv sudija.
Dalje, na osnovu stava 1. ¢lana 110 [Tuzilacki savet Kosova] Ustava, TSK je potpuno
nezavisna institucija u vrSenju svojih funkcija, u skladu sa zakonom, dok stav 2. ovog ¢lana,
izmedu ostalog, utvrduje da ¢e TSK da regrutuje, predlaze, napreduje, premesta,
disciplinuje tuzioce na zakonom ureden nacin.

Dokstavovi 15, 16, 17 i 18, ¢lana 84. [NadleZnosti predsednika] Ustava odreduju da
predsednik Republike imenuje i razresava predsednika Vrhovnog suda i sudije Republike
Kosovo na predlog SSK-a, odnosno glavnog drzavnog tuZzioca i tuzioca Republike Kosovo,
na predlog TSK. StaviSe, na osnovu stava 10 ¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine], Skupstina
,Urst izbor Clanova Sudskog saveta Kosova i Tuzilackog saveta Kosova“ u skladu sa
Ustavom.

S tim u vezi, Sud primecuje da kroz predloZeni ¢lan 161A, u prelaznom periodu, predlaze se
da Autoritet za kontrolu integriteta razvije proveru integriteta za rukovodece pozicije u
pravosudnom i tuzilackom sistemu, koja se razlikuje od procedura propisanih vaze¢im
ustavnim i zakonskim odredbama jer: (i) se stvara sistem provere integriteta; (ii) proveru
integriteta vrsi organ van sudskog i tuzila¢kog sistema; (iii) provera integriteta kroz ustavne
amandmane se vrsi samo jednom za predmet provere i trajanje mandata Autoriteta za
kontrolu integriteta je dve (2) godine sa moguénoséu produZzenja za jos (1) godinu, u skladu
sa zakonom uz glasanje dve trecine (2) /3) svih poslanika Skupstine; i (iv) u slu¢aju da ne
prode ovu proveru integriteta, subjekt provere se predlaze za razreSenje, od strane samog
Autoriteta za kontrolu integriteta.

Na osnovu gore navedenog, Sud istice da se predlozenim amandmanom uspostavlja
Autoritet za kontrolu integriteta, koji ima ustavna ovlaséenja, slicna onima (i) iz stava 10.
¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine]; (ii) stavova 15, 16, 17 i 18 ¢lana 84. [Nadleznosti
predsednika]; i (iii) odredaba koje se odnose na imenovanje i razresenje ¢lanova SSK, TSK,
predsednika sudova i glavnih tuZzilaca prema odredbama ¢lanova 108 i 110. Ustava.

Medutim, zahtev pred Sudom ima za cilj ocenu predlozenih ustavnih amandmana, koje je
podneo podnosilac, a nadleznost Suda definisana stavom 3. ¢lana 144. [Amandmani]
Ustava obuhvata ocenu da li predlozenim ustavnim amandmanima umanjuju se prava i
individualne slobode propisane Poglavljem II Ustava.

Sud ponavlja da je u nadleznosti Skupstine da uspostavi i razvije takav proces kroz ustavne
amandmane, ali uvek vodeéi racuna da ustavni amandmani ne umanjuju osnovna prava i
slobode zagarantovane Poglavljem II Ustava, i ¢lanom 7. Ustava, i da se u okolnostima
konkretnog slucaja odnose na prava (i) predmeta provere integriteta; kao i (ii) prava svih
gradana Republike Kosovo. Ovo zbog ¢injenice da proces provere integriteta rukovodecih
pozicija pravosudnog sistema u prelaznom periodu moze uticati na individualna prava i
slobode parni¢ara u sudskim postupcima i pojedinaca/pravnih lica u istraznim
postupcima.
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U ovom kontekstu, Sud ponavlja da veting u pravosudnom sistemu kao vanredna mera
rezultira odredivanjima koje uticu na ustavna ovlaséenja relevantnih institucija,
ukljucujuéi prenos ustavnih ovlaséenja sa jedne institucije na druge institucije ili tela, kako
se ispostavilo da bude Autoritet za kontrolu integriteta.

S tim u vezi, na osnovu pripremnih dokumenata dostavljenih Venecijanskoj komisiji na
njeno misljenje, ¢ini se da su pocetni predlozi ukljucivali razlicite opcije, ukljucujuci proces
provere integriteta od strane spoljnog tela za sve sudije i tuzioce. Kao rezultat preporuka
Venecijanske komisije, svojim misljenjem, odreden je predlaga¢ predlozenih ustavnih
amandmana za proces provere integriteta u pogledu procene imovine i proslosti za
navedene rukovodece pozicije u pravosudnom sistemu. Ovo odredivanje, prema sastavljac¢u
predloZenih ustavnih amandmana, ima za cilj da se nadleznost provere integriteta prenese
na spoljno telo i na prelazni period navedenih pozicija u pravosudnom sistemu, a kao
rezultat uspesnog prolaska ove provere, ove pozicije sa proverenim integritetom nastaviée
se sa proverom integriteta sudija i tuzilaca.

Stoga, uzimajuéi za osnovu ustavne odredbe na snazi koje defini$u ovlaséenja SSK i TSK,
definisana odredenim odredbama ¢lanova 108. i 110. Ustava, respektivno, i ovlas¢enja
predsednika definisana stavovima 15, 16, 17. i 18. ¢lana 84. Ustava i nadleznosti Skupstine
utvrdene stavom 10, ¢lana 65. Ustava, Sud nalazi da je provera integriteta za prelazni period
i navedene funkcije i kandidate za ove funkcije u pravosudni sistem preko spoljnog tela, tj
Autoritet za kontrolu integriteta, moze da se uradi samo kroz ustavne amandmane.

Ova gore navedena konstatacija Suda je istaknuta i u Misljenju Venecijanske komisije o
Kosovu, gde se u njenom stavu 111 precizira da: ,Zbog Sirokih ovlasé¢enja koja su data
organima za veting, nacrt originalnih ustavnih amandmana, kako su predstavljeni, ne
mozZe se usvojiti kao obic¢ni zakon, jer bi taj zakon bio u suprotnosti sa ¢lanovima 84, 108
1 110 Ustava. Ako bi nacrt ustavnih amandmana bio usvojen kao obic¢an zakon, morao bi
da bude praéen kratkim ustavnim amandmanom koji definiSe sastav i ovlaséenja
mehanizma provere, Organa za prelaznu procenu (OPP)*“.

U ovom kontekstu, Sud svestan efekta koji proces provere moZe imati na pravosudni
sistem, i cilja koji se ovim procesom Zeli postiéi, istice da predloZeni ustavni amandman br.
29 utice na prava i slobode pojedinca na dva nivoa, i to:

(i) prava predmeta provere integriteta, odnosno ¢lanova SSK i TSK; predsednike svih
sudova i svih glavnih tuzilaca; kao i kandidata za ove funkcije, kao i

(ii)) osnovna prava i slobode svih gradana, imajuci u vidu da takav proces ukljucuje
proveru integriteta najvisih i vodecih pozicija u pravosudnom sistemu, a ovi organi su
odgovorni za ukupno funkcionisanje i administraciju sistema pravosuda, i kao takvi
mogu uticati na upravljanje predmetima pojedinaca pred sudovima i tuzilastvima.

Stavise, Sud ponavlja da se u okolnostima konkretnog slu¢aja odnosna prava i slobode
zagarantovane Poglavljem II Ustava ¢itaju u vezi sa stavom 1. ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava,
koji utvrduje da ,,Ustavni red Republike Kosovo se zasniva na nacelima slobode, mira,
demokratije, jednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine zakona,
nediskriminacije, imovinskog prava, zastite sredine, drustvenog prava, pluralizma,
podele drzavne vlasti i trzisne ekonomije”.

104



339.

340.

341.

342.

Sud se takode poziva na stav 1. ¢lana 56. [Prava i osnovne slobode tokom vanrednog stanja]
da se ,odstupanje od Ustavom zasti¢enih prava i osnovnth sloboda se na osnovu ovogh
Ustava moze ograniciti samo nakon objavljivanja vanrednog stanja i samo onoliko koliko
je to neophodno u datim okolnostima®. Prema ¢lanu 56. Ustava, odstupanje od osnovnih
prava i sloboda garantovanih élanovima 23 [Ljudsko dostojanstvo], 24 [Jednakost pred
zakonom], 25 [Pravo na Zivot], 27 [Zabrana mucenja, surovog neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja], 28 [Zabrana ropstva i prinudnog rada], 29 [Pravo na slobodu i sigurnost], 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 33 [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u
kriviénim predmetima], 34 [Pravo lica da mu se ne sudi dva puta za isto krivi¢no delo], 37
[Pravo na sklapanje braka i zasnivanje porodice] i 38 [Sloboda vereispovesti, uverenja i
savesti] Ustava nije dozvoljeno ni pod kojim okolnostima, dakle, uklju¢uju¢i vanredno
stanje.

Medutim, uzimajuéi u obzir nadleZnosti i odgovornost Skupstine u pogledu ustavnih
promena, kao i SSK i TSK u upravljanju pravosudnim i tuzilackim sistemom, respektivno,
prenos odgovornosti definisanih Ustavom na drugi organ za prelazni period, mora sluziti
legitimnoj svrsi i ne prelaziti ono Sto je neophodno za postizanje te svrhe.

U tom kontekstu, i kroz Strategiju vladavine prava, koja je rezultirala usvajanjem Koncept-
dokumenta za veting i zahteva za misljenje podnetim Venecijanskoj komisiji i konac¢no u
izradi predlozenih ustavnih amandmana, podnetih Sudu, naglasava se da: ,Pre razrade
svih ovih ciljeva, vredi napomenuti da je tokom procesa Funkcionalne revizije, odredeni
deo preporuka koje su proizasle iz politickih dokumenata navedenih u Poglavlju II, bilo
za izradu nacrta odredentih zakona, podzakonskih akata ili mera za sprovodenje su veé
pocele da se primenjuju od strane Vlade Kosova, SSK, TSK, ali i drugih institucija
predvidenih za sprovodenje. Mere odabrane u okviru cilja jacanja pravosudnog i
tuzilackog sistema imaju za cilj izgradnju poverenja gradana u pravosude intervenisu¢i
u resavanju cetiri glavna elementa u ovom pravcu: poveéanje odgovornosti sudija i
tuzilaca (5.1.1), povecanje efikasnosti sudskog i tuzilackog sistema (5.1.2), poveéanje
profesionalizma (5.1.3) 1 integriteta sudija i tuZilaca (5.1.4). Intervencije predvidene u
okviru specifi¢nog cilja poveéanja odgovornosti imaju za cilj postizanje i podizanje nivoa
odgovornosti koju sudije, tuzioci i pomoéno osoblje daju gradanima kojima shize,
nadzornim institucijama i javnosti uopste. Specificni cilj poveéanja efikasnosti sudskog 1
tuzilackog sistema ima za cilj da se kroz predloZene mere poveéa brzina i efektivnost
sudskih procesa i postupaka koje vode tuzioci, kako bi se pravda delila brze i pravi¢nije®.

S tim u vezi, Sud podseca na relevantne delove Misljenja Venecijanske komisije o Kosovu,
kroz koje se istice da: (i) ,,Venecijanska komisija smatra da je reforma pravosuda na
Kosovu zaista neophodna i da ovo mozZe ukljucivati neki oblik efektivne provere
integriteta. [...] Mesanje u ustavna prava mora biti strogo proporcionalno. Stoga, svaki
ustavni amandman treba da ima za cilj minimalnu invazivnost u ovlaséenjima SSK i TSK,
¢ime bi se postigao cilj reforme pravosuda.(stav 130); (ii) ,U kontekstu Kosova, efektivna
volja ,,provere” nuzno podrazumeva kombinaciju razlicitih mera koje ¢ée imati pozitivan
efekat na integritet i efikasnost pravosuda. Cak i ako ova vrsta provere ne odgovara
nuzno formalnoj definiciji datoj u odeljku I1.A iznad, sve ove mere preduzete zajedno su
deo reforme pravosuda koja predstavlja ,,proveru” kojoj legitimno teZe narod i vlasti na
Kosovu koji je u stanju da pruzi trazene rezultate.” (stav 131); 1 (iii) ,,Iskustvo pokazuje da
je implementacija, rangiranje i uskladenost mera vetinga ili provere integriteta
problematic¢na sa operativne tacke gledista i stoga bi za svaku trebalo osmisliti tacan
model uz ukljucivanje zainteresovanih strana. Neuspeh ovog modela moze dovesti do
nepotpune implementacije. Zatim, neophodno je dati dovoljno vremena za rad njegovom
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obimu kako bi se procenila njegova efikasnost pre nego sto se uvedu druge mere, u
suprotnom to moze ometati najbolje napore svih i ugroziti Zeljene rezultate” (stav 132).

Konac¢no, Venecijanska komisija zakljuc¢uje svoje miSljenje sledecom preporukom:
spreporucuje fokusiranje na zakonske promene, koje je lakse sprovesti, i ogranicavanje
sistema provere integriteta na sudsko vece i1 tuzilacko, predsednike sudova i glavne
tuzioce. Da bi ova reforma bila primenljiva, konacni koncept za proveru i relevantne
ustavne 1 zakonske promene moraju biti pripremljeni na osnovu iskrenog dijaloga i u
bliskoj saradnji sa svim zainteresovanim stranama, Ministarstvom, SSK, TSK, ali i
civilnim drustvom i zainteresovanim akademicima®.

Sud smatra da takav proces teZi legitimnom cilju, koji ima za cilj pravilno funkcionisanje i
sprovodenje pravde, kao jednog od glavnih stubova vladavine prava u demokratskom
drustvu, koji proces nakon zavrSetka provere integriteta ovih visokih funkcija od strane
Autoriteta za kontrolu integriteta, vrsi se preko Sudskog saveta odnosno Tuzilackog saveta.

U svetlu gore navedenog, u ovom slucaju, prenos nadleznosti provere integriteta na drugi
nezavisni organ koji ne ukljucuje SSK i TSK: (i) moze se sprovesti samo putem ustavnih
amandmana; (ii) samo rukovodece pozicije u pravosudnom sistemu i kandidati za te
pozicije podlezu ovom prelaznom procesu kontrole integriteta, tokom prelaznog perioda.

Sud se u nastavku poziva na stav 2 ¢lana 161A predlozenog ustavnog amandmana br. 29,
koji utvrduje da: ,2. Mandat Autoriteta za kontrolu integriteta je 2 (dve) godine od izbora
svih ¢lanova Autoriteta. Mandat Autoriteta se moze produziti najduze za jos 1 (jednu)
godinu, ako se za to odluci zakonom usvojenom sa 2/3 glasova svih poslanika Skupstine*“.

Kao sto je Sud ranije naglasio, ovakav proces prenosa ustavnih ovlas¢enja putem ustavnih
amandmana ima legitiman cilj, a ima za cilj pravilno funkcionisanje i sprovodenje pravde
u periodu utvrdenom kroz predloZzene ustavne amandmane.

Sud istiée da se produzenje mandata Autoriteta za kontrolu integriteta nakon isteka
dvogodisnjeg (2) perioda moze postiéi ,zakonom usvojenom sa 2/3 glasova svih poslanika
Skupstine”. Ovo zbog ¢injenice da predlogom ustavnog amandmana u stavu 2 ¢lana 161A,
koji u slucaju da ga usvoji Skupstina, ova poslednje navedena delegira nadleznost 2/3 (dve
tre¢ini) poslanika da glasaju o produzenju mandata Autoriteta za kontrolu integriteta samo
za jo$ 1 (jednu) godinu.

Medutim, Sud, u pogledu prava subjekata kontrole i parnicara i pojedinaca u istraznom
postupku, garantovanih ¢lanovima 29, 30, 31, 32. 1 54. Ustava, istice da u slucaju neuspeha
produzenja mandata Autoritetu za kontrolu integriteta za jos 1 (jednu) godinu, zakonom za
koji je glasalo 2/3 (dve trec¢ine) svih ¢lanova Skupstine, autoritetu odmah prestaje mandat.
Isto tako, u slu¢aju produzenja mandata za jos jednu (1) godinu, ali u slu¢aju neokoncanja
procesa provere integriteta u okviru gore navedenog perioda, mandat Autoriteta prestaje
odmabh.

Nakon ove konstatacije, Sud isti¢e da se proces kontrole integriteta moZze uspostaviti samo

ustavnim amandmanima, te da takav proces sluzi legitimnoj svrsi, koju naglasava i
opravdava predlagac i sastavlja¢ predloZenog ustavnog amandmana br. 29.
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U svetlu gore navedene razrade i ocene, Sud utvrduje da c¢lan 161A predlozenog
privremenog ustavnog amandmana br. 29 ne umanjuje osnovna prava i slobode, definisane
Poglavljem II Ustava i vrednosti propisane ¢lanom 7. Ustava.

2. U vezi sa ¢lanom 161B [Autoritet za kontrolu integriteta], ¢lanom 161C
[Izbor i razresenje clanova Autoriteta za kontrolu integriteta], clanom 161D
[Ovlaséenja Veéa za proveru integriteta] i ¢lanom 161F [Pravo na Zalbu
Zalbenom veéu]

Sud primecéuje da élanovi 161B, 161C, 161D i 161F predloZenog ustavnog amandmana br. 29
Ustava utvrduju: (i) osnivanje Autoriteta za kontrolu integriteta [¢lan 161B]; (ii) izbor i
razreSenje ¢lanova Autoriteta za kontrolu integriteta [161C]; (iii) ovlaséenja Autoriteta za
kontrolu integriteta [161D]; i (iv) pravo na Zalbu protiv odluka Zalbenog vec¢a [Autoriteta
za kontrolu integriteta] [161D]. Tac¢nije:

Clan 161B [Autoritet za kontrolu integriteta] predloZenog ustavnog amandmana br. 29
utvrduje da se: (i) Autoritet za kontrolu integriteta sastoji od (a) Veca za proveru; i (b)
Zalbenog veca, gde poslednje navedeni odlu¢uje o Zalbama na odluku Veéa za proveru;
(ii) clanovi ovih autoriteta su “eminentni pravnici, sa najvisim integritetom”; (iii)
Organom rukovodi predsednik, koji se bira iz redova ¢lanova Zalbenog veéa; dok (iv) se
sastav, nacin izbora, organizacija, rad, nadleznosti i imunitet Autoriteta, ukljucujuéi
njegov predsednik, utvrduju zakonom,;

Clan 161C [Izbor i razresenje ¢lanova Autoriteta za kontrolu integriteta] predloZenog
ustavnog amandmana br. 29 reguliSe pitanje imenovanja ¢lanova Autoriteta za kontrolu
iutvrduje da (i) predsednik Republike Kosovo organizuje otvoren i transparentan proces
izbora ¢lanova Organa; (ii) isti se glasaju u bloku i biraju se sa 2/3 glasova svih poslanika
Skupstine Republike Kosovo; (iii) ¢lan Organa se razresava na predlog Zalbenog veca sa
2/3 glasova svih poslanika Skupstine prema postupku utvrdenim zakonom; dok (iv) u
slucaju prestanka mandata ¢lana Organa, postupak izbora za imenovanje novog ¢lana se
vrsi po postupku utvrdenom ovim Ustavom i zakonom.

Clan 161D [Ovla$éenja Veéa za proveru integriteta] predloZenog ustavnog amandmana
br. 29 propisuje da: (i) se provera integriteta zasniva na podacima koje daje sam subjekt
provere, podacima javnih institucija i drugih subjekata i potvrduje polozenu proveru
integriteta za subjekta ili predlaze razreSenje kao Sto je propisano zakonom; i (ii) bez
obzira na ¢lan 84. Ustava, u slucaju predloga za razresenje od strane Organa, predsednik
Republike Kosovo razresava sa funkcije sudiju ili tuzioca subjekta koji ne prode proveru
integriteta.

Clan 161F [Pravo na Zalbu Zalbenom veéu] predloZenog ustavnog amandmana br. 29
propisuje da: (i) protiv odluke ili predloga Veca za razresenje subJekat provere ima
pravo z7albe u Zalbenom vecéu; (ii) da odluka Zalbenog veéa je konac¢na i na nju se ne
moze uloziti zalba redovnim sudovima; i (iii) pravo subjekta provere na ustavnu zalbu
prema stavu 7, ¢lana 113. Ustava.

Na osnovu sadrzaja ¢lanova 161B, 161C, 161D (stavovi 1, 3 i 4) i 161F predlozenog ustavnog
amandmana br. 29, Sud primeéuje da su oni medusobno povezani, jer odreduju (i)
osnivanje i funkcionisanje Autoriteta za kontrolu integriteta preko kontrolnih veca i
Zalbenog veéa, (ii) nadin izbora njegovih ¢lanova, (iii) efekte njihovog odludivanja,
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ukljutujuéi dva nivoa odludivanja u okviru Autoriteta za kontrolu integriteta, kao i (iv)
pravo Zalbe subjekta provere na odluke Zalbenog ve¢a Autoriteta za kontrolu integriteta.

Shodno tome, Sud ¢e iste razraditi i oceniti u zajedni¢kom ¢itanju, osim stava 2 ¢lana 161D
koji propisuje: “Za vrsenje ovlaséenja iz stava 1, Vece za se proveru integriteta se zasniva
na podacima koje daje sam subjekt provere, podacima javnih institucija i drugih
subjekata utvrdenih zakonom”. To iz razloga Sto je ova definicija povezana sa ¢clanom 161E,
koji definiSe obavezu saradnje od strane subjekta provere integriteta. Sledstveno, Sud ¢e
stav 2 ¢lana 161D i ¢lan 161E predloZenog ustavnog amandmana br. 29 u daljem tekstu ove
presude, zajedno razmotriti u smislu prava na privatni zivot, zagarantovanog ¢lanom 36.
Ustava u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a.

Na osnovu gore navedenog i na osnovu nadleznosti Autoriteta za kontrolu integriteta i
njegovih ¢lanova, uslova za njihov izbor, prava subjekata provere na pravno sredstvo,
predloZeni predlogom ustavnog amandmana br. 29, Sud naglasava da isti podlezu pravima,
nacelima i uslovima definisanim u ¢lanovima 31, 32 1 54. Ustava u vezi sa ¢lanovima 6. 1 13.
EKLJP-a.

Medutim, Sud podset¢a da se stavom 1, ¢lana 161.B utvrduje osnivanje Autoriteta za
kontrolu integriteta, koji je ovlaséen da vrsi proveru integriteta radnih mesta navedenih u
stavu 1, ¢lana 161A. Dok se sastav, izbor, organizacija, funkcionisanje, ovlaséenja i imunitet
¢lanova Autoriteta za kontrolu integriteta utvrduju zakonom i u skladu sa Ustavom.U
pogledu sastava Autoriteta za kontrolu integriteta, koji ée biti odreden zakonom, Sud istice
da kako bi se amandmanrealizovao kroz zakon, ovaj poslednje navedeni u smislu sastava
Autoriteta za kontrolu integriteta mora da garantuje (i) ravnopravnost polova (stav 2. ¢lana
7.1 ¢lan 24. Ustava) i (ii) zastupljenost pripadnika nevecinske zajednice prema odredbama
poglavlja I i VII Ustava.

Prilikom ocene ovih predloZenih ustavnih amandmana, Sud primeéuje da ¢lan 161B i ¢lan
161F odreduju da (i) su ¢lanovi Autoriteta za kontrolu integriteta eminentni pravnici sa
najvis§im integritetom; i (ii) isti ¢e se sastojati od Veca za proveru koja ocenjuju subjekte
provere i Zalbenog veéa koje odlucuje o Zalbama Veéa za proveru. Dok je odluka Zalbenog
veéa (iii) konacna i ne moze se osporiti pred redovnim sudovima. Takode, predlog
amandman ne iskljucuje (iv) individualni zahtev Ustavnom sudu prema nadleznostima
utvrdenim stavom 7, ¢lana 113. Ustava.

Sto se ti¢e gore navedenog, Sud prvo primeéuje da je ¢lanom 161F definisano dvostepeno
odlucivanje u vezi sa proverom integriteta na osnovu predloZzenog ustavnog amandmana
br. 29 u okviru Autoriteta za kontrolu integriteta, ali iskljucuje pravo na pravno sredstvo
pred redovnim sudovima protiv odluka Autoriteta za kontrolu integriteta, osim prava da
podnese zahtev Ustavnom sudu na osnovu stava 7, ¢lana 113. Ustava.

U tom aspektu, Sud ponavlja da pitanje statusa Veca za proveru integriteta i Zalbenog veéa
u okviru Autoriteta za kontrolu pokrece pitanje prava na pravi¢no sudenje zagarantovano
¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a. U tom smislu, status ova dva organa u okviru
Autoriteta za kontrolu integriteta postavlja pitanje da li Veée za proveru integriteta i
Zalbeno veée ispunjavaju uslov nezavisnog i nepristrasnog ,suda/tribunala“, kako je
definisano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.
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Shodno tome, u pogledu ocene ¢lanova 161B, 161C i 161D (stavovi 1, 3 i 4) predloZenog
ustavnog amandmana br. 29, Sud ¢e u nastavku razmotriti da li (i) Vece za proveru
integriteta i Zalbeno vecée imaju status “suda/tribunal” u smislu ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a; da bi nastavio sa (ii) ocenom da li su umanjena ili ne prava subjekata
provere na pravnasredstva protiv odluka veca za proveru integriteta i Zalbenog ve¢a. Tokom
razmatranja, Sud ¢e se pozvati na (a) komentare strana; (b) prava predvidena Ustavom i
EKLJP; (c) relevantnu sudsku praksu EKLJP; i (d) misljenja Venecijanske komisije.

(i) Da li Veée provere integriteta i Zalbeno veée ispunjavaju kriterijume da se
smatraju “sudom/tribunalom” u smislu ¢lana 31. Ustava

a. Komentari strana

U vezi sa komentarima zainteresovanih strana, Sud ¢e se pozvati na komentare koje je
dostavilo (i) Ministarstvo pravde; (ii) SSK; i (iii) odgovor Ministarstva pravde na komentare
SSK-a koji se posebno odnose na ¢lanove 161B, 161C i 161D (stavovi 1, 3 i 4) predloZenog
ustavnog amandmana br. 29.

Ministarstvo pravde je, u vezi sa kriterijumima koje moraju da ispunjavaju c¢lanovi
Autoriteta za kontrolu integriteta, istaklo da ,,ustavni kriterijumi za imenovanje ¢lanova
Organa, koji su dalje utvrdeni Zakonom, su visoki, ekvivalentni kriterijumima koje
moraju da ispune kandidati za obavljanje sudijske pozicije u Republici Kosovo. Ovo iz
razloga Sto ée ovaj organ imati sudska ovlaséenja, jer tokom svog mandata odlucuje o
integritetu sudija i tuzilaca na ,visokim pozicijama*“ kao 1 kandidata za te pozicije, pa
shodno tome, moze da daje predlog za razresenje subjekta kontrole sa mesta sudije ili
tuzioca.”U nastavku, u smislu dvostepenosti odluéivanja, Ministarstvo pravde istice da“/...J
kontrolno veée proverava i odlucuje o integritetu, a zalbeno veée razmatra zalbe koje se
mogu izjaviti na odluku ili predlog veéa (ovo ukljucuje i predlog za razresenje). Kontrolna
veéa i Zalbeno veée neée biti ad hoc organi, jer se ne osnivaju samo za poseban sluéaj, veé
ée biti stalni organi koji ¢e ostati do okoncanja procesa kontrole integriteta od strane
Organa za sve subjekte kontrole, sto ih kvalifikuje kao ,zakonom ustanovljenog suda”. U
tom smislu, Ministarstvo pravde pojasnjava da: “stalni karakter, dva stepena, nezavisnost
i nepristrasnost ovih organa (uzimajuéi u obzir proceduru izbora i kriterijume za
imenovanje clanova), garantuju da se primenjuje ustavno pravo na pravno sredstvo*.

Gore navedena pojasnjenja i razradu podrzava Ministarstvo pravde pozivajuéi se na
predmete ESLJP-a: Fruni protiv Slovacke [zahtev br. 8014/07, presuda od 21. septembar
2011. godine], Xhoxhaj protiv Albanije [gore citiran] i BesnikCani protiv Albanije [gore
citiran], i dodaje da predlog ustavni amandman br. 29 postuje nacela i standarde utvrdene
kroz sudsku praksu ESLJP-a.

SSK s druge strane, u vezi sa ¢lanom 161B, navodi da su mnoga pitanja u vezi sa Autoritetom
za kontrolu integriteta ostavljena “diskreciji politickih grana koje ée regulisati zakon.
Medutim, tako vazno pitanje za proces koji se smatra ozbiljnim, ne bi trebalo ostaviti da
se pitanje integriteta i elementi koji ¢e se koristiti za merenje, budu ostavljeni da se
regulisu zakonom”. SSK takode postavlja pitanje definicije pojma ,integritet‘ kako u
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odnosu na ocenu koju ce vrSiti Autoritet za kontrolu integriteta, tako i u pogledu
ispunjavanja ovog uslova od strane samih ¢lanova Autoriteta za kontrolu integriteta,
isticuc¢i daje “neopravdano ne definisati, na ustavnom nivou, elemente integriteta u
procesu u kome se predlaze glavni deo ustavnih normi za reSavanje ovog pitanja. Ne moze
biti realnog ocekivanja redovnog procesa integriteta, na primer, ako ¢lanovi veéa u
okviru vlasti za kontrolu integriteta preuzmu ove uloge bez predvidivog procesa u
pogledu kuvaliteta koje moraju da poseduju da bi obavljali ovu funkciju”. SSK podrzava
ovaj stav, pozivajuci se na ¢lanove 32 i 54 Ustava, i u nastavku istic¢e da su podela vlasti i
pravo na pravno sredstvo kamen temeljac sudske vlasti. Na kraju, SSK naglasava da ¢lan
161F predloga ustavnog amandmana br. 29 ,,potpuno eliminise pravo na pravno sredstvo“
i kao takvo krsi pravo na pravno sredstvo, zagarantovano ¢lanovima 32. i 54. Ustava.

Sto se tite odgovora na komentare SSK-a, Ministarstvo pravde isti¢e: “Sto se tice
nedostatka predvidive procedure izbora ¢lanova Autoriteta za kontrolu integriteta, u vezi
sa kvalitetom kojim oni /one raspolazu da bi izvrsili tu funkciju, Ministarstvo se ponovo
vraéa na svoj argument da ustavne odredbe ne treba da sadrze detaljne proceduralne
odredbe. Medutim, Ministarstvo ocenjuje da trenutni amandmani obezbeduju predvidivu
proceduru za izbor ¢lanova Autoriteta za kontrolu integriteta. Pozivajuéi se na ¢lan 161.
B, na opsti nacin se predvida sastav Organa, opsta nacela rada Organa, kao i opsti
kriterijumi za obavljanje funkcije ¢lana tog Organa. Sa druge strane, ¢lan 161. C je
posvecen samoj proceduri izbora, predstavljaju¢i korake jos od otvaranja procedure
izbora organizovanog od predsednika i sve do procedure razresenja tih ¢lanova, sa ciljem
da taj Organ bude nezavistan”. Pored toga, Ministarstvo pravde istice da se mandat
Organa odnosi samo za pozicije uklju¢ene u amandmanu br. 29, dok za izbor sudija i
tuzilaca nadleznost ostaje kod relevantnih Veéa”.

b. Relevantna prava predvidena Ustavom i medunarodnim instrumentima

Prilikom ocene da li Vec e za proveru integriteta i Zalbeno veée ispunjavaju kriterijume da
se smatraju sudom/tribunalom u smislu ¢lana 31. Ustava, Sud se prvo poziva na stav 1.1 2.
¢lana 31. [Pravo na Pravic¢no i nepristrasno sudenje] Ustava koji predvidaju da:

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka o pravima
i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.

[.]"

Sud dalje podsecta da ¢lan 6 (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a u stavu 1 predvida da:
“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]”

Sud se takode poziva na ¢lan 10 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima koji predvida:
“Svako ima potpuno jednako pravo na praviéno javno sudenje pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom koji ¢e odluciti o njegovim pravima i obavezama, i 0 osnovanosti
svake krivicéne optuzbe protiv njega”.
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U nastavku i ¢lan 47. (Pravo na delotvorno pravno sredstvo i pravi¢cno sudenje) Povelje
Evropske unije o osnovnim pravima koji propisuje da:

“Svako kome su povredena prava i slobode zajemdceni pravom Unije ima pravo na
delotvorno pravno sredstvo pred sudom, u skladu sa uslovima predvidenim ovim
¢lanom.

Svako ima pravo na pravicénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom koji je prethodno osnovan na osnovu zakona.

[..]".

Nakon ovoga, Sud primecuje da ¢lan 31. Ustava, ¢lan 10. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima, ¢lan 6. EKLJP kao i ¢lan 47. Evropske povelje o osnovnim pravima, odreduju da
svako ima pravo da njegov/njen slucaj treba razmatrati (i) pred sudom/tribunalom, (ii)
nezavisnim i nepristrasnim i (iii) osnovan zakonom”.

Shodno tome, posto je, na osnovu predloga ustavnog amandmana broj 29, iskljucena
nadleznost redovnih sudova, Sud treba oceniti da li Veée za proveru integriteta i Zalbeno
vecée u smislu odredbe ¢lana 31. Ustava, i ¢lan 6. EKLJP ispunjava kriterijume da se smatra
“sudom/tribunalom”.

c. Sudska praksa ESLJP-a povodom kvalifikovanja kao sud/tribunal

S tim u vezi, Sud ponavlja da na osnovu svoje obaveze definisane ¢lanom 53. [Tumacenje
odredbi ljudskih prava] Ustava: “Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom
se tumace u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava”.

Nakon toga, a u kontekstu pojma ,sud/tribunal®, Sud istice da je ESLJP kroz svoju
konsolidovanu sudsku praksu precizirao da: ,organ koji nije klasifikovan kao jedan od
drzavnih sudova moze, za potrebe ¢lana 6 stav 1 biti obuhvaéen pojmom ,suda” u
materijalnom smislu ovog izraza. Prema konsolidovanoj sudskoj praksi [ESLJP],
Stribunal® se u sadrzajnom smislu ovog pojma karakterise svojom sudskom funkcijom,
odnosno, odlucuje o pitanjima iz svoje nadleznosti na osnovu zakonskih pravila i nakon
razvoja utvrdenth procedura. Ono mora da ispunjava i niz uslova, kao sto su nezavisnost,
posebno od izvrsne vlasti, nepristrasnost, trajanje mandata njenth ¢lanova®. (vidi, izmedu
ostalog, predmete ESLJP-a: Gudmundur Andri Astradsson protiv Islanda [VV], zahtev br.
26374/18, presuda od 1. decembra 2020, stav 219; i Xhoxhaj protiv Albanije, citirano gore,
stav 282).

U svetlu gore navedenog, ESLJP je precizirao da primeri tela kojima je priznat status
ysuda/tribunala“ u smislu stava 1. ¢lana 6. EKLJP obuhvataju tela koja su osnovana van
sudskog sistema za ocenjivanje sudija i tuzilaca da vrse svoje funkcije (vidi predmet ESLJP,
Xhoxhaj protiv Albanije, citirano gore, stav 283).

Dalje, ESLJP kvalifikovanje organa kao ,suda/tribunala® povezujei sa
snezavisnoscéu“,suda/tribunala“, i u vezi s tim je, izmedu ostalog, naglasio da ,,Da bi se
utvrdilo da li se tribunal mozZe smatrati ,,nezavisnim“ u smislu ¢lana 6, stav 1, mora se
uzeti u obzir, izmedu ostalog, nac¢in imenovanja njegovih ¢lanova i njthov mandat,
postojanje garancije protiv spoljnog pritiska i pitanje da li telo predstavlja privid
nezavisnosti' “ (vidi, izmedu ostalog, predmete ESLJP Klein i drugi protiv Holandjije br.
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39343/98 , presuda od 6. maja 2003, stav 190 i Xhoxhaj protiv Albanije, citirano gore, stav
289). Specificno, ESLJP je precizirao da se,Nezavisnost® , s tim u vezi, odnosi na
neophodnu licnu i institucionalnu nezavisnost koja je neophodna za nepristrasno
donosenje odluka, i stoga je preduslov za nepristrasnost” (vidi, izmedu ostalog, predmete
ESLJP Gudmundur Andri Astradsson protiv Islanda, citirano gore, stav 234; i Xhoxhaj
protiv Albanije, citirano gore, stav 291).

Sud je, u okolnostima predlozenog ustavnog amandmana br. 29koji se odnosi na blok
glasanje ¢lanova Autoriteta za kontrolu integriteta od strane Skupstine isti¢e da ESLJP u
sluéaju Xhoxhaj protiv Albanije nije izneokonstataciju o tome da li je blok glasanje ¢lanova
Nezavisne kvalifikacione komisijebilo nekompatibilno sa pojmom suda/tribunala u smislu
stava 1. ¢lana 6. EKLJP-a. ESLJP je tretirao tvrdnje podnositeljke predstavke u smislu da li
je Nezavisna kvalifikaciona komisija kao telo za veting bila “zakonom ustanovljen sud”.
Prilikom utvrdivanja ovog kriterijuma, ESLJP je ispitao da li dva tela za proveru
ispunjavaju kriterijume ,,nezavisnog i nepristrasnog suda”.

Sto se ti¢e kriterijuma trajanja mandata ¢lanova u smislu ,nepristrasnog i nezavisnog
suda/tribunala®, ESLJP je precizirao da:

“297. Sto se tic¢e trajanja mandata ¢lanova, Sud primeéuje da, u skladu sa domaéim
pravom, ¢lanovi NKK-a imaju petogodisnji mandat koji se ne moze obnoviti. Sud ne
nalazi problem u vezi sa odredenim trajanjem mandata ¢lanova organa za proveru.
Pod pretpostavkom da je odredeni vremenski period bio relativno kratak, ovo je
razumljivo s obzirom na specifi¢nu prirodu procesa provere, kao sto je dalje istaknuto
odlukom br. 2/2017 Ustavnog suda (vidi stav 164 gore).

298. Sud dalje isti¢e da je ono $to je bitno nesmenjivost ¢lanova tokom njihovog
mandata, Sto se smatra posljedica njihove nezavisnosti (vidi Campbell i Fell protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 28. jun 1984., § 80, Serija A br.80, i Maktouf i Damjanovi¢
protiv Bosne i Hercegovine [Vv], br.2312/081 34179/08, stav 49, ECHR 2013 (izvodi),
iako u kontekstu kriviénog predmeta; vidi i opste principe koji proizilaze iz presuda
SPEU u stavu 224 gore). Odsustvo bilo kakvog formalnog priznavanja nesmenjivosti
sudija u Zakonu o vetingu samo po sebi ne implicira nedostatak nezavisnosti, pod
uslovom da je to u stvari priznato i da su prisutne druge neophodne garancije (vidi
Sacilor-Lormines, citirano gore, § 67). 1z odredaba Zakona o vetingu se vidi da je to
zaista tako. Ni zakonodavna ni izvrsna vlast ne mogu zahtevati ostavku ili razresenje
sa duznosti ¢lanova tela za proveru. Clan 17 Zakona o proveravanju precizira
ogranicene slucajeve u kojima oni mogu biti smenjeni sa _funkcije (vidi stav 127 gore).
Cinjenica da se oni mogu smeniti samo u sluéaju izvrsenja disciplinskog prekrsaja, u
skladu sa zakonom propisanom procedurom, ne dovodi u pitanje neophodne
garancije za njthovu nesmenjivost, koje postoje u ovom slucaju*.

U svetlu gore pomenutogelaborisanja sudske prakse ESLJP, Sud primecuje da sud/tribunal
u materijalnom smislu karakterise (i) propisana sudska funkcija, odnosno, ako isti odlucuje
o predmetima na osnovu svojih Zakonom utvrdenih nadleznosti; (ii) biti nezavisan i
nepristrasan; (iii) nac¢in izbora njegovih ¢lanova; i (iv) trajanje mandata njenih ¢lanova.
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d. Misljenja Venecijanske komisije

Na osnovu izvestaja i misljenja Venecijanske komisije, a u vezi sa kriterijumima koji se
moraju ispuniti da bi se procenilo da li se Autoriteti za kontrolu integriteta (veting) mogu
smatrati “sudom/tribunalom”, u smislu ¢lana 31. Ustava, a u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, Sud
se poziva na (i) Odgovor amicuscuriae Venecijanske komisije za Ustavni sud Albanije u vezi
sa Zakonom o prelaznom ponovnom ocenjivanju sudija i tuzilaca (Zakon o vetingu), koji je
usvojen na 109. plenarnoj sednici, dana 9-10. decembra 2016, [CDL-AD(2016)036] i (ii)
Konac¢no misljenje Venecijanske komisije o nacrtu revidiranih ustavnih amandmana za
pravosude (od 15. januara 2016.) Albanije, odobreno na njenom 106. plenarnom sastanku,
11. - 12. mart 2016.). Povodom ova dva dokumenta, prilikom primene principa i kriterijuma
utvrdenih sudskom praksom, u slu¢aju Veéa za proveru i Zalbenog veca, i ocene da li se ova
dva mogu smatrati “sudom/tribunalom”, Sud ¢e se pozvati na stavovima i konkretnim
konstatacijama Venecijanske komisije, datim kroz dva gore navedena misljenja.

e. Primena gore navedenih principa u slu¢aju Veca za proveru integriteta i
Zalbenog veca

S tim u vezi, Sud primecuje da je u ovom slucaju, putem predloZenog ustavnog amandmana
br. 29, privremeno isklju¢ena nadleznost SSK i TSK u pogledu provere integriteta entiteta
definisanih ¢lanom 161A, dok je nadleznost za zZalbu na odluke Veéa za proveru dodeljena
Zalbenom vecu u okviru Autoriteta za kontrolu integriteta.

Prvo, u pogledu funkcije propisane zakonom, , u konkretnom slucaju, na osnovu
¢lanova 161B, 161C, 161D i 161F predloga ustavnih amandmana br. 29 proizilazi da (i) ve¢a
za proveru integriteta u okviru Autoriteta za proveru integriteta imaju nadleznost da
proveravaju integritet subjekata kontrole, a zalbeno vete da razmatra zZalbe u vezi sa
odlukama kontrolnih veéa, dakle, pravo na zalbu je zagarantovano; dok (ii) ista odlucuju
na osnovu ustavnih normi i zakonom utvrdenog postupka.

Drugo, u pogledu izbora ¢lanova, Sud primecuje da ¢lanove Autoriteta za kontrolu
integriteta (i) imenuje Skupstina Kosova sa glasovima dve trecine (2/3) svih poslanika i (i)
razreSava sa glasovima dve tre¢ine (2/3) svih poslanika Skupstine, ali samo na predlog
Zalbenog veéa.

Sto se ti¢e nacina izbora ¢lanova Autoriteta za kontrolu integriteta, Sud primeéuje da stav
3. ¢lana 161C predloga ustavnog amandmana br. 29, utvrduje da se isti glasaju u ,,bloku®, a
»biraju se glasovima dve treéine (2/3) svih poslanika“, dok prema stavu 5. istog ¢lana: ,,U
slucaju prestanka mandata ¢lana Organa, postupak izbora za imenovanje novog c¢lana
vrsi se po postupku utvrdenom ovim Ustavom i zakonom”.

Medutim, Sud naglasava da je pitanje glasanja u ,,bloku® usko povezano sa principom prava
na pravi¢no sudenje zagarantovano ¢lanom 6. EKLJP i ¢lanom 31. Ustava u smislu prava
na nepristrasan sud.

Na osnovu dokumentacije dostavljene Sudu, proizilazi da se prakti¢ni razlog predlagaca
ustavnih amandmana da se odredi nacin glasanja u ,,bloku” ¢lanova Autoriteta za kontrolu
integriteta, odnosi na neophodan skupstinski konsenzus oko izbora i glasanja ¢lanova
Autoriteta za kontrolu integriteta na oba nivoa odluéivanja.
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Medutim, postupak provere integriteta u prelaznom periodu, kao $to je gore navedeno,
predstavlja vanrednu meru, koja se uvodi samo kada se smatra da druge mere ne mogu
garantovati ispravno funkcionisanje sistema pravosuda. Sledstveno tome, u cilju vodenja
takvog postupka, Siri konsenzus unutar Skupstine je kljuc¢an i neophodan.

Sud takode dalje podsec¢a na sudsku praksu ESLJP-a, koja ukljucuje gore citirane predmete
Gudmundur Andri Astradsson protiv Islanda, Xhoxhaj protiv Albanije i Besnik Cani
protiv Albanije, i primecuje da su u ovim sluc¢ajevima, izmedu ostalog, ocenjene i tvrdnje
podnosilaca u smislu nacela zakonom ustanovljenog suda, kao sastavnog dela clana 6.
EKLJP-a. Sud podseca da je ESLJP u slucaju Xhoxhaj protiv Albanije ocenio da li se dva
organa prelazne kontrole polozaja u pravosudu mogu smatrati sudom ustanovljenim
zakonom, u smislu ¢lana 6. EKLJP-a. Medutim, na osnovu date konstatacije, svojom
presudom u ovom predmetu, poslednji navedeni, uprkos posebnim navodima, nije utvrdio
da li je glasanje u bloku c¢lanova NKK (organ vetinga) u Albaniji nekompatibilno sa
principom “zakona ustanovljenog suda”, u smislu ¢lana 6. EKLJP-a. ESLJP je u svojoj
presudi u predmetu Xhoxhaj protiv Albanije, izmedu ostalog, precizirao da:

« 295. Najpre Sto se tice nezavisnosti NKK-a [Nezavisne kuvalifikacione komisije],
podnositeljka predstavke je dovela u pitanje nac¢in imenovanja ¢lanova NKK-a,
odnosno njthov izbor enbloc od strane parlamenta. Sud smatra da u Evropi postoji
viSe razli¢itih sistema za izbor i imenovanje sudija, a ne samo jedan model koji bi vazio
za sve zemlje. Sud u vezi s tim smatra da iako je pojam podele vlasti izmedu politickih
organa vlasti i sudstva dobio sve ve¢i znacaj u njegovoj sudskoj praksi, imenovanje
sudija od strane izvrsne ili zakonodavne vlasti je dozvoljeno Konvencijom, pod
uslovom da imenovana lica budu oslobodena uticaja ili pritiska tokom vrsenja svoje
uloge u donosenju odluka“(vidi Sacilor-Lormines protiv Francuske, br. 65411/01, st.
67, ECHR 2006 XIII; Flux protiv Moldavije (br. 2), br. 31001/03, stav 27, 3. jul 2007.
godine; Thiam protiv Francuske, 80018/12, § 80, 18. oktobar 2018. godine i
Gudmundur Andri Astradsson, citirano gore, § 207).

296. Iako Sud uopste nema razloga da dovodi u pitanje nac¢in na koji su imenovani
¢lanovi NKK-a, ipak ostaje na njemu da proceni da li je, u ovom slu¢aju, NKK imao
»1zgled/nastup nezavisnosti ” koje zahteva sudska praksa Suda u smislu zastite od
spoljnog pritiska. Podnositeljka predstavke nije dokazala da su ¢lanovi NKK-a koji su
se bavili njenim sluéajem dobili instrukcije ili su bili podvrgnuti bilo kakvom pritisku
od strane izvrsne vlasti. Materijal u spisu predmeta ne otkriva nikakve dokaze o
takvim uputstvima ili pritisku koji je izvrsna vlast vrsila na vece. To sto je, uoci
objavljivanja operativnih odredbi NKK-a u njenom slucaju, premijer dao opstu izjavu
o napretku procesa vetinga uopste, bez ikakve posebne veze ili pominjanja njenog
slucaja, ne moze se uzeti kao instrukcija ili pritisak koji izvrsna vlast vrsi na organe
vetinga (vidi stavove 22 1 264 gore). Izjava premijera je sadrzala opste primedbe o
tekuéem razvoju procesa vetinga i1 nije bila usmerena protiv konkretnog slucaja ili
pojedinca”.

S druge strane, Venecijanska komisija je svojim Kona¢nim misljenjem o nacrtu revidiranih
ustavnih amandmana za pravosude (od 15. januara 2016. godine) Albanije u vezi sa
nac¢inom izbora ¢lanova dva organa nadleznih za prelaznu ocenu, je naglasio da: "Rekavsi
ovo, Venecijanska komisija ponavlja da je na albanskom zakonodavcu da izabere
odgovarajuéi sistem za izbor ¢lanova NKK i sudija DHSK” (stav 61 Misljenja).
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Na osnovu gore navedenog, Sud primenjujuéi prethodno navedene principe utvrdene
sudskom praksom ESLJP (vidi predmete Xhoxhaj protiv Albanije i Gudmundur Andri
Astradsson protiv Islanda) i zakljucke Venecijanske komisije u vezi sa glasanjem u bloku,
kao odlucéujudi kriterijum za utvrdivanje da li se Autoritet za kontrolu integriteta i da li se
izbor ¢lanova relevantnih autoriteta moze smatrati “sudom/tribunalom”u smislu ¢lana 31.
Ustava, napominje da ESLJP nije utvrdio da li glasanje u bloku organa ili nadleznih
autoriteta za proveru integriteta predstavlja povredu principa o sudu ustanovljenom
zakonom, dok Venecijanska komisija takvu nadleznost pripisuje domacem zakonodavcu.

U tom smislu, Sud smatra da glasanje ¢lanova Autoriteta za kontrolu integriteta u bloku i
njihov izbor sa 2/3 (dve trec¢ine) glasova svih poslanika nije u nesaglasnosti sa principima
i kriterijumima koji se odnose na naéin izbora ¢lanova Autoriteta za kontrolu integriteta u
smislu koncepta “sud/tribunal” u kontekstu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.
Medutim, zakonodavac tokom sprovodenja ustavnog amandmana kroz zakon mora da
obezbedi da: (i) kroz definisanje kriterijuma za imenovanje njegovih ¢lanova, blize
definisanih zakonom, garantuje profesionalni aspekt i integritet ¢lanova Autoriteta za
kontrolu integriteta; i (ii) da se SkupS$tini u postupku glasanja mora ponuditi uvid u
dokumentaciju koja sadrzi konkretne podatke u vezi sa ispunjavanjem kriterijuma za izbor
¢lanova, kao i proceduru izbora koju organizuje predsednik, ¢ime se pojacava obaveza
Skupstine da prilikom glasanja ¢lanova autoriteta u bloku sa 2/3 (dve trecine) glasova svih
poslanika oceni i obezbedi da svaki kandidat za ¢lana autoriteta, na individualnoj osnovi,
ispunjava najvisi stepen kriterijuma struc¢nosti i postenja; i (iii) sastav autoriteta i nova
imenovanja na polozaje koji podleZu proveri integriteta moraju biti u skladu sa ustavnim
obavezama za rodnu ravnopravnost i zastupljenost pripadnika neveéinske zajednice.

Pored toga i Sto se tice kriterijuma za imenovanje, ali i za razreSenje, Sud, na osnovu
dokumenata i relevantnih medunarodnih praksi razradenih u ovoj presudi, smatra da je
neophodno da njihovo dalje preciziranje kroz zakon bude ekvivalentno onima za
imenovanja u pravosudu i tuzilastvu i da barem odgovara uslovima za imenovanje u stalnim
pozicijama u pravosudnom sistemu.

U tom smislu, Sud se poziva na ,,Odgovor amicuscuriaeza Ustavni sud Republike Albanije
0 Zakonu o prelaznom ponovnom ocen]wan]u sudija i tuzilaca (Zakon o vetzngu) kroz
koji se istice da ,[.. .] Cini se da su uslovi za 1menovan]e u Nezavisnu komisiju i u Zalbeno
vec e Komlsye ekvivalentni onima za sudska imenovanja i izgleda da su barem ]ednako
rigorozni kao oni za imenovanja na stalne sudijske poloZaje. Cini se da su aranZmani za
sprovodenje imenovanja osmisljeni tako da obezbede Sto je viSe mogucée imenovanje
kuvalifikovanih kandidata naodgovarajuci nacin koji ispunjavaju kriterijume” (stav 32).

Dok se, u vezi sa garancijama koje se odnose na integritet kandidata za ¢lanove Autoriteta
za kontrolu integriteta, Sud ponovo poziva na ,,Odgovor amicus curiae za Ustavni sud
Albanije” kojim je naglasio da:

»31. Nezavisna komisija j Je podel]ena na panele, koji su u ¢lanu C opisani kao stalni. I
Komisija i Zalbeno veée moraju ,delovati sa odgovornoscu integritetom i
transparentnoscu i sa ciljem promovisanja nezavisnog i kompetentnog pravosudnog
sistema bez korupcije“. Clan 4 Zakona o vetingu dalje predvida da obe institucije
»obavljaju svoju duznost kao nezavisne i nepristrasne institucije zasnovane na
principima jednakosti pred zakonom, ustavnosti i zakonitosti, proporcionalnosti 1
drugim principima koji garantuju prava subjekata ponovnog ocenjivanjanapravic¢an
pravni proces®. Stavise, u njihovomradu moraju se primenjivati odredene procedure
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definisane upravnim pravom i praksom. Clan 27. Zakona o vetingu (,Garancija
nepristrasnosti“) bavi se sukobom interesa ¢lanova institucija za ponovno ocenjivanje
1 odluke koje donesu ¢lanovi institucija koji imaju sukob interesa predstavljaju tesku
disciplinsku povredu (stav 1)*.

Trece, u pogledu kriterijuma nezavisnosti i nepristrasnosti veca za proveru
integriteta i Zalbenog veca, na osnovu predloga ustavnih amandmana, njihovi élanovi (i) ne
odgovaraju za svoje postupke instituciji koja ih je predlozila ili izabrala; i (ii) njihove odluke
su konacne i na njih se ne moze zaliti pred redovnim sudovima.

Cetvrto, u pogledu trajanja mandata ¢lanova Autoriteta za kontrolu integriteta, Sud na
osnovu Clana 161A predloZenog ustavnog amandmana podse¢a da je mandat ovog
autoriteta dve (2) godine, sa moguénoséu produzenja za jo$ jednu (1) godinu, prema
pojasnjenjima datim u ovoj presudi.

Peto, u vezi sa pravom subjekata kontrole na pristup sudu i kao $to ¢e biti detaljnije
obradeno u nastavku, Sud podsec¢a da na osnovu stava 1, ¢lana 161F, poslednje navedeni
protiv odluka Veéa za kontrolu integriteta mogu da uloZe Zalbu relevantnom Zalbenom
vecu, pri ¢emu je utvrdena moguénost zahteva za ocenu ustavnosti osporenog akta pred
Ustavnim sudom definisana i odredbama stava 7, ¢lana 113. Ustava.

Zakljucak

Na osnovu gore navedenih odluka, Sud, uzimajuéi u obzir (i) nadleznosti Veca za proveru
integriteta i Zalbenog veca da provere integritet rukovodeéih pozicija u pravosudnom
sistemu i kandidata za ove funkcije; (ii) nacin izbora njegovih ¢lanova sa 2/3 (dve trec¢ine)
glasova svih poslanika i kriterijume kvalifikacije za izbor ¢lanova ova dva tela Autoriteta za
kontrolu integriteta; (iii) trajanje mandata ovog organa na ograniceni period od dve (2)
godine sa mogu¢noscéu produzenja za jos jednu (1) godinu; (iv) pristup subjekata kontrole
pravdi ili pravo na pravni lek za podnosenje Zalbe Zalbenom vecu na predlog za razreSenje
Veéa za proveru integriteta, zatim Ustavnom sudu,ocenjuje da Veée za proveru i Zalbeno
vede u principu ispunjavaju kriterijum uspostavljen stavom 1. ¢lana 31. Ustava i stavom 1.
¢lana 6. EKLJP da bi se smatrali “sudom/tribunalom”.

U zakljucku, Sud primecuje da oni ispunjavaju utvrdene kriterijume ,nezavisnog i
nepristrasnog suda/tribunala“ kao bitnih elemenata koji garantuju uredan i pravican
proces. Shodno tome, Sud nalazi da Autoritet za kontrolu, uklju¢ujué¢i njegov status,
strukturu, nadleznosti, kako je definisano ¢lanovima 161B, 161C, 161D i 161F amandmana
br. 29. Ustava, ne umanjuju osnovna prava i slobode predvidene Poglavljem II Ustava.

S tim u vezi, Sud istice da se predlozenim amandamnima samo stvara opsSta struktura,
status i funkcionisanje Autoriteta za kontrolu integriteta, dok je utvrdeno da ce
daljeprocedure i organizacija biti regulisane na nivou zakona, koji mora da postuje ustavna
nacela i garancije. Navedeni zaklju¢ak ne prejudicira zakonske odredbe kojima ¢e se
precizirati pitanja funkcionisanja i procedure pred Autoritetom za kontrolu integriteta, a
koje pred sudom mogu osporiti ovlaséene stranke shodno ¢lanu 113. Ustava.
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U zaklju¢ku, Sud smatra da su Vece za proveru integriteta i Zalbeno vece “sud/tribunal” u
smislu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, te stoga utvrduje da ¢lanovi 161B, 161C,
i 161D predlozenog ustavnog amandmana br. 29, ne umanjuju osnovna prava i slobode
predvidena Poglavljem II Ustava, odnosno ne umanjuju prava garantovana ¢lanom 31.
Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

(ii) U vezi sa pravom na pravno sredstvo protiv odluka Zalbenog veéa
Autoriteta za kontrolu integriteta

c. Komentari strana

Ministarstvo pravde u svojim komentarima isti¢e da pravo subjekta kontrole da podnese
ustavnu Zalbu na osnovu stava 7. ¢lana 113. Ustava Ustavnom sudu, preko koje je
omoguceno osporavanje ustavnosti odluke Zalbenog veéa zbog krsenja njegovih/njenih
individualnih prava i sloboda nije ograni¢eno i ostaje u potpunosti primenljivo prema
predloZzenom ¢lanu 161F (3).

Dok SSK naglasava da nacrt ¢lana 161F u predlogu-amandmanu br. 29. ,potpuno ukida
pravo na pravno sredstvo® i kao takav povreduje pravo na pravno sredstvo, garantovano
¢lanovima 32. i 54. Ustava.

b. Osnovna nacela u pogledu prava na pravno sredstvo

U vezi sa pravom na pravno sredstvo, Sud podseca na svoju konsolidovanu sudsku praksu
i istice da je ovo pravo usko povezano sa pravom na pravic¢no i nepristrasno sudenje od
strane “suda/tribunala” u smislu ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP-a. Sud podseca na ¢lan
32. [Pravo na Pravno Sredstvo] i ¢lan 54. [Sudska Zastita Prava] Ustava. Prvi utvrduje da
"svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne odluke, koje
uskraéuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan nac¢in"; dok drugi da
"svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskra¢ivanja nekog prava koje je
garantovano ovim Ustavom ili zakonom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko se
utvrdi da je pravo prekrseno."Kao $to je utvrdeno sudskom praksa Suda koja se zasniva na
sudsku praksu ESLJP-a, u nacelu i u celini, ¢lan 54. Ustava o sudskoj zastiti prava, ¢lan 32.
Ustava o pravu na pravno sredstvo i ¢élan 13. EKLJP-a o pravu na delotvorni pravni lek,
garantuju: (i) pravo na sudsku zastitu u slucaju povrede ili uskracivanja bilo kog prava
zagarantovanog Ustavom ili zakonom; (ii) pravo na koris¢enje pravnog sredstva protiv
sudskih i administrativnih odluka kojima se uskra¢uju zagarantovana prava na zakonom
propisan nacin; (iii) pravo na delotvorna pravna sredstva ako se utvrdi da je neko pravo
povredeno; i (iv) pravo na delotvorno pravno sredstvo ukoliko je povredeno neko pravo
zagarantovano Ustavom i EKLJP-om, koje ¢e Sud razmatrati u kontekstu zahteva za
ustavne izmene.

c. Ocena Suda

U pogledu prava na pravno sredstvo, Sud primecuje da stav 1, ¢lana 161.F predlozenog
ustavnog amandmana br. 29 predvida da subjekt provere ima pravo Zalbe na odluku ili
predlog za razreSenje od strane veéa za proveru integriteta, u zZalbenom vecu. Sto se tice
prava na podnosSenje zahteva Ustavnom sudu shodno stavu 7, ¢lana 113. Ustava, Sud
primecuje da je stavom 3. ¢lana 161F utvrdeno da "Pravo na Zalbu prema stavu 1 ovog
¢lana ne iskljucuje primenu ¢lana 113, stav 7, ovog Ustava”.
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Sud primecuje da se stav 3 ¢lana 161F treba takode citati u skladu sa stavom 7 ¢lana 113.
Ustava, po kojem, "Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. U tom smislu, i pravo podnosenja
ustavne Zalbe od strane subjekata provere pred Ustavnim sudom moze se ostvariti nakon
iscrpljivanja pravnih sredstava, odnosno nakon donosenja odluke Zalbenog veca.

Stoga, kao Sto je gore navedeno, Sud podseta da putem predloZenih gore navedenih
amandmana, jurisdikcija redovnih sudova u vezi sa odlukama veéa za proveru integriteta,
je iskljucena. Medutim, garancije prava na pravi¢no sudenje koje se odnose na pravo na
nezavisan i nepristrasan sud i koje moraju biti zagarantovane kroz vrsenje nadleznosti
Autoriteta za kontrolu integriteta na dva nivoa odlucivanja, kao i propis da se subjektima
za proveru garantuje i pravo na podnosenje ustavne zalbe protiv odluke zalbenog veca,
shodno ¢lanu 113. stav 7. Ustava, ispostavlja se zagarantovanim.

Kao zakljuc¢ak, Sud smatra da je zagarantovano pravo na pravno sredstvo protiv odluka veca
za proveru integriteta, te sledstveno tome, nalazi da su ¢lanovi 161B, 161C, 161D i 161F
predloga ustavnog amandmana br. 29, ne umanjuju osnovna prava i slobode utvrdene
Poglavljem II Ustava, naime pravo na pravna sredstva, zagarantovano ¢lanovima 32. i 54.
Ustava, u vezi sa ¢lanom 13. EKLJP.

3. U vezi sa ¢lanom 161E [Obaveza da subjekt provere saraduje]

408.
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Sud primecuje da ¢lan 161E [Obaveza subjekta provere saraduje] predlozenog ustavnog
amandmana br. 29 propisuje da: (i) subjekat provere na pocetku provere integriteta
podnosi autoritetu formalnu izjavu utvrdenu zakonom, u kojoj navodi podatke koji
omogucavaju proveru integriteta subjekta; dok (ii) odbijanje da dostavi gore navedenu
izjavu rezultira razreSenjem subjekta provere.

Sud takode primecuje da je pitanje podataka regulisano i stavom 2, ¢lana 161D predloZenog
ustavnog amandmana br. 29, kojim je utvrdeno da se vece za proveru integriteta zasniva
na podacima koje pruza sam subjekat provere, podacima javnih institucija i drugih
subjekata zakonom propisanih.

Ocenjujudi ¢lan 161E i stav 2 ¢lana 161D predlozenog ustavnog amandmana br. 29, Sud ce
se ukratko osvrnuti na: (i) komentare zainteresovanih strana; (ii) nastaviti sa razradom
principa utvrdenih sudskom praksom ESLJP, standardima i misljenjima Venecijanske
komisije, da bi zakljucio sa (iii) njegovom ocenom i konstatacijom da li gore navedeni
¢lanovi umanjuju osnovna prava i slobode utvrdene Poglavljem II Ustava.

a. Komentari strana

Sud podseca da je Ministarstvo pravde u svojim komentarima dostavljenim Sudu naglasilo
daje ,,"Clanom 161E ovog predlozenog amandmana utvrdena obaveza saradnje subjekta
provere izjavljivanjem podataka koji omoguéavaju Organu da proveri njegov/njen
integritet.Nedostavljanje takve izjave sa podacima ima za posledicu predlog za
razreSenje subjekta kontrole. Ministarstvo pravde smatra da je obaveza javnog
funkcionera, ukljucujuéi sudije i tuzioce, da dostavi podatke radi utvrdivanja njegove ili
njene podobnosti za obavljanje datog polozaja, potpuno razumna i ne ogranicava nijedno
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zagarantovanu pravo ili slobodu. Ministarstvo podseéa Sud da je upravo ovo pitanje
pokrenuto i u Misljenju o nacrtu ustavnith amandmana za pravosude u Albaniji i naislo
na pozitivan odgovor, pa je takva izjava postala obavezujuéa u procesu 'vettinga' u
Albaniji".

Sud primecuje da ¢lan 161E i stav 2 ¢lana 161D predloZenog ustavnog amandmana br. 29
utvrduje (i) obavezu dostavljanja sluzbene izjave o podacima koja omoguéava proveru
integriteta subjekta; i da (ii) nedostavljanje ove izjave rezultira razreSavanjem subjekta
provere.

Stoga, sva druga pitanja u vezi sa sadrzZajem izjave, ukljucujuéi i podatke koje su obavezne
da se dostave, nisu ustavnim amandmanima utvrdena i stoga ¢e biti utvrdena zakonom.

I pored gore navedenog i ¢injenice da predloZenim amandmanima nisu utvrdeni potrebni
podaci za ocenu kontrole integriteta, ostaje da se utvrde na nivou zakona. Sud primeéuje
da se pitanje podataka, ali i eventualnog razresenja subjekata kontrole, odnosi na pitanje
prava na privatni zivot i zastitu liénih podataka definisanih u ¢lanu 36. [Pravo na
privatnost] Ustava i ¢lanu 8. (Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota) EKLJP-
a. Uzimajuéi to u obzir, Sud ¢ée dalje predstaviti osnovne principe u vezi sa napred
navedenim ¢lanovima Ustava i EKLJP-a.

b. Primenjive odredbe Ustava i EKLJP-a

Sud istice da je na volji subjekata provere da li ¢ée oni biti podvrgnuti procesu provere
integriteta ili ne, medutim, izostanak volje da budu deo procesa podrazumeva odricanje
pozicija u okviru sistema pravosuda. Shodno tome, Sud istice da takvo pitanje nije utvrdeno
predloZenim ustavnim amandmanima, te stoga nije predmet njihovog razmatranja.

U pogledu ocene ovog predloga ustavnog amandmana, Sud prvo podseéa na ¢lan 36. [Pravo
na privatnost] Ustava, koji utvrduje:

“1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota,
nepovredivost

stana i tajnost pisama, telefona i drugih sredstava opstenja.

[...]

3. Tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava opStenja je neotudivo
pravo. Ovo pravo se moze uskratiti samo privremeno i na osnovu odluke suda,
ako je to neophodno za vodenje krivicnog postupka ili zastitu zemlje, na zakonom
propisan nacin.

4. Svako lice ima pravo na zastitu licnih podataka. Prikupljanje, drzanje, pristup,
ispravka 1 koriséenje istih je regulisano zakonom".

Sud takode podseéa na ¢lan 8. (Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota) EKLJP-
a, koji utvrduje:

“1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske.

2. Javna vlast se ne mesa u vrsenje ovog prava, osim ako je takvo mesanje predvideno
zakonom 1 ako je to neophodna mera u demokratskom drustvu u interesu javne
sigurnosti, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih”.
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c. Sudska praksa Suda i ESLJP-a povodom primenjivosti ¢lana 36. Ustava u
vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a

Sto se ti¢e prava na privatnost, Sud isti¢e da je prvobitna svrha ¢lana 8 EKLJP, shodno
sudskoj praksi ESLJP, da zasti¢uje individue od proizvoljnih "mesanja” u njihovim: (i)
privatnim; (ii) porodi¢nim Zivotima; (iii) domovima; ili (iv) prepiskama (vidi slucajeve
Suda KI56/18, podnosilac: Ahmet Frangu, presuda od 22. jula 2020. godine, paragraf 83;
i KI113/21, podnosilac Bukurije Gjonbalaj, presuda od 20. decembra 2021. godine,
paragraf 71; vidi, u tom kontekstu, izmedu ostalog, predmete ESLJP, P. i S. protiv Poljske,
presuda od 30. oktobra 2012. godine, paragraf 94; i Nunez protiv Norveske, predstavka br.
55597/09, presuda od 28. juna 2011. godine, paragraf 68). Takva prava, shodno sistemu
EKLJP i relevantnoj sudskoj praksi ESLJP, obezbeduju se putem: (i) negativnih obaveza,
odnosno obavezom drzave da se ne "ume$a” u privatnom i porodi¢nom Zivotu; i (ii)
pozitivnim obavezama, odnosno obavezom drzave da se obezbedi da se ova prava efikasno
uzivaju (vidi sluc¢aj Suda 156/18, podnosilac: Ahmet Frangu, presuda od 22. jula 2020.
godine, paragraf 83).

U tom pogledu, ESLJP je naglasio da je koncept "privatnog Zivota" $irok i da ne podleze
nikakvoj iscrpnoj definiciji. Zastita liénih podataka je od posebnog znadaja u smislu
uZivanja prava na privatni i porodi¢ni Zivot zagarantovanog ¢lanom 8., a ¢injenica da su
informacije u javnom domenu ne iskljuéuje nuzno zastitu iz ¢lana 8 (vidi slucaj ESLJP
Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske, zahtev br. 931/13, presuda
od 27. juna 2017. godine, paragrafi 129-134).

Konkretnije, $to se tice radnih sporova ili razresavanja, ESLJP je utvrdio da ,,sporovi koji
se odnose na zaposljavanje nisu iskljuceni iz delokruga ,privatnog zivota“u smislu clana
8. Konvencije.Postoje neki tipicni aspekti privatnog Zivota koji mogu biti pogodeni tokom
ovakvih sporova razresavanjem, degradacijom, odbijanjem profesije ili drugim slicnim
nepovoljnim merama. Ovi aspekti ukljucuju (i) "unutrasnji krug" podnosioca, (ii)
sposobnost podnosioca zahteva da uspostavi i razvija odnose sa drugima, i (iii) drustveni
1 strucni ugled podnosioca. Postoje dva nacina na koja bi se pitanje privatnosti normalno
pojavilo u takvom sporu: ili zbog osnovnih razloga o osporenim merama (u tom slucaju
Sud primenjuje pristup zasnovan na razlozima) ili - u pojedinim slucajevima - zbog
posledica na privatni zivot (u tom slu¢aju Sud primenjuje pristup zasnovan na posledicama,
vidi predmete ESLJP, Xhoxhaj protiv Albanije, gore citirane, paragraf 359 i Denisov protiv
Ukrajine, br. 76639/11, presuda od 25. septembra 2018. godine, paragraf 115)

Sud ponavlja da ¢e pored ustavnih garancija, vazetih zakona u pogledu zastite li¢nih
podataka i privatnog Zivota, u svrhu sprovodenja ovog predlozenog ustavnog amandmana,
Skupstina doneti i poseban zakon koji mora ispunjavati ustavne kriterijume i kriterijume
EKLJP-a.

U nastavku, Sud naglasava da izraz "predvideno zakonom", shodno stavu 2 ¢lana 8 EKLKP
uopsteno, zahteva da, prvo, preduzete mere moraju biti zasnovane na domacéem zakonu; a
odnosi se i na kvalitet doticnog zakona koji mora biti u skladu s vladavinom prava i
pristupacan osobi na koju se odnosi, koja, StaviSe, mora biti u stanju da predvidi posledice
po njega, u skladu sa vladavinom prava (vidi sluc¢ajeve ESLJP Kruslin protiv Francuske,
predstavka br. 11801/85,presuda od 24. aprila 1990. godine, paragraf 27, i slucaj
Dragojevié protiv Hrvatske, gore citirano, paragraf 81).
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Na osnovu gore navedenih opstih nacela, Sud ¢e u nastavku oceniti: (i) da li podaci utvrdeni
¢lanom 161E predlozenog ustavnog amandmana br. 29 predstavljaju “uplitanje” u pravo na
privatan zivot, zagarantovano ¢lanom 36. Ustava i ¢lanom 8. EKLJP-a. Ukoliko je odgovor
na ovo pitanje pozitivan, Sud ¢e, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, oceniti: (ii) da li je
takvo uplitanje "predvideno zakonom", (iii) da li tezi "legitimnom cilju”, i da li je to
"neophodna mera u demokratskom drustvu”.

() Da li podaci i posledice nedostavljanja izjave utvrdene ¢lanom 161E
amandmana br. 29 predstavljaju uplitanje u pravo na privatan ZzZivot,
zagarantovano ¢lanom 36. Ustava i ¢lanom 8. EKLJP-a

U tom aspektu, Sud istice da se ¢lanom 161E predvida izjavljivanje podataka koji
omogucavaju proveru integriteta subjekta provere. Provera imovine i proslosti predstavlja
dva aspekata u kojima su subjekti provere obavezni da saraduju.

S tim u vezi, Sud istice da podaci koji se odnose na imovinsko stanje lica, kao i podaci o
proslosti, predstavljaju licne podatke u pogledu prava na privatni zivot, utvrdeno ¢lanom
36. Ustava i ¢lanom 8. EKLJP. Shodno tome, Sud primecuje da odredba o dostavljanju
formalne izjave o podacima koji omoguéavaju proveru integriteta subjekta, predstavlja
“uplitanje” u privatno pravo subjekta provere. Takode, ESLJP je ve¢ utvrdio da je ¢lan 8.
EKLJP primenjiv u sluéajevima prestanka radnog odnosa, koji uklju¢uju neke aspekte
privatnog zivota i, izmedu ostalog, pitanja unutrasnjeg porodi¢nog kruga, moguénost
podnosioca da uspostavlja i razvija odnose sa drugima, drustveni i profesionalni ugled
pojedinaca.

Shodno tome, buduéi da pitanje podataka, ali i pitanje razreSavanja subjekata provere
spadaju u domenu prava na privatni i porodi¢ni zivot, Sud ¢e u nastavku razmatrati pitanje
da li je ogranicavanje privatnog prava (i) predvideno zakonom; (ii) da li tezi legitimnom
cilju; i (iii) pitanje srazmernosti ili potrebe za takvom mesanjem u demokratskom drustvu.

” “propisano zakonom”

(ii) dalije “uplitanje
Sud ponavlja da je ¢lanom 161E propisano da subjekt provere na pocetku sprovodenja
provere integriteta podnosi organu formalnu izjavu utvrdenu zakonom u kojoj se navode
podaci koji omoguéavaju proveru integriteta subjekta. Kao posledica, ukoliko isti odbija da
to uradi, vece predlaze njegovo ili njeno razresavanje.

S tim u vezi, Sud se jo$ jednom poziva na svoju sudsku praksu i na praksu ESLJP, prema
kojima izraz "zakon" podrazumeva da ogranicenje mora biti zasnovano na domacem pravu.
U ovom aspektu, u konkretnom sluc¢aju, ogranicenje je definisano predlozenim ustavnim
amandmanima i predvideno je da se ono dodatno definiSe zakonom.

U tom pogledu, Sud ¢e oceniti odredbu o dostavljanju formalne izjave o podacima koji
omogucavaju proveru integriteta, ali isti ne moZe oceniti (i) zakonsku definiciju konkretnih
podataka, niti njihovu legitimnu svrhu poSto se isti moraju biti utvrdeni zakonom
usvojenim u Skupstini, a koji bez prejudiciranja, moze biti predmet ocene njegove
ustavnosti, od strana ovlaséenih ¢lanom 113. Ustava. Sli¢no je i u odnosu na moguce
posledice moguceg razresavanja subjekta kontrole.
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S tim u vezi, Sud ocenjuje da je obaveza dostavljanja sluzbene izjave o podacima koji
omogucavaju kontrolu integriteta subjekta utvrdena zakonom, odnosno ¢lanom 161E
predloZenog amandmana br. 29.

(iii)da li je uplitanje/ogranicavanje u pravo na privatnost tezilo "legitimnom
cihju"

S tim u vezi, lista ciljeva za koje bi "uplitanje/ograni¢avanje" individualnih prava, shodno
sudskoj praksi ESLJP, spadalo u domenu koncepta javnog interesa, opsezna je i moze
ukljuciti razlicite ciljeve koji su predmet razmatranja javne politike u razli¢itim ¢injeni¢nim
kontekstima. Sud primecuje da stav 2. ¢lana 8. EKLJP predvida da se ogranicenja mogu

uvesti u svrhu javne sigurnosti, zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili zastite prava i
sloboda drugih.

U tom aspektu, Sud je ve¢ naglasio da je cilj ocene da se osigura da ciljna grupa za koju je
ocenjeno da se mora podvrgnuti vetingu dostavi podatke u zatraZzenim oblastima. Duznost
je autoriteta da ove podatke proverava i istovremeno postupa u skladu sa pravom na
privatni i porodic¢ni zivot i zastitom licnih podataka. Formalna izjava podataka koja
omogucava proveru integriteta subjekta sluzi takvoj proveri.

Stoga ¢e u buduénosti Sud oceniti da 1li ovaj predlog “neophodan u demokratskom
drustvu”, u smislu ¢lana 36. Ustava, u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP.

(iv) da li je mera "neophodna u demokratskom drustvu”

U vezi s tim, ESLJP je naglasio da ako je mera ,,neophodna u demokratskom drustvu®, izraz
sneophodna“ u ovom kontekstu nema fleksibilno znacenje ,upotrebljiva®, ,,razumna®,
»pozelina®, ve¢ podrazumeva postojanje “podsticajne drustvene potrebe” u vezi sa
uplitanjem u osnovna prava i slobode. S tim u vezi, ESLJP je naglasio da: (i) u principu, na
lokalnim vlastima je da daju pocetnu procenu u vezi sa "podsticajnom drustvenom
potrebom" u svakom sluéaju; (ii) sloboda procene je prepustena lokalnim vlastima; i (iii)
medutim, njihova odluka je predmet procene ESLJP-a. U tom aspektu, ogranicenje prava
definisanih u EKLJP ne moze se smatrati ,,neophodnim u demokratskom drustvu” — ¢ija
su dva karakteristicna obelezja tolerancija i Siroko-umnost — sve dok je, izmedu ostalog,
srazmerno postizanju cilja kojim se tezi (vidi predmet ESLJP, Dudgeon protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 7525/76, presuda od 22. oktobra 1981., paragrafi 51-53).

Venecijanska komisija je u svom odgovoru Amicus na pitanje Ustavnog suda Albanije o
Zakonu o ponovnom prelaznom vrednovanju sudija i tuzilaca, da li je provera proslosti
predstavljala meSanje u prava zagarantovana ¢lanom 8. EKLJP od strane Ustavnog suda
Albanije, naglasila:

“57. Stavise, ¢élan 14. Zakona o Vettingu precizira da izvestilac u svakom slu¢aju mora
preduzeti sve postupke kako bi obezbedio dokaze koji su neophodni za odluc¢ivanje.
Osim toga, ¢ini se da ¢lan 23 predvida da se pravnim savetnicima dodeljuje uloga u
aktivnostima radne grupe putem delegiranja. Od sustinske je vaznosti da izvestilac
ima pristup svim dokumentima i materijalima koji su u posedu ili u kontroli radne
grupe i da on/ona ili njegov/njen predstavnik mogu pratiti sastanke grupe. Moguce
Jje da koriséenje ovih odredbi moze obezbediti efektivnu kontrolu nad aktivnostima
radne grupe od strane Nezavisne komisije.
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58. U zakljucku, ukoliko institucije za ponovno ocenjivanje imaju ili ne nadleznost da
zadrze punu kontrolu nad proslim proverama i da imaju pristup svim relevantnim
materijalima, predstavlja vazan element koji Ustavni sud mora uzeti u obzir prilikom
razmatranja Zakona o Vettingu. Ako Sud smatra da organi za ponovno ocenjivanje
imaju ovlasti da zadrze punu kontrolu nad procesom provere proslosti, onda
zakonske odredbe koje se odnose na proveru proslosti osoba koja su podvrgnuta
postupku ponovnog ocenjivanja, sve dok su odredbe koje se nesumnjivo namecu,
mogu se smatrati da ne predstavljaju neopravdano mesanje u privatnom ili
porodic¢nom Zivotu sudija i tuzilaca suprotno ¢lanu 8. EKLJP-a”.

S tim u vezi, Sud je prethodno ocenio da samo rukovodece pozicije u pravosudnom sistemu
i kandidati za te pozicije podlezu procesu provere integriteta, odnosno te pozicije koja ¢e
biti popunjene u odredenom roku od dve (2) godine nakon stupanja na snazi ustavnih
amandmana, sa mogué¢noséu produZenja za josS jednu (1) godinu uz glasanje dve treéine
(2/3) svih poslanika, §to ukljucuje samo pozicije koje imaju ulogu u proveru sudija i tuzilaca
prema redovnom sistemu provere (Zalbeni postupci protiv provere integriteta se ne
racunaju u navedene rokove); (ii) ista se prvo uradi za subjekta provere.

U ovom aspektu, Sud takode primecuje da formalna izjava nije obavezna, ve¢ se daje samo
u slucaju kada subjekt provere Zeli da se podvrgne proveri integriteta. U tom smislu, iako u
sluéaju odbijanja da dostavi izjavu, veée predlaze razreSavanje subjekta provere, isti uziva
pravo odlucivanja da li Zeli da potpise takvu izjavu ili ne. U nastavku ove odredbe, Sud
primecuje da predlozeni ustavni amandmani ¢ute kada je re¢ o subjektima provere
integriteta, odnosno ¢lanovima SSK-a i TSK-a koji nisu sudije ili tuzioci.

U tom smislu, Sud ocenjuje da su ove odredbe, u meri u kojoj utvrduju obavezu za
podnosenje sluzbene izjave o podacima koji omoguéavaju proveru integriteta subjekta,
srazmjerne i kao takve neophodne u jednom demokratskom drustvu.

Shodno tome, na osnovu gore navedenog, Sud ocenjuje da ¢lan 161E i stav 2 ¢lana 161D
predloZenog ustavnog amandmana br. 29 ne umanjuje osnovna prava i slobode utvrdene
Poglavljem II Ustava, odnosno ne umanjuje pravo zagarantovano ¢lanom 36. [Pravo na
privatnost] Ustava i ¢lanom 8. (Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota) EKLJP.

Medutim, Sud je ocenio samo predloZene ustavne amandmane koji se odnose na izjavu o
podacima subjekta provere, ne prejudicirajuci kako ¢e se to izjaSnjavanje i relevantna
procedura dalje precizirati zakonom. S tim u vezi, dalje utvrdivanje ili specifikacija
zakonodavca moze biti predmet ocene ustavnosti na zahtev ovlas¢enih strana kao Sto se
utvrduje ¢lanom 113. Ustava.
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Zakljucak u vezi sa predlozenim ustavnim amandmanom br. 29

U svetlu gore navedene razrade, Sud primenjujuci ustavna nacela, nacela medunarodnih
instrumenata — direktno primenljivih u pravnom poretku Republike Kosovo, sudsku
praksu Suda i ESLJP-a, zaklju¢uje da uspostavljanje Autoriteta za kontrolu integriteta,
kome je povereno ovlascenje da proverava integritet ,c¢lanova SSK, clanova TSK,
predsednika sudova, glavnog drzavnog tuzioca i glavnih tuzilaca tuzilastava i kandidata
za ove funkcije, izuzimajuci predsednika Ustavnog suda“ moze da se utvrdi samo ustavnim
amandmanima. Stavise i na nivou ocene predloZenog ustavnog amandmana, odnosno da
li isti umanjuje osnovna prava i slobode zagarantovane Poglavljem II, Sud zakljucuje da:

1) ¢lan 161A predloZenog ustavnog amandmana br. 29 ne umanjuje osnovna prava i
slobode zagarantovane Poglavljem II Ustava i vrednosti propisane njegovim ¢lanom 7;
2) ¢lanovi 161B; 161C; 161D (stavovi 1, 3 i 4) i ¢lan 161F predlozenog ustavnog

amandmana br. 29, ne umanjuju osnovna prava i slobode zagarantovane Poglavljem II
Ustava, odnosno ne umanjuju prava zagarantovana ¢lanom 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP i ¢lanovima 32. i 54. Ustava, u vezi sa ¢lanom 13. EKLJP-a; i

3) ¢lan 161E i stav 2 ¢lana 161D predloZenog ustavnog amandmana br. 29, ne
umanjuju prava zagarantovana Poglavljem II Ustava, odnosno ne umanjuju prava
zagarantovana ¢lanom 36. Ustava, u vezi sa ¢lanom 8. EKLJP-a.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.9 i ¢lanom 144.3 Ustava, u skladu sa ¢lanom 20. Zakona i u
skladu sa pravilom 48 (1) (a) Poslovnika, na sednici odrzanoj 22. decembra 2023. godine,

L.

II.

III.

ODLUCUJE
DA PROGLASI, jednoglasno, zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI, sa 6 (lest) glasova za i 2 (dva) protiv, da predloZeni ustavni
amandman br. 29, kojim se predlaze prelzna kontrola integriteta “[...] ¢lanova
Sudskog saveta Kosova, ¢lanova Tuzilackog saveta Kosova, predsednika svih
sudova 1 svih glavnih tuZilaca, kao 1 kandidata za ove funkcije [...]”, od strane
Autoriteta za kontrolu integriteta, ne umanjuje osnovna prava i slobode,
zagarantovane Poglavljem II [Prava i osnovne slobode] Ustava Republike Kosovo;

DA UTVRDI, jednoglasno, da predloZeni ustavni amandmani br. 271 br. 28, kojima
se predlaze dopuna ustavnog kriterijuma za razreSenje sudija i tuZilaca zbog
“neispunjavanja svojih duznosti’, utvrden u stavu 4, ¢lana 104. [Imenovanje i
razreSenje sudija] i u stavu 6, ¢lana 109. [Drzavno tuZilastvo] Ustava, sa tekstom
“kontinuirano ocenjivan sa nedovolinim uéinkom” ili “teski disciplinski
prekrsaji”, ne umanjuju osnovna prava i slobode zagarantovane Poglavljem II
[Prava i osnovne slobode] Ustava Republike Kosovo;

DA UTVRDI, jednoglasno, da predloZeni ustavni amandmani br. 271 br. 28, kojima
je predlozena dopuna ustavnog kriterijuma za razresenje sudija i tuZilaca zbog
“neispunjavanja svojih duznosti’, utvrden u stavu 4, ¢lana 104. [Imenovanje i
razreSenje sudija] i u stavu 6, ¢lana 109. [Drzavno tuZilastvo] Ustava, sa tekstom
“ima neopravdanu imovinu”, kona¢nom sudkom odlukom, ne umanjuju osnovna
prava i slobode zagarantovane Poglavljem II [Prava i osnovne slobode] Ustava
Republike Kosovo;

DA UTVRDI, jednoglasno, da predloZeni ustavni amandmani br. 271ibr. 28, kojima
je predlozena dopuna ustavnog kriterijuma za razreSenje sudija i tuZilaca zbog
“neispunjavanja svojih duznosti’, utvrden u stavu 4, ¢lana 104. [Imenovanje i
razreSenje sudija] i u stavu 6, ¢lana 109. [Drzavno tuZilastvo] Ustava, sa tekstom
“Ima ugroZen integritet”, umanjuju osnovna prava i slobode zagarantovane
Poglavljem II [Prava i osnovne slobode] Ustava Republike Kosovo;

DA DOSTAVI ovu presudu stranama i da u skladu sa stavom 4, ¢lana 20. (Odluke)
Zakona objavi u Sluzbenom listu Republike Kosovo; i

DA UTVRDI da ova presuda stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu
Republike Kosovo u skladu sa stavom 5, ¢lana 20. (Odluke) Zakona.

Predsednica Ustavnog suda

NG C( ?/g'u// .)/)/L%,_wr

Grésa Caka-Nimani



