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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURl 

Prishtine, me 3 janar 2024 
Nr. ref.:RK 2312/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI 71/ 22 

Parashtrues 

Muhamet Mehmeti 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
[Rev.nr.398/2021], te 20 dhjetorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Muharnet Mehrneti, te cilin e perfaqeson Fatbardh Makolli, 
avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev.nr.398/2021] 
te 20 dhjetorit 2021, te Gjykates Supreme te Kosoves. 

3. Aktgjykimi [Rev.nr.398/2021] i 20 dhjetorit 2021, i Gjykates Supreme, i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 25 janar 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise seAktvendimit [Rev.nr.398/2021] 
te Gjykates Supreme, te 20 dhjetorit 2021, permes te cilit pretendohet se jane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 3, 
paragrafi 2 [Barazia para Ligjit], nenin 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosove (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuara] 
te Kushtetutes, nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 (Kerkesa individuale) te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 23 maj 2022, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses permes postes e dorezoi 
kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

8. Me 26 maj 2022, Gjykata Kushtetuese pranoi kerkesen nga parashtruesi i kerkeses. 

9. Me 30 maj 2022, Kryetarja e Gjykates, me vendimin [Nr.GJR.KI71/22], caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe me vendimin [Nr.KSH.KI71/22], 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesues), 
Safet Hoxha dhe Radomir Laban, anetare. 

10. Me 10 qershor 2022, Gjykata: (i) njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses; (ii) i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme dhe (iii) i 
dergoi nje kopje te kerkeses "Telekomi i Kosoves" Sh.A. 

11. Me 6 korrik 2022, Gjykata pranoi nje shkrese nga Telekomi i Kosoves lidhur me 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 
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12. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dhe betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 5 maj 2023, Gjykata i dergoi nje shkrese: (i) perfaqesuesit te parashtruesit te 
kerkeses duke kerkuar nga i njejti qe te sqaroje se a ka parashtruar pergjigje ne revizion 
para Gjykates Supreme, dhe te njejten ta dorezoi ne Gjykate per te vertetuar se a i ka 
paraqitur pretendimet e njejta edhe para Gjykates Supreme; dhe (ii) Gjykates 
Themelore, duke kerkuar informacion se a ka paraqitur parashtruesi i kerkeses 
pergjigje ne revizion dhe nese parashtruesi ka perfshire pretendimet qe permban 
kerkesa e tij para Gjykates ne pergjigjen ne revizion per te vertetuar se te njejtat jane 
ngritur edhe para gjykatave te rregullta, respektivisht Gjykates Supreme. 

14. Me 12 maj 2023, Gjykata pranoi nje shkrese nga Gjykata Themelore ne lidhje me 
kerkesen e Gjykates, por qe nuk mjaftoi te deshmoje nese parashtruesi i kerkeses ka 
paraqitur pergjigje ne revizion dhe i ka ngritur pretendimet e tij para Gjykates Supreme. 

15. Me 23 maj 2023, Gjykata per te pasur informacion te plote te informatave lidhur me 
rastin konkret, kerkoi nga Gjykata Themelore qe te dorezoje dosjen e plote te lendes. 

16. Me 1 qershor 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi nje shkrese ne 
Gjykate, por qe e njejta nuk permbante pergjigjen ne revizion apo ndonje sqarim lidhur 
me kerkesen e Gjykates. 

17. Me 14 qershor 2023, Gjykata pranoi dosjen e plote te lendes nga Gjykata Themelore. 

18. Me 14 nentor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates ta deklaroje kerkesen te papranueshme per shqyrtim. 

Permhledhja e fakteve te rastit 

19. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se esenca e c;eshtjes ka te beje me uljen e pages se 
parashtruesit te kerkeses nga grada 11 ne graden 9 nga Telekomi i Kosoves permes 
Aktvendimit nr.l040-108/2012, te 7 marsit 2012 dhe lartesine e pageses per diferencen 
e pagave ne mes grades 11 dhe 9 pergjate periudhes per sa ka qene ne fuqi vendimi i 
atakuar i Telekomit te Kosoves. 

20. Me 23 mars 2012, parashtruesi i kerkeses ldshte ushtruar ankese tek Telekomi i Kosoves 
lidhur me vendimin per zvogelimin e pages se tij, me propozimin qe te anulohet 
aktvendimi kontestues dhe te vazhdohet me pagesen e pages ne lartesine e parapare me 
kontraten e punes. Meqenese nuk kishte marre ndonje pergjigje lidhur me ankesen e 
tij, i njejti kishte iniciuar kontest gjyqesor. 

21. Me 15 maj 2012, parashtruesi i kerkeses ldshte parashtruar padi ne Gjykaten Themelore 
ne Prishtine - Departamenti i Pergjithshem, Divizioni per <;eshtje Civile (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore) kunder Telekomit te Kosoves, duke kerkuar qe (i) te 
anulohet si i kunderligjshem aktvendimi nr. 1040- 108/2012, i 7 marsit 2012, dhe (ii) 
te detyrohet PTK Sh.A. (tani Telekomi i Kosoves) qe ne emer te diferences se pages ne 
mes grades 11 dhe 9 per periudhen lwhore prej dates 1 shkurt 2012 deri me daten 10 

tetor 2016 t'ia paguaj ne shumen neto prej 13,381.45 euro, me kamate ligjore ne shumen 
4473.10 euro; te paguaj shu men prej 1,447.06 euro ne llogarine e parashtruesit ne 
Trustin Pensional te Kosoves dhe te paguaj shu men prej 365.64 euro ne Administraten 
Tatimore ne afat prej 7 ditesh nga dita e pranimit te aktgjykimit; si dhe (iii) te detyrohet 
Telekomi i Kosoves t'i paguaj shpenzimet e procedures (shuma 208 euro ne emer te 
perpilimit te padise, shumen 208 euro per precizimin e kerkesepadise, shumen 270 
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euro per perfaqesim per C;do seance, shumen 150 euro per ekspertize financiare si dhe 
taksen gjyqesore per aktgjykim dhe padi). 

22. Parashtruesi i kerkeses permes padise se lartecekur, parashtreses per precizimin e 
kerkesepadise dhe ne seancat gjyqesore kishte deldaruar se me Telekomin e Kosoves ka 
lidhur kontraten e punes me nr. 01-2880-2820/2011, me 20 tetor 2011, per vendin e 
punes Koordinator per shitje, marketing dhe mbeshtetje ne Njesine TIK, me page 
mujore ne lartesi te grades 11, por qe kishte pretenduar se" e paditura ne kundershtim 
me dispozitat e Ligjit per Pune, ku parashihet se paga caktohet me marreveshjen e 
paleve, e njejta ka nxjerre vendimin nr. 1040-108/2012, dt. 07.03.2012 me te cilin 
paditesit i caktohet paga ne lartesi te grades 9." 

23. Me 15 shkurt 2013, Telekomi i Kosoves kishte paraqitur pergjigje ne padi duke e 
kontestuar ne teresi kerkesepadine me pretendimin se padia e parashtruesit te kerkeses 
nul< permban faktet mbi te cilat paditesi e bazon kerkesen dhe provat me te cilat 
vertetohen faktet e pretenduara. Tutje, Telekomi i Kosoves kishte theksuar se: 
"aktvendimi mbi caktimin e lartesise se te ardhurave personale per paditesin - ulja e 
grades eshte vendim ligjor qe eshte marre ne harmoni te plote me kompetencat dhe 
autorizimet e Kryeshefit elczekutiv te PTK-se, respektivisht ne mbeshtetje te plote me 
vendimin e aksionarit, gjegjesisht Qeverise se Kosoves, Ministrise per Zhvillim 
Ekonomik (MZHEJ te dates 06.12.2011, me te cilin vendim eshte kerkuar reduktimi i 
shpenzimeve per personelin e PTK-se, perfshire edhe reduktimin". Ne kete drejtim, 
Telekomi i Kosoves kishte paraqitur verejtje edhe ndaj ekspertizes duke e cilesuar si te 
panevojshme dhe te pasakte per shkakun se kerkesepadise i mungon bazajuridike dhe 
e njejta ishte e perfshire me parashkrim absolut. 

24. Me 30 nentor 2016, Gjykata Themelore nepermjetAktgjykimit [C.nr.204/16]: 

(i) E aprovoi ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe e anuloi 
aktvendimin nr. 1040/108/2012 te 7 marsit 2012; 

(ii) E detyroi Telekomin e Kosoves qe t'ia paguaj parashtruesit te kerkeses shu men 
13,381.45 euro, me kamate ligjore nga data 1 shkurt 2012 deri ne pagesen 
definitive ne emer te diferences se pages ne mes grades 11 dhe 9 per periudhen 
kohore prej 1 shkurtit 2012 deri me 10 tetor 2016; shumen prej 1,447.06 euro ne 
llogarine e parashtruesit te kerkeses ne Trustin Pensional dhe shumen 365.64 
euro ne Administraten tatimore ; si dhe 

(iii) E detyroi Telekomi e Kosoves te paguaj shpenzimet e procedures ne shumen prej 
725 euro. 

25. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [C.nr.204/16], Gjykata Themelore, nder te tjera, theksoi: 

" Gjykata pas vleresimit me kujdes dhe ndergjegje te seciles prove ve9 e ve9 dhe ne 
nderlidhje me njera tjetren, gjeti se kerkesepadia e paditesit eshte e bazuar pasi qe 
nga provat e shqyrtuara eshte vertetuar se paditesi ne cilesine e punemarresit dhe 
e paditura ne cilesine e punedhenesit, me date 20.10.2011, kane lidhur kontraten e 
punes 01-2880-2820/2011 ne kohe te pacaktuar, me te cilen kontrate paditesi te e 
paditura eshte caktuar ne vendin e punes Kordinator per shitje, marketing dhe 
mbeshtetje ne Njesine TIK Prishtine, me page mujore ne lartesi te grades 11, 

gjegjesisht palet kontraktuese raportin e tyre si punedhenes dhe punemarres e 
kane rregulluar me kontraten e punes (oo.J ashtu si9 parashihet me dispozitat e 
nenit 11 te Ligjit te Funes. Prandaj 9do ndryshim i kushteve te kontrates nga njera 
pale, pa miratimin e pales tjeter kontraktuese, nuk mund te prodhoj efektjuridik. 
Ne kete kuptim gjykata duke iu referuar vendimit te te paditures me te cilin 

4 



paditesit ijane caktuar te ardhura personale ne Iartesi te grades 9 me efekt nga 
data 01.02.2012 dhe duke iu referuar arsyetimit se vendimi eshte marre pas 
pranimit te shkreses se Ministrit per Zhvillim Ekonomik ( .. .), ka gjetur se vendimi 
i te paditures 1040-108/2012 date 07.03.2012, eshte i pabaze pasi ne te vertete 
permes shkreses se dates 06.12.2011, MZhE ka rekomanduar kujizimin e nivelit te 
shpenzimeve operative vjetore ( .. .) PTK-se nga ana e aksionarit eshte 
rekomanduar per nivelin e shpenzimeve te personelit, e jo per zbritje te pagave te 
punetoreve, e aq me pak per zbritjen selektive te pagave". 

[ .. .] 

"( ... J ulja e pages se paditesit eshte here ne kundershtim me dispoziten e nenit 11 

dhe 55 te te Ligjit te Punes( .. .) Lartesine e kerkesepadise gjykata e mbeshteti ne 
ekspertizenjinanciare te dates 10.10.2016 ne te cilen ekspertize ne menyre te qarte 
dhe profesionale eshte pasqyruar diferenca ne page te cilen paditesi do ta 
realizonte poqese punedhenesi nuk do ta merrte vendimin e kunderligshem ( ... J". 

[ .. .] 

"Vendimi per shpenzimet e procedures eshte bazuar ne nenin 449, 452 par.l dhe 
453 te Ligjit per Proceduren Kontestimore dhe ne Tarifiin e Odes se Avokateve te 
Kosoves". 

26. Brenda afatit ligjor, Telekomi i Kosoves ka paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit [C.nr.204/16] te Gjykates Themelore, te 30 nentorit 2016, per shkak te: (a) 
shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore; (b) zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale; (c) vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, me propozimin 
qe: (i) aktgjykimi i ankimuar te aprovohet ne pjesen e atakuar dhe (ii) te ndryshohet 
aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare dhe lenda te kthehet ne rigjykim. 

27. Me 19 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AC.nr.1636/16], e refuzoi si 
te pathemelte ankesen e Telekomit te Kosoves dhe e vertetoi Aktgjykimin 
[C.nr.204/2016], te Gjykates Themelore, te 30 nentorit 2016. 

28. Gjykata e Apelit ishte pajtuar me perfundimin dhe qendrimin juridik te gjykates se 
shkalles se pare duke e vleresuar si te drejte dhe te ligjshem me arsyetimin se 
"aktgjykimi i atalcuar ne kete pjese nuk eshte i perfshire ne shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 paragraji 2, pika (b), (g), 0), (k) 
dhe (m) e LPK-se, dhe e drejta materia Ie eshte zbatuar ne menyre te drejte, per te cilat 
shkaqe Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyres zyrtare ne kuptim te dispozites se nenit 
194 te LPK-se". Ne kete drejtim, Gjykata e Apelit kishte konstatuar se " eshte i 
paqendrueshem pretendimi ankimor i te paditures se aktgjykimi nuk eshte perfshire 
me te meta thelhesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 

paragraji 2 (n) e LPK-se. Dispozitivi i aktgjykimit eshte i qarte i kuptueshem dhe i 
permbarueshem.( .. ') Gjykata e shkalles se pare ka dhene arsye te mjaftuara per faktet 
vendimtare dhe per vieresimin e provave ne kuptim te konstatimit te fakteve 
vendimtare". Per me teper, Gjykata e Apelit kishte shtuar se " Nuk ka prova se e 
paditura ka here nderhyrjen ne aktet normative te saja lidhur me zvogelimin e 
gradave, prandaj nuk mund te hehet kjo me nje vendim te drejtorit menaxhues. Duke 
u nisur nga kjo gjendje e c;eshtjes rezulton se gjykata e shkalles se pare drejte ka 
aplikuar te drejten materiale duke ju referuar ne arsyetim te aktgjykimit dispozites se 
nenit 55 paragraji 1, te Ligjit te Funes, e ciia percakton se: '1 punesuari ka te drejte ne 
page, e ciia percaktohet me kontraten e punes, ne pajtim me kete Zigj, Kontraten 
Kolektive, aktin e Brendshem te Punedhenesit" ( .. .) Nga arsyet e cekura Gjykata e 
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Apelit) e ne mbeshtetje te dispozitave nga neni 194) 195 paragraji 1 pika (d) te LPK-se 
vendosi si ne dispozitiv te ketij aktgjylcimi". 

29. Brenda afatit ligjor, Telekomi i Kosoves ka paraqitur revizion ne Gjykaten Supreme 
kunder Aktgjykimit [Ac.nr.1636j2016], te Gjykates se Apelit, te 19 dhjetorit 2019, per 
shkak te: a) shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe b) 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke kerkuar nga Gjykata Supreme qe: (i) te 
ndryshohet aktgjykimi i atakuar dhe kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses te 
refuzohet si e pabazuar ose (ii) aktgjykimi i atakuar te prishet dhe lenda t'i kthehet ne 
rigjykim gjykates se shkalles se pare. 

30. Me 20 dhjetor 2021, Gjykata Supreme moriAlctgjykimin [Rev.nr.398j2021], me te cHin: 

(i) Refuzoi si te pabazuar revizionin e te paditures (Telekomit te Kosoves) te 
paraqitur kunder Aktgjykimit [Ac.nr.1636j2016], te 19 dhjetorit 2019, perkitazi 
me pjesen e I te dispozitivit te Aktgjykimit [C.nr.204j2016], te Gjykates 
Themelore, te 30 nentorit 2016, qe ka te beje me anulimin e aktvendimit te 
paditures (Telekomit te Kosoves), te 7 marsit 2012, per uljen e pages se 
parashtruesit te kerkeses nga grada 11 ne graden 9, si dhe shpenzimet e 
procedures; 

(ii) Pjeserisht pranoi si te bazuar revizionin e te paditures (Telekomit te Kosoves) i 
paraqitur kunder Aktgjykimit [Ac.nr.1636j2016], te 19 dhjetorit 2019, duke e 
ndryshuar te njejtin se bashku me Alctgjykimin [C.nr.204j2016], te Gjykates 
Themelore, te 30 nentorit 2016, ne pjesen e II-te te dispozitivit, duke e detyruar 
te padituren (Telekomin e Kosoves) qe t'ia paguaj parashtruesit te kerkeses 
ndryshimin ne pagen neto per periudhen kohore nga 1 shkurti 2012 e deri me 31 
dhjetor 2014 ne shumen prej 8,419.55 euro; t'ia paguaj edhe shumat prej 455.33 
euro ne emer te kontributit pensional dhe 231.74 euro ne emer te tatimit ne te 
ardhura neto me kamate per kete periudhe sipas ekspertizes financiare ne shume 
prej 2,152.61 euro; dhe 

(iii) E refuzoi si te pabazuar shu men pertej pjeses se gjykuar per periudhen kohore prej 
1 janarit 2015 e deri me 10 tetor 2016. 

31. Gjykata Supreme, fillimisht sa i perket pjeses se aprovuar e kishte pranuar si te bazuar 
qendrimin juridik te gjykatave paraprake duke konsideruar se " aktgjykimet e ketyre 
gjykatave ne kete pjese nuk jane marre me shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore) e as me zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Per me 
teper gjykata e revizionit vlereson se aktgjykimet e lartcekura ne kiite pjese nuk 
perfshihen me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore ne te cilat 
gjykata kujdeset sipas detyres zyrtare". 

32. Ne vazhdimin e arsyetimit te Aktgjykimit [Rev.nr.398j2021], Gjykata Supreme, nder te 
tjera, theksoi se: 

"Objekt shqyrtimi ne gjykaten e revizionit ishin pretendimet e revizionit perkitazi 
me shkeljet thelbesore te dispozitave procedurale nga neni 182.2 pika n) te LPK-se) 
te cilat pretendime u rejuzuan si te pabazuara) nga se keto aktgjykime nuk 
perfshihen me te meta e paqartesi as ne dispozitiv e as ne arsyetimin e tyre (oo .J". 

[ .. .] 

"Objekt shqyrtimi ne gjykaten e revizionit ishin edhe pretnedimet e revizionit per 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale nga neni 78 dhe 79 te Ligjit te Funes. Sipas 
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te paditures leerleesepadia me te cilen paditesi lea leerleuar pagesen e diferences 
leontestuese te pages eshte vjetersuar. Gjyleata Supreme vlereson se ne leete rast 
paditesi nule eshte vonuar me paraqit;je te padise nga se leontesti lea te beje me 
pagese'n e diferences siipages pe'r shleale teO nje vendimi arbitral' te leunderligjshem 
te paditures, e per te cilen leerleese ne leuptim te nenit 87 te Ligjit te Funes afati i 
parashlcrimit eshte 3 vite, ejo sic; pretendohet ne revizion ( ... J te llogaritet ne pajtim 
me nenin 78 dhe 79 te Ligjit te Punes". 

"Gjyleata Supreme e Kosove's, vlereson se i pune'suari ne pajtim me nenin 55 pilea 1 

dhe 2 te Ligjit te Punes lea te drejte ne page e cila i caletohet me leontrate te punes 
ne pajtim me Ligjin e Funes, leontraten leoleletive dhe aletin e brendshem te 
punedhenesit. Paga e paditesit, sipas leontrates se punes, ne pajtim me nenin 11.1.8 

te Ligjit te Punes lea qene sipas grades 7, prandaj ulja e pages nen leete grade pa 
pelqimin e paditesit eshte ne leundershtim me nenin 5 te leontrates se punes dhe me 
dispozitat e larte permendura ligjore. Kerleesa e alesionarit Qeverise se Republilees 
se Kosoves, Ministrise se Zhvillimit Eleonomile (. . .) nule mund te jete baze per uljen 
e pages se paditesit ( .. .) Nule lea prova se e paditura lea bere nderhyrje ne aletet 
normative te saj lidhur me zvogelimin e gradave dhe se nule mund te behet lejo me 
nje vendim te njeanshem te Drejtorit menaxhues". 

33. Ndersa sa i perket pjeses se aprovuar te revizionit, Gjykata Supreme arsyetoi se: 

"Dulee e shqyrtuar aletgjyleimin e ataleuar dhe pretendimin e revizionit se paditesi 
me 31 dhjetor 2014 lea lidhur leontrate te re me vullnet te lire, Gjylcata Supreme e 
Kosoves gjeti se nga ana e gjyleates se shlealles se dyte, eshte aplileuar gabimisht e 
drejta materiale leur nule eshte shqyrtuar fare pretendimi anleimor se paditesi me 
te padituren lea lidhe leontrate te re me vullnetin e lire. Bazuar ne dispozitat e nenit 
194 te LPK-se, gjyleata e shlealles se dyte eshte dashur ta ekzaminon aletgjylcimin e 
shlealles se pare ne ate pjese ne te cilen eshte goditur me anleese dhe ate brenda 
lcufijve te shleaqeve te treguara ne anleese, pOI' gjyleata e shlealles se dyte nule lea 
marre fare parasysh leete falet dhe lea heshtur (. . .) pretendimet e revizionit qe leane 
te bejne me leohen e rrjedhjes se obligimit u vleresuan si pjeserisht te bazuara, nga 
se aletgjyleimi i shlealles se pare dhe te dyte eshte i perfshire me zbatim te gabuar 
te se drejtes materiale per sa i perleet periudhes per te cilen eshte aprovuar pagesa 
e diferences se pages, leontributit pensional dhe tatimit ne page (. .. J nga se paditesit 
diferenca e pages i taleon ligjerisht vetem deri ne diten leur me te padituren leane 
nenshleruar leontraten ljeter te punes me date 31.12.2014, leur lea pranuar graden 
9 per vendin e punes leu deri atehree lea punuar. ( ... J Gjyleata Supreme vlereson se 
lejo leontrate eshte lidhur me vullnetin e dyanshem, dhe pas dites se lidhjes se saj 
paditesit nule i taleon diferenca ne page ( .. .) leerleesepadia e paditesit perleitazi me 
periudhen leohore prej 01..01.2015 e deri 10.10.2016, rejuzohet si e pabazuar( ... J". 

[ .. .] 

"Gjyleata Supreme e Kosoves nule i shqyrtoi pretendimet ljera te revizionit qe leane 
te besjne me vertetimin e gjendjes faletilee, per te cilen ne baze te nenit 214 te LPK­
se, revizioni nule mund te paraqitet, si dhe te njejtat leane qene pretendime te 
paraqitura para gjyleatave te instances me te ule't, per teO cilat pretendime leane 
dhene arsye te mjaftueshme ne aletgjyleimet e tyre ( .... )." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka nxjerre Aktgjykimin 
[Rev.nr.398j2021] e 20 dhjetorit 2021, ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit] , 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i 
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Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 CE drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNj-se. 

35. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31, parashtruesi i kerkeses pretendon se: 
"Nuk qendrojne lconstatimet e Gjykates Supreme se ne rastin konkret me Alctgjylcimin 
e Gjykates Themelore ne Prishtine C.nr.204/2016 dt.30.11.2016 dhe Gjykates seApelit 
Ac.nr.1636/2016 dt.19.12.2019 nuk qenka aplikuar drejte,perkatesisht sipas Gjykates 
Supreme qenka aplikuar gabimisht e drejta materiale se lcinse nuk qenka shqyrtuar 
pretendimi ankimor i te paditures se paditesi me te padituren kinse paskan lidhur 
kontrate te re pune me vullnetin e lire". 

36. Sa me siper, parashtruesi i kerkeses konsideron se konstatimi i Gjykates Supreme eshte 
i pabazuar ne gjendjen faktike dhe te provave qe gjenden ne shkresat e lendes, duke 
shtuar se: " geshtja e faktit juridik se kinse paditesi paska lidhur kontrate te punes me 
dt.31.12.2014, eshte ne teresi konstatim i pasakte dhe i pa vertete i cili e ve ne pyetje te 
plote dyshimin ne trajtimin e drejte e te barabarte te paleve ne procedure (00') Paditesi 
asnjehere nuk e lea nenshkruar kete kontrate, perkatesisht ne momentin e ofrimit ne 
menyre imponuese merre ose leje, i njejti ka reJuzuar ne teresi, duke rrezikuar edhe 
vendin e punes". 

37. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses potencon se " Coo.) e paditura as ne seance 
gjyqesore e as ne Pergjigje ne Padi, keto verejtje dhe kundershtime se kinse qenka 
lidhur kontrata e dt.31.12.2014 nuk i ka paraqitur, ashtu qe paraqitja e vetme eshte ne 
revizion dhe paraqet nje kopje te mbetur nga revizionet e meparshme te te paditures 
per rastet e njejta apo te ngjashme". Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses ka 
bashkangjitur disa prova me te cilat pretendon se Telekomi i Kosoves ka perdorur prova 
te falsifikuara per provuar se parashtruesi i kerkeses kishte nenshkruar kontraten e 
lartecektur, pOI' qe i njejti thekson se " (00') paditesi me dU3.05.2022 me shkrese­
kerkese i drejtohet te paditures me kerkese per leshimin e kopjes se skenuar te 
Kontrates nr.05-6182 dt.31.12.2014, por deri me sot e paditura nuk ka dhene pergjigjje 
e as nukja ka dorezuar nje kopje te asaj kontrate". 

38. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 3 dhe 22, parashtruesi i kerkeses thekson 
se Gjykata Supreme eshte bazuar ne nje prove te kontestueshme, duke shtuar se: " 
Paditesi per ekzistimin e kesaj Kontrate e kupton ne muajin Maj 2020 duke iu drejtuar 
nepermes imellit Kryeshefit Ekzekutiv te te Paditures, perkatesisht Ushtrueses se 
Detyres te Drejtorit duke ia kontestuar ekzistimin e kesaj Kontrate te cilen asnjehere 
nuk e ka nenshkruar. Ketefakt te mosekzistimit te kontrates dt.31.12.2014 e konfirmon 
vete B.H UD e Kryeshefit Ekzekutiv te Paditures ne miellin dt.08.06.2020 e cila 
konfirmon se ne Juqi eshte lcontrata nr.01-2880/2011(oo.)". Ne kete drejtim, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se nje veprim i tille i Gjykates Supreme, ka cenuar 
barazine e te gjithe paleve ne procedure dhe respektimin e plote te drejtave te njeriut, 
te drejta keto te parapara me nenin 3 te Kushtetutes, e qe rrjedhimisht ka shkelur edhe 
te drejtat e garantuara me KEDNj-e, per te cilat eshte e obliguar sipas nenit 22 te 
Kushtetutes t'i garantoje dhe zbatoje. 

39. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: "I propozojme Gjykates 
Kushtetuese qe 190 kerkese te pranohet me te ciliin vleresohet se aktgjykimi i Gjykates 
Supreme te Kosoves Rev.nr.398/221 dt.20.12.2021 eshte joligjore dhe si i tille 
anulohet." 

Komentet e dorezuara nga Telekomi i Kosoves me 6 korrik 2022 
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40. Me 6 korrik 2022, Telekomi i Kosoves, ne cilesine e pales se paditur ne proceduren para 
gjykatave te rregullta i dorezoi ne Gjykate komentet e saj. Ne kete pergjigje, Telekomi i 
Kosoves e konsideroi kerkesen e parashtruesit te kerkeses si te: (i) palejueshme; (ii) 
papranueshme; dhe (iii) pasafatshme. 

41. Ne lidhje me pretendimin se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e palejueshme, 
Telekomi i Kosoves pretendon se kjo kerkese nuk i ploteson kushtet formale per 
procedim te metutjeshem ngase parashtruesi nuk ka specifikuar se cilat te drejta dhe 
liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit publik te cilin e 
konteston. 

42. Perkitazi me pretendimin se kerkesa eshte e papranueshme, Telekomi i Kosoves 
thekson se kjo kerkese nuk i ploteson kriteret e pranueshmerise te percaktuara me 
rregullin 34 te Rregullores se Punes, duke pretenduar se: " lcerlcesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza lcushtetuese, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete 
pretendimin e tij, silcurse percalctohet me paragrajin 2 dhe 3 te rregullit 39 te 
Rregullores se Punes. Referuar pretendimeve te parashtruesit i cili lconteston 
alctgjylcimin e Gjylcates Supreme te Kosoves, Rev.nr.398/21, te dt.20.12.2021, rezulton 
se ne lcete pjese e lca ndertuar lcerlcesen e tij ne baza ligjshmerie dhe jo ne baza 
lcushtetushmerie, dulce pretenduar se Gjylcata Supreme (. . .) gabimisht lca vertetuar 
gjendjen falctilce lcur lca pranuar pjeserisht si te bazuar revizionin(. . .)". Ne vazhdim, 
Telekomi i Kosoves shton se "Dulce marre parasysh pretendimet e parashtruesit te 
lcerlceses dhe shlcresat e len des, Telelcomi i Kosoves lconsideron se parashtruesi i 
lcerlceses nulc lca arritur te deshmoje se efelctet e interpretimit dhe te zbatimit te se 
drejtes materiale dhe procedurale nulcjane lcompatibile me te drejtat e garantuara me 
Kushtetute dhe KEDNj. Per me teper, nga arsyetimi i Alctgjylcimit te lcontestuar (. . .) 
nulc lcemi te bejme as me "aplilcim te ligjit ne menyre qartazi te gabuar", dhe as me 
"lconlcluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" (. .. J Parashtruesi i lcerlceses 
edhe me tej mund te mos jete i lcenaqur me rezultatin e gjylcimit te c;eshtjes se tij, 
megjithate, palcenaqesia e tij nulc mund te ngreje nje pretendim te argumentueshem 
per shlceljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute". 

43. Perkitazi me pretendimin se kerkesa eshte e pasafatshme, Telekomi i Kosoves 
konsideron se bazuar ne dispoziten e nenit 49 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese e njejta 
do te duhej te shpallet e papranueshme, per arsyen se "(. . .) bazuar ne delclarimin e vet 
parashtruesit te lcerlceses se vendimin perfundimtar (. . .) e lca pranuar me date 
25.01.2022, ndersa lcerlcesen e lca parashtruar ne Gjylcaten Kushtetuese me date 
26.05.2022, rezulton se Kerlcesa eshte parashtruar pas lcaZimit te afatit Zigjor te 
percalctuar me nenin 49 te Ligjit per Gjylcaten Kushtetuese(Afatet)". 

44. Perfundimisht, Telekomi i Kosoves me ane te pergjigjes se paraqitur ndaj kerkeses se 
parashtruesit te kerkeses, kerkon nga Gjykata qe kerkesen e njejte ta shpalle te 
papranueshme. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni 3 
[Barazia para Ligjit] 
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1. "Republilca e Kosoves eshte shoqeri shumetnilce, e perbere nga shqiptaret dhe 
lcomunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demolcratilce, me respelctim te plote te 
sundimit te ligjit, permes institucioneve te veta legjislative, elczelcutive dhe 
gjyqesore. 

2. Ushtrimi i autoritetit publilc ne Republilcen e Kosoves bazohet ne parimet e 
barazise para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respelctimin e plote te te drejtave 
dhe lirive themelore te njeriut, te pranuara nderlcombetarisht, si dhe ne mbrojtjen 
e te drejtave dhe ne pjesemanjen e te gjitha lcomuniteteve dhe pjesetareve te tyre." 

Neni22 
[Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 

N derkombetare] 

"Te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe instrumentet 
nderlcombetare ne vijim, garantohen me lcete Kushtetute, zbatohen drejtperdrejte 
ne Republilcen e Kosoves dhe lcane prioritet, ne rast lconfiilcti, ndaj dispozitave e 
ligjeve dhe alcteve te tjera te institucioneve publilce: 
(1) Deldarata Universale per te Drejtat e Njeriut; 
(2) Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut dhe Protolcollet e saj; 
(3) Konventa Nderlcombetare per te Drejtat Civile e Politilce dhe Protolcollet e saj; 
(4) Konventa Kornize e Keshillit te Evropes per Mbrojtjen e Paldcave Kombetare; 
(5) Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Dislcriminimit Racor; 
(6) Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Dislcriminimit ndaj Gruas; 
(7) Konventa per te Drejtat e Femijes; 
(8) Konventa lcunder Tortures dhe Trajtimeve e Ndeshlcimeve te tjera Mizore, 
Jonjerezore dhe Poshteruese." 

Neni31 
[E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjylcatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilce. 

2. 9dolcush gezon te drejten per shqyrtim publilc te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe 
ngrihet lcunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjylcate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me lig}". 
[oo.] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

45. Se pari, Gjykata do te shqyrtoje nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

46. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet percaktojne se: 

"1. Gjylcata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjylcates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike teO pih'caktuara me lig/,. 

47. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik 
perkatesisht Aktgjykimin [Rev.nr.398j2021], te Gjykates Supreme, te 20 dhjetorit 
2021. Ne vazhdim, Gjykata do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses ka plotesuar 
kriterin e shterimit te mjeteve juri dike, sir; percaktohet permes paragrafit 7 te nenit 113 
te Kushtetutes, paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 
34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se Punes. 

48. Lidhur me kete, Gjykata u referohet neneve 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit dhe pikes 
(b) te paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se Punes, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ lea te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig/,. 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"1.Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ ... ] 

b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me ligj kunder aktit te 
kontestuar. " 

[ .. .] 

49. Gjykata, fillimisht, rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi 
[Rev.nr.398j2021] i Gjykates Supreme, i 20 dhjetorit 2021, eshte nxjerre ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 
22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] dhe 
nenin 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ku pretendim 
kryesor i parashtruesit te kerkeses eshte se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme 
eshte bazuar ne nje prove te paligjshme dhe e cila nuk ishte paraqitur me pare nga 
Telekomi i Kosoves ne instancat me te uleta te gjykatave te rregullta. Ne kerkesen e 
parashtruar para Gjykates, i njejti thekson se: "Nga provat qe ja bashkangjesim kesaj 
Kerkese ne menyre te qarte dhe bindese dokumentohet fakti se paditesi nuk e ka 
nenshkruar kontraten e dt.31.12.2014 (Prova 6) dhe kjo mund te krahasohet Zehte me 
nenshkrimin e paditesit ne kontraten e dt.20.10.2011 (Prova 5) e ciZa kontrate 
kategorisht ka qene e refuzuar nga paditesi fakt qe e deshmon prova 4 me te ciUn 
reagim Paditesi leategorisht e kundershton nenshkrimin e kesaj Kontrate dhe me kete 
imell e njoftonMenaxherin e burimeve njerzore K.G, Drejtorin e TeZefonisefikseXhA, 
Drejtorin e shitjes D .R, Drejtorin e Bordit R. Gj, N.K Drejtorin e financave si dhe M.L." 

50. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sip as nenit 
113 paragrafi 7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 34 (1) (b) te Rregullores se 
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punes i obligon palet te cilat parashtrojne kerkesa ne Gjykaten Kushtetutese, qe te 
shfrytezojne mjetetjuridike efektive ne dispozicion dhe ne pajtim me ligjin, kunder nje 
aktgjykimi ose vendimi te kontestuar, para se te njejtit t'i drejtohen Gjykates. 

51. Bazuar ne parimin e subsidiaritetit, Gjykata thekson se qellimi dhe arsyetimi i detyrimit 
per te shteruar mjetet juridike eshte t'u ofroje autoriteteve perkatese, para se gjithash 
gjykatave te rregullta, mundesine per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e 
pretenduara te Kushtetutes para se c;eshtja te vije ne Gjykaten Kushtetuese. Ky rregull 
bazohet ne supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 te Kushtetutes dhe ne nenin 13 te 
KEDNj-se, se rendi juridik i Republikes se Kosoves siguron mjete efektive juridike per 
mbrojtjen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastet e 
Gjykates Kl43/20, parashtrues Ftiore Sadilcaj, paragrafi 44; Kl67hg , parashtrues 
Hajrije RinaZhitijaAjeti, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 shtatorit 2019, paragrafi 
34; Kloghg, parashtrues Leutrim Hajdari, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 marsit 
2020, paragrafi 36; Kl30h7, parashtrues Muharrem Nuredini, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 gushtit 2017, paragrafi 35 dhe Kl178/21, parashtruesAgimStublla, 
Aktvendim per papranueshmeri, i u shkurtit 2022, paragrafi 26; shih gjithashtu rastet 
e GjEDNj-se Weis lcunder Sllovenise, nr.37619/03, Vendim i 14 shkurtit 2012 dhe Alcsoy 
kunder Turqise, nr.21g87/93, Aktgjykimi i 18 dhjetorit 1996, paragrafi 51). 

52. Duke u bazuar ne parimin qe u elaborua me larte, Gjykata Kushtetuese ka krijuar 
mekanizem mbrojtes, i cili eshte subsidiar ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe 
mbron te drejtat e njeriut (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates Kl1Sh6, parashtrues 
Ramadan Muja, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 marsit 2016, paragrafi 42; rasti 
Kl178/21, cituar me lart, paragrafi 27 ; dhe rastin Kl210hg me parashtrues Sabri 
Ismajli, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 korrikut 2020, paragrafi 33). 

53. Megjithate, Gjykata duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se ka theksuar se 
perderisa detyrimi per shterjen e mjeteve juridike duhet te zbatohet me nje shkalle te 
fleksibilitetit dhe pa formalizim te tepruar, ky detyrim nuk kerkon thjesht vetem qe 
kerkesat te parashtrohen para gjykatave te rregullta, por kerkon po ashtu qe 
parashtruesi i kerkeses para se te paraqese kerkesen, qe ka per qellim qe pastaj ta 
paraqese para Gjykates, duhet: a) t'i kete ngritur te njejtat pretendime para gjykatave te 
rregullta, te pakten ne substance; dhe b) te kete respektuar kerkesat formale dhe afatet 
e parapara me legjislacionin ne fuqi (shih rastin e Gjykates KI210i1g, me parashtrues 
Sabri Ismajli, te cituar me lart dhe rastin KI35/22, parashtrues Xheladin Belca, 
Aktvendim per papranueshmeri i 15 nentorit 2022, paragrafi 29; dhe shih gjithashtu 
rastet e GjEDNj-se: Giifgen kunder Gjermanise, kerkesa nr. 22978/05, Aktgjykim i 1 
qershorit 2010, paragrafi 142; Kunert kunder Polonise, kerkesa nr. 8981/14, Aktgjykim 
i 4 korrikut 2019, paragrafi 42; dhe Gadd kunder Mbretiirise se Bashkuar, kerkesa nr. 
181/14, Vendim i 28 shtatorit 2017, paragrafi 54). 

54. Ne nje kontekst te tille, kur pretendimet e parashtruesit te kerkeses as formalisht, por 
as ne substance/permbajtje nuk jane ngritur para gjykatave te rregullta, Gjykata i 
referohet praktikes se saj gjyqesore dhe asaj te GjEDNj-se, sa i perket kriterit per 
shterjen e mjeteve juridike ne kuptimin substancial, dhe rikujton se ne rrethana te tilla, 
pretendimet e tilla nuk mund te shqyrtohen nga Gjykata per mungese te shterimit te 
mjeteve juridike ne kuptim substancial. Bazuar ne po te njejten praktike gjyqesore, 
Gjykata kishte refuzuar shqyrtimin e pretendimeve perkatese sepse po te njejtat nuk 
ishin ngritur asnjehere para gjykatave te rregullta, nder te tjera, edhe ne rastet e 
Gjykates, Kl40/20 , parashtrues Sadilc Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 5 
shkurtit 2021, paragrafi 66; Klugh7, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 majit 2019; Kl154h7 dhe Kl05h8 , parashtrues Basri Deva, 
Afiirdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kujizuar "BARBAS", Aktvendim per 
papranueshmeri i 22 korrikut 2019, paragrafi 92; Kl155/18, parashtrues Benson Buza, 
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Aktvendim per papranueshmeri i 25 shatorit 2019, paragrafi 50; dhe K1163 118, 
parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020, 
paragrafi 59). 

55. Per me teper, Gjykata per te sqaruar dhe qartesuar faktin nese pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses se Gjykata Supreme e kishte bazuar Aktgjykimin e kontestuar 
ne nje prove te paligjshme - ne kontraten e punes nr.05-6182 te 31 dhjetorit 2014, te 
cilen pretendon se nuk e ka nenshkruar, a ishte ngritur para gjykatave te rregullta, 
respektivisht para Gjykates Supreme permes pergjigjes ne revizion, me 5 maj 2023 i 
kishte derguar nje shkrese perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses dhe ne te njejten 
kohe edhe Gjykates Themelore, nga te cilet kishte kerkuar qe te dorezojne prane 
Gjykates pergjigjen ne revizion, e cila do te vertetonte se a ishte ngritur apo jo 
pretendimi i parashtruesit te kerkeses para Gjykates Supreme. 

56. Me 14 qershor 2023, Gjykata kishte pranuar dosjen e plote te rastit nga Gjykata 
Themelore, ku rezultoi se parashtruesi i kerkeses nuk kishte paraqitur pergjigje ne 
revizion, e qe rrjedhimisht verteton faktin se i njejti nuk e ka ngritur pretendimin e tij 
lidhur me kontestimin e nenshkrimit te kontrates nr.05-6182 te 31 dhjetorit 2014, para 
Gjykates Supreme. Per me teper, Gjykata veren se edhe ne shkresen e dorezuar me 1 
qershor 2023, nga perfaqesuesi i kerkeses nuk deshmohet se i njejti ka paraqitur 
pergjigje ne revizion ne Gjykaten Supreme, ku do te adresoheshin pretendimet e tij. 

57. Marre parasysh keto parime dhe rrethana ne te cilat, sipas shkresave te len des rezulton 
se keto pretendime specifike te parashtruesit te kerkeses jane ngritur per here te pare 
para Gjykates, ajo konkludon qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka dhene mundesine 
Gjykates Supreme, qe te adresoje keto pretendime dhe me ate rast, te parandaloje 
shkeljet e pretenduara qe parashtruesi i kerkeses i ngrit drejtperdrejt prane kesaj 
Gjykate, pa i shteruar mjetetjuridike ne kuptimin e tyre substancial. (Shih, nder te tjera, 
rastet e Gjykates: Kl11811S , parashtrues Dragisa Stojlcovic, Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 prillit 2016, paragrafet 30-35; Kl11gI1Z, cituar me lart, paragrafi 
74; Kl1S411z dhe Klosl18 , cituar me lart, paragrafi 95; dhe Kl163118, cituar me lart, 
paragrafi 62). 

58. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se ky pretendim duhet te refuzohet si i papranueshem 
ne baza procedurale per shkak te mosshterrimit te mjeteve juridike, sic; kerkohet me 
paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) 
te paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

59. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e pa 
papranueshme sepse pretendimet per shkelje te neneve 3, 22 dhe 31 te Kushtetutes 
perkitazi me pretendimin se nuk e kishte nenshkruar kontraten e punes nr.05-6182, te 
31 dhjetorit 2014 dhe mbi kete prove ishte bazuar Alctgjykimi [Rev.398j2021], i 
Gjykates Supreme, i 20 dhjetorit 2021, jane te papranueshme si rezultat i mosshterimit 
te mjeteve juridike ne kuptimin substancial, ashtu sic; kerkohet me paragrafin 1 dhe 7 te 
nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) 
te rregullit 34 te Rregullores se Punes. 
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PER :KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 
47 te Ligjit dhe rregullat 341 (b) dhe 48 (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 
14 nentor 2023, njezeri 

VENDOS 

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtarja raportuese etarja e Gjylmtes Kushtetuese 
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