USTAVNI SUD
REPUBLIKE KOSOVO

e
™

" e
SR
SN0 -
)
.
‘t"‘:";- n
ﬁ "v 5

T

G)JYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

o)
LDyt S
S

JNe

" K
ol 1] g!lii
L Hglﬁli
B4 Jllll. El.....

~

Informativni Bilten

Jul — Decembar 2023




SADRZAJ:
SESTOMESECNI IZVESTAJ RADA .......cooveveverererereereneeaan 2
POSETE I AKTIVNOSTI USTAVNOG SUDA.........ccoceverunnne. 5
PRESUDE........ooiuieeeeeeeteeeeseeesessesss e sessessesas s ses s 11
ESLjP — VAZNE ODLUKE.........ocovvvevmeereeeeeeereeeeeeeeevesseeens 29

Ustav Kosova - Poglavlje VIII

Ustavni sud

Clan 112

[Osnovna Nacela]

1. Ustavni sud je konaéna vlast u Republici Kosovo za
tumacenje Ustava i saglasnosti zakona sa Ustavom.

2. Ustavni sud je potpuno nezavistan u obavljanju
svojih duzZnosti.

Sastav Ustavnog suda

Ustavni sud Republike Kosovo je sastavljen od 9
(devet) sudija.

Sudije Ustavnog suda Republike Kosovo se imenuju u
skladu sa ¢lanom 114 [Sastav i Mandat Ustavnog
suda] Ustava i ¢lanovima 6 i 7. Zakona o Ustavnom
sudu Republike Kosovo.

Nakon osnivanja Ustavnog suda u 2009 godine i u
skladu sa bivSim c¢lanom 152 [Privremeni Sastav
Ustavnog suda] Ustava, 6 (Sest) od 9 (devet) sudija je
imenovao predsednik Republike Kosova na predlog
Skupstine.

Od 6 (Sest) domacih sudija, 2 (dva) sudija su sluzili za
neobnovljiv rok od 3 (tri) godine, 2 (dva) sudija su
sluzili za neobnovljiv rok od 6 (Sest) godina i 2 (dva)
sudija su sluzili za neobnovljiv rok od 9 (devet) godina.

U skladu sa gore navedenim ¢lanom 152 [Privremeni

Sastav  Ustavnog suda] Ustava, 3 (troje)
medunarodnih sudija je imenovao Medunarodni
civilni ~ predstavnik, nakon  konsultacije sa

predsednikom Evropskog suda za ljudska prava.

* Sud se trenutno sastoji od osam (8) sudija.
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Status predmeta

Tokom Sestomesec¢nog perioda: 1. jul — 31. decembar
2023. godine, Sud je primio 152 novih zahteva dok je
na radu imao ukupno 364 zahteva/predmeta.
Ukupno 73 zahteva je reSeno ili 20.05% svih
slu¢ajeva na raspolaganju.

Tokom ovog perioda, 89 odluka je objavljeno na
internet stranici Suda.

Dinamika primljenth zahteva po mesecima
(1. jul — 31. decembar 2023. godine)

Avgust Septembar Oktobar Novembar  Decembar

* Registrovani zahtevi ™ ReSeni zahtevi

U nastavku su predstavljene 16 presude koje je Sud
doneo tokom Sestomesefnog perioda, 1. jul -
31. decembar 2023. godine:

e Presuda u slucaju KO 159/21 dhe KO 160/21,

podnosilac  zahteva: OpS$tina  Pristina. U
podnosenom  zahtevu se  trazilo  ocena
ustavnosti slzveStaja o oceni zakonitosti

opstinskog akta br. 020-558/17 Ministarstva
administracije lokalne samouprave od 12. jula
2021. godine“/Ocena ustavnosti ,Izvestaja o oceni
zakonitosti opsStinskog akta br. 020-558/10
Ministarstva administracije lokalne samouprave od
8. jula 2021. godine“.

e Presuda u sluc¢aju KO 164/21, podnosilac zahteva:
Opstina Pristina. U podnoSenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti ¢lana 6, stava 3, tacke 3.1 1 3.2
Administrativnog uputstva (MONTTI) br. 151/2020
od 22. decembra 2020. godine Ministarstva
obrazovanja, nauke, tehnologije i inovacije.

e Presuda u slucaju KI 55/22, podnosilac zahteva:
Sasha Spasiq. U podnosenom zahtevu se traZzilo
ocena ustavnosti resenja [2022:19820] Osnovnog
suda u UroSevcu od 17. maja 2022. godine i reSenja
[Pn1. br. 704/2022] Apelacionog suda Kosova od

31. maja 2022. godine.

Presuda u sluéaju KO 207/22, podnosilac zahteva:
Predsednik Skupstine Republike Kosovo. U
podnosenom zahtevu se trazilo ocena predlozenog
amandmana Ustava Republike Kosovo predlozenog
od strane Vlade Republike Kosovo i podnetog od
strane predsednika Skupstine Republike Kosovo
24. decembra 2022. godine dopisom br. 08/3198/

DO-1347/1.

Presuda u sluc¢aju KI 161/21, podnosilac zahteva:
Suzana Zogéjani Sekiraga. U podnosenom zahtevu
se trazilo ocena ustavnosti presude [Pml. br.
310/2020] Vrhovnog suda Kosova od 28. aprila
2021. godine.

Presuda u slucaju KI 129/22, podnosilac zahteva:
Sasa Milosavljevic. U podnoSenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti resenja [2022:19820]
Osnovnog suda u Urosevcu od 12. avgusta 2022.
godine i resenja [PN1. br. 1109/2022] Apelacionog
suda Kosova od 5. septembra 2022. godine.

Presuda u slucaju KI 122/21, podnosilac zahteva:
Leké Bytyqi. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda [CPP. br.
1/2021], od 10. marta 2021. godine.

Presuda u sluc¢aju KI 206/21, podnosilac zahteva:
Uké Salihi. U podnosenom zahtevu se trazilo ocena
ustavnosti presude [Rev. br. 584/2020] Vrhovnog
suda Republike Kosova od 22. aprila 2021. godine.

Presuda u slucaju KO 134/21, podnosilac zahteva:
Ramush Haradinaj i 9 (devet) drugih poslanika
Skups$tine Republike Kosovo. U podnoSenom
zahtevu se trazilo ocena ustavnosti odluke
Skupstine Republike Kosovo [br. 08-V-036] od 8.
jula 2021. godine.

Presuda u sluéaju KO216/22 i KO0220/22,
podnosilac zahteva: Isak Shabani i 10 (deset) drugih
poslanika Skupstine Republike i Arben Gashi i 9
(devet) drugih poslanika Skupstine Republike
Kosovo. U podnosenom zahtevu se trazilo ocena
ustavnosti ¢lanova 9, 12, 46. i 99. Zakona br. 08/
L-197 o javnim sluzbenicima.

Presuda u slucaju KI 64/23, podnosilac zahteva:
Mejrem Qehaja Rexha. U podnosenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti odugovlacenja sudskog
postupka u Osnovnom sudu u DPakovici u vezi sa
predmetom [C. br. 546/18] KI64/23, Presuda od 31.
avgusta 2023. godine.
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e Presuda u slucaju KI 21/23, podnosilac zahteva:
“Kelkos Energy” D.0.0. U podnosenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti presude [ARJ. UZVP. br.
119/22] Vrhovnog suda Kosova od 16. decembra
2022. godine.

e Presuda u slucaju KI 90/23, podnosilac zahteva:
Shqipdon Fazliu. U podnoSenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti presude [ARJ. br. 114/2022]
Vrhovnog suda Republike Kosovo od 23. decembra
2022. godine u vezi sa reSenjem [AA. br.
650/2022] Apelacionog suda od 1. septembra
2022. godine i reSenjem [A. br. 1875/22] Osnovnog
suda u Pristini od 2. avgusta 2022. godine.

e Presuda u slucaju KO 177/23, podnosilac zahteva:
Opstina Prizren. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti ¢lana 5. Zakona br. 08/L-224 o
izmeni i dopuni Zakona br. 06/L-005 o porezu na
nepokretnu imovinu.

e Presuda u sluéaju KO 173/22, podnosilac zahteva:
Arben Gashi i devet (9) drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo. U podnoSenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti Zakona br. 08/L-179 o
privremenim merama osnovnih proizvoda u
posebnim slu¢ajevima destabilizacije na trzistu.

e Presuda u sluc¢aju KI 74/22, podnosilac zahteva:
Zoran Doki¢. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti presude [Pml. br. 19/2022]
Vrhovnog suda od 15. februara 2022. godine.

Vrste navodnih povreda

Vrste navodnih povreda od 152 primljenih zahteva
tokom Sestomesec¢nog perioda: 1. jul — 31. decembar
2023. godine, su sledece:

e Clan 3. [Jednakost pred Zakonom] - 8 slu¢aja ili
2,4%;

e Clan 7. [Vrednosti] - 4 slucéaja ili 1,2%;

e Clan 21. [Opsta Nacela] - 4 slucaja ili 1,2%;

e Clan 22. [Direktna Primena Medunarodnih
Sporazuma i Instrumenata] - 8 slucaja ili 2,5%;

e Clan 23. [Ljudsko Dostojanvstvo] - 6 slucaja ili
1,8%;

« Clan 24. [Jednakost pred Zakonom] - 37 slu¢aja ili
11,3%;

« Clan 29. [Pravo na Slobodu i Sigurnost] - 9 slu¢aja
ili 2,8%;

« Clan 30. [Prava Optuzenog] - 5 sluéaja ili 1,5%;

e Clan 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] - 109 slucaja ili 33,4%;

.

« Clan 32. [Pravo na pravno sredstvo] - 27 slu¢aja ili
8,3%;

e Clan 33. [Nadelo Legaliteta i Proporcionalnosti u
Krivicnim Postupcima] - 4 slucaja ili 1,2%;

o Clan 34. [Pravo Lica da mu se ne Sudi dva Puta za
Isto Krivi¢no Delo] - 3 slucaja ili 0,3%;

« Clan 46. [Zastita imovine] - 30 slucaja ili 9,2%;

e Clan 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] -
5 slucaja ili 1,5%;

e Clan 53. [Tumadenje Odredbi Ljudskih Prava] -
8 slucaja ili 2,4%;

« Clan 54. [Sudska Zastita Prava] - 30 slu¢aja ili 9%;

« Clan 55. [Ograni¢enje Prava i Osnovnih Sloboda] -
4 slucaja ili 1,2%;

e Clan 56. [Prava i Osnovne Slobode tokom
Vanrednog Stanja ] - 2 slucaja ili 0,6%;

« Clan 119. [Osnovna Naéela], 3 slu¢aja ili 0,9%;

e Druge povrede - 26 slucaja ili 7,8%.
Navodni poéinioci krsenja prava

e 138 zahteva ili 90,8% zahteva se odnose na odluke
sudova;

e 14 zahteva ili 9,2% zahteva se odnose na odluke
drugih javnih organa;

Navodni prekrsioci prava
(1. jul — 31. decembar 2023. godine)

Pravosude (90,8%), 138

Drugi javni organi (9,2 %),
14

Sednice i ve¢a za razmatranje

Tokom Sestomesecnog perioda: 1. jul — 31. decembar
2023. godine, Ustavni sud je odrzao 21 plenarnih
sednica i 94 vefa za razmatranje, u kojim su
razmatrani slucajevi reSeni odlukama, resSenjima, i
presudama.

Tokom ovog Sestomesec¢nog perioda, Ustavni sud je
objavio 89 odluka.
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Struktura objavljenih odluka izgleda na sledeéi nacin:

e 16 presuda (18%);

e 56 reSenja o neprihvatljivosti (62,9%);

e 8 odluke o odbijanju zahteva po kraktom
postupku (9,8%);

2 odluke o privremenoj meri (2,2%);

7 drugi nalozi (7,9%).

Struktura odluka
(1. jul — 31. decembar 2023. godine)

 Presuda (18%), 16
= Resenje o neprihvatljivosti (62,9%), 56

Odluke o odbijanju zal po kraktom p ku (9%), 8

Odluka o privremenoj meri (2,2%), 2

- Drugi nalozi (7,9%), 7

Pristup Sudu

Pristup pojedinaca Sudu se prikazuje na sledeé¢i naéin:

e 114 zahteva je podneto od Albanaca, ili 91,9%;

. 8 zahteva su podneti od pripadnika Srpske
zajednice, ili 6,5%;

. 1 zahtev je podnet od pripadnika Bosanske
zajednice, ili 0,8%;

. 1 zahtev je podnet od pripadnika Slovenske
zajednice, ili 0,8%.

Etnicka struktura podnosilaca zahteva
(1. jul — 31. decembar 2023. godine)

® Albanci (91.9) 1 Srbi (6.5%) " Bosanci (0.8) m Slovenci (0.8)




POSETE I AKTIVNOSTI USTAVNOG SUDA

19 jul 2023

Sudije Ustavnog suda i Vrhovnog suda Republike

Kosovo su u toku organizovanja zajednickih
profesionalnih radionica, prisustvovale jo$ jednoj
radionici u nizu koja je organizovana uz podrsku
Nemacke fondacije za medunarodnu pravnu saradnju
(IRZ), koja je odrzana u Solunu, 18 — 19. jula 2023.
godine.

Nakon uvodnih reéi predsednice Ustavnog suda,
gde Grese Caka — Nimani, predsednika Vrhovnog
suda, g. Fejzullaha Rexhepija i predstavnika IRZ-a,
g. Franka Hupfelda, dvodnevna radionica je nastavila
rad diskusijama ucesnika na teme: “Pravo na pristup
pravosudu”, “Pravo na slobodu i sigurnost — slucajevi
pritvora” i “Pravo na obrazloZenu odluku”, pri ¢emu su
se svojim prezentacijama predstavile sudije Ustavnog
suda: g. Safet Hoxha, g. Nexhmi Rexhepi i g. Enver
Peci, kao i sudije Vrhovog suda: g. Shukri Sylejmani,
g. Ragip Namani i g. Agim Maliqi.

Tema diskusije na odrzanoj radionici bili su i pitanje
izvrSenja odluka redovnog sudstva i Ustavnog suda
Kosova, razmena relevantnih informacija sa redovnim
sudstvom u vezi sa sluéajevima koji se nalaze na
razmatranju pred Ustavnim sudom, kao i moguénosti
produbljivanja medusobne saradnje u funkciji
olaksavanja sudskih administrativnih postupaka za
podnosioce.

Moderator radionice bio je g. Winfried Schubert, bivsi
sudija i bivsi predsednik Ustavnog suda regije
Saksonija-Anhalt, kao i bivS§i predsednik Viseg
regionalnog suda u Naumburgu u Nemackoj, koji je
svojim izlaganjima u svakom panelu obradenih tema
iznosio perspektivu i iskustvo redovnog sudstva i
nemackog ustavnog sudstva.

6 oktobar 2023

Ustavni sud je ucestvovao na diskusiji za okruglim
stolom zajedno sa predstavnicima organizacija
civilnog drustva i lokalnih medija, organizovanom uz
podrsku Agencije Sjedinjenih Americkih Drzava za
medunarodni razvoj (USAID) na Kosovu, koja je

odrzana u hotelu ,,Swiss Diamond“ u Pristini. Nakon
uvodnih rec¢i predsednice Ustavnog suda, gde. Grese
Caka — Nimani, i direktora Kancelarije za demokratiju
i upravljanje pri USAID-u, g. Noela Bauera, nakon
diskusije za okruglim stolom, emitovana je video
prezentacija o procesu donosSenja odluka Ustavnog
suda, realizovana uz podrsku USAID-a.

Tokom razgovora, predstavnici organizacija civilnog
drustva i medija su izneli stavove u vezi sa
dosadasnjom saradnjom sa Ustavnim sudom u

pogledu komunikacije, razmatranja zahteva za uvid u
zvani¢ne informacije, kao i korektnog tumacenja, ali i
pogresnog tumacenja sadrzaja odluka Suda u javnosti.

3

- - PR o

Svi ucesnici su pozitivno ocenili posve¢enost Suda da
odgovori na pitanja i zahteve organizacija civilnog
drustva/medija u roku od dana ili u roku od 24 ¢asova,
kao i cinjenicu da je Ustavni sud do sada odobravao
svaki zahtev stranaka za uvid u relevantni spis
predmeta nakon objavljivanja presude.

Na kraju diskusija, sve strane su istakle znacaj
organizacije 1 izrazile spremnost da i ubuduce
ucestvuju na sli¢nim sastancima.

11 oktobar 2023

Republike
gda. Gresa Caka — Nimani, je primila na sastanak
upoznavanja novog Sefa Misije Euleksa na Kosovu,
g. Giovannija Pietro Barbanoa.

Nakon S§to mu je pozelela dobrodoslicu i uspeh na
novoj funkciji, predsednica Caka-Nimani je iznela
kratku prezentaciju o dosadasnjem radu Suda,

Predsednica Ustavnog suda Kosovo,



POSETE I AKTIVNOSTI USTAVNOG SUDA

aktuelnim izazovima u njegovom radu i angazovanju u
podizanju profesionalnih kapaciteta i konsolidaciji
sudske prakse Ustavnog suda. Tema zajednicke
diskusije su bila nedavna deSavanja u ustavnhom
pravosudu Kosova i neophodnost konsolidacije
pravnog okvira za zastitu ljudskih prava i sloboda
zasnovanog na evropskim standardima.

Gospodin Barbano je ocenio dosadasnji rad Ustavnog
suda i izrazio svoju posvecenost daljem doprinosu
Misije EULEKS-a u jacanju vladavine prava u zemlji.

23 oktobar 2023
YA

godi$njicu Sudske godine sveéanom ceremonijom,
koja je organizovana u hotelu ,Emerald® u Pristini.
Svecanost su prisustvovali najvisi drzavni rukovodioci,

akreditovani predstavnici diplomatskih misija i
medunarodnih organizacija u zemlji, kao i delegacije
najviSeg nivoa iz: Ustavnog suda Austrije, Ustavnog
suda Belgije, Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
Ustavnog suda Bugarske, Vrhovnog suda Estonije,
Ustavnog saveta Francuske, Vrhovnog suda Holandije,
Vrhovnog suda Irske, Ustavnog suda Hrvatske,
Ustavnog suda Latvije, Ustavnog sud Litvanije,
Ustavnog suda Severne Makedonije, Ustavnog suda i
Vrhovnog upravnog suda Portugala, Ustavnog suda i
Vrhovnog suda Albanije, kao i Ustavnog suda Turske.
Na ceremoniji 14. sudske godine ucestvovali su i
predstavnici Venecijanske komisije i Evropskog suda
za ljudska prava.

Povodom ove svecanosti, ucesnicima obratili su se
predsednica Ustavnog suda Republike Kosovo,
gda Gresa Caka — Nimani, savezni sudija i glavni
savetnik Sjedinjenih Drzava u podrsci procesu izrade
Ustava Republike Kosovo, g. John Tunheim i
predsednik Ustavnog saveta Francuske i ujedno bivsi
francuski premijer g. Laurent Fabius.

Prisutnima putem video obracanja obratila se takode i
predsednica Republike Kosovo gda Vjosa Osmani —
Sadriu.

24 oktobar 2023

Povodom obelezavanja 14. godiSnjice rada Ustavnog
suda, u ,Hotelu Emerald“ u Pristini odrZana je
medunarodna konferencija na temu: ,Doprinos
Ustavnih sudova zastiti i ja¢anju osnovnih vrednosti
demokratije, vladavinu prava i osnovnih ljudskih
prava i sloboda®.

Radove svake sesije vodili su sudije Ustavnog suda, u
kojima su svoje rasprave prezentovali predsednici i
sudije Vrhovnih ustavnih sudova: Turske, Albanije,
Letonije, Austrije, Portugala, Irske, Belgije, Bosne i
Hercegovine, Bugarske, Holandije, Estonije, Litvanije,
Hrvatske i Severne Makedonije, kao i predstavnika
ECHR-a, Venecijanske komisije i akademika i
istaknutih medunarodnih li¢nosti iz oblasti ustavne
pravde.

27 oktobar 2023

suda

Predsednica Ustavnog
gda. Gresa Caka — Nimani, i predsednica Ustavnog
suda Republike Bugarske, gda. Pavlina Palova, kao i
predsednici ustavnih sudova Republike Albanije,
Turske, Severne Makedonije i Crne Gore, potpisali su

Republike Kosovo,

danas u Sofiji, u Bugarskoj, Memorandum o
razumevanju, kojim se uspostavlja Balkanski forum
ustavnih sudova. Ustavni sud Republike Kosovo po
prvi put postaje ¢lan osniva¢ sa jednakim pravima
medunarodnog stru¢nog foruma ustavne pravde.

Kao c¢lanovi posmatraci, deo Balkanskog foruma
ustavnih sudova, koji je osnovan uz podrsku
Evropskog suda za ljudska prava i Evropskog suda
pravde, su i Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Ustavni
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sud Hrvatske, Drzavni savet Gréke i Ustavni sud
Rumunije.

31 oktobar 2023

Predsednica
' Ustavnog
suda
Republike
Kosovo, gda
Gresa Caka
—  Nimani,
primila je na
oprostajnom
sastanku
dosadasnjeg
ambasadora
Republike
Albanije na
Kosovu,
g Qemal
Minxhozi.

| zajednic¢kom

" prijatejskom
sastanku, nakon S§to je izrazila svoju zahvalnost za
njegov izuzetan doprinos tokom godina sluzbe u cilja
jacanja i produbljivanja medusobnih odnosa izmedu
institucija Republike Kosovo i Republike Albanije,
predsednica Caka-Nimani se zahvalila ambasadoru
Minxhozi na njegovom doprinosu za negovanje i
unapredenje odnosa saradnje izmedu ustavnih sudova
oba zemalja.

Ambasador Minxhozi se zahvalio predsednici
Caka-Nimani na toploj dobrodoslici i uvazavanju, i
izrazio svoju posvetenost da nastavlja i dalje sa
angazovanjem na liénom nivou, u podrsci Republici
Kosovo i njenim institucijama na njihovom putu ka
evro-atlantskim integracijama.

10 novembar 2023

U Ustavnom sudu Republike Kosovo je odrzana
informativna radionica sa novoimenovanim sudijama,
organizovana u okviru programa inicijalne obuke od
strane Pravne akademije Kosova. Nove sudije je na
sastanku docekao sudija Ustavnog suda, g. Nexhmi
Rexhepi, koji je tokom svog izlaganja prvo

razgovarao o ulozi i ovlaséenjima koja Sud ima u
pravnom sistemu Republike Kosovo, njegovoj
organizacionoj strukturi, kao i stranama ovlas¢enim
da podnose zahteve.

Sudija Rexhepi je dalje detaljnije govorio o
procedurama razmatranja slucajeva, uslovima za
sudenje slucaja u razumnom roku, koris¢enju presuda
Suda, kao presedana za odlu¢ivanje u slicnim
slu¢ajevima, kao i o mogucnostima da se kroz
mehanizam incidentalne kontrole redovni sudovi
obrate Ustavnom sudu.

Nove sudije su tokom razgovora izrazile interesovanje
da se detaljnije informisu o slu¢ajevima u kojima Sud
mozZe da preispituje svoju sudsku praksu, o razlici
izmedu kontrole zakonitosti i ustavnosti akata, kao i o

razli¢itim aspektima postupka podnoSenja zahteva
kroz incidentalnu kontrolu.

11 novembar 2023

Zamenik predsednika Ustavnog suda Republike
Kosovo, g. Bajram Ljatifi, boravi u sluzbenoj poseti
Sarajevu, na poziv medunarodnih nevladinih organi-

zacija “Civic Rights Defender”, sa sedistem u
Stokholmu, i “AIRE Centre”, sa sediStem u Londonu.
Zamenik predsednika Ljatifi je pozvan da uéestvuju na
10. Regionalnom forumu za vladavinu prava za jugo-
istoénu Evropu, koji se ove godine organizuje od
10. — 11. novembra 2023. godine, u glavnom gradu
Bosne i Hercegovine, na temu: ,Uravnotezavanje
zaStite podataka sa transparentnom pravdom:
Evropski pravni okvir”.

Regionalni forum za vladavinu prava je jedan od
najvaznijih dogadaja u godini za predstavnike sudske
vlasti, advokate za ljudska prava, pravnu zajednicu i
nevladine organizacije na Zapadnom Balkanu, cija je
osnovna svrha promocija i implementacija Evropske
konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), promovisanje
regionalne saradnje u cilju jacanja vladavine prava i
pruzanje pomoci u procesu integracije drzava regiona
u Evropsku uniju.
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27 novembar 2023

Delegacija Ustavnog suda Republike Kosovo koju je
predvodila predsednica Suda, gda. Gresa Caka —
Nimani, boravila je u zvani¢noj poseti Tirani.

Poseta delegacije Ustavnog suda Kosova glavnom
gradu Albanije je realizovana na poziv Ustavnog suda
Republike Albanije, radi uceS¢a na ceremoniji
usvajanja 25. godiSnjice Ustava Republike Albanije i
na medunarodnoj konferenciji  organizovanoj
povodom ovog jubileja.

Predsednica Caka-Nimani je bila jedan od glavnih
govornika na medunarodnoj konferenciji, kojoj su
prisustvovali predsednici i sudije evropskih ustavnih
sudova, kao i najvi§i institucionalni predstavnici
albanske drzave.

8 decembar 2023

U narednoj aktivnosti ,Dan otvorenog Suda“,
organizovanoj povodom Medunarodnog dana ljudskih
prava, u petak, 8. decembra 2023. godine, Ustavni sud
je posetilo viSe desetina studenata pravnih fakulteta i
predstavnika organizacija civilnog drustva na Kosovu.

Studenti Pravnog fakulteta Univerziteta u Gnjilanu
»,Kadri Zeka“ su bili u prvoj grupi posetilaca koje su
primile sudije Ustavnog suda, Safet Hoxha i Remzije
Istrefi — Peci. Tokom svog izlaganja, sudija Istrefi —
Peci je govorila o istorijatu osnivanja Ustavnog suda,
dosadasnjoj organizaciji rada i ustavnim ovlaséenjima
Suda. U meduvremenu, sudija Hoxha je ukratko
razradio znacaj poStovanja osnovnih ljudskih prava i

i sloboda i Medunarodnog dana ljudskih prava.

Sudija Radomir Laban je na sastanku primio drugu
grupu posetilaca, koju su ¢inili studenti Pravne klinike
Centra za besplatnu pravnu pomo¢ Kosovskog
instituta pravde (KIP), koje je informisao o
dosadasnjoj aktivnosti Suda, slucajevima sa kojima se
Sud nedavno bavio, ukljuéujuéi pravo na Zzivot kao
rezultat nasilja u porodici, i suprotnim i podudarnim
misljenjima sudija.

Trec¢a grupa posetilaca ,Dana otvorenog Suda“ su bili
ucenici obrazovne ustanove za strucno obrazovanje
»,Hoxhé Kadri Prishtina“, koje su docekali zamenik
predsednika Ustavnog suda, Bajram Ljatifi, i sudija,
Nexhmi Rexhepi. Dok je zamenik predsednika Ljatifi u
kratkim crtama poznao studente sa istorijom ustavnog
prava u zemlji i ljudskim pravima na medunarodnom
nivou, sudija Rexhepi je odrzao prezentaciju o ulozi i
funkeciji Ustavnog suda, mandatu ustavnih sudija i o
ljudskim pravima, zagarantovanim Ustavom nase
zemlje.

Aktivnost ,Dan otvorenog Suda“ je zavrSena posetom
studenata Pravnog fakulteta Univerziteta u Mitrovici
»Isa Boletini“, koje je na sastanku primila sudija
Selvete Gérxhaliu — Krasniqi, koja je, izmedu ostalog,
obavestila buduce pravnike u vezi sa odnosom
Ustavnog suda sa redovnim pravosudem i

mehanizmom incidentalne kontrole, sa uslovima za
podnosenje zahteva gradana i strana ovlaséenih za
podnosenje zahteva, kao i sa primenom sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava u odlukama
Ustavnog suda.

13 decembar 2023

| i |
Predsednica Ustavnog suda Republike Kosovo, gda

Gresa Caka — Nimani, ugostila je novoimenovanog
ambasadora Republike Albanije na Kosovu, g. Petrita
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Malaja. Nakon Sto mu je Cestitala na imenovanju i
pozelela uspeh na novoj duznosti, predsednica Caka —
Nimani je wupoznala ambasadora Malaja sa
dosadasnjim radom i trenutnim sastavom Suda, kao i
o najnovijim desavanjima u ustavnom sudstvu Kosova.

Predsednica je visoko ocenila institucionalnu saradnju
Republike Kosovo i Albanije, posebno u oblasti
vladavine prava, stavljaju¢i naglasak na odli¢ne od-
nose saradnje, posebno sa Ustavnim sudom Albanije.
Ambasador Malaj se zahvalio predsednici Caka —
Nimani na doceku i izrazio svoju posvecenost
produbljivanju medusobne saradnje izmedu drzavnih
institucija obeju zemalja.

14 decembar 2023

Uz podrsku Nemacke fondacije za medunarodnu

pravnu saradnju “IRZ”, odrzana je u Pristini
zajednicka konferencija izmedu Ustavnog suda i
Vrhovnog suda Republike Kosovo i Ustavnog suda i
Visokog suda Republike Albanije, na kojoj su sudije
Cetiri suda razmenile svoja iskustva po pitanju
kontrole zakonitosti i ustavnosti u obe zemlje.

Rad konferencije poceo je uvodnim reéima
predsednice Ustavnog suda Kosova, gde Grese Caka —
Nimani, predsednice Ustavnog suda Albanije,
gde Holte Zacaj, predsednice Visokog suda Albanije,
g. Sokola Sadushija, predsednika Vrhovnog suda
Kosova, g. Fejzullaha Rexhepija, ambasadora Albanije
na Kosovu, g. Petrita Malaja, predstavnika Nemacke
ambasade, g. Sebastiana Leuschnera i predstavnika
IRZ-a, g. Franka Hupfelda.

Konferencija je nastavila rad, koju je vodio predsednik
Vrhovnog suda Kosova. g. Fejzullah Rexhepi, sa
raspravama o pitanju granica i nadleznosti redovnih
sudova u pitanjima ustavnosti i nadleznosti ustavnih
sudova u pogledu zakonitosti, gde su predstavili svoja
izlaganja g. Sokol Sadushi, predsednik Vrhovnog suda
Albanije, g. Agim Maliqi, sudija Vrhovnog suda
Kosova, gda. Elsa Toska, sudija Ustavnog suda
Albanije, g. Bajram Ljatifi, zamenik predsednika

Ustavnog suda Kosova, I gda. Gabriele Britz, bivsa
sudija Saveznog ustavnog suda Nemacke. Druga
sekcija konferencije, koju je vodila sutkinja Ustavnog
suda Kosova, gde. Remzije Istrefi-Peci, je nastavila rad
sa raspravama o pitanju ocene ustavnosti i zakonitosti
odluka sudske, zakonodavne i izvrsne vlasti, gde su
predstavili svoja izlaganja g. Asim Vokshi, sudija
Vrhovnog suda Albanije, g. Zenel Leku, sudija
Vrhovnog suda Kosova, gda. Marsida Xhaferllari,
sudija Ustavnog suda Albanije, g. Nexhmi Rexhepi,
sudija Ustavnog suda Kosova, i gda. Gabriele Britz.

19 decembar 2023

Sluzbenici Ustavnog suda Republike Kosovo
ucestvovali su na dvodnevnoj radionici o standardima
Istanbulske konvencije i upuéivanju na nju u sudskoj
praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), koja
je organizovana uz podrsku Kancelarije Saveta Evrope
u Pristini, dana 18 — 19. decembra 2023. godine.

Radionica je pruzila vaznu platformu za diskusiju o
primenljivosti odredbi Istanbulske konvencije na
nivou zemlje i potrebi za uskladivanjem domaceg
zakonodavnog okvira sa njenim standardima,
uzimajuéi za primer dobre medunarodne prakse i
vazne predmete iz prakse ESLJP-a.

Odrzana radionica, koja je organizovana u okviru
Projekta Saveta Evrope “Uskladivanje zakona i politika
sa Istanbulskom konvencijom”, imala je za cilj jacanje
profesionalnih kapaciteta sluzbenika Ustavnog suda za
sprovodenje standarda Istanbulske konvencije i
upucivanje na nju u presudama Suda.

20 decembar 2023

Predsednica Ustavnog suda Republi Kosovo
gda. Gresa Caka — Nimani i sudije Ustavnog suda:
gda. Remzije Istrefi — Peci, g. Nexhmi Rexhepi i

‘,3 s .
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g. Enver Peci, ucestvovali su na zajednickoj radionici
sa sudijama osnovnih sudova u Pristini, Mitrovicu,
Urosevcu i Gnjilane, koja je uz podrsku Kancelarije
Saveta Evrope organizovana u ,Hotel Venus“ u
Pristini.

Tema zajednicke diskusije ustavnih sudija i sudija
cetiri osnovna suda bili su, izmedu ostalog, interakcija
sudske i wustavne nadleznosti za garantovanje
vladavine prava i valjano sprovodenje pravde u
kontekstu prava na pravicno sudenje zagarantovanog
¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Uloga redovnih sudova u tumacenju Ustava, pravni
osnov i sudska praksa Ustavnog suda u odnosu na
incidentalnu kontrolu, razilaZzenje sudske prakse
redovnih sudova i pravo na obrazloZzenu sudsku
odluku, kao i resavanje predmeta u razumnom roku,
bile su neke od tema koje su ustavne sudije obradile u
svojim izlaganjima.

Odrzana radionica predstavlja nastavak struc¢nih
konsultativnih sastanaka izmedu ustavnih sudija i
sudija redovnog sudstva, u funkciji unapredenja
sprovodenja pravde i jacanja vladavine prava u zemlji.

10
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Presuda
KI 161/21

Podnosilac

Suzana Zoggjani Sekiraqa

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda
Republike Kosova [Pml. br. 310/2020] od 28. aprila
2021. godine

Sud je vetinom glasova odlucio da je (i) zahtev
prihvatljiv za razmatranje u meritumu; i (ii) utvrdio da
presuda [Pml. br. 310/2020] Vrhovnog suda od
28. aprila 2021. godine u vezi sa presudom [PAKR. br.
133/2020] Apelacionog suda Kosova od 3. jula 2020.
godine i presudom [PKR. br. 37/2019] Osnovnog suda
u Pristini od 24. januara 2020. godine, nisu u
saglasnosti sa stavovima 1 i 4 c¢lana 31. [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava i tackom
d) stava 3 c¢lana 6. (Pravo na praviéno sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Presuda objasnjava da su okolnosti konkretnog
slu¢aja, a koje su detaljno izlozene u objavljenoj
presudi, povezane sa osudom podnositeljke zahteva sa
25 (dvadeset i pet) godina zatvora za ubistvo svog
supruga, odnosno pokojnog A.S. tokom 2018. godine.
Tacnije, presudom [PKR. br. 37/2019] Osnovnog suda
u Pristini od 24. januara 2020. godine, podnositeljka
zahteva je oglasena krivom za izvrSenje kriviénog dela
“Tesko ubistvo” kao $to je propisano u tackama 1.3 i
1.4 stava 1, c¢lana 179. (TeSko ubistvo) Krivicnog
zakonika Republike Kosovo.

Presuda dalje objasnjava okolnosti koje su prethodile
vodenju krivicnog postupka protiv podnositeljke
zahteva, odnosno c¢injenicu da je (i) podnositeljka
zahteva u periodu od 2007. do 2018. godine, prvo
nadleznim institucijama Republike Kosovo, a kasnije i
organima vlasti Republike Francuske, prijavljivala da
je bila zrtva nasilja u porodici: (ii) od 2010. do 2018.
godine u razli¢itim vremenskim periodima njoj i
njenoj deci je pruzeno skloniste od strane francuskih
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organa vlasti; (iii) 2018. godine, Sud u Lionu u
Republici Francuskoj je oglasio krivim i osudio za
nasilje u porodici sada pokojnog A.S., a zatim ga je
uslovno oslobodio; dok je (iv) 21. septembra 2018.
godine, podnositeljka zahteva liSila zZivota A.S., koja je
nakon toga, zajedno sa svojom decom, vratena u
Republiku Kosovo, kada se javila Ambasadi Republike
Francuske u Republici Kosovo i, 4. oktobra 2018.
godine, uhapSena od strane nadleznih organa
Republike Kosovo. Kriviéni postupak u okolnostima
konkretnog slucaja je okonc¢an donosenjem osporene
presude [Pml. br. 310/2020] Vrhovnog suda od
28. aprila 2021. godine.

Podnositeljka zahteva u postupcima pred redovnim
sudovima nije osporila akt kojim je optuzena,
medutim, tokom krivicnog postupka protiv nje,
konstantno je i izmedu ostalog trazila (i) relevantno
psihijatrijsko ispitivanje; (ii) suocavanje sa svedocima
i ¢iji su iskazi uzeti od strane francuskih organa vlasti,
a koji su tokom sprovodenja krivicnog postupka samo
procitani na glavnom pretresu i podnositeljka zahteva
nije imala priliku da se suoc¢i sa njima ni u jednoj fazi
kriviénog postupka; (iii) uzimanje u obzir dokaza,
ukljucuju¢i i one od francuskih organa u vezi sa
¢injenicom da je ona bila Zrtva nasilja u porodici; i
osporila je (iv) ispitivanje njenog sina, odnosno
maloletnog X.X, u svojstvu svedoka tokom postupka
vodenog u Osnovnom sudu bez profesionalne podrske,
odnosno bez prisustva psihologa. Redovni sudovi su
odbili zahteve i/ili navode podnositeljke zahteva. Kao
rezultat toga, podnositeljka zahteva iznosi iste navode
pred Sudom, osporavajué¢i relevantne presude
redovnih sudova, navode¢i da su iste donete u
suprotnosti sa procesnim garancijama utvrdenih
¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravicno
sudenje) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, naglasavaju¢i povredu nacela
jednakosti oruzja.

U kontekstu navoda podnositeljke zahteva, Sud je (i)
prvo razradio ops$ta nacdela u vezi sa nadelom
jednakosti oruzja na osnovu svoje sudske prakse i
prakse Evropskog suda za ljudska prava, ukljucujuci
relevantna nacela koja proizilaze iz Konvencije saveta
Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija) i
Konvencije o pravima deteta, direktno primenljive u
pravnom poretku Republike Kosovo i sa prvenstvom u
odnosu na vazece zakone, i zatim (ii) iste primenio na
konkretne okolnosti ovog slucaja. Prema detaljnim
objasnjenjima u objavljenoj presudi, Sud je, izmedu
ostalog, prvo istakao da na osnovu ustavnih garancija
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svako optuZen za krivi¢no delo ima pravo da postavlja
pitanja svedocima i da zahteva obavezno dovodenje
svedoka, vestaka i drugih lica, koja mogu da razjasne
¢injenice, garancije, koje su dalje precizirane u
vazetim zakonima Republike Kosovo. U okolnostima
konkretnog slucaja i u kontekstu ustavnog nacela
jednakosti oruzja, Sud je, izmedu ostalog, istakao da u
sudskim postupcima pred redovnim sudovima u ovom
krivicnom postupku, tuzilastvo i odbrana, nisu
tretirani podjednako, izmedu ostalog, uzimajué¢i u
obzir da (i) podnositeljka zahteva i/ili njena odbrana,
ni u jednoj fazi kriviénog postupka, nisu imali priliku
da se suoce sa svedocima ili iskazima ovih poslednjih,
¢iji su iskazi procitani u sudskom procesu, ali na
osnovu obrazloZenja redovnih sudova, u suprotnosti sa
ustavnim garancijama i sudskom praksom Evropskog
suda za ljudska prava, nije preduzeta nikakva procesna
radnja da bi se podnositeljki zahteva pruzila takva
mogucnost; (ii) zahtevi podnositeljke zahteva i/ili
njene odbrane za izvodenje dokaza, ukljucujuéi i one
francuskih vlasti, na osnovu kojih bi se dokazalo da je
ona zrtva nasilja u porodici, odbijeni su od strane svih
sudskih instanci; i (iii) u specificnim okolnostima
konkretnog slucaja, kontinuirano odbijanje redovnih
sudova da obave psihijatrijski pregled podnositeljke
zahteva je u suprotnosti sa garancijama definisanim u
kontekstu specifi¢nih okolnosti slu¢aja shodno sudskoj

praksi Evropskog suda za ljudska prava, izmedu
ostalog, presudi Gaggl protiv Austrije, Stavise,
uzimajuéi u obzir Cdinjenicu da se u samom
obrazlozenju = Osnovnog suda  Kkoristi izraz

prejudiciranja prema podnositeljki zahteva.

Pored toga i vazno, presuda razraduje nacela i
primenjive standarde, ukljucuju¢i i medunarodne
instrumenate, u slucajevima kada maloletnici svedoce
u sudskom procesu. Pozivajuéi se na ¢lan 50. [Prava
deteta] Ustava, ¢lan 3. Konvencije o pravima deteta,
obavezama koje proisticu iz ¢lana 18. (Opste obaveze)
Istanbulske konvencije i sudsku praksu Evropskog
suda za ljudska prava, Sud je istakao da svi organi
vlasti, ukljucujuéi i sudove, imaju obavezu da Stite
najbolji interes deteta u krivicnom postupku i da u
okolnostima konkretnog slucaja sudovi nisu ispunili tu
obavezu, uzimajuci u obzir, izmedu ostalog, ¢injenicu
da je maloletnik X.X. bio jedini ocevidac u
okolnostima konkretnog slucaja, u kontekstu u kojem
je svedocio u krivicnom slucaju u vezi sa ubistvom
svog oca zbog Cega se optuZuje njegova majka, i isti je
saslusan bez stru¢ne podrske, odnosno bez prisustva
psihologa i/ili odgovarajuéeg stru¢njaka. Sud je ista-
kao da u smislu pozitivnih obaveza definisanih
Ustavom i medunarodnim instrumentima, ukljucujuéi
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i relevantnu sudsku praksu Evropskog suda za ljudska
prava, najbolji interes deteta treba da bude prva i
najvaznija stvar za sve organe vlasti, ukljucujudi i
pravosudni sistem.

Na osnovu napred navedenog, Sud utvrduje da su
relevantne presude redovnih sudova donete uz
povredu nacela jednakosti oruzja i shodno tome, u
suprotnosti sa procesnim garancijama olicenim u
stavovima 1 i 4, ¢lana 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa tackom d) stava
3 ¢lana 6. (Pravo na praviécno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Kao rezultat toga, Sud
ih je proglasio nevaze¢im i vratio odgovarajuéi krivi¢ni
predmet Osnovnom sudu u Pristini na ponovno
sudenje.

Na kraju, Sud je istakao C¢injenicu da se dejstva ove
presude odnose samo na nalaze u pogledu procesnih
garancija sadrzanih u navedenim ¢lanovima Ustava i
Evropske konvencije o ljudskim pravima u vezi sa
povredom nacela jednakosti oruzja u kontekstu
sprovedenog krivicnog postupka i da ista ni na koji
nacin ne prejudicira krivicu ili tok kriviénog postupka
prilikom  presudivanja, ukljucuju¢i, ali ne
ogranicavaju¢i se na nacin tretiranja optuznice
podignute protiv podnositeljke zahteva u vezi sa
kriviénim delom tesko ubistvo za koje je optuzZena i
relevantnim odluéivanjem u vezi sa produZenjem
pritvora, pitanja koja su u punoj nadleznosti Osnovnog
suda u Pristini, kao Sto je utvrdeno relevantnim
odredbama Krivi¢nog zakonika i Zakonika o krivicnom
postupku Republike Kosovo. Ova presuda ¢ée biti
dopunjena i suprotnim misljenjem.
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Presuda

KO 134/21
Podnosilac

Ramush Haradinaj i devet (9) drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo

Zahtev za ocenu ustavnosti Zakona odluke Skupstine
Republike Kosovo [br. 08-V-036] od 8. jula 2021.
godine

Zahtev za ocenu ustavnosti gore navedene odluke
Skupstine je podnelo Sudu 10 (deset) poslanika
Skups$tine na osnovu ovlaséenja utvrdenih stavom
5. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava
Republike Kosovo. Presudom se pojasnjava da, kako
su obaveStene sve zainteresovane strane, nakon
podnosenja ovog zahteva i do decembra 2022. godine,
kada je dekretiran naredni sudija Ustavnog suda, Sud
nije imao kvorum za odluéivanje u vezi sa zahtevom
KO134/21.

U slucaju KO134/21, Sud je jednoglasno odlucio da (i)
proglasi zahtev prihvatljivim; i (ii) odbije zahtev za
privremenu meru u vezi sa dejstvom osporene odluke.
Dok je, sa 5 (pet) glasova za i 2 (dva) glasa protiv, Sud
odlucio da utvrdi da (i) odluka [br. 08-V-036], od 8.
jula 2021. godine Skupstine Republike Kosovo za
razreSenje svih ¢lanova Odbora RTK-a nije u skladu sa
stavom 1 c¢lana 7. [Vrednosti] i stavom 9 c¢lana 65.
[Nadleznosti Skupstine] Ustava; i (ii) gore pomenuti
zakljucak, odnosno presuda Suda, nema retroaktivno
dejstvo i ne utice na stecena prava trecih lica.

Presuda Suda prvo razjasnjava okolnosti konkretnog
sluéaja u vezi sa razreSenjem svih c¢lanova odbora
javnog emitera, odnosno Odbora RTK-a, od strane
Skupstine Republike Kosovo dana 8. jula 2021. godine.
Kao Sto je detaljnije pojasnjeno u presudi, razresenju
kolektiva odbora RTK-a, ¢iji su ¢lanovi izabrani 2018.
odnosno 2020. godine, prethodilo je razmatranje
godisnjeg izvestaja RTK-a za 2020. godinu u Komisiji
za javnu administraciju, lokalnu samoupravu, medije i
regionalni razvoj i u Komisiji za budzet, rad i transfere
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koji su, nakon razmatranja istih, preporudili Skupstini
da (i) odbije usvajanje godiSnjeg izvestaja RTK-a za
2020. godinu; i (i) na osnovu ,profesionalne
nesposobnosti“ razresi sve ¢lanove Odbora RTK-a.
Skupstina Republike Kosovo je na istoj sednici,
odnosno onoj od 8. jula 2021. godine, odbila usvajanje
godi$njeg izvestaja RTK-a i razresSila sve clanove
Odbora RTK-a. Podnosioci zahteva pred Sudom
osporavaju ustavnost osporene odluke Skupstine,
tvrdedi, izmedu ostalog, da je ona doneta uz povredu
(i) nadleznosti Skups$tine za nadzor nad RTK-om
prema stavu 9 clana 65. [Nadleznosti Skupstine]
Ustava i odgovaraju¢ih odredbi Zakona br. 04/1-046 o
Radio-televiziji Kosova, ukljucujuéi ¢lanove 4. [Oblik
vladanja i podela vlasti] i 7. [Vrednosti] Ustava; i (ii)
precizirana osnovna prava i slobode ¢lanova Odbora
RTK-a. Tvrdnje podnosilaca zahteva su potkrepljene
komentarima koje je Sudu dostavio RTK, a osporava ih
parlamentarna grupa Lévizja Vetévendosje.

U presudi se naglasava ¢injenica da su gore navedene
okolnosti i tvrdnje ovog slucaja pred Sudom, izmedu
ostalog, pokrenule pitanja koja se odnose na (i)
ustavnu nadleznost Skupstine Republike Kosovo da
nadgleda rad javnih institucija, ukljucuju¢i RTK, koje,
na osnovu Ustava i zakona, izveStavaju Skupstinu, i
relevantna ogranicenja na osnovu Zakona o RTK-u
usvojenog od strane Skupstine; (ii) nezavisnost i
autonomija javnog emitera ne samo na osnovu Zakona
o0 RTK-u, ve¢ i1 na relevantnim medunarodnim
instrumentima, ukljuéuju¢i one koji su direktno
primenljivi u ustavnom poretku Republike Kosovo s
jedne strane i obavezu javnog emitera za transparent-
nost i odgovornost prema organu nadzora i javnosti sa
druge strane; i (iii) pozitivne obaveze drZzave, u ovom
sluéaju Skupstine, da vrsi ovlaséenje nadzora na
osnovu nacela koja proizilaze iz Ustava, Evropske
konvencije o ljudskim pravima i drugih medunarodnih
instrumenata, ukljucuju¢i  Preporuke Komiteta
ministara Saveta Evrope, da garantuju nezavisnost
javnih emitera i slobodu i pluralizam medija,
uzimajuéi u obzir njihovu sustinsku ulogu i doprinos u
drustvu  zasnovanom na vladavini prava i
demokratskim vrednostima.

U kontekstu gore navedenih pitanja, presuda je prvo
razradila (i) opSta nacela koja poticu iz sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava u kontekstu ¢lana 10.
(Sloboda izrazavanja) Evropske konvencije o ljudskim
pravima; i (ii) odgovore dobijene od ustavnih sudova
i/ili odgovarajuéih ekvivalentnih ¢lanova Foruma Ve-
necijanske komisije u vezi sa statusom/nezavisnoséu,
ali i nacinom razreSenja c¢lanova odbora/nadzornih
struktura javnih emitera. U presudi su dalje razradeni
principi koji poti¢u, izmedu ostalog, kroz
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(i) Preporuku br. R (96) 10 Komiteta ministara drzava
¢lanica Saveta Evrope o garantovanju nezavisnosti
javnih  emitera, uklju¢uju¢i njegov Aneks i
Memorandum sa objasnjenjima; (ii) Deklaraciju
Komiteta ministara Saveta Evrope o garantovanju
nezavisnosti javnih emitera u drZzavama c¢lanicama;
(iii) Preporuku CM/Rec (2012) 1 Komiteta ministara
drzava clanica Saveta Evrope o upravljanju javnim
medijskim servisima; (iv) Rezoluciju Parlamentarne
skupstine 1636 (2008): Medijski pokazatelji u
demokratiji; (v) Relevantna misljenja Venecijanske
komisije, ukljuéujué¢i misljenje CDL-AD(2005)017 o
kompatibilnosti zakona ,,Gasparri“ i ,Frattini“ Italije
sa standardima Venecijanske komisije u oblasti
slobode izrazavanja i medijskog pluralizma i misljenje
CDL-AD(2015)015 o madarskom  medijskom
zakonodavstvu; (vi) Izvestaj Evropske unije emitera
,Javni medijski servis prema c¢lanu 10. Evropske
konvencije o ljudskim pravima®“; i (vii) Izvestaj
Evropske unije emitera ,Pravni fokus: Principi
upravljanja javnim medijskim servisom”.

U kontekstu principa koji proizilaze iz analize ustavnih
nacela, uklju¢ujué¢i i napred navedene dokumente,
presuda prvo pojasnjava da Skupstina vrsi relevantnu
funkciju na osnovu ovlas¢enja utvrdenih, izmedu
ostalog, u ¢lanu 4. [Oblik vladanja i podela vlasti] i 65.
[Nadleznosti Skupstine] Ustava, ukljucujuéi ovlaséenje
da (i) usvaja zakone, rezolucije i druge opste akte; i (ii)
da nadgleda rad Vlade i drugih javnih institucija, koje,
na osnovu Ustava i zakona, izveStavaju Skupstinu. Oba
ova ovlas¢enja c¢ine suStinu ustavne funkcije
Skupstine. Rekav$i to, izmedu ostalog, na osnovu
clanova 65. [Nadleznosti Skupstine] i 74. [VrSenje
funkcije] Ustava, u kontekstu ustavne nadleZnosti
nadzora, Skupstina je uslovljena da vrsi ovu funkciju u
skladu sa (i) ustavnim odredbama, ukljuéujuéi one
definisane ¢lanovima 3. [Jednakost pred zakonom], 4
[Oblik vladanja i podela vlasti] i 7. [Vrednosti] Ustava;
i (ii) ograni¢enjima i ovlas¢enjima definisanim u
zakonima usvojenim od strane same Skupstine u vezi
sa javnim institucijama koje izveStavaju/su
nadgledane od strane Skupstine. U kontekstu vrsenja
nadzorne funkcije u vezi sa javnim emiterom i
uzimajuéi u obzir sustinski znacaj slobode medija i
pluralizma u wustavnom poretku zasnovanom na
demokratskim vrednostima, mimo ogranicenja
postavljenih Zakonom o RTK-u koji je usvojila
Skupstina, poseban znacaj se pridaje ustavnim
vrednostima definisanim c¢lanom 7. [Vrednosti],
¢lanom 40. [Sloboda izrazavanja] i clanom 42.
[Sloboda medija] Ustava. Iste, u principu i u meri u
kojoj je to relevantno u okolnostima konkretnog
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slucaja, definiSu garancije za (i) slobodu i pluralizam
medjija; i (ii) slobodu izrazavanja, ukljucujuéi pravo na
nesmetano izrazavanje, Sirenje i primanje informacija,
mi$ljenja i drugih poruka. Ove odredbe se takode
odnose na c¢lan 10. (Sloboda izrazavanja) Evropske
konvencije o ljudskim pravima i kojim se, na osnovu
tumacenja utvrdenog kroz sudsku praksu Evropskog
suda za ljudska prava i razradenu u presudi, prosiruju
garancije i relevantna zastita i u vezi sa nezavisnoscéu
javnih emitera, sa akcentom na pozitivnu obavezu
drzave da ih zastiti od proizvoljnih i/ili nesrazmernih
postupaka same drzave, u skladu sa relevantnom
legitimnom svrhom, uvek sa naglaskom na sustinsku
ulogu i doprinos javnih emitera i medija u
demokratskim drustvima.

Na osnovu gore navedenog, u presudi se istice da
garancije za nezavisnost i autonomiju javnog emitera,
odnosno RTK-a, proizilaze iz ustavnih garancija i
primenjivih medunarodnih instrumenata u pogledu
slobode izrazavanja i slobode medija prema tumacenju
Evropskog suda za ljudska prava, ali i samog Zakona o
RTK-u, na osnovu kojih, izmedu ostalog, (i) RTK ima
,status nezavisne javne institucije od posebnog
znacaja“; i (ii) Skupstina ima obavezu da ,cuva
institucionalnu autonomiju“. Osim toga, isti zakon,
izmedu ostalog, i u meri u kojoj je relevantan za
okolnosti konkretnog slucaja, definiSe (i) ogranicenja
nadzora Skupstine nad RTK-om i okolnosti u kojima
se taj nadzor moZze vr$iti; i (ii) nac¢in imenovanja i raz-
reSenja ¢lanova Odbora RTK-a, ove odredbe koje se
tumace u smislu garancija i proizilaze iz Ustava i/ili
principa medunarodnih instrumenata u oblasti
slobode i pluralizma medija, ukljuéujuéi i javne
emitere.

Presudom se pojasnjava da je na osnovu odredbi
Zakona o RTK-u, (i) nacin izbora i imenovanja ¢lanova
Odbora RTK-a odreden na takav nacin da se obezbedi
da svi ¢lanovi Odbora ne steknu i/ili izvrSe doti¢ne
mandate u isto vreme, ovo je u skladu sa standardima
koji proizilaze iz medunarodnih instrumenata, i sa
ciljem da Odbor RTK-a ima pluralistic¢ki sastav i da ga
ne bira ista parlamentarna vec¢ina u Skupstini; dok (ii)
je moguce razresenje ¢lanova Odbora RTK-a od strane
Skupstine u skladu sa procedurom i osnovama
navedenim u ovom zakonu, ukljuujuéi i za
sprofesionalnu nesposobnost“, na osnovu Kkoje, u
konkretnom slucaju, su razreseni svi ¢lanovi Odbora
RTK-a. Rekavsi to, presuda takode pojasnjava da je
jedna od sustinskih garancija u pogledu nezavisnosti
nadzornih struktura/odbora  javnih emitera,
zasnovana na relevantnim medunarodnim
instrumentima, ukljucujuc¢i odgovore ustavnih sudova
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i/ili  njihovih  ekvivalentnih  ¢lanova  Foruma
Venecijanske komisije, razresenje njihovih ¢lanova na
osnovu zakonom utvrdenog i ta¢nog postupka. U
okolnostima slucaja razresenja ¢lanova Odbora RTK-a
osporenom odlukom Skupstine, prema pojasnjenjima
datim u presudi, sporno je da li je postojao pravni
osnov za (i) razresenje svih ¢lanova Odbora RTK-a, na
osnovu (ii) zakljuéaka ,profesionalne nesposobnosti®
Odbora u celini, kao rezultat razmatranja i odbijanja
da se usvoji godisnji izvestaj RTK-a za 2020. godinu.

U ovom kontekstu, presuda pojasnjava da se (i) na
osnovu Zakona o RTK-u, c¢lanovi Odbora RTK-a
imenuju i deluju u svom li¢nom svojstvu, kako je
utvrdeno i Preporukom br. R (96)10 Komiteta
ministara o pravima i obavezama c¢lanova odbora/
nadzornih struktura javnih emitera; (ii) Zakon o RTK-
u ne defini$e pravni osnov za razresenje Odbora RTK-
a u celini, dok se u prilozima koje je dostavio Forum
Venecijanske komisije precizira da su kolektivna
razreSenja odbora/nadzornih struktura javnih emitera
moguca od strane nadleznih organa samo kada je
takva mogucnost izri¢ito definisana vaze¢im zakonom;
i (iii) Zakon o RTK-u predvida da RTK podnosi
»godisnji izvestaj sa javne rasprave i misljenje Odbora
RTK-a“ Skupstini Republike Kosovo, ,orijentacije
radi“ i za razliku od drugih slucajeva u kojima
zakonodavac posebno definiSe nadleznost Skupstine za
usvajanje odredenih akata Odbora RTK-a, to nije
slucaj sa godisnjim izvestajem. U presudi se u ovom
kontekstu naglasavaju preporuke Evropske unije
emitera prema kojima nadzorni organi ne bi trebalo da
imaju ovlaséenja da odobravaju godiSnje izvestaje i,
StaviSe, eventualno opredeljenje zakonodavca da
razreSenje ¢lanova odbora/nadzornih struktura javnih
emitera bude moguce i na osnovu godisSnjeg izvestaja,
izmedu ostalog, ,otvara moguénost za neodgovarajuce
politicko uplitanje, krsi ulogu nadzornih organa, i
moze rezultirati autocenzurom u vezi sa uredivackim
sadrzajem”. Na osnovu gore navedenog i drugih izlaga-
nja u presudi, Sud utvrduje da je pri razresSenju svih
¢lanova Odbora RTK-a, odnosno kolektivnog razrese-
nja odbora javnog emitera zbog ,profesionalne
nesposobnosti“ utvrdene razmatranjem godisSnjeg
Izvestaj RTK-a za 2020. godinu, Skupstina postupila
bez pravnog osnova u kontekstu razreSenja Odbora u
celini kao rezultat odbijanja relevantnog godisnjeg
izvesStaja i shodno tome, u suprotnosti sa odredbama
Zakona o RTK-u. Shodno tome, donoSenjem osporene
odluke, Skupstina je prekoracila granice nadzorne
nadleznosti  definisane stavom 9. ¢lana 65.
[Nadleznosti Skupstine] Ustava i, StaviSe, povredila
nezavisnost javnog emitera, ¢ija je uloga od sustinskog
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znacaja za slobodu i pluralizaciju medija u
demokratskom drustvu, u suprotnosti sa vrednostima
definisanim u stavu 1. ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava
Republike Kosovo. U presudi se takode pojasnjava da
u oceni slicnih ustavnih pitanja u kontekstu vrsenja
nadzorne funkcije Skupstine u odnosu na institucije
koje istoj izveStavaju na osnovu zakona, kada je vazeéi
zakon omogudéio razresSenje ¢lanova odbora u celini i
shodno tome Skupstina je postupila u skladu sa zakon-
skim ovlaséenjima, kao Sto je sluc¢aj Suda KO139/21 u
vezi sa razreSenjem ¢lanova Odbora Zeleznic¢kog
regulativnog odbora, Sud nije utvrdio ustavnu
povredu. S tim u vezi, ustavna legitimacija odluke
Skupstine o razreSenju clanova upravnog odbora
javnog emitera preko zakonskih  ovlascenja,
predstavljalo bi opasan presedan za meSanje drzave u
nezavisnost i autonomija javnog emitera, ukljucujuci
slobodu i pluralizam medija u Republici Kosovo.

U presudi se takode isti¢e da je nacelo nezavisnosti i
autonomije i javnih emitera, a samim tim i obaveza
nadzornog organa da ih posStuje, u ravnotezi sa
principom transparentnosti i odgovornosti javnog
emitera, a shodno tome i odgovaraju¢éom obavezom
prema nadzornom organu, odnosno Skups$tini i
javnosti. Clanovi odbora javnog emitera, odnosno
¢lanovi Odbora RTK-a, podleZzu obavezama Zakona o
RTK-u i svim vaZe¢im zakonima Republike Kosovo,
ukljucuju¢i i principe pune odgovornosti i
transparentnosti prema nadzornom organu na nacin
definisan zakonom i vaze¢éim medunarodnim
instrumentima. Zaklju¢ak Suda u vezi sa osporenom
odlukom isti¢e ove principe, uklju¢ujuéi znacaj javnog
emitera, ali i pozitivne obaveze drzave, odnosno
Republike Kosovo, da stiti i garantuje slobodu i
pluralizam medija i sve garancije koje proizilaze iz
ustavnih prava definisanih u kontekstu slobode
izrazavanja i medija, ukljuuju¢i i onako kako ih
tumaci sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava
i defini$u vaze¢i medunarodni instrumenti u ustavnom
poretku Republike Kosovo. U presudi je, na kraju, po-
jasnjeno da ovaj zaklju¢ak Suda nema retroaktivno
dejstvo i da na osnovu nacela pravne sigurnosti ne
utice na stecena prava tretih lica, odnosno novih
¢lanova Odbora RTK-a, ¢iji izbor od strane Skupstine,
nije osporen pred Sudom. Pored toga, u presudi je, po-
zivajuci se na sudsku praksu Suda, pojasnjeno da Sud
nema ovlascenje da dodeli odgovarajucu naknadu
kada utvrdi ustavnu povredu, ali da takvo pojasnjenje
ne prejudicira prava razreSenih ¢lanova Odbor RTK-a,
osporenom odlukom Skupstine, da slede relevantne
procedure pred redovnim sudovima.

Ova presuda je dopunjena i suprotnim misljenjem.
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Presuda
KO 216/22 & KO 220/22

Podnosilac

Isak Shabani i deset (10) drugih poslanika i
Arben Gashi i devet (9) drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo

Zahtev za ocenu ustavnosti ¢lanova 9, 12, 46. 1 99.
Zakona br. 08/L-197 o javnim sluzbenicima

Ustavni sud Republike Kosovo je odluéio o spojenim
zahtevima u sluéajevima KO216/22, sa
podnosiocima: Isak Shabani i deset (10) drugih
poslanika i KO220/22, sa podnosiocima: Arben Gashi
i devet (9) drugih poslanika Skupstine Republike
Kosovo, podneti Ustavnom sudu na osnovu utvrdenja
iz stava 5 Clana 113 [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava Republike Kosovo u vezi sa ocenom ustavnosti
¢lanova 9. (Opsti kriterijumi za prijem na duzZnost
javnog/e sluzbenika/ce), 12. (Vlada Republike
Kosovo), 46. (Imenovanje i mandat na radna mesta
nize i srednje rukovodeée kategorije) i 99. (Prelazne
odredbe) Zakona br. 08/L-197 o javnim sluzbenicima.

Sud je (i) jednoglasno odludio da proglasi zahteve
prihvatljivim; i (ii) sa sedam (7) glasova ,za“ i jedan
(1) ,protiv“, da utvrdi da da postupak sproveden za
usvajanje osporenog Zakona nije u suprotnosti sa
¢lanovima 77. [Komisije] i 78. [Komisija o Pravima i
Interesima Zajednica] Ustava Republike Kosovo. Dok
u vezi sa sadrzajem osporenog Zakona, Sud je
jednoglasno odlucio da (i) kriterijum “podobnosti®
utvrden u stavovima 2 i 5 ¢lana 9. (Opsti kriterijumi za
prijem javnog sluzbenika u radni odnos) Zakona
br. 08/1L-197 o javnim sluzbenicima, nije u saglasnosti
sa stavom 1 ¢lana 3. [Jednakost pred Zakonom] i
stavom 1 ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava; (ii) formulacija ,,i
nadgleda njihovo sprovodenje“ u tacki 1.1 stava 11 stav
2 ¢lana 12. (Vlada Republike Kosovo) i podstavovi 1.1,
1.2, 1.5 1 1.9 stava 1 i stavovi 3, 4 i 5 ¢lana 13. (Resorno
Ministarstvo javne uprave) osporenog Zakona nisu u
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saglasnosti sa stavom 1 c¢lana 4. [Oblik Vladanja i
Podela Vlasti] i stavom 2 ¢lana 101. [Civilna Sluzba]
Ustava; (iii) formulacija “u slucajevima predvidenim
ovim zakonom” u stavu 3 ¢lana 27. (Pravo na
obavestenost o radnom odnosu i pravo Zalbe) Zakona
br. 08/L-197 o javnim sluzbenicima nije u saglasnosti
sa Clanovima 32. [Pravo na Pravno Sredstvo] i 54.
[Sudska Zastita Prava] Ustava; (iv) stav 6 c¢lana 27.
(Pravo na obaveStenost o radnom odnosu i pravo
zalbe) 1 stavovi 3 i 4 ¢lana 88. (Pravo zalbe sluzbenika
javne sluzbe) osporenog Zakona nisu u saglasnosti sa
stavom 1 c¢lana 4. [Oblik Vladanja i Podela Vlasti],
¢lanom 32. [Pravo na Pravno Sredstvo] i ¢lanom 54.
[Sudska Zastita Prava] Ustava; (v) stav 6 ¢lana 67.
(Lista ¢ekanja) osporenog Zakona nije u saglasnosti sa
stavom 1 ¢lana 3. [Jednakost pred Zakonom] i stavom
1 ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava; (vi) stavovi 1, 2, 3, 4, 5, 6
i 7 ¢lana 99. (Prelazne odredbe) osporenog Zakona
nisu u saglasnosti sa stavovima 1 i 2 ¢lana 46. [Zastita
Imovine] Ustava u vezi sa stavom 1 ¢lana 1. (Zastita
imovine) Protokola br. 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima; i (vii) stav 2 ¢lana 104. (Prestanak
vazenja) osporenog Zakona nije u saglasnosti sa
stavom 1 ¢lana 3. [Jednakost pred Zakonom], stavom 1
¢lana 4. [Oblik Vladanja i Podela Vlasti] i stavom 1 ¢la-
na 7. [Vrednosti] Ustava; dok (viii) sa sedam (7)
glasova ,za“ i jedan (1) ,protiv® da clan 46.
(Imenovanje i mandat na radna mesta kategorije nizeg
i srednjeg rukovodstva) osporenog Zakona nije u
suprotnosti sa stavom 2 c¢lana 19. [Sprovodenje
Medunarodnog Prava] i ¢lanom 101. [Civilna Sluzba]
Ustava

Na osnovu gore navedenih konstatacija, Sud je takode
odludio (i) da utvrdi da, na osnovu ¢lana 43 (Rok)
Zakona br. 03/L-121 o Ustavhom sudu Republike
Kosovo, osporeni Zakon prosleduje se Predsednici
Republike Kosovo za proglasenje bez odredbi koje su
utvrdene da su u suprotnosti sa Ustavom i prema
specifi¢nostima utvrdenih u presudi Suda; (ii) u skladu
sa stavom 1. ¢lana 116. [Pravni Efekat Odluka] Ustava,
da nalozi Skupstini Republike Kosovo da u roku
od Sest (6) meseci od stupanja na snagu ove presude,
preduzme potrebne radnje za dopunu i izmenu a)
stava 6 clana 67. (Lista ¢ekanja) b) stava 6 clana 27.
(Pravo na obaveStenost o radnom odnosu i pravo
zalbe) i stava 3 i 4 ¢lana 88. (Pravo Zalbe sluzbenika
javne sluzbe) i c¢lana 6. (Drzavni sluzbenik sa
posebnim statusom) osporenog Zakona u skladu sa
Ustavom i ovom presudom; (iii) da utvrdi da ova
presuda stupa na snagu po objavljivanju u Sluzbenom
listu Republike Kosovo. U presudi se prvo pojasnjava
da podnosioci zahteva, u sustini, navode da
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(i) je postupak koji je voden za usvajanje osporenog
zakona u suprotnosti sa ¢lanovima 77. i 78. Ustava; i
(ii) da su c¢lanovi: 9. (Opsti kriterijumi za prijem na
duZnost javnog/e sluzbenika/ce), 12. (Vlada Republike
Kosovo), 46. (Imenovanje i mandat na radna mesta
nize i srednje rukovodece kategorije) i 99. (Prelazne
odredbe) osporenog zakona u suprotnosti, izmedu
ostalog, sa ¢lanovima 3. [Jednakost pred zakonom], 4.
[Oblik vladanja i podela vlasti], 7. [Vrednosti], 16.
[Premo¢ Ustava], 19. [Sprovodenje medunarodnog
prava)], 46. [Zastita imovine] i 101. [Civilna sluzba]
Ustava. U sustini, podnosioci zahteva navode da
osporeni zakon (i) krsi ustavna nacela koja se odnose
na drzavnu sluzbu/javnu upravu, sa akcentom na
nezavisnost nezavisnih ustavnih institucija kroz
intervenciju i nadzor izvr$ne vlasti; i (ii) krsi osnovna
prava i slobode javnih sluzbenika, sa naglaskom, u
kategoriji nizeg i srednjeg rukovodeéeg nivoa, izmedu
ostalog, kroz pretvaranje polozaja ove kategorije
sluzbenika sa stalnog na privremeni mandat,
ukljuéujudi i retroaktivno dejstvo na njihova stecena
prava, rezultirajuci, izmedu ostalog, ¢ak i odsustvom
stabilnosti i politickim meSanjem u drzavnoj sluzbi,
suprotno obavezama Republike Kosovo u vezi sa
reformom javne uprave kroz ratifikaciju Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju. Navode podnosilaca
zahteva, u principu, podrzava i ombudsman, dok ih
protivargumentuju  premijer Republike Kosovo i
poslani¢ka grupa Lévizia VETEVENDOSJE!. Svi
argumenti i protivargumenti strana pred Sudom su
detaljno prikazani u presudi Suda.

U presudi se dalje pojasnjava da je Sud (i) ogranicio
ocenu ustavnosti osporenog zakona na delokrug
odredbi koje su podnosioci zahteva osporili i odredbi
povezanih sa njim; i (ii) tokom ove ocene, izmedu
ostalog, razradio je i primenio opsta nacela utvrdena
od strane Suda, sa naglaskom na presudu Suda u
slu¢aju KO203/19 u vezi sa ocenom Zakona br. 06/
L-114 o javnim sluzbenicima, sudskom praksom
Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), relevantnim
misljenjima i izveStajima Venecijanske komisije,
ukljucuju¢i  doprinos  ustavnih  sudova  i/ili
ekvivalentnih ¢lanova Foruma Venecijanske komisije;
kao i osnovnim principima Organizacije za ekonomsku
saradnju i razvoj (OECD/SIGMA) za javnu upravu.

U presudi Suda, gore navedena nacela su primenjena u
razmatranju svakog ocenjenog clana osporenog
zakona. Imajuci to u vidu, a za potrebe ovog sazetka,
Sud ¢e razjasniti glavne zakljucke i nalaze u vezi sa
osporenim zakonom, a to su: (i) postupak koji je
sprovela SkupStina za usvajanje osporenog zakona;
(ii) nezavisnost nezavisnih ustavnih institucija u
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odnosu na nadzornu nadleznost Vlade;
(iii) utvrdivanje ograni¢enih mandata koji se odnose
na niZe i srednje rukovodece pozicije u javnoj upravi;
(iv) efekat ograni¢enja mandata na javne sluzbenike
koji trenutno obavljaju funkcije nizeg i srednjeg
rukovodeéeg nivoa u javnoj upravi; (v) prava i obaveze
javnih sluzbenika koji su stavljeni na ,liste ¢ekanja“
javne uprave; (vi) ,podobnost kao kriterijum za
prijem na duZnost javnog sluzbenika u javnoj upravi; i
(vii) ustavne garancije i prava za delotvorno pravno
sredstva i sudsku zastitu prava sluzbenika/zaposlenih
U javnoj upravi.

e Postupak sproveden od strane Skupstine za
usvajanje osporenog zakona

U presudi se prvo pojasnjava da podnosioci zahteva
navode da je postupak sproveden za usvajanje
osporenog zakona u suprotnosti sa ¢lanovima 77. i 78.
Ustava i Poslovnikom Skupstine, stavljajuci akcenat,
izmedu ostalog, na cinjenicu da je isti usvojen u
Skupstinu bez razmatranja u stalnim komisijama,
odnosno ,usvojen je, a da nije uopste ispitan u Stalnoj
komisiji za budzet, rad i transfere i Komisiji za prava i
interese zajednica i povratak”.

Prilikom ocene ovog mnavoda, presuda najpre
pojasnjava da je osporeni zakon razmotren u Skupstini
u skladu sa odlukom [br. 08-V-449] Skupstine od 15.
decembra 2022. godine donete na osnovu c¢lana 123.
(Odstupanje od proceduralnih rokova) Poslovnika
Skups$tine za odstupanje od proceduralnih rokova, i
ovom odlukom se od stalnih komisija trazilo da
dostave relevantne komentare funkcionalnoj komisiji
za javnu administraciju, lokalnu samoupravu, medije i
regionalni razvoj, do roka utvrdenog gore navedenom
odlukom. Takode, na osnovu spisa predmeta proizilazi
da je Komisija za prava, interese zajednica i povratak
na vreme dostavila relevantan doprinos, dok to nije
sluéaj i sa Komisijom za budzet, rad i transfere. U gore
navedenom kontekstu i uzimaju¢i u obzir (i) sadrzaj
¢lana 77. Ustava, u meri u kojoj je relevantan za
okolnosti slucaja, koji precizira nadleznost Skupstine
da imenuje stalne i funkcionalne komisije, a
utvrdivanje odgovarajucih procedura delegira na nivou
Poslovnika Skupstine; i (ii) sadrzaj clana 78. Ustava
koji se odnosi na Komisiju za prava i interese
zajednica, jedinu komisiju u odnosu na koju je
postupak utvrden Ustavom, a koji precizira da nakon
zahteva C¢lana PredsedniStva SkupsStine i odlucivanja
od strane navedene komisije, ista ima rok do dve (2)
nedelje za davanje preporuka u vezi sa predlozenim
zakonom, ali posSto je, u okolnostima konkretnog
slucaja, ova komisija dostavila relevantne komentare
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funkcionalnoj komisiji, onda Sud mora da utvrdi da
postupak u vezi sa donosenjem osporenog zakona, nije
argumentovano da je u suprotnosti sa gore navedenim
¢lanovima Ustava.

Prema tome, i u kontekstu upotrebe ¢lana 123.
Uredbe, odnosno odstupanje od proceduralnih rokova,
od strane Skupstine tokom procesa donosenja zakona,
Sud istice dva pitanja (i) utvrdivanje od same
Skupstine kroz usvajanje c¢lanova 85 (Ubrzani
postupak razmatranja nacrta zakona) i 86 (Hitan
postupak za razmatranje nacrta zakona) svog
Poslovnika o radu, tako da ubrzanom i/ili hitnom
postupku za razmatranje nacrta zakona podlezu samo
nacrti zakona koji se odnose na nacionalnu
bezbednost, javno zdravlje, budzet i finansijska pitanja
ili preduzimanje mera za vanredno stanje prema ¢lanu
131. [Vanredno stanje] Ustava, dok osporeni Zakon
oCigledno ne spada u ovim Kkategorijama; i
(ii) utvrdivanje od strane Skupstine da kroz ¢lan 123.
svog  Poslovnika, @ omogu¢i  odstupanje od
proceduralnih rokova utvrdenih Poslovnikom o radu,
sa vetinom manjom od one potrebne za njeno
usvajanje, odnosno dve tre¢ine (2/3) svih poslanika
prema clanu 76. [Poslovnik o radu] Ustava. Presudom
se, u navedenom kontekstu, pojasnjava da pred
Sudom nije osporena saglasnost ¢lana 123. Poslovnika
o radu sa Ustavom, medutim, podseéa da je vrSenje
zakonodavne vlasti primarna i najbitnija funkcija
Skupstine Republike Kosovo kako je utvrdeno u
clanovima 4. [Oblik vladanja i podela vlasti], 63.
[Osnovne odredbe] i 65. [Nadleznosti Skupstine]
Ustava i da su prema ¢lanu 74. [VrSenje funkcije]
Ustava, predstavnici naroda duzni da vrse ovu
funkciju, u skladu sa Ustavom, zakonima i
Poslovnikom Skupstine.

S obzirom na to, presuda pojasnjava da pred Sudom
nije osporena odluka Skupstine od 15. decembra 2022.
godine za odstupanje od proceduralnih rokova iz ¢lana
123. Poslovnika Skupstine niti ustavnost gore
navedene odredbe, i kao posledica toga, uzimajuéi u
obzir, izmedu ostalog, da (i) ¢lan 77. Ustava, u meri u
kojoj je to relevantno za okolnosti sluéaja, utvrduje
nadleznost Skupstine da imenuje stalne i funkcionalne
komisije i da su procedure u vezi sa istim delegirane u
Poslovniku Skupstine; i (ii) ¢lan 78. Ustava, koji,
izmedu ostalog, utvrduje da nakon zahteva bilo kog
¢lana predsednistva Skupstine i odlucivanja Komisije
za prava, interese zajednica i povratak ista ima rok do
dve (2) nedelje za davanje preporuka u vezi sa
predloZzenim zakonom, ali da je, s obzirom na
okolnosti konkretnog slucaja, ova komisija, kao jedina
u vezi sa kojom je postupak preciziran Ustavom,
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dostavila relevantne komentare funkcionalnoj
komisiji, stoga Sud mora utvrditi da postupak u vezi sa
donoSenjem osporenog zakona nije argumentovan da
je u suprotnosti sa gore navedenim ¢lanovima Ustava.

e Sto se tite nezavisnosti nezavisnih ustavnih
institucija u odnosu na nadzornu nadleznost Vlade

U kontekstu navoda podnosilaca zahteva o povredi
nezavisnosti nezavisnih ustavnih institucija kroz clan
12 osporenog zakona, presuda prvo pojasnjava da se
isti mora tumaciti u vezi sa njegovim clanom 13.
(Ministarstvo nadlezno za javnu upravu), kojim se
precizira nacin primene ¢lana 12 kao i u vezi njegovog
¢lana 104. (Ukidanje), koji stavlja van snage bilo koju
odredbu drugih zakona koja je u suprotnosti sa
osporenim zakonom. Presuda u ovom aspektu, izmedu
ostalog, pojasnjava da (i) prema ¢lanu 12. osporenog
zakona, Vlada Republike Kosovo usvaja i koordinira
opste drzavne politike za zaposljavanje javnih
sluzbenika/ca i ,nadgleda njihovo sprovodenje”; (ii)
prema c¢lanu 13. osporenog zakona, ministarstvo
nadlezno za javnu upravu, odnosno Ministarstvo
unutrasnjih poslova je, izmedu ostalih, nadlezno da
nadgleda sprovodenje politika i zakonodavstva za
javne sluzbenike/ce u institucijama drZavne uprave,
dobija od institucija Republike Kosovo sve potrebne
informacije u oblasti radnih odnosa i jedina je drzavna
institucija koja ima nadleZnost da daje objasnjenja u
vezi sa uredenjima osporenog zakona; dok se
(iii) prema c¢lanu 104. osporenog zakona, “stupanjem
na snagu ovog zakona ukidaju sve odredbe koje su u
suprotnosti sa ovim zakonom“. U ocenjivanju
ustavnosti gore navedenih odredaba osporenog
zakona, presuda, razraduju¢i ustavna nadela podele i
balansa vlasti i ona utvrdena svojom konsolidovanom
sudskom praksom u kontekstu nezavisnih ustavnih
institucija, uklju¢ujuéi i onaj u pogledu Nezavisnog
nadzornog odbora za civilnu sluzbu Kosova, naglasava
dva sustinska pitanja: (i) nezavisnost nezavisnih
ustavnih institucija definisanih Ustavom, ukljuéujuéi
nezavisne agencije koje osniva Skupstina u skladu sa
odredbama ¢lana 142. [Nezavisne agencije] Ustava; i
(ii) ustavnu funkciju Nezavisnog nadzornog odbora za
civilnu sluzbu Kosova u skladu sa odredbama clana
101. [Civilna sluzba] Ustava.

U pogledu prvog pitanja, u presudi je pojasnjeno da se
na osnovu osporenog zakona isto odnosi i na
zaposlene u institucijama definisanim u poglavljima
IV, V, VII, VIII i XII Ustava u vezi sa Skups$tinom,
predsednistvom, pravosudnim sistemom, Ustavnim
sudom i nezavisnim institucijama utvrdenim Ustavom,
u meri u kojoj se ,,ne zadire u njihovu Ustavom
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zagarantovanu  funkcionalnu i  organizacionu
nezavisnost‘. StaviSe, osporeni zakon kategorise
zaposlene u gore navedenim institucijama kao
»drzavni/a sluzbenik/ca sa posebnim statusom®, ¢iji je
radni odnos ureden zakonom i posebnim aktima, pod
uslovom obima koji dozvoljava sam osporeni zakona,
ali i pod zastitom nacdela ustavom zagarantovane
nezavisnosti. Prema pojasnjenju presude, u nacelu,
ovakvo regulisanje nije u suprotnosti sa ustavnim
nacelima balansa i podele vlasti definisanim ¢lanom 4.
Ustava i relevantnim nacelima razradenim u
presudama Suda. Rekavs$i to, prema pojasnjenjima
datim u presudi, to nije slucaj u pogledu kategorije
nezavisnih agencija definisanih u ¢lanu 142. Ustava i
kojima osporeni zakon ne garantuje potrebnu ustavnu
nezavisnost i samostalnost, posebno ako se ima u vidu
da se na osnovu ¢lana 104. osporenog zakona, stavljaju
van snage i sve odredbe zakona usvojenih od strane
Skupstine u vezi sa nezavisnim agencijama, koje su u
suprotnosti sa osporenim Zakonom. Presuda dalje
pojasnjava da, iako prema sudskoj praksi Suda,
nezavisne agencije osnovane na osnovu c¢lana 142.
Ustava ne uzivaju nuzno isti nivo ustavne nezavisnosti
kao institucije koje su posebno navedene u Poglavlju
XII Ustava, medutim, na osnovu ovog poslednje
navedenog, jasno je da iste ne podlezu kontroli i
nadzoru izvrSne vlasti, ve¢ nadzoru od strane
Skups$tine na osnovu odgovarajuc¢ih zakona koje ona
usvaja u skladu sa ¢lanom 142. Ustava. Pored toga, u
presudi se takode istice da je osporenim zakonom
definisan status ,civilnog sluzbenika sa posebnim
statusom” i za deo same izvrsne vlasti, ukljucujuéi i
sluzbenike samog ministarstva nadleZznog za javnu
upravu, odnosno Ministarstva unutrasnjih poslova,
dok izuzece od ovog statusa sluzbenika nezavisnih
agencija definisanih u ¢lanu 142. Ustava, ne rezultira
cak ni da je sledilo ostvarivanju legitimnog i/ili
proporcionalnog cilja.

StaviSe, a u vezi sa drugim pitanjem, u presudi se istice
da je nadzorna nadleznost u vezi sa postovanjem
pravila i principa koji regulisSu drzavnu sluzbu ¢lanom
101. Ustava utvrdena Nezavisnom nadzornom odboru
za civilnu sluzbu Kosova. Ustavnu nezavisnost i
funkciju ove institucije je Sud razradio nizom presuda,
na osnovu kojih je, izmedu ostalog, pojasnjeno da
upravo u cilju obezbedivanja nepristrasne, nezavisne i
profesionalne drzavne sluzbe i/ili javne uprave, Ustav
je predvideo posebnu ustavnu instituciju i nezavisnu
od izvrsne vlasti sa nadleznoséu za nadgledanje pravila
i principa koji reguliSu drzavnu sluzbu Republike
Kosovo. U presudi se dalje pojasnjava da (i) nadzorna
nadleznost Nezavisnog nadzornog odbora definisana
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Ustavom ne moze biti povredena niti prisvojena od
strane izvrsne vlasti kroz akte nize hijerarhije normi,
odnosno zakonom, utoliko vise da (ii) nadzorne
nadleznosti Vlade precizirane c¢lanom 12. i 13.
osporenog zakona ocigledno jesu i nadleznosti
Nezavisnog nadzornog odbora na osnovu Zakona br.
06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru, i koje se
povreduju i kroz stav 2. ¢lana 104. osporenog zakona,
prema kome se svaka odredba koja je u suprotnosti sa
osporenim zakonom ukida njegovim stupanjem na
snagu U presudi se pojasnjava da zajednicko citanje
¢lanova 12, 13 i 104 osporenog zakona, kojima se
Nezavisnom nadzornom odboru sustinski oduzimaju
ustavne funkcije, a koje prisvaja Vlada, rezultira u
suprotnosti sa ¢lanovima 4. i 101. Ustava.

o Sto se tie odredivanja ogranitenih mandata za
nize 1 srednje rukovodebe pozicije u javnoj
upravi-efekat na prava nakon stupanja na snagu
osporenog Zakona

U kontekstu tvrdnji podnosilaca zahteva o povredi
ustavnih principa u pogledu drzavne sluzbe, izmedu
ostalog, kao rezultat definisanja ograni¢enih mandata
vezanih za rukovodece pozicije nizeg i srednjeg nivoa u
drzavnoj upravi, presudom se prvo pojasnjava da ce
prema clanu 46. osporenog zakona, kategorija nizih i
srednjih rukovodeé¢ih pozicija u javnoj upravi, biti
predmet ogranicenih mandata, odnosno
cetvorogodisnjeg mandata sa moguc¢noscéu produzenja
za isti mandat pod uslovima definisanim zakonom.
Sud, razradujuéi i uzimajuéi u obzir osnovne ustavne
principe u pogledu vladavine prava, pravne sigurnosti
i hijerarhije normi, kao i doprinosa ustavnih sudova i/
ili  odgovaraju¢ih ekvivalenata drzava clanica
Venecijanske komisije, svoju ocenu je, u kontekstu
ustavnosti gore navedenog ¢lana, u nacelu, usmerio (i)
na ustavne karakteristike drzavne sluzbe na osnovu
¢lana 101. Ustava; i (ii) obaveze koje proizilaze iz
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju u kontekstu
javne sluzbe/drzavne uprave i koji, kao medunarodni
sporazum ratifikovan od strane Skupstine Republike
na osnovu stava 2 ¢lana 19 [Sprovodenje
Medunarodnog Prava] Ustava, ima prednost nad
zakonima u pravnom poretku Republike Kosovo.

U gore pomenutom kontekstu, presuda pojasnjava da
¢lan 101. Ustava, osim (i) kriterijuma da drzavna
sluzba mora odrazavati raznolikost naroda Kosova i
uzeti u obzir princip rodne ravnopravnosti; i
(ii) odredivanja da treba da se formira Nezavisni
nadzorni odbor za civilnu sluzbu koji obezbeduje
primenu normi drzavne sluzbe, ne precizira dalje
pitanje kategorizacije javnih sluzbenika i/ili duzine



PRESUDE

trajanja ili ogranicenja u vezi odgovarajué¢ih mandata.
U presudi se takode, izmedu ostalog, pojasnjava da je
kroz Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju koji je
ratifikovala Skupstina 2015. godine, Republika Kosovo
preuzela obavezu da reformiSe drZzavnu upravu u
saradnji sa Evropskom unijom, prema odredbama
¢lana 120. (Javna uprava) navedenog sporazuma, koji
se, izmedu ostalog, odnosi i na razvoj karijere u javnoj
sluzbi, ali ne definiSe obaveze i/ili specificnosti u
kontekstu kategorizacije javnih sluzbenika i/ili
trajanja odgovarajué¢ih mandata. StaviSe, u kontekstu
osnovnih prava i sloboda i principa pravne sigurnosti,
u presudi se istice da svi javni sluzbenici koji budu
izabrani/imenovani na nize i srednje rukovodece
pozicije u javnoj upravi u buduénosti, odnosno nakon
stupanja na snagu osporenog zakona, imac¢e unapred
potrebnu jasnocu i predvidljivost u kontekstu obaveza
koje preuzimaju i prava koja sti¢u, ukljucujuci
ogranicene mandate u javnoj upravi

Rekavsi to, presuda takode pojasnjava da na osnovu
spisa koje su podnosioci zahteva podneli Sudu,
proizilazi da su u Misljenju Pravne kancelarije
Evropske Unije i SIGMA, izmedu ostalih, ukazali na
nedostatke reforme u javnoj upravi. Stavise, na osnovu
priloga dostavljenih Sudu preko Foruma Venecijanske
komisije, proizilazi da iako javne uprave doti¢nih
drzava izuzetno definiSu pozicije sa ograni¢enim
mandatom, u principu, nijedna od njih nije preduzela
reformu prema kojoj su pozicije sa stalnim mandatom
promenjene na pozicije sa privremenim mandatima,
uticu¢i na steéena prava sluzbenika odgovarajucih
drzavnih uprava.

Medutim, u presudi se naglasava da na osnovu Ustava,
Skupstina vrsi zakonodavnu vlast, dok je Ustavni sud
odgovoran za kona¢no tumacdenje Ustava. Uzimajuéi u
obzir relevantna Ustavom definisana ovlaséenja i
nacelo podele i balansa vlasti, na osnovu sudske
prakse Suda, ovaj poslednji se ogranicava samo na
ocenu usaglasenosti osporenog akta sa Ustavom, i u
meri u kojoj isti nije povreden, ne ocenjuje i
usaglasenost javnih politika koje utvrduje izvrsna i/ili
zakonodavna vlast i koje se ogledaju u zakonima koje
usvajaju predstavnici naroda u Skupstini. Shodno
tome, a imajuéi u vidu da (i) ¢lan 101. Ustava i ¢lan
120. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, ne
sadrze specificne obaveze u kontekstu kategorizacije i/
ili mandata javnih sluzbenika u drzavnoj upravi; i (ii)
da se ovim ¢lanom utice na javne sluzbenike koji se
imenuju/biraju na nize i srednje rukovodece pozicije
nakon stupanja na snagu osporenog zakona, Sud
utvrduje da c¢lan 46. osporenog zakona nije u
suprotnosti sa gore navedenim odredbama Ustava.
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o Sto se tie efekta ogranicenja mandata za
zvanicnike koji trenutno obavljaju rukovodece
funkcije nizeg 1 srednjeg nivoa u javnoj upravi —
efekat na steCena prava nakon stupanja na snagu
osporenog Zakona

U kontekstu navoda podnosilaca zahteva u vezi sa
retroaktivnim dejstvom osporenog zakona u odnosu
na sluzbenike koji trenutno rade na pozicijama nizeg i
srednjeg rukovodeceg nivoa na neodredeno vreme i
steCene na osnovu postoje¢ih zakona za drzavnu
sluzbu/javne sluzbenike i kao posledica povrede
njihovih ustavnih prava, presuda prvo pojasnjava da
¢lan 99. osporenog zakona, izmedu ostalog, propisuje
da najkasnije 1 (godinu) od stupanja na snagu, sve
pozicije niZzeg i srednjeg rukovodeteg nivoa ce biti
podloZzne otvorenom i javnom konkursu, osporeni
Zakon odreduje da ¢e javni sluzbenici koji trenutno
rade na tim pozicijama imati pravo da konkurisu na
ovim konkursima i ako ne budu izabrani (i) bice
premesSteni na profesionalne pozicije za koje
ispunjavaju uslove i na period od cetiri (4) naredne
godine dobijac¢e prelaznu platu prema zakonu; ili (ii)
¢e se naci na “listi ¢ekanja” i mogu biti raspusteni od
civilne sluzbe ako ne budu premesteni na
profesionalne pozicije. Presuda pojasnjava da je ova
kategorija sluzbenika drzavne uprave imenovana na
nize i/ili srednje rukovodeée pozicije na osnovu
zakona koji su na snazi za drzavnu sluzbu i/ili javne
sluzbenike na osnovu kojih su preduzeli obaveze i/ili
stekli prava, ukljucujuéi ,legitimna ocekivanja koja
mogu rezultirati bogatstvom® na osnovu relevantnih
ugovora na neodredeno vreme, ¢iji na¢in promene i/ili
raskida jasno preciziran u vaze¢im zakonima. Kao
posledica toga, ocena ustavnosti ¢lana 99. osporenog
zakona ukljucuje i obavezu ocene usaglaSenosti sa
osnovnim pravima i slobodama zagarantovanim
Ustavom sa akcentom na ¢lan 46. [Zastita imovine]
Ustava u vezi sa ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola
br. 1 EKLJP-a.

U kontekstu prava zagarantovanih gore navedenim
¢lanovima, nakon razrade opstih nacdela u vezi sa
pravnom sigurno$¢éu i ste¢enim pravim, kao i na
osnovu sudske prakse ESLJP-a, presuda pojasnjava da
ova prava nisu apsolutna i mogu da budu predmet
ograniCenja/uplitanja na osnovu ¢lana  55.
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava, samo
u meri u kojoj je ogranicenje/uplitanje u relevantno
pravo (i) “propisano zakonom”; (ii) “sledi legitimni
cilj”; i (iii) u “razumnoj je srazmeri sa svrhom koja se
Zzeli posti¢i”. Presuda dalje pojasnjava da u
okolnostima ¢lana 99 osporenog zakona nije sporno da
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ima ogranicenja/uplitanja u prava i osnovne slobode
trenutnih sluzbenika javne uprave i koji vrse
rukovodece pozicije nizeg i srednjeg nivoa, izmedu
ostalog, jer primena ovog ¢lana moZe rezultirati ne
samo gubitkom funkcija koje vrSe, ve¢ i radnog
odnosa, jer na osnovu odredaba osporenog zakona
(i) kategorija gore navedenih sluzbenika, ako ne budu
ponovo izabrani na pozicije koje su stekli na osnovu
zakona na snazi, mogu se premestiti na profesionalne
pozicije sa nizom platom ili se postaviti na “Listu
cekanja”, koja moZe rezultirati oslobadanjem od
civilne sluzbe; (ii) bilo koje odbijanje da se
sistematizuje na ponudenu profesionalnu poziciju ili i
odbijanje da se postavi na “Listu cekanja” rezultira
oslobadanjem od civilne sluzbe; osim toga, (iii) isti
nemaju pristup nikakvim delotvornim pravnim
sredstvima za osporavanje akata organa javne vlasti u
kontekstu primene c¢lana 99. osporenog zakona.
Uzimajuéi to u obzir, i primenjujué¢i principe koji
proizilaze iz jurisprudencije Suda i ESLJP-a, u presudi
se pojasnjava da nije sporno da je ogranicenje/
uplitanje u stecena prava (i) ,propisano zakonom®,
odnosno utvrdeno osporenim Zakonom; i (ii) tezi
segitimnom cilju“ reforme drzavne uprave zasnovane
na principima efikasnosti, meritokratije, inkluzivnosti
i odgovornosti, ali je spono da li je ovo ogranicenje/
uplitanje u odgovarajuca osnovna prava i slobode
sproporcionalno u odnosu na nameravanu cilj”.

U presudi se, nakon primene nacela koja proisticu iz
relevantne sudske prakse ESLJP-a, istice da reSenje
utvrdeno ¢lanom 99 osporenog zakona ne predstavlja
“pravi¢nu ravnotezu” izmedu navedenog cilja javnog
interesa i osnovnih prava i sloboda, i prema tome nije
proporcionalno, izmedu ostalog, jer se (i) isti cilj
mogao postiéi preko mehanizama koji su manje
ograniCeni/uplitani u prava i osnovne slobode
primenom postoje¢ih odredaba zakona na snazi o
javnim sluzbenicima, ukljucujuéi i detaljne odredbe
osporenog zakona koje se izmedu ostalog odnose na
ocenu ucinka i/ili disciplinske mere, ukljuc¢ujuéi u
slu¢ajevima  neispunjavanja  radnih  zadataka;
(ii) postojetoj kategoriji sluzbenika javne sluzbe koji
rade na pozicijama nizeg i srednjeg rukovodeceg nivoa
u suprotnosti sa ustavnim pravima na pravno sredstvo
i sudsku zastitu prava propisanih ¢lanovima 32. [Pravo
na pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava]
Ustava, uskraceno im je u celosti pravo na zalbu u
pogledu sistematizacije na relevantne profesionalne
pozicije, uvrstavanje u “Listu ¢ekanja” ili oslobadanje
od civilne sluzbe; i (iii) na osnovu principa pravne
sigurnosti ali i na osnovu odgovora dobijenih od strane
ustavnih sudova i/ili odgovarajucih ¢lanova Foruma
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Venecijanske komisije, proizilazi da takva reforma
javne uprave ili nije preduzeta ili nije polozila test
ocene ustavnosti, izuzev razjasnjenja koja je dao
Ustavni sud Austrije, u vezi doti¢ne reforme koja je
sprovedena postepeno i bez dejstva na sluzbenike koji
su imali stalne mandate/ugovore, omogucéavajuci istim
da sami biraju izmedu sistema karijere ili polozaja, uz
odgovarajuée beneficije ako dobrovoljno prihvataju
prelazak na sisteme poloZaja u javnoj upravi. Shodno
tome, presuda utvrduje da ¢lan 99. osporenog Zakona
nije u saglasnosti sa ¢lanom 46. Ustava u vezi sa
¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP-a.

o Sto se tide prava i obaveza javnih sluzbenika da
budu postavljeni na “Listu ¢ekanja” u drzavnoj
upravi

Presuda takode pojasnjava da se ¢lanovi 46 i 99
osporenog zakona odnose na njegov ¢lan 67. (Lista
cekanja) u vezi sa “Listom cekanja”. Dok je presudom
pojasnjeno da je clan 46. osporenog zakona,
ukljucujudi i koncept ,liste ¢ekanja“, reSenje Skupstine
koja, osim dejstva definisanog ¢lanom 99. osporenog
zakona, nije u suprotnosti sa Ustavom, Sud konstatuje
da odredbe ¢lana 67. osporenog zakona, medutim,
postavljaju pitanja osnovnih prava i sloboda
relevantnih sluzbenika koji se nalaze na ovoj listi. Ovo,
izmedu ostalog, iz razloga Sto osporeni zakon u
kontekstu ,Liste cekanja“ samo definiSe obaveze
nadleznih sluzbenika, a da pritom ne definiSe prava,
veé ista delegira na definiciju kroz podzakonski akt
ministarstva nadleznog za javnu upravu. Taénije, a
prema pojasnjenjima datim u presudi, ¢lanom 67.
osporenog zakona je, izmedu ostalog, odredeno da u
periodu do devet (9) meseci ¢ekanja za premesStanje na
profesionalnu poziciju i/ili otpustanje sa drzavne
sluzbe, relevantni sluzbenici (i) imaju obavezu da
nemaju drugi radni odnos ili na drugi nacin gube
prava koja mogu proisteci iz ,Liste ¢ekanja,; dok (ii)
njihova prava, ukljuéujuéi platu i/ili njihov nivo, nisu
garantovana osporenim zakonom, ve¢ ¢e se na osnovu
istog utvrditi podzakonskim aktom. U presudi se
pojasnjava da takav odnos izmedu prava i obaveza nije
proporcionalan i, StaviSe, u suprotnosti je sa
kriterijumima ,jasnoc¢e“ i ,predvidljivosti“ u vezi sa
primenjivim zakonom, sadrZzanim u principu pravne
sigurnosti prema tumacenju sudske prakse ESLJP-a,
Suda i relevantnih misljenja Venecijanske komisije.

« Sto se tice “podobnosti” kao kriterijuma za prijem
na poziciju javnog sluzbenika u javnoj upravi

U kontekstu tvrdnji podnosilaca zahteva u pogledu
kriterijuma ,,podobnosti“ na osnovu kojeg se javni
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sluzbenici mogu primiti u drzavnu sluzbu, i koji,
prema navodu, krsi nacelo pravne sigurnosti i, izmedu
ostalog, ima za posledicu politicke intervencije u
politike zaposljavanja u drzavnoj upravi, presuda prvo
pojasnjava da clan 9. osporenog zakona, izmedu
ostalog, definise opste kriterijume za prijem javnih
sluzbenika, dodaju¢i i kriterijum ,podobnost za
imenovanje na odredene funkcije javnih sluzbenika,
Cije je odredivanje/definisanje, prema relevantnom
¢lanu, delegirano na nivou podzakonskog akta koji
usvaja Vlada na predlog Ministarstva nadleznog za
javnu upravu. Prilikom ocene ustavnosti ove odredbe,
presuda razraduje (i) opsta nacela koja proizilaze iz
sudske prakse ESLJP-a, sudske prakse Suda i
Kontrolne liste za vladavinu prava Venecijanske
komisije u vezi sa principom pravne sigurnosti
sadrzanim u konceptu vladavine prava zagarantovana
¢lanovima 3 i 7 Ustava; i (ii) doprinosa ustavnih
sudova i/ili ekvivalenata drzava c¢lanica Foruma
Venecijanske komisije.

Presudom je, izmedu ostalog, pojasnjeno da su medu
kriterijumima utvrdenim stavom 1. ¢lana 9. osporenog
zakona i ,sposoban/na za obavljanje relevantne
duZnosti;“ i ,stru¢no obrazovanje, stru¢no radno
iskustvo i/ili vestine potrebne za relevantno radno
mesto, kategoriju, stepen ili grupu®, ostavljajuci
javnom organu Siroku diskreciju u pogledu prijema na
posao javnog sluzbenika. S tim u vezi, ovi kriterijumi,
ukljucujudéi i objektivne kriterijume navedene u istom
stavu, mogu biti prevladani u celini, kroz kriterijum
spodobnosti“ utvrden podzakonskim aktom na osnovu
kojeg je diskreciono pravo organa javne vlasti
nesrazmerno principu ,jasnoc¢e“ i ,predvidljivosti®
neophodnih u kontekstu primenjivog zakona,
ukljucujuéi i u vezi sa postupkom primene i
naknadnim pravom na koriSéenje pravnog sredstva
kandidata u drzavnoj upravi, koja je prema osporenom

zakonu, izmedu ostalog, odredena da ¢e biti
rukovodena  principom  zakonitosti, zasluga,
transparentnosti, profesionalizma, stranacke

nepristrasnosti i nediskriminacije. Kao rezultat toga, a
uzimajuéi u obzir detaljna nacela koja se odnose na
pravnu sigurnost, uklju¢uju¢i obavezu da su
relevantne odredbe zakona ,jasne, dostupne i
predvidive“, Sud je ocenio da definicija kriterijuma
»podobnosti“ nije u skladu sa ustavnim garancijama
prema pojasnjenjima datim u izreci presude.

e Sto se tiCe ustavnih prava na pravno sredstvo i
sudsku zastitu prava javnih sluzbenika u drzavnoj
upravi

U presudi se naglasava ¢injenica da su pravo na
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na pravno sredstvo i pravo na sudsku zastitu prava
utvrdena ¢lanovima 32. i 54. Ustava u vezi sa ¢lanom
13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a
najvaznija osnovna prava pojedinaca, uklju¢ena u
kontekstu principa pristupa pravdi definisanog
¢lanom 31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLJP-a. Presudom se, izmedu ostalog,
pojasnjava da su ova prava u celini povredena u
kontekstu ¢lana 99. osporenog zakona. S tim u vezi, u
presudi se istie i ¢injenica da c¢lan 27. (Pravo na
informisanje o radnom odnosu i pravo na Zzalbu)
osporenog zakona u vezi sa njegovim c¢lanom 88.
(Pravo na zalbu sluzbenika/ce javne sluzbe) takode
pokre¢e ozbiljna ustavna pitanja u kontekstu gore
pomenutih prava.

Ovo prvo iz razloga S$to su, dok su prava javnog
sluzbenika da podnese Zalbu Nezavisnom nadzornom
odboru, a potom nadleznom sudu, utvrdena, ista
uslovljena samo ,u sluc¢ajevima predvidenim ovim
zakonom”. Presuda, ukljuuju¢i i zasnovanu na
sudskoj praksi ESLJP-a, pojasnjava da se pravo na
delotvorno pravno sredstvo protiv bilo kog akta javne
vlasti koji je mozda povredio osnovna prava i slobode
pojedinca predvidene zakonom i/ili Ustavom, u
nacelu, ne moze ograniciti. Drugo, u presudi se takode
pojasnjava da je na osnovu ¢lanova 27. i 88. osporenog
zakona utvrdeno pravo javnog sluzbenika na Zalbu,
odnosno pravno sredstvo, u Inspektoratu rada, i nakon
toga, u nadleznom sudu. U presudi se istice da je
ovakvo zakonsko utvrdivanje u potpunoj suprotnosti
sa Zakonom o radu, i samim Zakonom o Inspektoratu
rada, kojim se istom ne utvrduje nadleznost za
reSavanje sporova iz radnog odnosa i, StaviSe, sa
principom podele i balansa vlasti definisanim ¢lanom
4. Ustava, izmedu ostalog, jer (i) je Inspektorat rada,
na osnovu zakona o svom osnivanju, organ izvrsne
vlasti koji osniva Ministarstvo rada i socijalne zastite i
samim tim je sastavni deo izvr$ne vlasti; i (ii) u
pravnom poretku Republike Kosovo, a koji se zasniva
na vrednostima i principima podele i balansa vlasti, to
je sudska a ne izvr$na vlast, koja ima nadleznost za
odludivanje u sporovima u vezi sa pravima i
obavezama, ukljucujudi i one koje proizilaze iz radnog
odnosa. Svi ovi principi su ve¢ razjasnjeni kroz
presudu u slucaju KO27/21 objavljenu 16. decembra
2022. godine i od strane Ustavnog suda Republike
Kosovo.
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Presuda
KO 177/23

Podnosilac

Opstina Prizren

Zahtev za ocenu ustavnosti ¢lana 5. Zakona br. 08/
L-224 o izmeni i dopuni Zakona br. 06/L-005 o
porezu na nepokretnu imovinu

Zahtev za ocenu ustavnosti ¢lana 5 gore navedenog
zakona je podnela Sudu opstina Prizren na osnovu
ovlaséenja utvrdena stavom 4, ¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlaséene strane] Ustava Republike Kosovo.

Sud je odlucio da je (i) zahtev prihvatljiv; (ii) da ¢lan 5.
Osporenog zakona nije u suprotnosti sa stavom 2,
¢lana 12. [Lokalna vlast], stavom 1, clana 123.
[Osnovna nacela] i stavovima 2 i 5, Clana 124.
[Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave]
Ustava; (iii) da ukine odluku o privremenoj meri od 1.
septembra 2023. godine, jer je Sud sada odluéio u vezi
sa meritumom sluéaja; kao i da (iv) preostali rok od 15
(petnaest) dana od roka od 30 (trideset) dana, utvrden
u stavu 2, ¢lana 11/B (Iznos oprostaja poreza na
nepokretnu imovinu) ¢lana 5. Osporenog zakona
pocinje da tece od dana stupanja na snagu presude.
Presuda Suda prvo pojasnjava da na osnovu stava 4,
¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene strane] Ustava,
opstina moze da ospori ustavnost zakona ili akata
Vlade koji povreduju njihove opstinske odgovornosti
ili umanjuju njihove prihode, ako taj zakon ili akt utice
na tu opstinu. Na osnovu ove odredbe, podnosilac
zahteva je, odnosno opStina Prizren, trazila ocenu
ustavnosti ¢lana 5. Zakona br. 08/L-224 o izmeni i
dopuni Zakona br. 06/L-005 o porezu na nepokretnu
imovinu. Ovaj ¢lan propisuje da (i) poreski obveznik
koji je u obavezi da plati porez na nepokretnu imovinu
za poresku 2023. godinu ispunjava uslove za oprostaj
poreza; (ii) iznos oprostaja poreza na imovinu za sve
poreske obveznike je dozvoljen do iznosa rac¢una
poreza na imovinu za 2023. godinu, ali ne vise od sto
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(100) evra; (iii) odluku o oprostaju poreza na imovinu
donosi Skupstina opstine svake opstine najkasnije u
roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog
zakona; (iv) u slucaju da je poreski obveznik platio
racun za porez na imovinu za 2023. godinu, oprosteni
iznos se obracunava kao predujam za naredne godine;
(v) sprovodenje ove odredbe ostaje odgovornost svake
opstine odgovorne za upravljanje procesa poreza na
nepokretnu imovinu koja se nalazi na teritoriji
opstine; i da (iv) resorno Ministarstvo finansija donosi
odluke koje mogu biti neophodne za sprovodenje ove
odredbe.

Podnosilac zahteva je pred Sudom navodio da gore
navedena odredba povreduje opstinske odgovornosti i
umanjuje prihode opstine u suprotnosti sa (i)
ustavnim garancijama propisanim u stavu 2, ¢lana 12.
[Lokalna vlast], stavovima 1 i 3, ¢lana 123. [Osnovna
nacela] i stavovima 2, 3 i 5, ¢lana 124. [Organizovanje i
funkcionisanje lokalne samouprave] Ustava; (ii)
Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi; i
(iii) Zakonom br. 03/L-040 o lokalnoj samoupravi,
Zakonom br. 03/L-049 o finansijama lokalne
samouprave i Zakonom br. 06/L-005 o porezu na
nepokretnu imovinu, u sustini i izmedu ostalog, jer se
upli¢e u vrsenje izvornih nadleznosti opstine u odnosu
na prihode od poreza na nepokretnu imovinu i utice na
budzet opstine do vrednosti od 3 (tri) miliona evra,
dok na nivou lokalne samouprave u Republici Kosova
do vrednosti od 27 (dvadeset sedam) miliona evra
prema navedenim podacima Zajednice opstina kosova.
Podnosilac zahteva je takode trazio od Suda da do
njegovog meritornog odludivanja u vezi sa ocenom
ustavnosti ¢lana 5. Osporenog zakona, uvede
privremenu meru, obustavljajuéi njegova dejstva. Sto
se tice poslednje navedenog, 1. septembra 2023.
godine, Sud je odluéio da (i) usvoji zahtev za
privremenu meru u vremenskom trajanju do
30. novembra 2023. godine; i (ii) obustavi primenu
¢lana 5. Osporenog zakona br. 08/L-224 o izmeni i
dopuni Zakona br. 06/1-005 o porezu na nepokretnu
imovinu i sprovodenje odluka donetih na osnovu ovog
¢lana do gore navedenog roka.

Prilikom razmatranja navoda podnosioca zahteva,
presuda prvo razraduje opsta nacela u vezi sa
lokalnom samoupravom prema Ustavu, Evropskoj
povelji o lokalnoj samoupravi, primenljivim zakonima
Republike Kosovo i sudskom praksom Ustavnog suda.
U tom smislu, presuda, na osnovu clanova 12.
[Lokalna wvlast], 123. [Osnovna nacela] i1 124.
[Organizovanje i funkcionisanje lokalne samouprave]
Ustava, Evropske povelje o lokalnoj samoupravi i
relevantnih primenjivih zakona, izmedu ostalog, istice



PRESUDE

da nije sporno da su na osnovu Zakona br. 03/L-040 o
lokalnoj samoupravi, Zakona br. 03/L-049 o
finansijama lokalne samouprave i Zakona br. 06/
L-005 o porezu na nepokretnu imovinu, pitanja koja
se odnose na porez na nepokretnu imovinu izvorne
nadleznosti opstina i da iste imaju ovlascenja da
utvrduju, naplacuju i trose prihode koji proizilaze iz
poreza na nepokretnu imovinu prema odredbama
primenjivog zakona. Poslednje navedeni, na osnovu
odredaba Ustava, utvrduje granice podele nadleznosti
izmedu centralne i lokalne vlasti.

Prema pojasnjenjima datim u presudi, osporenim
zakonom se (i) utvrduje pravni osnov po kome se
porez na nepokretnoj imovini moze oprostiti za
poresku 2023. godinu, preciziraju¢i maksimalni iznos
oprosta ovog poreza i odgovaraju¢i rok u kome se
moze doneti odluka o oprostu poreza na nepokretnu
imovinu; i (ii) nadleznost za takvo odlucivanje
odreduju  odgovaraju¢e  skupstine opstina. U
tumacenju osporenih odredaba u celini i u kontekstu
Ustavom definisanih garancija vezano za lokalnu
samoupravu, u presudi je pojasnjeno da osporeni
zakon ne obavezuje nadleZzne skupstine opstina, veé
precizira pravni osnov koji omoguéava istim da odluce
u vezi sa oprostom poreza na nepokretnu imovinu
prema odredbama osporenog zakona. Kao takav,
poslednje navedeni ne krsi opstinske nadleznosti niti
umanjuje prihode opS$tine u suprotnosti sa ustavnim
garancijama i vaze¢im zakonima u kontekstu vrsenja
nadleznosti opstine da utvrduje, naplacuje i trosi porez
na nepokretnu imovinu na teritoriji doti¢ne opstine.

U presudi se dalje takode isti¢e da se na osnovu stava
2, Clana 123. [Osnovna nacela] Ustava ,lokalna
samouprava sprovodi posredstvom organa koji su
izabrani na opStim izborima“ i da kao rezultat toga,
odbornici skupS$tina opStina ne podlezu nikakvom
obaveznom mandatu prilikom donosenja odluka u
vrSenju svojih ovlaséenja utvrdenih zakonom.

Sprovodenje ¢lana 5. osporenog zakona, u pogledu
moguénosti odlucivanja o oprostu poreza na
nepokretnoj imovini prema ograni¢enjima i rokovima
navedenim u njemu, u punoj je diskreciji i nadleznosti
relevantnih skupstina opstina. Presuda na kraju pojas-
njava da (i) uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je osporeni
zakon stupio na snagu 16. avgusta 2023. godine, dok je
tok roka od 30 (trideset) dana utvrden u stavu 2, ¢lana
11/B (Iznos oprostaja poreza na nepokretnu imovinu)
osporenog zakona prekinut 1. septembra 2023. godine
uvodenjem privremene mere od strane Suda, a koja je
obustavila primenu c¢lana 5. osporenog zakona do nje-
govog meritornog odlucivanja; (ii) preostali deo roka
od 15 (petnaest) dana, preciziran u gore navedenom
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¢lanu, pocinje da tece od dana stupanja na snagu ove
presude, odnosno od objavljivanja iste u Sluzbenom
listu Republike Kosovo, kada se ukida i odluka o
privremenoj meri.

Presuda pojasnjava da u slucaju vrSenja diskrecije
utvrdene clanom 5. Osporenog zakona od strane
skupstina opstina u vezi sa oprostom poreza na
nepokretnu imovinu za poresku 2023. godinu, sam
¢lan 5. Osporenog zakona propisuje reSenje za gradane
koji su ve¢ platili porez na nepokretnu imovinu za
2023. godinu, preciziraju¢i da u njegovom stavu 6
¢lana 11/B (Iznos oprostaja poreza na nepokretnu
imovinu) “u slucaju da je poreski obveznik platio ra¢un
za porez na imovinu za 2023. godinu, oprosteni iznos
se obracunava kao predujam za naredne godine”.

Presuda

KO 173/22

Podnosilac

Arben Gashi i devet (9) drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo

Zahtev za ocenu ustavnosti Zakona br. 08/L-179 o
privremenim merama osnovnih proizvoda u
posebnim sluéajevima destabilizacije na trzistu

Sud je jednoglasno (i) odlu¢io da proglasi zahtev
prihvatljivim; (ii) utvrdio, sa sedam (7) glasova ,za“ i
jedan (1) ,protiv“, da stavovi 2 i 4 ¢lana 4 (Osnovni
proizvodi), stav 2 ¢lana 5. (Privremene mere); stavovi
1,2, 3, 4, 5,619 clana 8. (Odlucivanje) i stav 2 ¢lana 9
(Nadzor i sankcije) Zakona br. 08/L-179 o
privremenim merama osnovnih proizvoda u posebnim
sluéajevima destabilizacije na trziStu, nisu u
saglasnosti sa stavom 1 ¢lana 7. [Vrednosti], ¢lanom 10
[Ekonomija] i stavom 5 ¢lana 119. [Osnovna Nacela]
Ustava Republike Kosovo; (iii) utvrdio, sa sedam (7)
glasova ,za“ i jedan (1) ,protiv“, da c¢lan 10 (Stupanje
na snagu) Zakona br. 08/1L-179 o privremenim
merama osnovnih proizvoda u posebnim slucajevima
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U presudi je najpre pojasnjeno da se osporenim
Zakonom ureduje odredivanje privremenih zastitnih
mera za snabdevanje  potroSaca  osnovnim
proizvodima, u vreme predstavljanja posebnih
sluéajeva destabilizacije na trziStu i nacin njihove
primene organima i privrednim subjektima u cilju da
se eliminiSu efekti poskupljenja kao i nedostatak
osnovnih proizvoda na trzistu. Isti, izmedu ostalog,
utvrduje uzroke u okviru kojih se mogu izreci
privremene zastitne mere. Ove poslednje navedene
obuhvataju (i) ogranicavanje koli¢ine koja se prodaje
potrosacu u navedenom roku; (ii) zabrana uklanjanja
proizvoda iz prodaje; (iii) utvrdivanje komercijalne
marze za veleprodaju i maloprodaju; (iv) odredivanje
maksimalno dozvoljene cene; (v) obaveza ekonomskog
operatera da odrZava odredeni deo zaliha proizvoda;
(vi) obaveza ekonomskog operatera da isporudi i
ponudi na prodaju osnovne proizvode kao pre
odredivanja zastitnih mera; i (vi) zabrana, ogranicenje
izvoza. Prema odredbama osporenog zakona, izmedu
ostalog, mere se mogu postaviti srazmerno potrebi
zastite potrosaca i moraju biti u skladu sa bilateralnim
obavezama iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
izmedu Republike Kosovo i Evropske unije.

Osporenim zakonom, takode, izmedu ostalog, utvrduje
se formiranje Komisije koja daje preporuke resornom
ministru u vezi sa definisanjem i trajanjem
privremenih zastitnih mera i omogucéava da se iste
konsultuju sa nadlezZnim organima javne vlasti u ovom
kontekstu, ukljucujué¢i i Savet SSP-a, dok premijer
utvrduje nadleznost da stavi van snage, ukine ili
izmeni svaku odluku ministra za uspostavljanje
privremenih zastitnih mera prema privrednim
subjektima, odnosno pravnim/fizickim licima u
okolnostima destabilizacije trzista.

Podnosioci zahteva u sustini, su naveli da osporeni
zakon predstavlja meSanje u slobodnu ekonomiju
trziSta koja je zagarantovana sa ¢lanom 7. [Vrednosti],
¢lanom 10. [Ekonomija] i 119 [Osnovna nacela]
Ustava. U tom smislu, izmedu ostalog, isti isti¢u da je
na osnovu Ustava, slobodna ekonomija trzista je
vrednost Republike Kosovo i potonja je duzna da
obezbedi povoljan pravni ambijent za trziSnu privredu,
slobodu ekonomske aktivnosti i bezbednost javne i
privatne svojine, ukljucuju¢i uspostavljanje svih
neophodnih institucionalnih i zakonskih mehanizama
da garantuju da ¢e na Kosovu postojati otvoreno
trziste, gde ponuda i potraznja sadrze model cirkulaci-
je robe, rada, znanja i kapitala u ekonomiju, i gde su
privatni  privredni subjekti zaSti¢eni pravnim
sistemom dovoljnim da slobodno rade na unutrasnjem
trzistu. Podnosioci zahteva, izmedu ostalog, i dalje su
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naglasili da se drzava treba uzdrzati od uplitanja u
trziSnu ekonomiju, putem bilo koje mere koja, izmedu
ostalog, ogranicava slobodu vlasti i ekonomskih
operatera koji trguju osnovnim proizvodima,
naglasavaju¢i takode da (i) prema Ustavu, drzava
moZe osnovati nezavisna tela za regulisanje trzista,
kada poslednje navedeni ne moze u dovoljnoj meri da
stiti javni interes; i (ii) obaveza ekonomskih operatera,
kroz odluke Vlade, da drze rezerve/zalihe odredene
robe, je proizvoljna, jer je takav pristup takode u
suprotnosti sa odredbama Zakona br. 03/L-244 o
drzavnim robnim rezervama. Tvrdnjama podnosilaca
peticije protive se Ministarstvo industrije, preduzeca i
trgovine i Poslanicka grupa Pokreta Vetévendosje! Isti,
izmedu ostalog, navode da osporeni Zakon (i) nije u
suprotnosti sa ustavnim principima slobode trziSne
privrede, jer Ustav omoguéava delovanje, odnosno
intervenciju drzave u regulisanju slobode privredne
delatnosti kroz skupstinske zakona, te da u
okolnostima konkretnog slucaja, osporeni Zakon sledi
legitimni cilj zastite javnog interesa, odnosno zastita
potrosaéa u posebnim okolnostima destabilizacije
trzista, kao i mere koje su utvrdene osporenim
Zakonom su srazmerne trazenom cilju; i (ii) nije u
suprotnosti sa obavezama Republike Kosovo koje
proizilaze iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju.
Sud je, ocenjujuci ustavnost osporenog zakona, prvo
razradio (i) osnovne principe slobodne trziSne
privrede prema Ustavu i zakonima na snazi Republike
Kosovo; (ii) relevantne principe koji proizilaze iz
medunarodnih instrumenata i koji se odnose na
slobodnu trziSnu privredu i okolnosti u kojima
relevantna  drzavna  intervencija moze  biti
kompatibilna sa slobodom trzisne ekonomije kako je
definisano u vaZe¢im propisima Evropske unije i
sudskoj praksi Suda pravde Evropske unije, ali i
sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava,
relevantnim misljenjima Venecijanske komisije i
doprinosu Ustavnih sudova i/ili njihovih ekvivalenata
Forumu Venecijanske komisije; a zatim je i (iii)
primenio ove principe tokom cele ocene ustavnosti
osporenog zakona.

Presuda, u svetlu iznetth  argumenata i
kontraargumenata, izmedu ostalog, ispituje i ocenjuje
(i) da li privremene zastitne mere utvrdene osporenim
zakonom predstavljaju mesanje u slobodnu trziSnu
privredu; (ii) da li su mehanizmi donoSenja odluka o
utvrdivanju privremenih zastitnih mera utvrdenih
osporenim zakonom u skladu sa Ustavom,; i (iii) da li
je osporeni zakon u skladu sa principom pravne
sigurnosti, odnosno vladavine prava kao susStinske
vrednosti Republike Kosovo.
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(i) da li osporeni Zakon pouvreduje ustavna nacela
slobodne trzisne ekonomije

Presuda naglasava ¢injenicu da (i) na osnovu ¢lana 7.
[Vrednosti] Ustava, trziSna ekonomija je vrednost
Republike Kosovo; (ii)) na osnovu ¢lana 10
[Ekonomija] Ustava, trziSna ekonomija sa slobodnom
konkurencijom je osnova ekonomske regulative
Republike Kosovo; i (iii) na osnovu ¢lana 119.
[Osnovna nacela] Ustava, izmedu ostalog, duznost
drZzavnih organa je da obezbede povoljan pravni
ambijent za trziSnu privredu, slobodu privredne
delatnosti i bezbednost javne i privatne svojine, a
takode i da zastiti potrosaca u skladu sa zakonom.
Presuda dalje pojasnjava da su (i) radnje koje
ogranicavaju slobodnu konkurenciju kroz
uspostavljanje ili zloupotrebu dominantnog polozaja
ili prakse koje ogranicavaju konkurenciju zabranjene,
osim kada su ,.eksplicitno“ dozvoljene zakonom; a (ii)
Republika Kosovo ¢e uspostaviti nezavisna tela za
regulisanje trziSta kada samo trziSte ne moze u
dovoljnoj meri da zatiti javni interes. Stavise, u
presudi se naglasava da su privredni subjekti na koje
se primenjuju privremene zastitne mere navedene u
osporenom zakonu takode pravna lica i za njih, na
osnovu clana 21. [Opsta nacela] Ustava, vaze sva
osnovna prava i slobode koje su precizirane u
Poglavlju II [Osnovna prava i slobode] Ustava, u meri
u kojoj su primenljiva i stoga mogu biti ograni¢ena
samo prema odredbama ¢lana 55. [Ogranicenje prava i
osnovnih sloboda] Ustava, odnosno u meri u kojoj je
ogranicenje ,definisano zakonom®, ,sledi legitiman
cilj“ i ,,srazmerno je cilju kojem se tezi”.

Prema pojasnjenjima koja su data u presudi i koliko je
to relevantno za okolnosti konkretnog slucaja,
Skupstina Republike Kosovo ima pravo, ali i duznost
da usvoji odgovarajuce zakone kako bi obezbedila
povoljan pravni ambijent za trZiSnu ekonomiju, ali i
zastitu potrosaca, ukljucuju¢i moguénost da (i) ,na
eksplicitan nac¢in“ utvrduje izuzeta od slobodne
konkurencije; i (ii) uspostavi nezavisna tela za
regulisanje trziSta kada samo trziSte ne mozZe u
dovoljnoj meri da zastiti javni interes. Obaveze u
kontekstu slobodne trzisne privrede takode proizilaze
iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, koji je na
osnovu ¢lanova 16. [Premo¢ Ustava] i 19. [Sprovodenje
medunarodnog prava] Ustava deo unutrasnjeg
pravnog sistema i ima prednost nad zakonima
Republike Kosovo.

U principuy, i u kontekstu zajedni¢kog imenioca koji
proizilazi iz odluka Suda pravde Evropske unije,
Evropskog suda za ljudska prava i doprinosa Ustavnih
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sudova i/ili odgovarajué¢ih ekvivalenata ¢lana Foruma
Venecijanske komisije, nije sporno da privremene
zaStitne mere u kontekstu uvoza, izvoza, ukljucujuci
okolnosti destabilizacije trzista, mogu biti moguce, sve
dok su ,definisane zakonom®, prate ,legitimnu svrhu“
i striktno su ,srazmerne®. Prema sudskoj praksi Suda
Pravde Evropske Unije, takve intervencije u slobodu
trziSne ekonomije moraju biti izri¢ito neophodne i ni
pod kojim okolnostima ne mogu predstavljati
proizvoljnu diskriminaciju ili indirektno ogranicenje
slobodne trgovine. StaviSe, prema detaljnim
objasnjenjima u presudi, zakonodavstvo na snazi
Republike Kosovo takode sadrzi odredbe i definicije za
regulisanje privremenih zastitnih mera ili privremenih
restriktivnih mera kako u kontekstu unutrasnje tako i
spoljne trgovine.

U kontekstu osporenog zakona, presuda pojasnjava da,
u principu, svrha i obim osporenog zakona, ukljué¢ujuci
i definisanje liste osnovnih proizvoda i privremenih
zaStitnih mera koje se mogu izre¢i privrednim
subjektima, u posebnim okolnostima destabilizacije
trzista, u onoj meri u kojoj teze legitimnom cilju i kada
se striktno srazmerne cilju kome se tezi, ne
predstavljaju proizvoljno mesSanje u slobodnu trzisnu
ekonomiju. Pored toga, privremene zasStitne mere
protiv privrednih subjekata, odnosno pravnih/fizickih
lica, takode podlezu pravu na Kkoris¢enje pravnih
lekova i sudske zastite prava privrednih subjekata
zagarantovanih c¢lanovima 32 [Pravo na pravno
sredstvo] i 54 [Sudska zastita prava] Ustava, pa samim
tim i pravni okvir koji omoguc¢ava intervenciju drzave
u slobodnu trzisnu privredu u posebnim okolnostima
destabilizacije trzista, ne podrazumeva zakonitost i
ustavnost privremenih zastitnih mera, koji mogu biti
predmet ocene zakonitosti redovnih sudova i
ustavnosti Ustavnog suda prema odredbi stava 7. ¢lana
113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava.
Sledstveno a na osnovu objasnjenja koja su navedena
u Presudi, Sud je ocenio da c¢lan 1. (Svrha), ¢lan 2.
(Oblast delovanja), ¢lan 3. (Definicije), stavovi 1, 31 5
¢lana 4. (Osnovni proizvodi), stavovi 1 i 3 clana 5.
(Privremene zastitne mere), ¢lan 6 (Uzroci i trajanje
zastitnih mera), ¢lan 7 (Obrac¢un marze), stavovi 7 i 8
clana 8 (Odlucivanje), i stavovi 1, 3, 4, 51 6 ¢lana 9
(Nadzor i sankcije) osporenog zakona nisu u su-
protnosti sa stavom 1, ¢lana 7. [Vrednosti], clanom 10.
[Ekonomija] i stavom 3. ¢lana 119. [Osnovna nacela]
Ustava. Imajuéi to u vidu, sadrzaj osporenog zakona
obuhvata dva ustavna pitanja, odnosno (i) ustavnu
obavezu Republike Kosovo koja je definisana prema
stavu 5 ¢lana 119 [Osnovna nacela] Ustava, prema
kojoj, kada trziste sama ne moze da u dovoljnoj meri
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zastiti javni interes, Republika Kosovo ¢e osnovati
snezavisna tela“ za regulisanje trzista; i (ii) princip
pravne sigurnosti, kao sustinski deo vladavine prava
olicenog u ustavnom poretku Republike Kosovo prema
stavu 1. ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava, nalazi u vezi sa
kojima su rezimirani na sledec¢i nacin:

(i) da li su mehanizmi donosenja odluka o
uspostavljanju privremenih zastitnih mera u skladu
sa ustavnim garancijama

U presudi se pojasnjava da Ustav Republike Kosovo, u
stavu 5 svog ¢lana 119 [Osnovna nacela], jasno definise
obavezu drzave da osniva ,nezavisna tela za
regulisanje trzista“ u odbranu javnog interesa, kada
samo trziSte ne moze da uradi tako nesSto. Prema
pojasnjenjima datim u presudi, okolnosti koje su
definisane u osporenom zakonu, u kojima se sloboda
privredne delatnosti privrednih subjekata moze
ograniciti privremenim zastitnim merama, odnosno
(1) iznenadnim ili kontinuiranim nedostatkom
osnovnih proizvoda; (ii) iznenadnim ili trenutnim
porastom cena osnovnih proizvoda;
(iii) neprilagodavanje lokalnih cena sa velikim
kretanjima cena na  svetskom  trziStu; i
(iv) neopravdana razlika lokalnih cena od cena u
susednim zemljama, obuhvataju okolnosti u kojima se
trZiSte ne nuzno moze regulisati bez intervencije javnih
vlasti i koje bi, na osnovu Ustava Republike Kosovo,
trebalo da budu ,nezavisni organi“. U presudi se
takode pojasnjava da se Zakon br. 06/L-113 o
organizaciji i funkcionisanju drzavne wuprave i
nezavisnih agencija, radi regulisanja i nadzora
delatnosti operatera odredenog trziSta u cilju zastite
potrosada i obezbedivanja slobodne konkurencije,
odnosi i na nezavisne regulatorne agencije. Ovakvo
reSenje je takode u skladu sa definicijom slobodne
trziSne privrede kao sustinske vrednosti ustavnog
poretka Republike Kosovo prema clanovima 7
[Vrednosti] i 10 [Ekonomija] Ustava.

Na osnovu doprinosa iz Foruma Venecijanske komisije
i komparativne analize razradene u presudi, u
zavisnosti od relevantnih ustavnih poredaka, drzave su
uspostavile razlicite mehanizme za sprovodenje
restriktivnih/zastitnih mera u okolnostima
destabilizacije trzista, ukljuéujuéi izvrSnu vlast,
nezavisne regulatore/organe ili cak specijalne
komisije. Nezavisnost mehanizama odluéivanja u
kontekstu ogranicavanja slobode privredne delatnosti
privrednih subjekata u okolnostima destabilizacije
trziSta, precizirana je i u aktima koji su bili predmet
ocene ustavnosti Ustavnog suda Republike Albanije,
uprkos ¢injenici da za razliku od Ustava Kosova, Ustav
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Albanije ne sadrzi ustavnu obavezu da se za ovu svrhu
formiraju ,nezavisna tela“. Ustavni sud Albanije je
kroz dve odgovaraju¢e presude ponistio u celini i
delimi¢no osporene akte kao suprotne Ustavu.

U okolnostima osporenog zakona, sve dok je odredeno
(i) formiranje Komisije koja preporucuje ministru
preduzimanje i trajanje privremenih zastitnih mera;
(i) moguénost konsultovanja ministra sa relevantnim
drzavnim organima radi utvrdivanja privremenih
zasStitnih mera; i (iii) ulogu Saveta SSP-a, koji se samo
konsultuje i/ili obavestava pre donosSenja odluka o
privremenim zastitnim merama, nijedan od ovih
mehanizama ne obavezuje doti¢nog ministra, ¢ije je
odludivanje u vezi sa utvrdivanjem privremenih
zaStitnih mera u pogledu privrednih subjekata,
odnosno zakonskih/ fizickih lica, potpuno i iskljucivo,
pored toga Sto, Premijer moZe da ukine, ponisti ili
promeni bilo koju odluku ministra u ovom kontekstu.
Prema pojasnjenjima koja su data u presudi, sve dok
ustavna ovlascenja Vlade i/ili premijera u donosenju
odluka u sprovodenju zakona Republike Kosovo,
ukljucujuéi i u kontekstu ekonomskog razvoja, nisu
sporna, imajuéi u vidu da stav 5. ¢lana 119. [Osnovna
nacela] Ustava, precizno odreduje da ¢e Republika
Kosovo osnovati ,,nezavisna tela“ za regulisanje trzista
kada samo trziste ne moze u dovoljnoj meri da zastiti
javni interes, a gde na osnovu sudske prakse Suda
Pravde Evropske Unije obuhvata i zaStitu potrosaca,
nadleznost ministra i/ili premijera da uspostavi
privremene zastitne mere i koje ogranicavaju slobodu
ekonomske delatnosti ekonomskih operatera u
Republici Kosovo, se ne poklapa sa ustavnim
standardom samostalnog odluc¢ivanja u vezi sa
regulacijom tadasnjeg trziSta kada samo trziste ne
moze u dovoljnoj meri da zastiti javni interes.

Shodno tome, Sud je utvrdio da stavovi 2 i 4 ¢lana 4
(Osnovni proizvodi), stav 2 ¢lana 5 (Privremene
zaStitne mere), stavovi 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 9 ¢lana 8
(Odlucivanje) 1 stav 2 c¢lana 9 (Nadzor i sankcije)
osporenog zakona, nisu u saglasnosti sa stavom 1 ¢lana
7 [Vrednosti], ¢lanom 10 [Ekonomija] i stavom 5 ¢lana
119 [Osnovna nacela] Ustava.

(iii) da li je osporeni Zakon u skladu sa nacelom
pravne sigurnosti

U presudi se pojasnjava da je osporenim zakonom
utvrdeno da stupa na snagu danom objavljivanja u
Sluzbenom listu Republike Kosovo. S tim u vezi,
okolnosti koje su regulisane istim zakonom, odnosno
intervencija drzave u slobodnu trzisnu privredu kroz
privremene zastitne mere u okolnostima destabilizaci-
je trzista, regulisu i jo$ sa najmanje dva druga zakona
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koja vaze u Republici Kosova, odnosno (i) Zakon br.
03/L-244 o Drzavnim robnim rezervama; i (ii) Zakon
br. 2004/18 o Unutrasnjoj trgovini u vezi sa Zakonom
br. 04/L-005 o izmenama i dopunama Zakona br.
2004/18 o Unutrasnjoj trgovini. Osporenim zakonom
se ne menjaju niti ukidaju relevantne odredbe
nijednog od gore dva navedena zakona.

Prema detaljima koji su navedeni u presudi, u takvim
okolnostima, (i) ,u slucaju poremecaja na trzistu“,
nadlezno za intervenciju na trziStu radi zastite
stanovniStva i/ili potrosaca, je Ministarstvo industrije,
preduzetniStva i trgovine, preko dva razlic¢ita zakona,
odnosno Zakona o Drzavnim rezervama i osporenim
zakonom, a isti ne definisu jasno podelu tereta izmedu
pravnog/fizickog lica, odnosno privrednog operatera i
organa javne vlasti, odnosno drzave u slucajevima
destabilizacije/poremecaja trzista, ostavljaju¢i odluku
o tome u punom nahodenju gore navedenog
Ministarstva; pored toga Sto (ii) Zakon o unutrasnjoj
trgovini, definise i privremene zastitne mere i sankcije
za pravna lica/fizicka lica/privredne subjekte u
okolnostima destabilizacije/poremecaja trzista, a koje
ostaju na snazi uporedo sa privremenim zastitnim
merama utvrdenim kroz osporeni Zakon.

Okolnosti u kojima radi regulisanja trzista u slucaju
njegove destabilizacije/poremecaja bila bi primenjiva
dva razli¢ita zakona, odnosno Osporeni zakon i
odredbe Zakona o unutrasnjoj trgovini koja, odreduju
moguénost drzavne intervencije u slobodnu trzisnu
privredu, kroz paralelne mehanizme, mere i sankcije,
ne sluZe principu pravne sigurnosti i sprecavaju
pravna/fizicka lica, odnosno ekonomske operatere, da
reguliSu svoje ponasanje u skladu sa vaze¢im zakonom
u trzi$noj ekonomiji sa slobodnom konkurencijom, sto
je osnova ekonomske regulative i vrednosti Republike
Kosovo. U presudi se posebno naglasava ¢injenica da
je jedan od najbitnijih principa vladavine prava kao
vrednosti Republike Kosovo, princip pravne sigurnosti
i isti, zasnovan na sudskoj praksi Evropskog suda za
ljudska prava, Suda pravde Evropske unije, ali i samog
Sud, zahteva, izmedu ostalog, da su primenljiva
pravila/zakoni jasni i precizni i da imaju za cilj da
obezbede da pravne situacije i odnosi ostanu
predvidljivi i da u tu svrhu, pravna norma mora biti
formulisana dovoljno precizno i jasno. Javni organi,
prilikom izrade nacrta zakona, takode moraju uzeti u
obzir ove osnovne principe vladavine prava, kao vazan
deo ustavnog sistema Republike Kosovo.

Shodno tome, Sud je takode utvrdio da clan 10.
(Stupanje na snagu) osporenog zakona nije u
saglasnosti sa principom pravne sigurnosti i vladavine
prava, zagarantovanim stavom 1. ¢lana 7. [Vrednosti]
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Ustava i stavom 1. ¢lana 119 [Osnovna nacela] Ustava.
Na kraju, u presudi se pojasnjava da je zahtev
podnosilaca zahteva podnet Sudu na osnovu stava 5.
¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava i da
ova kategorija zahteva ima suspenzivni karakter,
odnosno takav zakon moze biti upuéen Predsedniku
Republike Kosovo na objavljivanje tek nakon odluke
Suda i u skladu sa modalitetima definisanim u
konac¢noj odluci Suda za sporni slucaj.

U kontekstu svoje sudske prakse, kako je obrazloZeno
u presudi, Sud ocenjuje da je uzeo u obzir prirodu
odredaba osporenog zakona koje su proglasene
suprotnim Ustavu i ¢injenicu da bi ostatak osporenog
zakona bilo teSko primenjivati nakon proglasenja
navedenih odredbi nevazeé¢im, osporeni zakon, u
sluzbi nadela pravne sigurnosti, treba u celini
proglasiti nevaze¢im.
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ESLjP — vazne odluke
(1. jul — 31. decembar 2023. godine)

* Nesrazmerno mesanje u slobodu izrazavanja
sudije kaznjene zbog prevremenog otkrivanja
razloga za svoje suprotno misljenje
(18/07/2023)

U svojoj presudi Veta u predmetu Manole protiv
Republike Moldavije (predstavka br. 26360/19),
Evropski sud za ljudska prava je jednoglasno utvrdilo
da je doslo do: povrede ¢lana 10. (Sloboda izrazavanja)
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Predmet se odnosio na razreSenje podnositeljke
zahteva sa duznosti sudije, jer je obavestila novinare o
razlozima svog suprotnog misljenja — Cije je postojanje
ve¢ bilo poznato — pre objavljivanja punog teksta
odluke koju je doneo Apelacioni sud u predmetu koji je
¢ula. Sud je precizirao da je diskreciona obaveza sudija
zahtevala da ne obelodanjuju razloge za odluku pre
nego Sto ti razlozi budu dostupni javnosti. Medutim,
Sud je ponovio da su proceduralne garancije i priroda i
tezina izreCene kazne dodatni kriterijumi koje treba
ispitati prilikom procene proporcionalnosti mesanja u
ostvarivanje  slobode  izrazavanja  kako je
zagarantovano ¢lanom 10. Konvencije. U pogledu
proceduralnih garancija, Sud je izrazio rezerve u
pogledu izbora koji je prepusten Nacionalnoj komisiji
za pravosude i pravnu sluzbu (CSM) u pogledu vrste
administrativnog postupka koji ée se koristiti u slucaju
podnositeljke zahteva. Takode, Sud je primetio da
Vrhovni sud nije razmatrao Zzalbeni osnov
podnositeljke zahteva u vezi sa nepoStovanjem
odredaba Zakona br. 947/1996 o CSM-u. Taj zakon je
upuc¢ivao, u kontekstu moguc¢ih administrativnih
sankcija za povredu zabrane otkrivanja informacija, na
disciplinski postupak koji je ukljuc¢ivao proceduralne
garancije. Sto se ti¢e izre¢ene sankcije, Sud je primetio
da je razreSenje podnositeljke zahteva bila jedina
sankcija koja se mogla primeniti u relevantno vreme.
Bila je to veoma teska kazna koja je trajno prekinula
njenu karijeru nakon 18 godina uspesne sluzbe. Sud je
takode primetio da je u vreme kada je Vrhovni sud
razmatrao zalbu podnositeljke zahteva, Zakon
br. 544/1995 (o statusu sudija), na osnovu koje je
podnositeljki zahteva izrecena sankcija, nedavno
izmenjen tako da povreda zabrane davanja informacija
od strane sudija viSe nije ni kaznjiva po tom
zakonskom osnovu. Istovremeno, Zakon br. 178/2014
(o disciplinskoj odgovornosti sudija), za koji je
podnositeljka zahteva smatrala da treba da se primeni
u njenom sluéaju, predvida niz sankcija za povredu te
zabrane. Prema misljenju Suda, iz tih zakonskih
izmena je bilo jasno da je zakonodavac ve¢ tada
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smatrao da se krSenje zabrane davanja informacija od
strane sudija treba ispitati u svetlu citavog spektra
sankcija koje su dostupne u sferi disciplinske
odgovornosti sudija. Shodno tome, Sud je smatrao da
se za domace vlasti ne moZe re¢i da su primenile
relevantne standarde proistekle iz sudske prakse Suda
u vezi sa ¢lanom 10. Konvencije i da se, u svakom
sluéaju, sankcija izre¢ena podnositeljki zahteva nije
¢inila neophodnom u demokratskom drustvu.

* Srpski sudovi su otisli predaleko u kritici o
izveStavanju RDP o polemici protiv svinjskog
gripa i vakcine (05/09/2023)

U svojoj presudi Veta u predmetu Radiodifuzno
preduzece Bg2 AD protiv Srbije (predstavka
br. 67369/16), Evropski sud za ljudska prava je jed-
noglasno utvrdilo da je doslo do: povrede élana 10.
(Sloboda izrazavanja) Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Slucaj se odnosio na gradanski postupak koji je protiv
podnosioca zahteva, tj. Radiodizunog preduzeca,
pokrenula bivSa pomocnica ministra zdravlja zbog
njihovog izvestavanja 2011. godine da je osumnjic¢ena
za zloupotrebu sluzbenog polozaja usred tekuce
kontroverze oko nabavke vakcina protiv svinjskog
gripa. Sud je utvrdio da su srpski sudovi priznali da su
informacije koje je objavilo preduzeée podnosilac
zahteva doprinele javnoj raspravi i da je neko na mestu
pomoc¢nika ministra zdravlja trebalo da pokaze veéi
stepen tolerancije. Sudovi su, medutim, otisli
predaleko u svojim kritikama na racun provere
¢injenica preduzec¢a podnosioca zahteva. Preduzece je
svoje izvesStavanje zasnovalo na belesci dobijenoj od
policijskih sluzbenika o istrazi o kontroverzi i nije bilo
sumnje u verodostojnost beleske. Jezik koji je kori§¢en
u izveStavanju je bio tacan i nije preuveli¢an, a sve
strane su kontaktirane kako bi se dobila njihova
verzija dogadaja. Sud je utvrdio da je, u celini,
preduzeée podnosilac zahteva delovalo u dobroj veri i
sa marljivos¢éu koja se ocekuje od odgovornog
novinarstva.

* Zakonodavstvo kojim se snizava starosna
granica za odlazak u penziju na 60 godina za

Zzene sudija cime se krSi Konvencija
(24/10/2023)

U svojoj presudi Veca u predmetu Pajak i drugi protiv
Poljske (predstavke br. 25226/18, 25805/18,
8378/19 1 43949/19), Evropski sud za ljudska prava
je ve¢inom glasova (5 glasova prema 2), utvrdio da je
doslo do: povrede ¢lana 6 stav 1 (Pravo na pristup
sudu) Evropske konvencije o ljudskim pravima
u odnosu na sve podnosioce zahteva i povrede ¢lana
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14. (Zabrana diskriminacije) u vezi sa ¢lanom
8. (Pravo na postovanje privatnog zivota) u odnosu na
tri podnosioca zahteva koji su ulozili Zalbe po tim
odredbama. Slucaj se odnosio na cetiri sudije koje su
se zalile na zakonske izmene koje su snizile starosnu
granicu za penzionisanje za sudije sa 67 na 60 godina
za Zene i na 65 godina za muskarce, i koje su
uslovljavale nastavak sudijske duznosti nakon Sto
navrSe starosnu penziju po ovlaséenju ministra pravde
i Nacionalnog saveta sudstva (,NSJ“). Sud je zauzeo
stav da sudije treba da uzivaju zastitu od arbitrarnih
odluka zakonodavne i izvr$ne vlasti i da samo nadzor
nezavisnog sudskog organa nad zakonitos¢u sporne
mere moze da uéini takvu zastitu delotvornom.

U konkretnom slucaju, utvrdio je da su odluke koje su
u odnosu na svakog podnosioca zahteva doneli
ministar pravde i NSJ predstavljale proizvoljno i
nezakonito mesSanje u sferu sudske nezavisnosti i
zastite od smene sa sudijske funkcije od strane
predstavnika izvrsne vlasti i organa koji je tom organu
podreden. Zakljuc¢io je da je time u samoj sustini
naruseno pravo podnosilaca zahteva na pristup sudu.
Sud je takode utvrdio da je zakon na koji se Zale jasno
uveo razliku u tretmanu na osnovu pola u pogledu
starosne granice za obavezan odlazak u penziju za
pripadnike iste profesije. Sud je naveo da je radni vek
podnosilaca zahteva prestao pet godina ranije nego
kod muskih sudija u slicnim okolnostima i da je
njihovo obavezno prevremeno penzionisanje imalo
ocigledne negativne posledice na njihove karijere i
njihove izglede u smislu profesionalnog i li¢nog
razvoja.

* Nema zastitnth mera za sluZzbenika

Nacionalnog fonda za imovinu na koga su
nasumi¢no uticale mere prisluskivanja
telefona (26/10/2023)

U svojoj presudi Veca u predmetu Plechlo protiv
Slovacke (predstavka br. 18593/19), Evropski sud za
ljudska prava je jednoglasno utvrdio da je doslo do:
povrede c¢lana 8. (Pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog zivota) Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Sluéaj se odnosio na prisluskivanje i snimanje nekih
telefonskih razgovora g. Plechla 2006. godine u
kontekstu krivicne istrage o sumnji na korupciju u
okviru Nacionalnog fonda za imovinu — drZavne
agencije za privatizaciju. U to vreme, g. Plechlo je bio
najvisi zvani¢nik NFI-a; krivicna istraga ga se,
medutim, nije direktno ticala. Nakon toga, 2016.
godine neki od presretnutih materijala su ukljuceni u
dosije druge krivicne istrage o loSem upravljanju
imovinom u kojoj je g. Plechlo bio jedan od primarnih
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osumnji¢enih. Ova istraga se odvijala u Sirem
kontekstu istraga o sumnji na korupciju na visokom
nivou u koje je umesan NFI, nakon zapisa anonimno
postavljenih na Internetu u kojima se tvrdi da potic¢u
od operacije nadzora, kodnog naziva ,Gorila“, koju je
2005-06 sprovela Slovacka obavestajna sluzba. Sud je
utvrdio da g. Plechlo, kao neko ko je nasumi¢no
pogoden merama prisluskivanja telefona 2006.
godine, nije imao koristi od potrebnih mera zastite u
pogledu snimanja, cuvanja i kontinuiranog
zadrzavanja presretnutog materijala. MeSanje u
njegovo pravo na postovanje njegovog privatnog zZivota
i prepiske nije bilo praéeno adekvatnim i delotvornim
garancijama protiv zlostavljanja.

* Povreda zabrane na snimku hapsenja u
noénom klubu Bild u Bremenu (31/10/2023)

U svojoj presudi Vec¢a u predmetu Bild GmbH & Co.
KG protiv Nemacke (predstavka br. 9602/18),
Evropski sud za ljudska prava je jednoglasno utvrdio
da je doslo do: povrede ¢lana 10. (Sloboda izrazavanja)
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Slucaj se odnosio na sudsku presudu kojom se nalaze
bild.de, glavni novinski sajt, da ukloni CCTV snimak
policijskog hapsenja u noénom klubu u Bremenu, osim
ako ne zamagli lice jednog od policajaca koji je bio
ukljuéen. Sud je posebno utvrdio da je obrazloZenje
nemackih sudova u vezi sa drugom i bilo kakvom
budu¢om upotrebom snimka bilo nedovoljno i da bi
obrazloZenje moglo dovesti do neprihvatljive zabrane
bilo kakvog buduéeg objavljivanja bez pristanka
doti¢nih pojedinaca neobradenih slika policajaca koji
obavljaju svoje duznosti.

* Znacajna kasnjenja u krivicnom gonjenju
bivSeg ministra odbrane zbog eksplozue u
objektu za dekomisioniranje municije u
Gerdecu 2008. godine (07/11/2023)

U svojoj presudi Veta u predmetu Durdaj i drugi
protiv Albanije (predstavke br. 63543/09,
46707/13, 46714/13 1 12720/14), Evropski sud za
ljudska prava je jednoglasno utvrdio da je doslo do:
povrede procesnog aspekta ¢lana 2. (Pravo na Zivot)
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Slucaj se odnosio na eksploziju od 15. marta 2008.
godine u objektu u Gerdecu koji su uspostavili drzavni
organi za demontazu rashodovanog i zastarelog
naoruzanja, masina i opreme oruzanih snaga. Poginu-
lo je ukupno 26 osoba (ukljucuju¢i sedmogodisnjeg
sina dvojice podnosilaca zahteva u ovom slucaju), a
preko 300 je povredeno (ukljucujuéi 15 podnosilaca
zahteva). Sud je utvrdio da su podnosioci zahteva bili
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liSeni mogu¢nosti da efektivno ucestvuju u krivicnom
procesu. Stavise, kriviéni postupak protiv bivseg
ministra odbrane F.M. zbog zloupotrebe sluzbenog
poloZaja je jos$ u toku, pa su podnosioci zahteva ostali
bez pravosnaznog zaklju¢ka o njegovoj odgovornosti
viSe od 14 godina nakon eksplozije. Drzavni organi
gonjenja nisu pruzili ubedljiva objasnjenja za njihov
neuspeh da nastave istragu odmah nakon reizbora
F.M. za poslanika, §to je pokrenulo ozbiljna pitanja u
pogledu njihove spremnosti i marljivosti da se bave
ovim pitanjem i stvorilo potencijal za nekaznjivost.
Iako Sud nije zauzeo stav o njegovoj krivicnoj
odgovornosti, smatrao je da podnosioci zahteva, kao i
Sira javnost, imaju pravo da znaju ne samo okolnosti u
kojima se tragedija u Gerdecu dogodila, ve¢ i tacnu
ulogu koju je imao bivsi ministar odbrane.

* Pravosnazno uspostavljanje novog roka za
podnosenje zahteva upravnim sudovima nije
neopravdano ometalo pravo na pristup sudu,
vecd je neposredna primena na postupke koji su
u toku predstavljala povredu ¢lana 6, stav 1

(09/11/2023)

U svojoj presudi Veca u predmetu Legros i drugi protiv
Francuske (predstavke br. 72173/17 1 17 drugih),
Evropski sud za ljudska prava je jednoglasno utvrdio
da je doslo do: povrede ¢lana 6 stav 1 (Pravo pristup
sudu) Evropske konvencije o ljudskim pravima
i povrede ¢lana 1. Protokola br. 1 (Zastita imovine) u
sluéaju g. Legrosa (predstavka br. 72173/17).

Sud je odlucio po zalbama 18 osoba koje se odnose na
neposrednu primenu novog roka za podnosenje tuzbi
upravnim sudovima u tekuéim postupcima kao Sto je
navedeno od strane Conseild'Etat u svojoj odluci
Czabaj od 13. jula 2016. godine (Sudska skupstina
br. 387763).

U toj odluci, Conseild'Etat je postavio princip da je, u
sluéaju da administrativna odluka nije obavestena o
postupcima i rokovima za zalbu protiv nje, bilo
moguce osporiti tu odluku samo u odsustvu posebnih
zakonskih ili regulatornih rokova u ,razumnom roku*,
koji ne bi premasio, po opStem pravilu, godinu dana
od trenutka kada je doti¢no lice obavesteno ili saznalo
za odluku, osim ako podnosilac zahteva ne pokaze
posebne okolnosti. Prvo, Sud je zauzeo stav da je
stvaranje novog uslova prihvatljivosti putem sudskog
tumacenja, na osnovama koje su opravdavale
odstupanje od sudske prakse koje je rezultiralo
stvaranjem ,razumnog roka“ u kojem je svaki zahtev
morao biti podnet upravnim sudovima, nije
neopravdano ometao pravo na pristup sudu kako je
obezbedeno ¢lanom 6, stav 1. Konvencije, iako je
moglo da utice na samu sustinu prava na zalbu. Drugo,
Sud je smatrao da je neposredna primena ovog novog
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pravila o roku za podnoSenje zahteva upravnim
sudovima na tekuce postupke, koji je za podnosioce
zahteva bio i nepredvidiv u principu i neprikosnoven u
praksi, ogranicila njihov pristup sudu do te mere da je
bila naruSena sama sustina tog prava. Stoga je doslo
do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Sto se tice
zahteva br. 72173/17, kao rezultat toga sSto je
podnosilac zahteva bio Zrtva povrede ¢lana 6, stav 1.
Konvencije, Sud je utvrdio da doti¢no ogranicenje nije
postiglo pravi¢nu ravnotezu koja se zahteva ¢lanom 1.
Protokola br. 11 da je stoga doslo do povrede tog ¢lana.

* Albanske vlasti treba da identifikuju i kazne
odgovorne za pucanje na rodaka podnosilaca
zahteva tokom protesta 2011. godine ispred
kabineta premijera (14/11/2023)

U svojoj presudi Veca u predmetu Nika protiv Albanije
(predstavka br. 1049/17), Evropski sud za ljudska
prava je jednoglasno utvrdio da je doslo do: dve
povrede ¢lana 2. (Pravo na zZivot i istragu)
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Slucaj se odnosio na smrt supruga i oca podnosilaca
zahteva nakon S$to je 2011. godine upucan u glavu
tokom demonstracija ispred Kabineta albanskog
premijera. Protest je rezultirao nasilnim sukobima
izmedu demonstranata i vlasti. Podnosioci zahteva su
posebno tvrdili da je glavnokomandujuéi Nacionalne
garde, zaduZen za zastitu Kabineta premijera, naredio
svojim ljudima da otvore vatru na demonstrante. Sud
je utvrdio da na pitanje moguée komandne
odgovornosti nije odgovoreno u istrazi koja je usledila,
a koja se fokusirala na individualnu odgovornost
oficira Nacionalne garde, a ne na redosled ili prirodu
bilo kog naredenja koje su dali oni u njihovom lancu
komandovanja. Postojao je i niz drugih nedostataka u
istrazi, ukljucujuci brisanje video snimaka incidenta i
nepostojanje kljucnih linija istrage, kao $to su tragovi
metaka pronadeni u ljudskoj visini na gvozdenoj
ogradi oko Kabineta premijera. Takvi nedostaci su
izazvali sumnju u to da li su vlasti pokusavale da
skrenu ili na neprikladan nac¢in ometaju istragu.
Takode, Sud je utvrdio nedostatke u tadasSnjem
zakonskom okviru koji je regulisao upotrebu vatrenog
oruzja u kontekstu operacija kontrole mase i ozbiljne
nedostatke u planiranju i kontroli protesta. Vlasti nisu
pokazale da je upotreba smrtonosne sile od strane
oficira Nacionalne garde koja je dovela do smrti
rodaka podnosioca zahteva bila apsolutno neophodna.
U stvari, sama albanska vlada je priznala da je
upotreba sile bila prekomerna. Sud je na kraju
smatrao da prema c¢lanu 46 (obavezujuca snaga i
primena) vlasti treba da nastave da pokusSavaju da
rasvetle okolnosti smrti rodaka podnosilaca zahteva i
da identifikuju i kazne odgovorne.
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* Zahtev udruZenja u vezi sa merama Anti
Covid-a koje zabranjuju javne dogadaje u
Svajcarskoj 2020. godine je neprihvatljiv
(27/11/2023)

Slu¢aj Commmmauté genevoise d’action syndicale
(CGAS) protiv  Svajcarske (predstavka
br. 21881/20) se odnosio na mere koje su bile na snazi
od 17. marta do 30. maja 2020. godine, koje je usvojila
Vlada Svajcarske za borbu protiv bolesti korona virusa
2019 (,COVID-19%). Pozivajuéi se na ¢lan 11. (Sloboda
okupljanja i udruzivanja) Konvencije, udruZenje
podnosilac zahteva se zalilo na potpunu zabranu
javnih dogadaja koja je proistekla iz ,,Uredbe COVID-
19 br. 27, u verziji koja je bila na snazi tokom
navedenog perioda.

U svojoj presudi Velikog veéa, Evropski sud za ljudska
prava smatra da je predstavka neprihvatljiva u smislu
¢lana 35. Konvencije.

- Sud je jednoglasno smatrao da Zzalba u vezi sa
sindikalnim slobodama ne spada u delokrug predmeta
koji je podnet Velikom vecu i da je, u svakom slucaju,
neprihvatljiva zbog nepostovanja roka od Sest meseci
(¢lan 35. Konvencije koja je bila na snazi u relevantno
vreme). Ova nova Zalba je prvi put podneta u
kontekstu postupka pred Velikim ve¢em; trebalo ju je
podneti najkasnije u roku od Sest meseci od 30. maja
2020. godine, kada je Uredba COVID-19 br. 2 prestala
da vazi.

- Vec¢inom (12 glasova prema 5), Sud je smatrao da je
zalba u vezi sa slobodom mirnog okupljanja
neprihvatljiva, jer nisu iscrpljena domacéa pravna
sredstva. Sud je primetio da udruZenje podnosilac
zahteva nije preduzelo odgovarajuée korake da
omoguc¢i domaéim sudovima da ispune svoju osnovnu
ulogu u sistemu zastite Konvencije. Sud je posebno
naveo da je zahtev za preliminarnu odluku o
ustavnosti, podnet u kontekstu obi¢ne zalbe protiv
odluke kojom se primenjuju savezne uredbe,
predstavljao pravno sredstvo koje je bilo direktno
dostupno strankama u postupku i omogucéilo, gde je to
bilo prikladno, da se osporena odredba proglasi
neustavnom. Nije postojala nikakva posebna okolnost
koja bi oslobodila udruzenje podnosioca zahteva od
obaveze da iscrpi gore pravno sredstvo. Ponavljajuci
svoju supsidijarnu ulogu, Sud je precizirao da je, u
nevidenom i veoma osetljivom kontekstu pandemije
COVID-19, utoliko vaznije Sto su nacionalni organi
prvo dobili priliku da uspostave ravnotezu izmedu
suprotstavljenih privatnih i javnih interesa ili izmedu
razli¢itih prava zasticenih Konvencijom, uzimaju¢i u
obzir lokalne potrebe i uslove i stanje javnog zdravlja
kakvo je postojalo u relevantno vreme.
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¥ Vrhovni sud je bio nepristrasan u slucéaju
zavere radi uticaja na zalbu za ratne zlodine
(28/11/2023)

U svojoj presudi Veta u predmetu Tadi¢ protiv
Hrvatske (predstavka br. 25551/18), Evropski sud
za ljudska prava je jednoglasno utvrdio da: nije bilo
povrede ¢lana 6, stavovi 1. i 2. (Pravo na
praviéno sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Predmet se odnosio na krivi¢ni postupak u kojem je
g. Tadi¢ oglasen krivim za udruZivanje — isplatom
novca — kako bi uticao na Vrhovni sud da donese
odluku povoljnu za poznatog politiara kome se sudi
za ratni zloéin. Sud je posebno utvrdio da ucesce
predsednika Vrhovnog suda u procesu protiv g. Tadic¢a
nije Stetilo objektivnoj nepristrasnosti tog suda. On je
imao vrlo malo stvarnog uticaja da nametne svoju
volju drugim sudijama, a u svakom slucaju nije bilo
pitanja o tome kako je Vrhovni sud potvrdio
prvostepenu presudu. Sud je takode utvrdio da na
Zalbenu presudu nisu uticale medijske objave. Donele
su je profesionalne sudije Vrhovnog suda na osnovu
spisa predmeta koji su se bavili utvrdivanjem c¢injenica
od strane prvostepenih sudova i primenom zakona.

* Zrtva trgovine ljudima ima pravo da trazi
odstetu od trgovca ljudima (28/11/2023)

U svojoj presudi Veca u predmetu Krachunova protiv
Bugarske (predstavka br. 18269/18), Evropski sud
za ljudska prava je jednoglasno utvrdio da je doslo do:
povrede ¢lana 4. (Zabrana ropstva i prinudnog
rada) Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Sluéaj se odnosio na pokusaje gde Krachunove da
dobije nadoknadu za zaradu od seksualnog rada koju
joj je X, njen trgovac ljudima, uzeo. Bugarski sudovi su
odbili naknadu, navodeéi da se ona bavila
prostitucijom i da bi vracanje zarade od toga bilo u
suprotnosti sa ,,dobrim moralom®. Sud je smatrao da
drzave imaju obavezu da omoguce Zrtvama trgovine
ljudima da traze nadoknadu za izgubljenu zaradu od
trgovaca ljudima i da bugarske vlasti nisu uspele da
uravnoteze pravo gde Krachunove prema ¢lanu 4 da
podnese takav zahtev sa interesima zajednice, koji bi
verovatno isplatu naknade u takvoj situaciji smatrati
nemoralnom. Ovo je bio prvi put da je Evropski sud
utvrdio da zrtva trgovine ljudima ima pravo da trazi
naknadu za materijalnu Stetu od svog trgovca ljudima
prema ¢lanu 4.

* Ucestvuju¢i u predmetu uprkos redovnim
profesionalnim kontaktima sa jednom od
stranaka, sudije Kasacionog suda dovode
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legitimnu sumnju u svoju objektivhu
nepristrasnost: povreda c¢lana 6, stav 1,
Konvencije (14/12/2023)

U svojoj presudi Ve¢a u predmetu Syndicat National
des Journalistes i drugi protiv Francuske
(predstavka br. 41236/18), Evropski sud za ljudska
prava je jednoglasno utvrdio da je doSlo do: povrede
¢lana 6, stav 1 (Pravo na pravi¢no sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Predmet se odnosio na navodnu povredu prava na
pravi¢no sudenje od strane nepristrasnog suda, kao
rezultat ucesc¢a troje sudija Kasacionog suda — koji su,
prema navodima podnosilaca zahteva, imali veze sa
suprotnom stranom — u ispitivanju njihove zalbe po
pitanjima prava. U ovom slucaju, najmanje dvoje od
troje doti¢nih sudija su redovno radili sa pravnim
izdavacem koji je bio jedna od strana u sporu o podeli
dobiti. U kontekstu aktivnosti struktuiranja u okviru
mati¢ne izdavacke kuce, uzet je zajam od 445 miliona
evra za sticanje akcija likvidiranih kompanija iz grupe,
§to je rezultiralo nivoom zaduZenosti koji je
onemogucio isplate zaposlenih prema obaveznoj Semi
podele dobiti. Sud je, prvo, naglasio da je doprinos
sudija Sirenju zakona, posebno kroz istrazivacke
dogadaje, nastavne aktivnosti ili publikacije, jasno deo
njihove uloge. Medutim, Sud je tada smatrao da su
profesionalni kontakti izmedu pojedinih sudija i jedne
od strana u postupku bili redovni, bliski i plaéeni, Sto
je bilo dovoljno da se zakljuci da su te sudije trebalo da
odustanu od sudenja u predmetu, kao Sto je i sama
Nacionalna komisija za pravnu sluzbu
(Conseilsupérieur de la magistrature) utvrdila. Sud je
utvrdio da su strahovi sindikata podnosioca zahteva u
pogledu nepristrasnosti  sudija bili objektivno
opravdani. Stoga je doslo do povrede c¢lana 6, stav 1,
Konvencije.

* Novcéane kazne za Strajkace nastavnike sa
statusom drzavnih sluzbenika ne krse prava

(14/12/2023)

U svojoj presudi Velikog ve¢a u predmetu Humpert i
drugi protiv Nemacke (predstavke br. 59433/181 3
druge), Evropski sud za ljudska prava je sa 16
glasova za i 1 protiv utvrdio da: nije bilo povrede ¢lana
11. (Sloboda okupljanja i wudruzivanja)
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Predmet se odnosio na disciplinske sankcije koje su
izreCene podnosiocima zahteva, nastavnicima sa
statusom drzavnih sluzbenika, jer su tokom svog
radnog vremena ucestvovali u Strajkovima koje je
organizovao njihov sindikat u cilju protesta protiv
pogorsanja uslova rada nastavnika. Sud je posebno
utvrdio da zabrana Strajkova od strane nastavnika sa
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statusom drzavnih sluzbenika — koja je bila na snazi da
bi se osiguralo ispunjavanje drzavnih funkcija kroz
efikasnu  javnu upravu, ukljucujué¢i pruzanje
obrazovanja — nije lisila njihovu sindikalnu slobodu
sustine, jer je niz razli¢itih institucionalnih zastitnih
mehanizama koji su uspostavljeni omoguéio drzavnim
sluzbenicima i njihovim sindikatima da efikasno brane
svoje profesionalne interese. Kao rezultat toga, Sud je
utvrdio da su disciplinske mere protiv podnosilaca
zahteva nakon njihovog ucdesS¢a u Strajkovima bile u
okviru diskrecionog prava drzave (,grani¢na
procena”).

(Za vise detalja posetite sajt Evropskog suda za ljudska
prava: www.echr.coe.int)



INFORMACIJE O USTAVNOM SUDU

Zgrada Ustavnog suda:

Ustavni sud Republike Kosovo, od svoje funkcionalizacije 2009. godine je smeSten u
zgradi bivseg Zastitnog korpusa Kosova ZKK, koja se nalazi u centru Pristine, u Gradi¢
Pejtonu. Ova lokacija Suda, u centru glavnog grada, je simbol jednakog pristupa na
ustavnu pravdu svih gradana i drugih ovlas¢enih stranki. Ova zgrada se tokom godina
prilagodavala potrebama i prirodi rada Ustavnog suda. Ovo je uradeno uz pomocé
donatora. Konkretno, sudnica je finansirana od strane Ustavnog suda Republike Turske
2010. godine, osnivanje biblioteke Suda je u potpunosti projekat GIZ za pravnu
reformu, a dodatne kancelarije-kontejneri su donacija Ustavnog suda Republike Turske
2011. godine.

Zgrada Suda ima korisnu prostoriju za rad od 1 937 m2 u kojoj rade 65 radnika.

ADRESA

Ulica: “Perandori Justinian”, nr. 44, 10 000 - Pristina
Tel: +383 (0)38 60 61 62
Mob: +383 (0)45 200 595; +383 (0)45 200 576
Fax: +383 (0)38 60 61 70
E-mail: gjykata.kushtetuese@gjk-ks.org
Veb: www.gjk-ks.org
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