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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. Klg4/23
Podnosilac

Rexhep Ajvazi

Ocena ustavnosti presude [AC-I-21-0844] Zalbenog veéa Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova od 26. januara 2023. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Rexhep Ajvazi (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa
prebivaliStem u selu Gadis, opstina Gnjilane, koga zastupa Shefqet Xhelili (u daljem
tekstu: zastupnik podnosioca zahteva), advokat iz Gnjilana.



Osporena odluka

2, Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [AC-1-21-0844] Zalbenog veéa
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Zalbeno ve¢e PKVS-a), od
26. januara 2023. godine.

3. Presuda [AC-I-21-0844] Zalbenog veéa PKVS-a od 26. januara 2023. godine je
urudena podnosiocu zahteva 6. februara 2023. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude [AC-I-21-0844] Zalbenog veéa PKVS-a

od 6. februara 2023. godine, kojom se navodi da su podnosiocu zahteva povredena
osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlasc¢ene strane]
Ustava, ¢lanu 22. (Procesuiranje podnesaka) i ¢lanu 47. (Individualni zahtevi) Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023 je objavljen u SluZzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni
sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika o radu. S tim u vezi, u skladu sa
pravilom 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno ¢e pojedine
odredbe Poslovnika o radu br. 01/2018 nastaviti da se primenjuju na predmete koji su
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ukoliko su i u meri u
kojoj su povoljnije za strane.

Postupak pred Sudom
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Dana 2. maja 2023. godine, zastupnik podnosioca zahteva je podneo zahtev preko
poste Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 4. maja 2023. godine, Sud je primio zahtev podnosioca zahteva.

Dana 31. maja 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR.Klg4/23],
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i odlukom [br. KSH.KIg4/23]
Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka Nimani (predsedavajuca),
Bajram Ljatifi i Safet Hoxha, ¢lanovi.

Dana 21. juna 2023. godine, Sud je: (i) obavestio zastupnika podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i traZio od njega da dopuni zahtev, prilazu¢i: a) posebno
punomodje za zastupanje podnosioca zahteva pred Ustavnim sudom; b) presudu [AC-
I-22-0844] Zalbenog veéa PKVS-a od 26. januara 2023. godine; i c¢) presudu [C-IV-14-
2573] PKVS-a od 8. decembra 2021. godine; i ii) poslao PKVS-u kopiju zahteva.

Dana 5. jula 2023. godine, Sud je primio traZene presude, ali ne i posebno punomodje
kako je opisano u obavestenju o registraciji zahteva i zahtevu za dostavljanje dodatnih
dokumenata.
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Dana 25. jula 2023. godine, Sud je poslao dopis podnosiocu zahteva, od koga je trazZio
da odgovori Sudu da li je advokat Shefqet Xhelili njegov zakonski zastupnik u vezi sa
zahtevom podnetim Sudu.

Dana 3. avgusta 2023. godine, Sud je primio dopis od podnosioca zahteva, kojim se
dokazuje da je advokat Shefqet Xhelili zakonski zastupnik podnosioca zahteva.

Dana 14.novembra 2023. godine, Vele za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica slucaja
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Iz spisa predmeta, Sud primecuje da se sustina sluc¢aja u postupcima pred redovnim
sudovima odnosi na naknadu neisplacenih liénih dohodaka za vremenski period od
avgusta 2003. godine do maja 2004. godine, u iznosu od 1.565,41 € od Drustvenog
preduzeéa ,Duvanska industrija“ (u daljem tekstu: DP ,Duvanska industrija“), u
kojem je radio podnosilac zahteva.

Dana 15. avgusta 2006. godine, Kosovska poverincka agencija (u daljem tekstu: KPA)
je obavestila podnosioca zahteva da mu je prekinut radni odnos zato $to ée DP
“Duvanska industrija” uskoro biti predmet postupka likvidacije. Ovim obavestenjem
su pozvana sva zainteresovana lica da podnesu svoja kreditna potrazivanja Organu za
likvidaciju za DP ,Duvanska industrija“.

Dana 4. jula 2007. godine, zvani¢no je podeo postupak likvidacije DP ,Duvanska
industrija“, dok je 21. septembra 2007. godine podnosilac podneo zahtev Organu za
likvidaciju DP ,Duvanska industrija“ u vezi sa naknadom neispla¢enih li¢nih
dohodaka za period od avgusta 2003. godine do maja 2004. godine u iznosu od
1.565,41 €.

Dana 10. marta 2014. godine, Organ za likvidaciju DP ,Duvanska industrija“, kao deo
Kosovske agencije za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP), je odlukom GJIoo3-
0583/0060 odbio zahtev podnosioca, kao neosnovan, uz obrazloZenje da je isti
zastareo na osnovu ¢lana 36.2.1 Aneksa Zakona br. 04/L-034 o Kosovskoj agenciji za
privatizaciju i ¢lana 608. Zakona o udruzenom radu.

Nezadovoljan gore navedenom odlukom, podnosilac zahteva je pokrenuo postupak i
pred redovnim sudovima, ¢iju ¢e hronologiju Sud dole predstaviti.

Postupak u Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova
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Dana 11. aprila 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev protiv KAP-a pred
PKVS-om za preispitivanje odluke br. GJI003-0583/0060, kojom mu je odbijen
zahtev za naknadu iznosa od 1,565.41 evra u ime neisplaéenih licnih dohodaka za
period avgust 2003 — maj 2004. godine od strane DP “Duvanska industrija”.

Dana 28. septembra 2021. godine, KAP je preko svog punomoénika podneo odbranu
protiv zahteva koji je podneo podnosilac, gde je predloZio da isti sud odbije kao
neprihvatljiv ili neosnovan i potvrdi odluku Organa za likvidaciju u skladu sa ¢lanom
74.2 Zakona br. 06/L-086 o Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja
se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju. U tom dopisu, KAP je istakao da je
postupak likvidacije za DP “Duvanska industrija” poceo 4. jula 2007. godine, dok je
podnosilac podneo svoj zahtev 21. septembra 2007. godine i da je isti odbijen zbog
zastarelosti u skladu sa ¢lanom 36.2.1 Aneksa Zakona br. 04/L-034 o Kosovskoj
agenciji za privatizaciju i ¢lanom 608. Zakona o udruZenom radu. Pored toga, isti je
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istakao: “Podnosilac zahteva nije predocio nijedan dokaz Organu za likvidaciju da je
ulozio Zalbu nekom sudu ili drugom nadleznom organu za period od tri godine od
dana pokretanja navodnog zahteva”.

Dana 8. decembra 2021. godine, Specijalizovano vec¢e PKVS-a je presudom [C-IV-14-
2573]: (i) odbio kao neosnovan zahtev podnosioca; (ii) potvrdio kao praviénu i
zasnovanu na zakonu pismenu odluku br. GJI003-0583/0060 od 10. marta 2014.
godine koju je doneo KAP; i (iii) odludio da svaka strana snosi svoje tro$kove
postupka.

U obrazloZenju presude [C-IV-14-2573] od 8. decembra 2021. godine, PKVS je, izmedu
ostalog, istakao:

[...]

“,Sud je ispitao tuzbe i podneske stranka u postupku i zaklju¢io da zahtev
pripada vremenskom periodu od avgusta 2003. do maja 2004. godine, dok je
zahtev za naknadu pred Organom za likvidaciju podnosilac podneo 21.09.2007.
godine, sto znadi da je podnet nakon roka od tri godine od momenta podnosenja
zahteva. Stoga, u smislu ¢lana 376. stav 1. ZOO (1978.), koji izri¢ito utvrduje da
»Polrazivanje naknade prouzrokovane Stete zastareva za tri godine od kad je
oSteéenik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo®, sud je doSao do zakljucka
da je Zalba podnosioca zahteva zastarela i kao takva neosnovana.

(...) Shodno tome, u skladu sa odredbom é&lana 54.1 u vezi sa ¢lanom 74 Zakona
br. 06/L-086 o Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se
odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju, odluceno je kao u izreci ove
presude”.

Dana 21. decembra 2021. godine, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu Zalbenom veéu
PKVS-a protiv presude [C-IV-14-2573] Specijalizovanog ve¢a PKVS-a od 8. decembra
2021, godine za sve Zalbene osnove i trazio da (i) se usvoji Zalba, kao osnovana; (ii) da
se preinadi oZalbena presuda; i (iii) da se usvoji tuzba, kao osnovana.

Podnosilac zahteva je u ovoj Zalbi navodio da ¢injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno i
da je materijalno pravo pogre$no primenjeno, jer je obavestenje poslato 15. avgusta
2006. godine od strane KPA-a u vezi sa prekidom radnog odnosa prekinulo
zastarelost, pa je Specijalizovano veée PKVS-a pogresno odlucilo kada je odbilo Zalbu,
kao neosnovanu, i potvrdilo oZalbenu odluku Organa za likvidaciju.

Dana 26. januara 2022. godine, KAP je podneo odgovor na Zalbu, kojim je osporio
navode podnosioca zahteva kao neosnovane na zakonu.

Dana 26. januara 2023. godine, Zalbeno vede PKVS-a je presudom [AC-I-21-0844]:
(i) odbilo kao neosnovanu Zalbu podnosioca zahteva; (ii) potvrdilo presudu [C-IV-14-
2573] Specijalizovanog veca PKVS-a od 8. decembra 2021. godine; i (iii) nije odredilo
sudske takse za ozalbeni postupak.

U obrazloZenju presude [AC-1-21-0844], Zalbeno veée PKVS-a je istaklo:

“Jasno je da tuZilac nije podneo sudu dokaze da bi poturdio da je prekinuo
zastarevanje zahteva koje se desilo 31. maja 2007. godine (...). Teret dokazivanja
na osnovu ¢lana 42.2 ZSK-a i ¢lana 7. ZPP-a, pada na tuZioca, jer je imao pravni
interes da zahtev potkrepi dokazima, ali je propustio da to uéini”.



Navodi podnosioca
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Zastupnik podnosioca je u zahtevu podnetim Sudu navodio da su Specijalizovano vece
PKVS-a i Zalbeno vete PKVS-a doneli osporene presude, krSe¢i prava podnosioca
zahteva zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava.

Povodom navoda o povredi ¢lana 31. Ustava, zastupnik podnosioca zahteva naglasava:
»U sluéaju strane Rexhepa Ajvazija, smatramo da su prvi i drugi stepen PKVS-a
doneli selektivne 1 diskriminatorske presude, posto su u svim usvajajuéim
presudama imali za osnov iste materijalne dokaze koji su bili priloZeni predmetu
strane Rexhep Ajvazi”.

S tim u vezi, zastupnik podnosioca zahteva tvrdi, da je u sli¢nim situacijama i sa istom
pravnom osnovom kao u drugim slucajevima, PKVS odludio drugadije, tako $to je
usvojio kao osnovane zahteve strana, odnosno bivsih radnika DP-a ,Duvanska
industrija”.

Stavige, zastupnik podnosioca zahteva isti¢e: ,Smatramo da nisu odr¥ivi pravni
razlozi izneti u prvostepenoj 1 drugostepenoj presudi, da imamo zastarelost
potraZivanja u smislu ¢lana 376. stav 1 ZO0-a (1978), jer je pitanje ispunjenja
zahteva radnika u vezi sa njihovim pravima u drustvenim preduzeéima koja su pod
upravom KAP-a, regulisano Zakonom o Kosouskoj agenciji za privatizaciju, kao
poseban zakon (lex special)”.

Na kraju, zastupnik podnosioca zahteva trazi od Suda da: (i) ukine presudu [C-IV-14-
2573] Specijalizovanog veta PKVS-a od 8. decembra 2021. godine i presudu [AC-I-21-
0844] Zalbenog veca PKVS-a od 26. januara 2023. godine; i (ii) da vrati predmet na
preispitivanje i presudivanje prvom stepenu tog suda.

Relevantne odredbe Ustava i Zakona

Ustav Republike Kosovo

Clan 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZzavnim
organima i nosiocima javnth.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

[...J%
Zakon o obligacionim odnosima br. 690 (od 30. marta 1978. godine)
Clan 376

»1. PotraZivanje naknade prouzrokovane Stete zastareva za tri godine od kad je
osteéenik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo.

[..J%

Aneks o Zakonu br. 04/L-034 o Kosovskoj agenciji za privatizaciju



Clan 36
NevaZeca i nepravilna potrazivanja

1. Organ za likvidaciju odbija, u celosti ili delimiéno, valjanost svakog
potraZivanja ili navodnog udela ili vlasni¢kog interesa, ako se to odbijanje
zahteva ili dozvoljava ovim zakonom ili drugim elementom zakona Kosova ili
nalogom koji je izdao Sud.

2. Ne ograniéavajuéi delokrug ili primenljivost stava 1. ovoga ¢lana, sledeée
predstavlja dobar i dovoljan pravni osnov prema sada$njem zakonu za odbijanje
potraZivanja ili navodnog udela ili vlasnic¢kog interesa:

2.1. potraZivanje ili navodi zastarevgju prema vaZeéim vremenskim
ogranic¢enjima.

2.2 dokumentacija za potrazivanje ili navodni interes koju predstavi organ za
likvidaciju ili navodni nosilac interesa ostaje nepotpuna nakon zahteva organa
za likvidaciju za dodatnim dokumentima ili dokazima; ili

[.]"
Clan 37
Obracun i prebijanje potrazivanja
ol o]

4. Odmah nakon roka za pryavu potrazwan]a organ za likvidaciju ocenjuje
valjanost, obim i prlorltet potrazivanja i svakog povezanog zaloga ili hipoteke
prema preduzetu i obavestava zainteresovanog podnoszoca odstetnog zahteva o
rezultatima te ocene; pod uslovom, medutim, da:

4.1. potraZivanja koja su zastarela prema periodu zastarevanja utvrdenom
vaZeéim zakonom 1 potraZivanja koja nisu pravilno i blagovremeno predata sudu
koji je nadlezan u tom pogledu, odbacuju se i nemaju pravo da ucestvuju u bilo
kojoj raspodeli od likvidacije ; i

[...]%

Zakon br. 03/L-006 o parni¢nom postupku

Clan 7
»7.1 Stranke imaju pravo da podnesu sve &injenice na koje oslanjaju svoje zahteve
i da predloZe dokaze sa kojima se konstatuju te ¢injenice.

7.2 Sud je ovlaséen da poturdi i ¢injenice koje stranke nisu predloZile, sama ako
se iz rezultata razmatranja i dokazivanja dode do zakljucka da je cilj stranka
raspolaganje zahtevima sa kojima ne mogu slobodno da raspolazu ( élan 3. stav
3 ovog zakona) ako zakonom nije drugacije utvrdeno.

7.3 Svoju odluku sud ne moZe zasnovati na ¢injenicama i dokazima u vezi sa
kojima strankama nije omoguéeno da se izjasn*.

Zakon br. 06/L-086 o Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova za
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju

Clan 42
Opsta pravila izvodenja dokaza
ol o]
2. Stranka koja turdi o postojanju odredene ¢injenice ili desSavanju konkretnog
dogadaja nosi teret dokazivanja istinitosti datih tvrdnji podno$enjem ili



davanjem na uvid materijalnih dokaza (dokumentovanih, fizi¢kih i/ili iskaza
svedoka). Svaka druga stranka dobija razumnu priliku da opovrgne legitimnost
ili verodostojnost datih dokaza podnosenjem ili davanjem na uvid drugih dokaza
(dokumentovanih, fizickih ili iskaza svedoka) koji imaju tendenciju da opovrgnu
zakonitost ili verodostojnost prvobitno datih dokaza. U slucajevima u kojima su
dokazi stavljeni na uvid od strane stranke u obliku pismene izjave ili iskaza
svedoka, svaka druga stranka dobija opravdanu moguénost da dovede u pitanje
davanje date pismene izjave ili davanje datog iskaza bilo na sudu ili svedodenjem
pod zakletvom kaje je snimljeno kao video/audio zapis i transkribovano”.

Ocena prihvatljivosti zahteva
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Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom,
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit naéin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Medutim, pored gore navedenih uslova, pri oceni da 1i je podnosilac zahteva ispunio
uslove za ocenu njegovog zahteva, Sud podseéa na ¢lan 48. (Tacnost podneska)
Zakona i dalje razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao
§to su propisani ¢lanovima 47, 48. i 49. Zakona, koji propisuju:

Clan 47
(Individualni zahtevi)

“Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva®.

Clan 48
(Tac¢nost podneska)

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49
(Rokovi)

»Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim slu¢ajevima, rok poéinje na dan javnog
objavljiivanja odluke ili akta ...”.
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Sto se ti¢e ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva: (i)
ovlas¢ena strana, u smislu ¢lana 113.7 Ustava; (ii) osporava ustavnost presude [AC-I-
21-0844] Zalbenog veca PKVS-a od 26. januara 2023. godine; (iii) iscrpeo je sva
pravna sredstva na raspolaganju, u smislu ¢lana 113.7 Ustava i ¢lana 47.2 Zakona; (iv)
naglasio je prava zagarantovana Ustavom za koja navodi da su mu povredena, u
skladu sa zahtevima ¢lana 48. Zakona; i (v) podneo je zahtev u zakonskom roku od 4
(Cetiri) meseca, kao $to je propisano ¢lanom 49. Zakona.

Pored gore navedenih uslova, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti propisane u stavu (2) pravila 34 (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika.
Pravilo 34 (2) Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud mozZe da razmotri
zahtev, ukljucujuci uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Ovo pravilo posebno
propisuje:

Pravilo 34
(Kriterijumi prihvatljivosti)

»(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljino dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju”.

Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve
neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Ta¢nije, na osnovu ovog
pravila, Sud moZe proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog
merituma, odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan na
ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika (vidi,
slucajeve Suda: Klo4/21, podnositeljka zahteva: Nexhmije Makolli, reSenje o
neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 25; KI29/22, podnosilac zahteva:
“Kosovska Banka” DD Beograd”, reSenje o neprihvatljivosti od 11. jula 2023. godine,
stav 61; i KI122/22, podnosilac zahteva: Ilaz Rrahmani, reSenje o neprihvatljivosti od
5. jula 2023. godine, stav 38).

U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda,
zahtev se moZe proglasiti neprihvatljivim kao ,o¢igledno neosnovan® u celini ili samo
u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze sadrzati. S tim u vezi, ove navode ¢emo
nazivati ,ocigledno neosnovanim navodima“ i na osnovu sudske prakse ESLJP-a, isti
su kategorisani u Cetiri odvojene grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi
sCeturtog stepena“; (ii) navodi kategorisani ,odsustvom odcigledne ili evidentne
povrede”; (iii) navodi koji su ,nepotkrepljeni ili neobrazloZeni“; i na kraju, (iv)
skonfuzni i nejasni“ navodi (vidi, izmedu ostalog, slu¢ajeve ESLJP-a: Kemmachev
protiv Francuske, zahtev br. 17621/91, kategorija (i); Mentzen protiv Letonije, zahtev
br. 71074/01, kategorija (ii); i Trofimchuk protiv Ukrajine, zahtev br. 4241/03,
kategorija (iii)).

Sud ée prilikom ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuc¢i da li je zahtev
podnosioca ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, podsetiti na sustinu slucaja
sadrzanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva. Pri oceni takvih
navoda, Sud ¢e primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a u skladu sa ¢lanom 53.
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, koji obavezuje Sud da tumaci osnovna
prava i slobode Ustava u skladu sa sudskim odlukama ESLJP-a.

U konkretnom slucaju, Sud podseéa da se susStina ovog slucaja odnosi na sudski
postupak koji se vodio pred PKVS-om na oba nivoa, u kojem je podnosilac zahteva
trazio da ostvari pravo na neisplaéene licne dohotke u iznosu od 1.565,41 € za
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vremenski period od avgusta 2003. godine do maja 2004. godine od DP ,Duvanska
industrija“. S tim u vezi, Specijalizovano veée PKVS-a i Zalbeno veée PKVS-a su odbili
takav zahtev, ocenivsi da je isti neosnovan, jer je prema tada vaZzeéem zakonu, zahtev
podnosioca zastareo posto su protekle 3 (tri) godine od dana kada je poc¢eo da tece rok
za ostvarivanje njegovog prava.

Kao $to je gore navedeno, podnosilac zahteva isti¢e da je upravo kroz dve odluke prvog
i drugog stepena PKVS-a doslo do povrede ustavnih prava zagarantovanih ¢lanom 31.
Ustava. Stavise, podnosilac zahteva kao glavni navod isti¢e: “U sluéaju strane Rexhepa
Ajvazija, smatramo da su prvi i drugi stepen PKVS-a doneli selektivne i
diskriminatorske presude, posto su u svim usvajajuéim presudama imali za osnov
iste materijalne dokaze koji su bili priloZeni predmetu strane Rexhep Ajvazi”.

Sud, pre analize navoda podnosioca zahteva, primeéuje da podnosilac povezuje svoj
navod o povredi ¢lana 31. Ustava sa postupkom odlucivanja kako u Specijalizovanom
veéu PKVS-a u prvom stepenu, tako i u Zalbenom veéu PKVS-a u drugom stepenu, $to
u su$tini nameée Sudu obavezu da obe odluke ,razmotri u celini” u kontekstu
navodnih povreda ¢lana 31. Ustava, $to je u skladu sa praksom ESLJP-a, koji navodi
da je ,duznost Suda da razmotri postupak u celini, koji u ovom sluc¢aju ukljucuje sve
odluke redovnth sudova u jednom postupku® (vidi, izmedu ostalog, presudu ESLJP-a
u predmetu: Helmers protiv Svedske, od 29. oktobra 1991. godine, zahtev br.
11826/85, serija A br. 212, str. 15, stav 31).

U konkretnom sluéaju, sustina Zalbe podnosioca zahteva leZi u ¢injenici da isti tvrdi da
njegov zahtev za nadoknadu neisplaéenih liénih dohodaka za vremenski period od
avgusta 2003. godine do maja 2004. godine od DP ,Duvanska industrija“, nije bio
zastareo na osnovu tada vaZzeéeg zakona, buduéi da je obavestenjem KPA-a o prekidu
radnog odnosa od 15. avgusta 2006. godine prekinut rok zastarelosti i stoga tvrdi da je
upravo ovim obavestenjem ponovo zapoceo rok zastarevanja njegovog zahteva.

S tim u vezi, Sud nalazi da su sve odluke PKVS-a dale relevantna obrazlozenja u vezi sa
odbijanjem Zalbe podnosioca zahteva, utvrdujuéi da ,podnosilac zahteva nije pruzio
dokaze koji dokazuju da je isti prekinuo zastarevanje njegovog zahteva“.

Stavise, Sud je iz spisa predmeta zakljuio da je 8. oktobra 2021. godine,
Specijalizovano ve¢e PKVS-a poslalo dopis podnosiocu zahteva, od koga se trazilo da
predodi nove dokaze koji nisu u spisima predmeta koji potkrepljuju njegov zahtev o
neispla¢enim linim dohocima, uz napomenu da ,,[...J] ako isti ne predoci nove dokaze,
odluka ¢ée se zasnivati na postoje¢im dokazima®.

Na osnovu gore navedenog, podnosilac zahteva je podneo PKVS-u samo obavestenje o
zastupanju radnika DP “Duvanska industrija” u Gnjilanu, $to za Specijalizovano vece
PKVS-a nije predstavljalo dokaz koji bi uticao da poslednje navedeni drugacije odluéi
u vezi sa zalbom podnosioca zahteva.

Sud dalje utvrduje da se i Zalbeno veée PKVS-a sloZilo sa zakljuécima Organa za
likvidaciju pri KAP-u i Specijalizovanog ve¢a PKVS-a da je zahtev za neispla¢ene li¢ne
dohotke zastareo, zakljucuju¢i da na osnovu tereta dokazivanja koji je propisan
¢lanom 42.2 Zakona o SKVS-u i ¢lanom 7. Zakona o parni¢nom postupku, podnosilac
zahteva nije potkrepio svoj zahtev konkretnim dokazima.

Sud primecuje da su nadleZni organ za likvidaciju KAP-a, zajedno sa Specijalizovanim
vetem PKVS-a i Zalbenim veéem PKVS-a postupili na nacin da su u proceduralnim
okvirima omogucili prihvatanje i pristup u razmatranju merituma zahteva, ali sama
¢injenica da podnosilac zahteva nije predocio trazene dokaze kojima bi opravdao
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prekid roka zastarelosti ili zasnovao svoj zahtev, rezultirala je zaklju¢kom da je njegov
zahtev zastareo.

U smislu gore navedenih ¢injenica, Sud smatra da je neophodno istaci da je podnosilac
zahteva mogao da razvije postupak po principu kontradiktornosti, buduéi da je u
razli¢itim fazama postupka bio u moguénosti da predoci dokaze traZene od strane
Organa za likvidaciju i Specijalizovanog veéa PKVS-a, a pre svega od strane Zalbenog
veta PKVS-a, u vezi sa njegovim navodom o prekidu zastarelosti prava da trazi
naknadu za neisplacene li¢ne dohotke od DP ,Duvanska industrija“ . Sa objektivne
tacke gledita, Organ za likvidaciju i Specijalizovano veée PKVS-a, ali i Zalbeno vece
PKVS-a, su redovno saslusavali i razmatrali argumente koji su bili relevantni za
reSavanje slucaja, pa stoga, neuspeh da predoci dokaze na kojima bi se zasnivao njegov
zahtev podnet Organu za likvidaciju, pada na pleca podnosioca zahteva.

Sud podseca da je, u vezi sa ocenom navoda ,Cetvrtog stepena” koji se odnose na
navodnu povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, viSe puta naglasavao
da ,pravda” koju zahtevaju gore navedeni ¢lanovi nije ,,sustinska®, ve¢ ,proceduralna“
pravda. Ovaj koncept, uglavnom u prakti¢cnom smislu, u principu znadi: (i) mogucnost
razvoja postupaka po principu kontradiktornosti; (ii) moguénost strana, u razli¢itim
fazama ovog postupka, da iznesu argumente i dokaze koje smatraju vaznim za
relevantni predmet; (iii) moguénost efikasnog osporavanja argumenata i dokaza koje
je iznela suprotna strana; i (iv) pravo da njihovi argumenti koji su, objektivno
sagledani, vazni za reSavanje slucaja, budu saslu$ani i razmotreni od strane redovnih
sudova na odgovarajuéi nacin; i kao posledica toga, postupak bi u celini bio pravican.
Stavise, ocenjivanje pravde u postupku u celini je jedna od glavnih premisa sudske
prakse Suda i ESLJP-a (vidi, u ovom kontekstu, slu¢aj ESLJP-a: Barbera, Messeque i
Jabardo protiv Spanije, br. 10588/83, 10589/83, 10590/83, presuda od 6. decembra
1988. godine, stav 68; i sluc¢aj Suda: KI22/19, podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, resenje o
neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42).

Sud ocenjuje da su u sluc¢aju podnosioca zahteva redovni sudovi ispostovali sve gore
navedene uslove i da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom postupka redovnih
sudova ne moZe samo po sebi da podstakne argumentovan navod o povredi osnovnih
prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi, predmet ESLJP-a: Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21).

U zakljuéku, Sud smatra da podnosilac zahteva nije nikakvim konkretnim dokazima
argumentovao svoje navode o povredi osnovnih ljudskih prava i sloboda
zagarantovanih Ustavom, jer navodi koje je izneo ni na koji nac¢in ne pokazuju da su
mu redovni sudovi uskratili osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanom 31.
Ustava.

Zakljudak

55.

Na osnovu gore navedenog, Sud utvrduje da su navodi podnosioca zahteva o povredi
prava zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava navodi koji se kvalifikuju kao ,,nepotkrepljeni
ili neobrazlozeni“ navodi. Shodno tome, zahtev se u celini proglasava kao oc¢igledno
neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu (2) pravila 34
Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i pravilima 34 (2) i
(3) 148 (1) (b) Poslovnika, na sednici odrZanoj 14. novembra 2023. godine, jednoglasno.
ODLUCUJE
I DA ODBIJE zahtev;
II. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac

marTrne

)

bas

Radomir Laban Qe a Caka-Nimani
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