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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 21 dhjetor 2023 

Nr. ref.:RK 2309/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI94/23 

Parashtrues 

Rexhep Ajvazi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I-21-0844] te Kolegjit te 
Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves te 26 janarit 

2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Rexhep Ajvazi (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses) me vendbanim ne fshatin Gadish, komuna e Gjilanit dhe perfaqesohet nga 
Shefqet Xhelili (ne tekstin e metejme: perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses), avokat 
nga Gjilani. 
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Vendimi i kontestuar 
2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-I-21-o844] te 

Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves Cne tekstin e 
metejme: Kolegji i Apelit te DHPGJS), te 26 janarit 2023. 

3. Aktgjykimi [AC-I-21-0844] i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se i 26 janarit 2023, i eshte 
dorezuar parashtruesit te kerkeses me 6 shkurt 2023. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I-21-0844] te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS te 6 shkurtit 2023, permes te cilit pretendohet se jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te parashtruesit te kerkeses te garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 CProcedimi i kerkeses) dhe nenin 47 CKerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Cne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 25 CParashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me 
kete, konform Rregullit 78 CDispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 2 maj 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e dorezoi kerkesen permes 
postes ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

8. Me 4 maj 2023, Gjykata pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

9. Me 31 maj 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr. GJR. KI94/23], caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe permes Vendimit [Nr. KSH. KI94/23] 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani Ckryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Safet Hoxha, anetare. 

10. Me 21 qershor 2023, Gjykata: (i) e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses 
per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te plotesoje kerkesen duke 
bashkangjitur : a) autorizimin specifik per perfaqesimin e parashtruesit te kerkeses 
para Gjykates Kushtetuese; b) Aktgjykimin [AC-I-22-0844] te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se te 26 janarit 2023; dhe c) Aktgjykimin [C-IV-14-2573] te DHPGJS-se te 8 
dhjetorit 2021; si dhe ii) i dergoi DHPGJS-se nje kopje te kerkeses. 
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11. Me 5 korrik 2023, Gjykata pranoi Aktgjykimet e kerkuara, por jo edhe autorizimin 
specifik ashtu sit; ishte pershkruar ne njoftimin per regjistrim te kerkeses dhe kerkeses 
per dokumente shtese. 

12. Me 25 korrik 2023, Gjykata i dergoi nje shkrese parashtruesit te kerkeses, nga i cHi 
kerkoj qe te jap pergjigje Gjykates se a eshte avokati Shefqet Xhelili perfaqesues i tij 
ligjor lidhur me kerkesen e paraqitur prane Gjykates. 

13. Me 3 gusht 2023, Gjykata pranoi nje shkrese nga parashtruesi i kerkeses, me ane te se 
ciles deshmohej se avokati Shefqet Xhelili eshte perfaqesues ligjor i parashtruesit te 
kerkeses. 

14. Me 14 nentor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

15. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se thelbi i t;eshtjes ne procedurat prane gjykatave 
te rregullta ka te beje me kompensimin e pagave te pa paguara per periudhen nga 
muaji gusht te vitit 2003 deri ne muajin maj te vitit 2004, ne vleren prej 1,565-41 C 
nga Ndermarrja Shoqerore "Industria e Duhanit" (ne tekstin e metejme : N.Sh 
"Industria e Duhanit"), ne te cilen kishte punuar parashtruesi i kerkeses. 

16. Me 15 gusht 2006, Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e metejme: AKM) 
kishte njoftuar parashtruesin e kerkeses se i'u ishte nderprere marredhenia e punes 
per shkakun se N.Sh "Industria e Duhanit" do t'i nenshtrohej se shpejti procedurave te 
likuidimit. Ky njoftim kishte bere thirrje per te gjithe personat e interesuar, t'i 
parashtrojne kerkesat e tyre kreditore prane Autoriteti te Likuidimit per N.Sh 
"Industria e Duhanit". 

17. Me 4 korrik 2007, edhe zyrtarisht filloi procedura e likuidimit per N.Sh "Industria e 
Duhanit", ndersa me 21 shtator 2007, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar 
kerkesen e tij prane Autoritetit te Likuidimit te N.Sh "Industria e Duhanit" lidhur me 
kompensimin e pagave te pa paguara per periudhen nga muaji gusht i vitit 2003 e deri 
ne muajin maj te vitit 2004, ne shumen prej 1,565.41 C. 

18. Me 10 mars 2014, Autoriteti i Likuidimit i N.Sh "Industria e Duhanit" si pjese e 
Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) , permes Vendimit 
GJIo03-0583/0060, e kishte refuzuar l<hkesen e parashtruesit te kerkeses si te 
pabazuar me arsyetimin se e njejta eshte parashkruar ne baze te nenit 36.2.1 te 
Shtojces se Ligjit nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit dhe nenit 608 
te Ligjit per Punen e Bashkuar. 

19. I pakenaqur me vendimin e lartcekur, parashtruesi i kerkeses inicioi procedure edhe 
ne gjykaten e rregullt, kronologjine e se ciles Gjykata do ta paraqese me poshte. 

Procedura ne Dhomen e Posa«;me te Gjykates Supreme te Kosoves 

20. Me 11 prill 2014, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur nje kerkese kunder AKP-se 
prane DHPGJS-se, per rishikimin e vendimit nr.GJIo03-0583/0060 me te cHin i ishte 
refuzuar kerkesa per kompensim te shumes prej 1,565-41 euro ne emer te pagave te pa 
paguara per periudhen kohore gusht 2003 - maj 2004 nga N.Sh "Industria e 
Duhanit". 
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21. Me 28 shtator 2021, AKP-ja permes perfaqesuesit te saj paraqiti mbrojtjen ndaj 
kerkeses se parashtruar nga parashtruesi i kerkeses, duke propozuar qe te njejten 
gjykata ta refuzoje si te pa pranueshme ose te pa bazuar dhe te vertetoj vendimin e 
Autoritetit te Likuidimit ne pajtim me nenin 74.2 te Ligjit nr.06/L-086 Per Dhomen e 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit. Ne kete shkrese, AKP-ja potencon se procedura e likuidimit 
per N.Sh "Industria e Duhanit" kishte filluar me 4 korrik 2007, ndersa parashtruesi i 
kerkeses e paraqiti kerkesen e tij me 21 shtator 2007 dhe se e njejta u refuzua per 
shkak te parashkrimit konform nenit 36.2.1 te Shtojces se Ligjit nr.04/L-034 per 
Agjencine Kosovare te Privatizimit dhe nenit 608 te Ligjit per Punen e Bashkuar. 
Tutje, e njejta thekson se "parashtruesi i kerkeses nuk ka parashtruar ndonje prove 
prane Autoritetit te Likuidimit se ka dorezuar ndonje ankese prane ndonje gjykate 
apo organi tjeter kompetent per periudhen prej tri viteve nga dita e lindjes se 
kerkeses se pretenduar". 

22. Me 8 dhjetor 2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se nepermjet Aktgjykimit [C-IV-
14-2573] e : (i) refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruar nga parashtruesi i 
kerkeses; (ii) vertetoi si te drejte dhe te bazuar ne ligj vendimin me shkrim me nr. 
GJIo03-0583/0060 te 10 marsit 2014 te leshuar nga AKP-ja ; si dhe (iii) vendosi qe 
secila pale t'i barte shpenzimet e veta procedurale. 

23. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [C-IV-14-2573] te 8 dhjetorit 2021, DHPGJS-e nder te 
tjerash theksoi se : 

[ ... ] 

"Gjykata ka shqyrtuar pretendimet dhe parashtrimet e paliive ne procedure dhe 
ka konstatuar se kerkesa i perket periudhes kohore nga muaji gusht 2003, deri 
ne muajin maj 2004, ndersa kerkesen per kompensim prane Autoritetit te 
Likuidimit parashtruesi i kerkeses e ka ushtruar me daten 21.09.2007, qe do te 
thote se eshte parashtruar pas kalimit te afatit prej tri viteve nga momenti i 
lindjes se kerkeses. Andaj ne kuptim te nenit 376 paragrafi 1 te IMD-se (1978) e 
cila dispozite ne menyre shprehimore percakton se "kerkesa e shperblimit te 
demit te shkaktuar parashkruhet per tri vjet nga data kur i demtuari ka mesuar 
per demin dhe per personin qe ka bere demin", gjykata ka ardhur ne perfundim 
se ankesa e parashtruar nga parashtruesi eshte e parashkruar dhe si e tille eshte 
epa bazuar. 

C ... ) Rrjedhimisht ne pajtim me dispoziten e nenit 54.11idhur me nenin 74 te Ligjit 
nr.06/L-086 per Dhomen e Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtjet 
lidhur me Agjencine Kosovare te Privatizimit u vendos si ne dispozitiv te ketij 
aktgjykimi." 

24. Me 21 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit te 
DHPGJS-e kunder Aktgjykimit [C-IV-14-2573] te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS­
e, i 8 dhjetorit 2021, per te gjitha bazat ankimore dhe kerkoi qe : (i) te aprovohet 
ankesa si e bazuar; (ii) te ndryshohet Aktgjykimi i ankimuar; dhe (iii) te aprovohet 
padia si e bazuar. 

25. Ne kete ankese, parashtruesi i kerkeses pretendoi se nuk eshte vertetuar ne menyre te 
drejte gjendja faktike dhe eshte zbatuar ne menyre te gabuar e drejta materiale, per 
shkakun se njoftimi i derguar me 15 gusht 2006 nga AKM -ja lidhur me nderprerjen e 
marredhenies se punes, ka nderprere afatin e parashkrimit, prandaj Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS-se gabimisht ka vendosur kur ka refuzuar ankesen si te 
pabazuar dhe e ka vertetuar vendimin e ankimuar te Autoritetit te Likuidimit. 
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26. Me 26 janar 2022, AKP-ja dorezoi pergjigjen ne ankese, me te cilen kundershtoi 
pretendimet e parashtruesit e kerkeses si te pabazuara ne ligj. 

27. Me 26 janar 2023, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se nepermjet Aktgjykimit [AC-I-21-
0844] e : (i) refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses; (ii) vertetoi 
Aktgjykimin [C-IV-14-2573] te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se te 8 dhjetorit 
2021; dhe (iii) nuk caktoi taksa gjyqesore per proceduren ankimore. 

28. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [AC-I-21-0844], Kolegji i Apelit te DHPGJS-se theksoi se: 

"Eshte e qarte se paditesi ka deshtuar te sjelle ne gjykate prova per te vertetuar 
se ai e ka nderprere parashkrimin e kerkeses qe ka ndodhe me date 31 maj 2007 

( ... ) Barra e proves ne baze te nenit 42.2 te LDHP-se dhe nenit 7 te LPK-se, bie 
mbi paditesin, ai ka pas interes.ligjor ta mbeshtese kerkesen me prova, mirepo ai 
ka deshtuar ta beje kete." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses ne kerkesen e parashtruar para Gjykates, 
pretendoi se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se dhe Kolegji i Apelit te DHPGJS-se, 
kane nxjerre aktgjykimet e kontestuara, ne shkelje te te drejtave te parashtruesit te 
kerkeses te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes. 

30. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, perfaqesuesi i 
parashtruesit te kerkeses thekson se " Ne rastin e pales Rexhep Ajvazi, mendojme se 
shkalla e pare dhe e dyte e DHPGJSK ka marre aktgjykime selektive dhe 
diskriminuese, pasi qe ne te gjitha aktgjykimet aprovuese e ka pase per baze te 
njejtat prova materiale te cilat kane qene te bashkangjitura lendes se pales Rexhep 
Ajvazi". 

31. Ne kete drejtim, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses pretendon se ne situata te 
ngjashme dhe me baze juridike te njejte me rastet te tjera, DHPGJS ka vendosur 
ndryshe, ashtu qe i ka aprovuar si te bazuara kerkesat e paleve, perkatesisht te ish­
punetoreve te N.Sh "Industrise se Duhanit". 

32. Per me teper, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses potencon se "Konsiderojme se 
nuk qendrojne arsyet Zigjore te paraqitura ne aktgjykimin e shkalles se pare dhe te 
dyte, se kemi parashkrim te kerkeses ne kuptim te nenit 376 paragrafi 1 te LMD-se 
(1978), per faktin se ~eshtja e permbushjes se kerkesave te punetoreve lidhur me te 
drejtat e tyre ne Ndermarrjet Shoqerore qejane ne administrimin e AKP-se, eshte e 
rregulluar me Zigjin per Agjencine Kosovare te Privatizimit, si Zigj i posac;em (lex 
special). " 

33. Perfundimisht, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) te 
anulohet aktgjykimi [C-IV-14-2573] i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se te 8 
dhjetorit 2021 dhe Aktgjykimi [AC-I-21-0844] i Kolegjit te Apelit te DHPGJS i 26 
janarit 2023; si dhe (ii) Lenda te kthehet ne rishqyrtim dhe rivendosje ne shkallen e 
pare te kesaj Gjykate. 
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Dispozitat relevante te Kushtetutes dhe Ligjit 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciWndo akuze penale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
[ ... j" 
Ligji mbi Marredheniet e Detyrimeve nr. 690 (i dates 30 mars 1978) 

Neni376 
1. ''Kerkesa e shperblimit te demit te shkaktuar parashkruhet per tri vjet nga 
data kur i demtuari ka mesuar per demin dhe per personin qe e ka bere demin. 
[ ... J" 

Shtojca e Ligjit Nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit 

Neni36 
Kerkesat e pavlefshme dhe jo te rregullta 

1. ''Autoriteti i Likuidimit refuzon, teresisht apo pjeserisht, vlefshmerine e 
Kerkesave apo interesit te pretenduar te kapitalit apo pronesise nese refuzimi i 
tille obligohet apo lejohet sipas ketij ligji apo elementeve tjera te ligjeve te 
Kosoves nefuqi apo me urdher te Gjykates. 

2. Pa kufizuar fusheveprimin apo zbatueshmerise e paragrafit 1 me slper, 
elementet ne vijim perbejne baze te mire dhe te mjaftueshme sipas ketij ligji per 
refuzimin e nje' Kerkese apo interesi te pretenduar te kapitalit apo prone'sise: 

2.1. kerkesa apo pretendimi eshte i pasafatshem sipas kufizimeve kohore te 
aplikueshme; 

2.2. dokumentacioni per Kerkesen apo interesin e pretenduar i paraqitur nga 
kreditori i pretenduar apo bartesi i interesit te pretenduar mbetet jo i plote edhe 
pas kerkeses nga kreditori i pretenduar per dokumente apo deshmi plotesuese; 
apo 
[ ... J" 

Neni37 
Llogaritja dhe kompensimi i kerkesave 

"[ ... J 
4. Menjehere pas Afatit per parashtrimin e kerkesave, Autoriteti i Likuidimit 
vlereson vlefshmerine, shtrirjen dhe prioritetin e kerkesave dhe pengjeve apo 
kolateraleve te nderlidhura te paraqitura ndaj Ndermarrjes dhe njofton 
kerkuesit nefjaW lidhur me rezultatet e atij vleresimi; megjithate, me kusht qe: 
4.1.kerkesat qe konsiderohen tejene te pasafatshme sipas qfatit te kufizuar te 
percaktuar me ligje te aplikueshme, si dhe kerkesat qe nukjane parashtruar ne 
menyre te rregullt apo ne kohe para gjykates kompetente, refuzohen dhe nuk 
gezojne te drejte per te marre pjese ne disbursimet nga likuidimi; dhe 
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[ ... J" 

Ligji Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

Neni7 
"7.1 Palet kane per detyre te paraqesin te gjitha faktet mbi te cilat i mbeshtesin 
kerkesat e veta dhe te propozojne prova me te cilat konstatohenfaktet e tilla. 

7.2 Gjykata eshte e autorizuar ti vertetoje edhe faktet te cilat palet nuk i kane 
paraqitur si dhe ti marre edhe provat te cilat palet nuk i kane propozuar, vetem 
po qe se nga rezultati i shqyrtimit dhe i te provuarit del perfundimi se palet kane 
per qellim disponimin me kerkesat me te cilat nuk mund te disponojne lirisht (te 
percaktuar ne nenin 3 paragrafi 3 te ketij ligji), ne qofte se me ligj nuk eshte 
percaktuar ndryshe. 

7.3 Gjykata nuk mund ta bazoje vendimin e vet ne faktet dhe provat lidhur me te 
cilat paleve nuk u eshte dhene mundesia qe te deklarohen." 

Ligji Nr. o6/L-086 per Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per c;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

Neni42 
Rregullat e pergjithshme mbi provat 

'T .. '] 
2. Pala qe pretendon nje fakt apo ngjarje ka barren e deshmise per te deshmuar 
vertetesine e pretendimit te tille, duke paraqitur parashtresat apo duke paraqitur 
provat materiale (te dokumentuara,jizike dhe/ose deshmuese). Seciles pale tjeter 
do t"ijepet mundesia e arsyeshme per ta kontestuar legjitimitetin apo saktesine e 
provave te tilla, nepermjet paraqitjes se parashtresave apo provave tjera (te 
dokumentuara, jizike dhe/ose deshmuese) me ane te se cilave synohet 
pergenjeshtrimi i legjitimitetit apo saktesise se provave te tilla. Kur prova e 
paraqitur nga njera pale eshte ne formen e deshmise ose deshmise nen betim, 
atehere secila pale tjeter ka mundesine per te marre ne pyetje personin qe ka 
dhene deshmine nen betim apo qe ofron nje deshmi te tille, ose nepermjet 
deshmise ne gjykate, ose nepermjet dhenies se deshmise nen betim qe eshte e 
xhiruar ne video/audio shirit dhe qe eshte e transkriptuar. 
[ ... J" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34. Gjykata, se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetutes dhe te spedfikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te dIet percaktojne se: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 
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36. Megjithate, pertej kritereve te percaktuara me lart, ne vleresimin nese parashtruesi i 
kerkeses i ploteson kriteret per vleresimin e kerkeses se tij, Gjykata rikujton nenin 48 
(Saktesimi i kerkeses) te Ligjit dhe ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses 
i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, si9 parashihen ne nenin 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuriidke te percaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur 
publikisht. .. ". 

37. Sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: (i) eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; (ii) 
konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-I-21-0844] te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se te 26 janarit 2023; (iii) i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne 
dispozicion, ne kuptim te nenit 113.7 dhe nenit 47.2 te Ligjit"; (iv) ka qartesuar te 
drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe (v) ka dorezuar kerkesen brenda afatit prej kater (4) 
muajsh, si9 percakton neni 49 i Ligjit. 

38. Perve9 kesaj kritereve te lartcekura, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
plotesuar kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Ky rregull specifikisht 
percakton qe: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj." 
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39. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, 
qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e rastit. Me 
konkretisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih 
rastet e Gjykates: KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 25; KI29/22, parashtrues "Kosovska 
Banka" DD Beograd" , Aktvendim per papranueshmeri, ill korrikut 2023, paragrafi 
61; dhe KI122/22 , parashtrues Ilaz Rrahmani, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 
korrikut 2023, paragrafi 38). 

40. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, duke u bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e 
papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje 
pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, ketyre 
pretendimeve do te ju referohemi si "pretendime qartazi te pabazuar" dhe bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, te njejtat kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime 
"te pambeshtetura ose te paarsyetuara"; dhe ne fund pretendime "konfuze dhe te 
paqarta" (shih, nder te te tjerash rastet e GJEDNJ-se Kemmachev kunder Frances, 
kerkesa nr.17621/91, kategoria (i); Mentzen kunder Letonise, kerkesa nr. 71074/01, 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

41. Gjykata, gjate vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, gjate vleresimit 
nese kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, do te 
rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses. Ne vleresimin e pretendimeve te tilla, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, nen, i cili e detyron 
Gjykaten te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te Kushtetutes ne harmoni me 
vendimet gjyqesore te GJEDNJ-se. 

42. Ne rastin konkret, Gjykata rikujton se esenca e kesaj c;eshtje nderlidhet me proceduren 
gjyqesore qe u zhvillua prane DHPGJS-se ne te dyja shkallet, ne te cilen parashtruesi i 
kerkeses kerkoi qe te realizonte te drejten per pagat e pa paguara ne shu men prej 
1,565-41 € per periudhen kohore nga muaji gusht 2003 e deri ne muajin maj 2004 nga 
N.Sh "Industria e Duhanit". Lidhur me kete, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se dhe 
Kolegji i Apelit i DHPGJS-se e kishin refuzuar kerkesen e tille, duke e vleresuar se e 
njejta ishte e pabazuar, meqenese sipas ligjit ne fuqi ne ate kohe, kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses ishte parashkruar pasi kishin kaluar tri (3) vite qe nga dita 
kur kishte filluar te rrjedhe afati per realizimin e te drejtes se tij. 

43. Sa me siper, parashtruesi i kerkeses thekson se pikerisht permes dy vendimeve te 
shkalles se I-re dhe te II-te te DHPGJS-se ka ardhur deri tek shkelja e te drejtave te tij 
kushtetuese te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes. Per me teper, parashtruesi i 
kerkeses si pretendim kryesor ka "ne rastin e pales Rexhep Ajvazi, mendojme se 
shkalla e pare dhe e dyte e DHPGJSK ka marre aktgjykime selektive dhe 
diskriminuese, pasi qe ne te gjitha aktgjykimet aprovuese e ka pase per baze te 
njejtat prova materiale te cilat kane qene te bashkangjitura lendes se pales Rexhep 
Ajvazi". 
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44. Gjykata, para se te analizoje pretendimin e parashtruesit te kerkeses, veren se 
parashtruesi i kerkeses e nderlidh pretendimin e tij per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes me proceduren e vendimmarrjes si ne Kolegjin e Specializuar te DhPGJS­
se ne shkalle te pare, ashtu edhe ne Kolegjin e Apelit te DhPGJS-se ne shkalle te dyte, 
qe ne kuptimin thelbesor i imponon Gjykates detyrimin qe te dy vendimet "t'i 
shqyrtoje ne teresine e tyre" ne kontekst te shkeljeve te pretendura te nenit 31 te 
Kushtetutes, gje qe eshte ne perputhje me praktiken e GjEDNj-se, e cila thote se eshte 
"detyre e Gjykates qe te shqyrtoje procedurat ne teresi, qe ne rastin konkret perfshin 
te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta ne nje procedure te vetme"(shih, nder te 
tjerash, Aktgjykimin e GjEDNj-se ne rastin e Helmers kunder Suedise, te 29 tetorit 
1991, kerkesa nr. 11826/85, Seria A nr. 212, f. 15, paragrafi 31). 

45. Ne rastin konkret, thelbi i ankimimit te parashtruesit te kerkeses qendron ne faktin se 
i njejti pretendon se kerkesa e tij per kompensimin e pagave te pa paguara per 
periudhen nga muaji gusht 2003 deri ne muajin maj 2004 nga N.Sh "Industria e 
Duhanit", nuk ishte parashkruar ne baze te ligjit ne fuqi ne ate kohe, pasi qe Njoftimi i 
AKM -se per nderprerje te marredhenies se punes te 15 gushtit 2006 e kishte 
nderprere afatin e parashkrimit dhe rrjedhimisht pretendon se pikerisht ky njoftim e 
kishte rifilluar serish afatin e parashkrimit per kerkesen e tij. 

46. Ne kete drejtim, Gjykata konstaton se te gjitha vendimet e DHPGJS-se ofruan 
arsyetime perkatese lidhur me refuzimin e ankeses se parashtruesit te kerkeses, duke 
konstatuar se "parashtruesi i kerkeses kishte deshtuar te ofroje deshmi qe vertetojne 
se i njejti ka nderprere parashkrimin e kerkeses se til'. 

47. Per me teper, nga shkresat e lendes, Gjykata konkludoi se me 8 tetor 2021, Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS-se i kishte derguar nje shkrese parashtruesit te kerkeses, nga i 
cili kishte kerkuar per te ofruar prova te reja qe nuk jane ne shkresat e lendes per te 
mbeshtetur kerkesen e tij per pagat e pa paguara me paralajmerimin qe "[",} nese i 
njejti nuk ofron ndonje prove te re, vendimi do te bazohej ne provat ekzistuese." 

48. Sa me siper, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar ne DHPGJS vetem Njoftimin per 
perfaqesimin e punetoreve te N.Sh "Industria e Duhanit" ne Gjilan, e qe per Kolegjin e 
Specializuar te DHPGJS-se nuk perbente ndonje prove e cila do te ndikonte qe kjo e 
fundit te vendoste ndryshe lidhur me ankesen e parashtruesit. 

49. Gjykata, me tej gjen se edhe Kolegji i Apelit te DHPGJS ishte pajtuar me konstatimet e 
Autoriteti te Likuidimit prane AKP-se dhe Kolegjit te Specializuar te DHPGJS -se se 
kerkesa per pagat e pa paguara eshte parashkruar, duke konlduduar se bazuar ne 
barren e proves qe e parasheh neni 42.2 i Ligjit per DHPGJS dhe neni 7 i Ligjit per 
Proceduren Kontestimore, parashtruesi i kerkeses ka deshtuar te mbeshtese kerkesen 
e tij me provat konkrete. 

50. Gjykata, veren se Autoriteti Kompetent i Likuidimit te AKP-se, se bashlm me Kolegjin 
e Specializuar te DHPGJS-se -se dhe Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se -se kane vepruar 
ne ate menyre qe mundesuan brenda kornizes procedurale per te pranuar dhe per te 
hyre ne shqyrtimin e meritave te kerkeses, por vete fakti se parashtruesi i kerkeses nuk 
paraqiti provat e kerkuara per te justifikuar nderprerjen e afatit te parashkrimit apo te 
bazoje kerkesen e tij, rezultoi me perfundimin se kerkesa e tij eshte parashkruar. 

51. Ne driten e fakteve te mesiperme, Gjykata e konsideron te nevojshme te ve ne pah se 
parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin 
e kontradiktoritetit, pasi qe i njejti ka mundur qe gjate fazave te ndryshme te 
procedures te paraqet provat e kerkuara nga Autoriteti i Likudimit dhe nga Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS -se, e mbi te gjitha edhe nga Kolegji i Apelit te DHPGJS -se 
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lidhur me pretendimin e tij per nderprerje te parashkrimit te se drejtes se tij per te 
kerkuar kompensimin e pagave te pa paguara nga N.Sh "Industria e Duhanit". Ne 
kendveshtrimin objektiv, Autoriteti i Likuidimit dhe Kolegji i Specializuar i DHPGJS -
se, por edhe Kolegji i Apelit te DHPGJS i kane degjuar dhe shqyrtuar ne menyre te 
rregullt argumentet qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit, andaj deshtimi qe te 
ofroje prova mbi te cilat do te bazohej kerkesa e tij e paraqitur prane Autoritetit te 
Likuidimit, bie mbi supet e parashtruesit te kerkeses. 

52. Gjykata rikujton se ne lidhje vleresimin e pretendimeve "te shkalles se katert" e qe 
nderlidhen me shkelje te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNj-se, ajo vazhdimisht ka theksuar se "drejtesia" e kerkuar nga nenet e 
lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ky 
koncept, kryesisht ne aspektin praktik, ne parim, nenkupton: (i) mundesine e 
zhvillimit te procedurave sip as parimit te kontradiktoritetit; (ii) mundesine e paleve i . 

qe ne faza te ndryshme te kesaj procedure, te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas 
te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten 
qe argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per 
zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyren e 
duhur; dhe per pasoje, procedura, marre ne teresi, do te rezultonte si e drejte. Per me 
teper, vleresimi i drejtesise ne nje procedure ne teresine e saj, eshte nje nder premisat 
kryesore te praktikes gjyqesore te Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se (shih, ne kete 
kontekst, rastin e GJEDNJ-se Barbera. Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, 
nr.10588/83. 10589/83. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe 
rastin e Gjykates KI22/19, parashtrues i kerkeses Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

53. Gjykata, vlereson se ne rastin e parashtruesit te kerkeses jane respektuar te gjitha 
kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave te rregullta dhe se pakenaqesia e 
parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk 
mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe 
lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin e GJEDNJ-se, Mezotur­
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, 
paragrafi 21). 

54. Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar me 
ndonje prove konkrete pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore 
te njeriut te garantuara me Kushtetute, sepse pretendimet e paraqitur nga ai ne asnje 
menyre nuk tregojne qe gjykatat e rregullta i kane mohuar atij te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes. 

Perfundim 

55. Bazuar sa me siper, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes jane pretendime qe 
kualifikohen si pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". Rrjedhimisht, 
kerkesa ne teresi deklarohet si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, sit; percaktohet 
ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit 
dhe rregullat 34 (2) dhe (3) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 
14 nentor 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE REFUZOJE kerkesen; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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