
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLII<A I<OSOVO - REPUBLIC OF «OSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 4 dhjetor 2023 
Nr.ref.: RK 2295/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI89/23 

Parashtrues 

"Rex Marble sh.p.k" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit K.DH.SH.II.1597/2022 te 
Gjykates Komerciale-Dhoma e Shkalles se Dyte te 8 dhjetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga "Rex Marble sh.p.k" (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses), perfaqesuar nga Eset Berisha, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i Id~rkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit 
[KDH.SH.IL1597/2022] te 8 dhjetorit 2022 te Gjykates Komerciale-Dhoma e Shkalles 
se Dyte te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Komerciale) ne 
nderlidhje me Aktvendimin [LEKnr.73/19] te 30 qershorit 2022 te Gjykates Themelore
Departamenti per <;eshtje Ekonomike (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 28 dhjetor 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit 
[KDH.SH.II.1597/2022] te 8 dhjetorit te Gjykates Komerciale permes te cilit sipas 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 
13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
dhe paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 27 prill 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI89/23] caktoi 
gjyqtarin Enver Peci Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: 
Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

9. Me 31 maj 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. Te 
njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Komerciale me kerkese qe te 
dorezoje deshmine (flete-kthesen) qe tregon daten kur parashtruesi i kerkeses ka 
pranuar vendimin e kontestuar. 
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10. Me 6 qershor 2023, Gjykata Komerciale dorezoi flete-kthesen qe tregon daten kur 
parashtruesi i kerkeses ka pranuar aktgjykimin e kontestuar. 

11. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palH. 

12. Me 7 nentor 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se nje zyre avokatie ne Prishtine pretendohet se eshte 
perdorur autorizimi i falsifikuar i personit R.Sh., pronar i kompanise "Rex Marble" 
sh.p.k., dhe mbi bazen e atij autorizimi eshte layer ndryshim statusor ne Agjencine e 
Regjistrimit te Bizneseve te Kosoves (ne tekstin e metejme: ARBK) ku ne vend te pronarit 
te deriatehershem RSh., eshte regjistruar C.G., (pronar i kompanise "Fox 
Marble"sh.p.k). Po ashtu supozohet se jane perdorur dokumente tjera te falsifikuara per 
lejimin e shitjes se aksioneve te kompanise "Rex Marble" sh.p.k. Pasi qe eshte regjistruar 
si pronar C.G., kompania e tij "Fox Marble"sh.p.k., ka marre ne shfrytezim tri licenca per 
shfrytezim te gurit te forte te leshuara nga Komisioni i Pvarur per Miniera dhe Minerale 
(ne tekstin e metejme: KPMM). RSh., ka konsideruar se me keto veprime i eshte mohuar 
e drejta e pronesise ndaj kompanise "Rex Marble" sh.p.k., ndersa kompania "Fox 
Marble" me pronar C.G., ka marre ne shfrytezim tri licenca per shfrytezim te gurit te 
forte. RSh., ne cilesi te paditesit dhe propozuesit te sigurimit permes perfaqesuesve te 
tij paraqiti padi kunder kompanise "Fox Marble"sh.p.k., me propozim per caktimin e 
mases se sigurise me qellim te ndalimit te pales se paditur ne shfrytezimin dhe 
disponimin me gurin e forte ne disa ngastra kadastrale te konkretizuara. Perfaqesuesit e 
autorizuarte R.Sh., kishin theksuar se te gjitha ndryshimet status ore te kompanise "Rex 
Marble" sh.p.k., ishin layer ne menyre te kunderligjshme, me mashtrime dhe me 
dyshime per falsifikim. 

14. Me 21 korrik 2015, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [I.C.nr.247/15J e hodhi 
propozimin per caktimin e mases se sigurimit te paditesit RSh., kunder kundershtarit te 
sigurimit "Fox Marble" sh.p.k., si parashtrese e paraqitur nga pala e paautorizuar. 

15. Gjykata Themelore konstatoi: (i) me dt. 18.06.2015, avokatet Sh.D., dhe A.R., kane 
paraqitur padi ne emer te Shoqerise Tregtare "Rex Marble" Sh.p.k, si padites kunder te 
paditurit "Fox Marble", sh.p.k, si pale e paditur, me propozim per caktim te mases se 
sigurise; (ii) padise i eshte bashkengjitur autorizimi per perfaqesim i leshuar nga R Sh.; 
(iii) me propozim per mase sigurimi eshte propozuar ndalimi i te paditurit ne 
shfrytezimit dhe disponimin me gurin e forte ne disa ngastra kadastrale te konkretizuara 
me propozimin gjegjes; (iv) pas shqyrtimit te pretendimeve te paleve dhe vleresimit te 
provave te lendes, gjykata ka ardhur ne perfundim se R.Sh., nuk ka te drejte ligjore qe te 
perfaqesoj kompanine "Rex Marble" sh.p.k; (v) nga informatat per kompanine "Rex 
Marble" sh.p.k., gjykata ka konstatuar se Drejtor Menaxhues te tij jane B.S., dhe N.Rr; 
(vi) andaj personat e vetem qe kane te drejten ligjore per perfaqesimin e kompanine 
"Rex Marble" sh.p.k., para nje gjykate jane keta dy persona apo te autorizuarit e tyre; 
(vii) gjykata vlereson se mungesa e autorizimit legjitim e bene parashtresen te 
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palejueshme, andaj, edhe propozimi per caktimin e mases se sigurimit u hodh poshte, 
nga gjykata si parashtrese e paraqitur nga pala e paautorizuar. 

16. Me 19 tetor 2015, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae.nr.127/2015J e refuzoi te 
pabazuar ankesen e paditesit RSH., ndersa e vertetoi Aktvendimin e Gjykates 
Themelore [I.C.nr.247/15J dt. 21.07.2015. 

17. Gjykata e Apelit ne pergjithesi miratoi konstatimet e gjykates se shkalles se pare dhe 
vertetoi se nga informatat e leshuara nga ARBK-ja, rezulton se drejtore menaxhues te 
kompanise "Rex Marble" sh.p.I<., me seli ne Skenderaj jane B.S., dhe N.Rr., si persona te 
vetem qe kane te drejten ligjore per perfaqesim para gjykates apo i autorizuari i tyre. 
Gjykata e Apelit theksoi se dispozitivi i vendimit te goditur eshte i kuptueshem dhe i 
qarte, nuk ka kunderthenie sa i perket fakteve vendimtare dhe se e drejta materiale eshte 
zbatuar drejte. 

18. Me 8 shkurt 2019, paditesi RSh., i cili pretendonte te jete pronar i "Rex Marble" sh.p.k., 
kishte perseritur padine kunder te paditurve C.G., dhe "Fox Marble" sh.p.k., me baze 
juridike anulim i kontratave per shitblerjen e aksioneve, vertetim i pronesise ne kompani 
dhe interes pronesor te kompanise; anulim te aktvendimeve per bartjen e licencave te 
shfrytezimit te shkembit te forte dhe vertetim i te drejtes se pronesise ne licenca per 
shfrytezimit te gurit te forte. Ne padi, mes tjerash, ishte theksuar se paditesi RSh., ka 
qene pronar i vetem i Kompanise "Rex Marble" sh.p.k.. mirepo, permes falsifikimit te 
dokumenteve si autorizimi per perfaqesim dhe kontratat e shitblerjes se aksioneve, te 
paditurit kane arritur qe te bejne ndryshimet statusore ne ARBK ku ne vend te pronarit 
RSh., eshte regjistruar si pronar "Fox Marble" sh.p.k. me pronar dhe drejtor C.G. Mbi 
bazen e ketyre dokumenteve eshte bartur edhe licenca nga KPMM-ja, nga paditesi RSh., 
tek i padituri i dyte "Fox Marble" sh.p.k. 

19. Kundershtaret e sigurimit kane deklaruar se e kundershtojne propozimin per caktimin 
e mases se sigurimit dhe i kane propozuar gjykates qe propozimi te refuzohet si i pa 
bazuar. Me tutje kane deklaruar se lidhur me dyshimet per falsifikime ne Prokurorine 
Publike ne Prizren, ka disa kallezime penale dhe se rasti eshte ne procedure e siper. Ne 
te njejten seance kundershtari i propozimit i ka propozuar gjykates qe te nderpritet 
procedura kontestimore deri ne perfundimin e procedures penale. 

20. Me 3 tetor 2019, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [I.EK.nr.73/19J e refuzoi te 
pabazuar propozimin e propozuesit te sigurimit RSh., te paraqitur kunder 
kundershtareve te sigurimit C.G., dhe "Fox Marble" sh.p.k. Gjykata Themelore vleresoi: 
(i) se ne kete faze te procedures nuk eshte arritur te sigurohet asnje prove se kemi te 
bejme me dokumente te falsifikuara qe do te vertetonte pretendimet e pales paditese 
RSh., se kemi te bejme me dokumente te falsifikuara e rrjedhimisht edhe te pavlefshme 
juridildsht; (ii) ne kete faze te procedures nuk eshte bere e besueshme se ne rast te mos 
caktimit te mases sigurimit do te pamundesohet apo veshtiresohet realizimi eventual i 
kerkeses se paditesit; (iii) gjykata ka ardhur ne perfundim se nukjane plotesuar kushtet 
nga neni 297.1 i LPK-se per caktimin e mases se sigurise. 

21. Pala paditese R.Sh., paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, te konstatimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike dhe te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim 
qe te aprovohet ne teresi ankesa si e bazuar, ndersa aktvendimi i atakuar te anulohet, 
dhe <;eshtja te kthehet ne rigjykim. Kundershtari i sigurimit perkatesisht parashtruesi i 
kerkeses paraqiti pergjigje ne ankese duke kerkuar qe e njejta te refuzohet dhe 
aktvendimi i atakuar te vertetohet. 
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22. Me 6 gusht 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae.nr.356/19J vendosi 
APROVOHET ankesa e propozuesit te sigurimit RSh., dhe PRISHET Aktvendimi i 
Gjykates Themelore [LEKnr.73/19J i 3 tetorit 2019 dhe lenda i kthehet gjykates se 
shkalles se pare ne rishqyrtim dhe rivendosje. 

23. Gjykata e Apelit vleresoi se: (i) aktvendimi i gjykates se shkalles se pare eshte perfshire 
me shkelje te dispozitave te procedures kontestimore te nenit 182.1 lidhur me nenin 297 
te LPK-se e qe perbejne arsye per anulimin e ketij aktvendimi: Cii) gjykata e shkalles se 
pare nuk ka dhene ndonje arsye konkrete per verifildmin e nenshkrimit te propozuesit 
te sigurimit; (ii) nuk dihet nese lenda eshte derguar per ekspertim ose jo; (iii) nuk eshte 
sqaruar mjaftueshem se ne emer te kujt eshte prona e paluajtshme ne emer te se ciles 
kerkohet ndalimi i tjetersimit; (iv) gjykata e shkalles se pare ne rastin konkret nuk i ka 
siguruar provat materiale qe gjenden ne shkresat penale te Prokurorit te Shtetit, per te 
pare nese ekziston ose jo ndonje prove qe verteton nenshkrimin kontestues c;ka eshte 
relevante per nje vendim meritor dhe te drejte. 

24. Me 15 qershor 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [LEKnr. 73/19], pas 
mbajtjes se seances degjimore, vendosi: (i) miratohet i bazuar propozimi i propozuesit 
te sigurimit R.Sh., kunder kundershtareve te sigurimit C.G., "Fox Marble Kosova" sh.p.k, 
dhe "Fox Marble Limited" ashtu qe vendoset si ne vijim: a) caktohet masa e sigurise ne 
parcelen nr.198-0 ZK Syrigan, Komuna e Skenderajt, ZK Cervenica Zatric;, Komuna e 
Rahovecit, ne pjesen e parceles nr. 290-0; b) caktohet masa e sigurise ne parcelen 
nr.198-o dhe ne pjesen e parceles nr. 290-0 ashtu qe iu ndalohet kundershtareve te 
mases se sigurimit qe te tjetersojne apo ngarkojne parcelat kadastrale; c) iu ndalohet 
kundershtareve te mases se sigurimit qe te ndermarrin c;faredo veprimi duke perfshire 
c;faredo veprimi dhe nenkuptuar ndertimin apo germimin ne parcelen nr.198-0 dhe ne 
pjesen e parceles nr. 290-0 deri ne nxjerrjen e nje vendimi tjeter te gjykates, ashtu qe 
obligohet Policia e Kosoves qe ta zbatoje kete pjese te mases se perkohshme; d) iu 
ndalohet kundershtareve te mases se sigurimit qe te ndermarrin c;faredo veprimi duke 
perfshire ndertimin ne parcelen nr.198-o apo duke ndryshuar gjendjen juridike dhe 
faktike te parceles, deri ne nxjerrjen e nje vendimi tjeter te gjykates; e) iu ndalohet 
kundershtareve "Fox Marble Kosova" sh.p.k, C.G., "Fox Marble Limited" tjetersimi, 
ngarldmi, ndryshimi i gjendjes juridike ne ARBK i aksioneve ne ndermarrjen Rex Marble 
sh.p.k me NRB 70702835 deri ne nxjerrjen e nje vendimi tjeter te gjykates; (ii) kjo mase 
e sigurimit hyn ne fuqi menjehere dhe mbetet ne fuqi deri ne vendimin e ardhshem te 
gjykates apo deri ne zgjidhjen e kesaj c;eshtje kontestimore me vendim te formes se prere 
dhe te plotfuqishem. 

25. Gjykata Themelore arsyetoi: (i) ne procedure te rishqyrtimit dhe rivendosjes, gjykata ka 
bere nxjerrjen e proves se re te ekspertizes se grafologjise dhe per ekspert eshte caktuar 
S. K, i cili ka dhene mendimin profesional se nenshkrimi ne autorizimin kontestues nuk 
i perket personit te shenuar si dhenes i autorizimit, perkatesisht propozuesit te mases se 
sigurimit RSh.; (ii) nga raporti i prokurorise themelore gjykata ka gjetur se jane mbyllur 
hetimet penale me udhezimin per palen qe ka ushtruar kallezimin penal-RSh., pronar i 
"Rex Marble" qe per c;eshtjen e ngritur t'i drejtohet gjykates kompetente respektivisht 
departamentit per c;eshtje ekonomike; (iii) te gjitha keto fakte dhe rrethana ne kete faze 
te procedures e bejne te besueshem pretendimin e pales se ndryshimet status ore jane 
bere mbi bazen e nje autorizimi jo valid; (iv) gjykata ka vleresuar se eshte plotesuar 
kushti i dyte ligjor per caktimin e mases se sigurimit, respektivisht eshte bere e 
besueshme se ekziston rreziku se nese nuk caktohet masa e sigurimit do te veshtiresohet 
ose pamundesohet dukshem realizimi i kerkeses; (v) kjo per shkak te faktit se tani me 
procedurat e bartjes se pronesise mbi Shoqerine Tregtare "Rex Marble" sh.p.k, jane te 
perfunduara ne ARBK, dhe se ne C;do kohe mund te behet tjetersimi, ngarldmi apo 
veprime tjera lidhur me asetet e te njejtes Kompani; (vi) prandaj, gjykata ka vleresuar 
se deri ne nxjerrjen e vendimit gjyqesor perfundimtar, eshte e nevojshme dhe ne sherbim 
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te sigurise juridike qe te mos kete veprime perldtazi me asetet e Shoqerine Tregtare 
"Rex Marble" sh.p.k; (vii) duke vepruar konform nenit 297.2 te LPK-se, gjykata ka 
vendosur nje mase garancioni ne barre te pales propozuese te sigurimit ne vlere prej 
5,000.00 euro e cila mund te sherbeje si mjet sigurimi per demet qe mund te shkaktohen 
ndaj paleve kundershtare te sigurimit. 

26. Kundershtaret e sigurimit paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar 
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, te konstatimit te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozim qe te aprovohet ne teresi ankesa si e bazuar, ndersa aktvendimi i atakuar te 
anulohet dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim. Propozuesi i sigurimit Rr. Sh., nuk ldshte 
paraqitur pergjigje ne ankese. 

27. Me 16 shtator 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae.nr.188/21] vendosi 
APROVOHEN si te themelta ankesat e kundershtareve te sigurimit C.G., nga Mbreteria 
e Bashkuar, "Fox Marble Kosova", sh.p.Ie, me seli ne Prishtine, "Fox Marble Limited" me 
seli ne Mbreterine e Bashkuar dhe "Rex Marble" sh.p.k, me seli ne Prishtine dhe 
ANULOHET aktvendimi i Gjykates Themelore-Departamenti per <;eshtje Ekonomike 
LEK.nr.73/19, te dates 15.06.2021 dhe lenda i kthehet gjykates se shkalles se pare ne 
rishqyrtim dhe rivendosje. 

28. Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) aktvendimi i atakuar eshte i perfshire me shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore te nenit 182.1lidhur me nenin 199 te LPK-se e 
qe perbejne arsye per anulimin e ketij aktvendimi; (ii) gjykata e shkalles se pare nuk ka 
sqaruar se prona e patundshme ne piken I te dispozitivit te aktvendimit te atakuar se ne 
emer te kujt evidentohet; (iii) sqarimi i ketij fakti eshte me rendesi per te konstatuar 
nese jane plotesuar kushtet ligjore te parapara me nenin 297 par. 1 pika b) te LPK-se 
sepse me nenin 18 te ligjit per pronesi dhe te drejtat tjera sendore jane parapare ne 
menyre decidive autorizimet e pronarit juridik; (iv) gjykata e shkalles se pare kur ka 
vendosur si ne piken IjC te aktvendimit te atakuar saktesisht ne pjesen 1m eshte obliguar 
Policia e Kosoves, qe te zbatoj kete pjese te mases se perkohshme, nuk ka dhene arsye 
bindese se ku eshte bazuar; (v) propozuesi i sigurimit ka precizuar masen e sigurimit 
dhe padine 1m si pale e paditur eshte perfshire edhe "Rex Marble" sh.p.Ie, ndersa kjo e 
fundit nuk eshte shenuar ne pjesen hyrese te aktvendimit anldmor; (vi) gjykata e 
shkalles se pare ne ri-procedure duhet t'i eliminoj te metat e konstatuara dhe t'i vleresoj 
te gjitha faktet me rendesi vendimtare me qellim te nxjerrjes se nje vendimi te drejte dhe 
te ligjshem. 

29. Me 30 qershor 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [LEK.nr.73/19], pas 
mbajtjes se seances degjimore, percaktoi: (i) Miratohet si i bazuar propozimi i 
propozuesit te sigurimit R.Sh., me vendbanim ne Mbreterine e Bashkuar i paraqitur 
kunder kundershtareve te sigurimit, "Fox Marble Kosova", sh.p.k, me seli ne Prishtine; 
"Fox Marble Limited", me seli ne Mbreterine e Bashkuar; dhe "Rex Marble", sh.p.k, me 
seli ne Prishtine, ashtu qe vendoset si ne vijim: 

I/a Iu ndalohet kundershtareve te mases se sigurimit "Fox Marble Kosova" sh.p.k, me 
seli ne Prishtine; "Fox Marble Limited", me seli ne Mbreterine e Bashkuar; dhe "Rex 
Marble" sh. p.k, me seli ne Prishtine, germimi, perpunimi dhe zhvillimi i aktivitetit 
minerar te shkembit te forte dhe nxjerrja e gurit sipas: licences me numer 11 
08/KPMM/2011, ne zonen Kadastrale Servinca-Zatric;-Rahovec, ne siperfaqe prej 
45917.00 m2; licences me nr.1109/KPMM/2011, ne Zonen Kadastrale Zatric;-Rahovec, 
ne siperfaqe prej 49855.13 m2; licences me nr.1106/KPMM/2011 ne zonen Kadastrale 
Bukovik-Syrgane-Skenderaj, ne siperfaqe prej 50050.56 m2, si dhe iu ndalohet 
kundershtareve te sigurimit bartja dhe ngarldmi i licencave te lartcekura. 
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lib Iu ndalohet kundershtareve te sigurimit "Fox Marble Kosova" sh.p.k me seli ne 
Prishtine, "Fox Marble Limited", me seli ne Mbreterine e Bashkuar dhe "Rex Marble" 
sh.p.k, me seli ne Prishtine, tjetersimi, vendosja e ndonje barre apo ndryshimi i 
gjendjes juridike te aksioneve te ndermarrjes "Rex Marble" sh.p.k, prane ARBK-se, 
deri ne nxjerrjen e nje vendimi tjeter gjyqesor. 

II. Kjo mase e sigurimit hyne ne fuqi menjehere dhe mbetet ne fuqi deri ne vendimin 
e ardhshem te gjykates apo deri ne zgjidhjen e kesaj c;eshtje kontestimore me vendim 
te formes se prere dhe te plotfuqishem. 

III. Nga nje kopje e ketij vendimi t'iu dergohet per nevoja informimi: Komisionit te 
Pavarur per Miniera dhe Minerale (KPMM), Agjencise Pyjore te Kosoves (APK); 
Agjencise per regjistrimin e Bizneseve ne Kosove (ARBK); Komunes se Rahovecit dhe 
Komunes se Skenderajt. 

30. Gjykata Themelore dha arsyetim te zgjeruar lidhur me kompetencen lendore-territoriale 
te gjykatave te rregullta, ekspertizen e grafologjise, ndryshimet status ore te kompanise 
"Rex Marble" sh.p.k dhe plotesimin e kushtit ligjor per caktimin e mases se sigurise. 

31. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses (kundershtaret e sigurimit) paraqiti ankese duke 
pretenduar se gjykata e shkalles se pare ka bere shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore sipas nenit 182 par.2 pika(n) e LPK-se pasi nuk ka ofruar shpjegime te 
mjaftueshme lidhur me caktimin e ekspertit, dhe nevojen per thirrje te ekspertit ne 
seance, mungesen e juridiksionit gjyqesor dhe nderprerjen e gjykimit per shkak te 
nderlidhjes me hetimin per kryerjen e vepres penale. 

32. Me 8 dhjetor 2022, Gjykata Komerciale permes Aktvendimit [KDH.SH.II.1597/2022] 
vendosi: REFUZOHEN si te pabazuara ankesat e kunderpropozueseve te sigurimit 
"Fox Marble Kosova" shpk me seli ne Prishtine, "Fox Marble Limited" me seli ne 
Mbreterine e Bashkuar, "Rex Marble" sh.p.k me seli ne Prishtine, dhe vERTETOHET 
Aktvendimi i Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti per <;eshtje Ekonomike 
LEKnr.73/19 dates 30.06.2022. 

33. Gjykata Komerciale ne teresi vertetoi konstatimet e gjykates se shkalles se pare dhe 
arsyetoi: (i) aktvendimi i atakuar nuk eshte i perfshire me shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182.2 te LPK-se dhe e drejta materiale 
eshte zbatuar drejte, per te cilat shkaqe Dhoma e Shkalles se Dyte kujdeset sipas detyres 
zyrtare ne kuptim te dispozites se nenit 194 te LPK-se; (ii) gjykata e shkalles se pare ka 
kompetence lendore ne trajtimin e kesaj c;eshtje juridike dhe vendosjes ne propozimin e 
mases se sigurimit ne veshtrim te nenit 28 paragrafet 1 dhe 2 te LPK-se, pasi qe kemi te 
bejme me nje kontest me element nderkombetar dhe ndryshimet status ore qe kane 
ndodhur ne Shoqerine Tregtare "Rex Marble" sh.p.k, prane ARBK-se; (iii) perfundimi 
i gjykates se shkalles se pare, eshte i drejte dhe i ligjshem, pasi qe nga shqyrtimi i c;eshtjes 
jane plotesuar ne menyre kumulative kushtet e percaktuara me dispozitat e nenit 297 
par. 1 pika (a) dhe (b), e te cilat i referohen besueshmerise se kerkeses apo te drejtes 
subjektive dhe ekzistimit te rrezikut se pa caktim te mases se tille propozuesit do te mund 
t'i pamundesohej apo veshtiresohej dukshem realizimi i kerkeses, ngase propozuesi ka 
bere te besueshme dhe te pranueshme propozimin per gjykaten, andaj (iv) ne kete 
drejtim gjykata e shkalles se pare me te drejte e ka aprovuar propozimin per caktimin e 
mases se sigurimit, si dhe ka arritur te beje te besueshme te drejten subjektive dhe 
ekzistimin e rrezikut. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt), 13 (E drejta 
per zgjidhje efektive) dhe neni 1 (Mbrojtja e prones) i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

35. Parashtruesi i kerkeses ngre pretendime lidhur me caktimin e ekspertit, legjitimitetin 
aktiv te pales paditese RSh., kompetencen lendore-territoriale te gjykatave te rregullta, 
zbatimin e gabuar te se drejtes materiale dhe pritjet legjitime. Te gjitha keto te meta 
procedurale dhe materiale sipas parashtruesit te kerkeses kane rezultuar me shkelje te 
neneve 31, 46 dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenet 6, 13 dhe nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se. 

36. Lidhur me caktimin e ekspertit, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta 
nuk kane vendosur lidhur me kerkeses per perjashtimin e ekspertit sipas nenit 67 (g) te 
LPK-se. Parashtruesi i kerkeses thekson se gjykatat e rregullta po ashtu kane shkelur 
nenin 182 (1) te LPK-se per shkak se teresisht kane injoruar kundershtimet e 
parashtruesit te kerkeses per caktimin e eskeprtit privat te propozuar nga pala 
kundershtare. 

37. Lidhur me mungesen e legjitimitetit aktiv te paditesit RSh., parashtruesi i kerkeses 
pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur nenin 182 (2) d) te LPK-se, per shkak se 
pales paditese i mungon legjitimiteti aktiv lidhur me palH e paditura per c;ka nuk mund 
te kerkoje mbrojtje gjyqesore prane gjykatave te rregullta. 

38. Lidhur me mungesen e kompetences lendore-territorial te gjykatave te rregullta, 
parashtruesi i kerkeses pretendon "Parashtruesit e kerkeses konsiderojne se gjykata ka 
bere shkelje te dispozitave te procedures kontestimore sipas nenit 182, par.2 pika (n) 
pasi nuk ka oJruar shpjegime te mjaftueshme per arsyen e vendosjes si ne dispozitiv te 
vendimit. Perderisa ne dispozitivin e aktvendimit eshte aprovuar ne teresi propozimi si 
i bazuar, ne arsyetimin e tij nuk jane dhene fare shpjegime per kundershtimet e te 
paditurve lidhur me caktimin e ekspertit dhe nevojen per thirrje te ekspertit ne seance, 
mungesen ejuridiksionit gjyqesor dhe nderprerjen e gjykimit per shkak te nderlidhjes 
me hetiminper kryerjen e vepres penale." 

39. Lidhur me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, parashtruesi i kerkeses pretendon: 
"Gjykata ka injoruar argumentet e parashtruesit te kerkeses sefalsifikimi i dokumentit, 
siC; pretendohet nga paditesi, eshte veper penale dhe dallon nga mungesa e vullnetit per 
te hyre ne raporte juridike-kontraktuale, qe do te ishte shkelje e parimit te vullnetit te 
lire dhe rrjedhimisht ne kundershtim me nenin 89 te LMD-se. Sipas pretendimeve te 
padise, paditesi do te mund te kerkonte anulimin e kontrates dhe autorizimit per shkak 
te mungeses se vullnetit, lajthimit, mashtrimit apo kanosjes (neni 45-49 LMD), 
meqenese nje kerkese e tille do t'i nenshtrohej l'regullave te parashkrimit absolut te 
kerkeses, paditesi nuk e ka kerkuar ate, kur e ka dorezuar per here te pare padine, per 
kerkesepadine e ka mbeshtetur ne baze te nenit 89 LMD per nulitetin e kontrates. 
Gjykata ka zbatuar gabimisht te drejten materiale, nenin 89 te LMD-se pasi 
kerkesepadia dhe propozimi i paditesit nuk mund te mbeshtetet ne kete baze per shkak 
se pl'etendimi kryesor i paditesit eshte falsifikimi i nenshkrimit te tij, me te cilen gje 
pel'jashtohet ne thelb juridiksioni gjyqesor i gjykatave ne Republiken e Kosoves, pasi 
akti ifalsifikimit pretendohet te kete ndodhur ne Mbreterine e Bashlwar." 

40. Lidhur me te drejten ne prone dhe pritjet legjitime, parashtruesi i kerkeses pretendon: 
"Duke i cenuar te drejten per shJrytezim te licencave minerare, gjykatat efektivisht 
kane pezulluar veprimtarine ekonomike te ndermarrjes deri ne vendimin 
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perfundimtar, gje e cila nuk mund te behet me mase te sigurimit te kerkesepadise me te 
cilen kerkohet anulimi i kontratave per shitjen e aksioneve te ndermarrjes. Pra, gjykata 
me vendimin e saj per caktimin e mases se sigurise, ka parandaluar parashtruesin e 
kerkeses ne shjrytezimin e te drejtave nga licencat minerare te leshuara nga KPMM 
dhe ne kete menyre ka lejuar qe te shkaktohet dem i madh material ne anen e 
parashtruesit te kerkeses." 

41. Lidhur me shterimin e mjeteve juridike, parashtruesi i kerkeses thekson: "Sipas nenit 
228, par. 1 te Ligjit nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore, palet mund te 
paraqesin revizion vetem kunder aktvendimeve te formes se prere me te cilat 
perfundon procedura e gjykates se shkalles se dyte. Prandaj, nuk ekziston mjet tjeter 
juridik per kundershtimin e aktvendimit per caktimin e mases se sigurimit te 
kerkesepadise sipas LPK-se." 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

"1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publilc i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e 
prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj." 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese lconstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur." 
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Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen nii harmoni me vendimet gjyqe'sore te G:fykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni 1 i Protokollit nr.l 
(Mbrojtja e prones) 

"(:do person jizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perver;se per arsye te interesit publik 
dhe ne kushtet e parashilruara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se 
drejtes nderkombetare. 

Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve per te 
zbatuar ligje, qe ato i r;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e pasurive 
ne perputh,je me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e taksave ose 
te kontributeve ose te gjobave te tjera." 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.(:do person lea te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhJe me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe r;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ver;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 
[oo.] 

Neni13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"(:dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, 
ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, pavaresisht se 
shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre 
zyrtare." 

LIGJI Nr. o3/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Kompetenca e gjykatave ne kontestet me element nderkombetar 

Neni28 
Pa titull 
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"28.1 Ne pikepamje te kompetences se gjykatave tona per zgjidhjen e kontesteve te 
shtetasve te huaj, qe gezojne te drejten e imunitent dhe per zgjidhjen e kontesteve 
te shteteve te huaja dhe te organizatave nderkombetare, vlejne rregullat e se 
drejtes nderkombetare. 

28.2 Gjykata e vendit eshte kompetente per zgjidhjen e lcontesnt leur kompetenca e 
saj ne kontesnn me element nderkombetar eshte caktuar shprehimisht me ane te 
ligjit apo me ane te kontrates nderkombetare. 

28.3 Ne qofte se ne ligjin tone, apo ne lcontraten nderkombetare nuk ka dispozita 
decidive per kompetencen e gjyleates se vendit per llojin e caktuar te kontesteve, 
gjyleata e vendit eshte kompetente te gjykoje ne llojin e nlle te lcontesteve edhe leur 
kompetenca e saj rezulton nga dispozitat e kenj ligji mbi kompetencen territoriale 
te gjykates sevendit." 

Neni 182 

Patitull 

"182.1 Shleelja thelbesore e dispozitave te procedures kontesnmore ekziston ne r;ofte 
se gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyrejo te drejt 
ndonje dispozite te kenj Zigji, leurse kjo ka pasur apo ka munde te kete ndikim ne 
nxjerrjen e aktgjykimit te Zigjshem e te drejte. 

182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontesnmore ekziston 
gjithmone: 

a) ne qofte se gjykata eshte perberejo sipas dispozitave ose ne r;ofte se ne nxjerrjen 
e aktgjyleimit ka marre pjese gjyqtari qe nuk ka marre pjese ne seancen kryesore; 

b) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen e cila nuk bene pjese ne juridiksionin 
gjyqesor; 

c) ne r;ofte se ne nxjerrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari i cili sipas Zigjit 
duhet te perjashtohet, respeknvisht me vendim te gjykates ka qene i perjashtuar 
ose me rasnn e dhenies se vendimit ka marre pjese personi i cili nuk e ka cilesine e 
gjyqtarit; 

d) ne r;ofte se gjykata sipas prapsmit te paleve gabimisht ka vendosur se eshte e 
kompetences lendore; 
e) ne r;ofte se eshte vendosur per kerkesen sipas padise te ngritur pas afant te 
percaktuar me Zigj; 

f) ne r;ofte se gjykata ka vendosur per kerkesepadine per te cilen eshte me 
kompetence lendore gjyleata me e larte e llojit te njejte, gjyleata e llojit tjeter; 

g) ne r;ofte se ne kundershnm me dispozitat e ketij Zigji, gjyleata e ka bazuar 
vendimin e vete ne disponimin e palejueshem te paleve, (neni 3 paragrafi 3 i kenj 
Zigji); 

h) ne qofte se ne leundershnm me dispozitat e kenj Zigji, gjyleata ka nxjerr 
aktgjylcim per shkak te pohimit, mosbindjes, mungeses, heqjes dore nga 
kerkesepadia, ose pa mbajt;fen e shqyrnmit kryesor; 
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i) ne qofte se ndonjeres nga palet me veprimin e paligjshem, e sidomos me 
mosdhenien e mundesise per shqyrtimin e c;eshtjes ne gjylcate; 

j) ne qofte se ne lcundershtim me dispozitat e lcetij ligji, gjylcata e lca reJuzuar 
lcerlcesen e pales, qe ne procedure te perdore gjuhen dhe shlcrimin e vet e te ndjelc 
procesin ne gjuhen e vet, lcurse per lcete arsye anlcohet; 

lc) ne qofte se ne procedure si padites, ose i paditur, lca marre pjese personi qe nulc 
mund te jete pale ne procedure, apo ne qofte se palen qe eshte personjuridilc nulc e 
lca perfaqesuar personi i autorizuar, ose ne qofte se palen me pazotesi procedurale 
nulc e lca perfaqesuar perfaqesuesi ligjor ose ne qofte se perfaqesuesi ligjor, 
respelctivisht perfaqesuesi me prolcure i pales nulc lca pasur autorizim te nevojshem 
per zhvillimin e procedures apo per lcryerjen e ndonje veprimi ne procedure, ne 
qofte se zhvillimi i procedures, respelctivisht ushtrimi i veprimeve te vec;anta ne 
procedure nulc eshte lejuar me vone; 

l) ne qofte se eshte vendosur per lcerlcesen per te cilen vazhdon procedura apo per 
te cilen me pare eshte nxjerr alctgjylcimi ijormes se prere, ose prej te cilit paditesi 
njehere lca hequr dore ose per te cilin eshte lidhur pajtimi gjyqesor; 

m) ne qofte se, ne lcundershtim me ligjin eshte perjashtuar publilcu ne seancen 
lcryesore; 

n) ne qofte se alctgjylcimi lca te meta per shlcalc te te cilave nulc mund te 
elczaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i alctgjylcimit eshte i palcuptueshem 
apo lcontradilctor me vetvete ose me arsyet e alctgjylcimit, apo nese alctgjylcimi nulc 
lcafare arsye apo ne te nulcjane treguar fare arsyet per fa lcte t vendimtare, ose ato 
arsye jane te paqarta, ose lcontradilctore, ose nese per fa lcte t vendimtare elczistojne 
lcunderthenie midis asaj qe ne arsyet e alctgjylcimit thuhet per permbajtje te 
dolcumentit ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre 
dolcumenteve ose te procesverbalit; 

0) ne qofte se me alctgjylcim eshte tejlcaluar lcerlcesepadia." 

Neni194 
Pa titull 

"Gjylcata e anlcimit elczaminon alctgjylcimin e shlcalles se pare ne ate pjese ne te 
ciliin eshte goditur me anlcese dhe ate brenda lcufijve te shlcaqeve te treguara ne 
anlcese, dulce u lcujdesur sipas detyres zyrtare per zbatimin e se drejtes materiale 
si dhe per shlceljen e dispozitave te procedures lcontestimore nga neni 182 

paragrafi 2, pilca b), g),j), lc) dhe m) te lcetij ligji." 

Neni199 
Patitull 

"Gjylcata e c;eshtjes lca per detyre qe menjehere pasi t'i arrije alctvendimi i gjylcates 
se shlcalles se dyte, te calctoje seancen pergatitore apo seancen per shqyrtimin 
lcryesor te c;eshtjes e cila duhet te mbahet me se voni brenda afatit tridhjete (30) 
ditor pas arritjes se alctvendimit te gjylcates se shlcalles se dyte, si dhe t'i lcryeje te 
gjitha veprimet procedurale dhe t'i shqyrtoje te gjitha c;eshtjet lcontestuese qe i lca 
ofruar gjylcata e shlcalles se dyte ne alctvendimin e saj." 
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SIGURIMI I KERKESEP ADISE 

Neni296 
Pa titull 

"296.1 Per vendosje mbi propozimin per sigurim te paraqitur para se te jete 
ngritur padia per fillimin e procedures kontestimore, si dhe gjate procedures se 
tille, eshte kompetente gjykata qe vepron sipas padise. Vendimin mbi masen e 
sigurimit e jep gjykata qe vepron ne shkalle te pare, kurse gjykata me e larte 
atehere kur propozimi per marrjen e saj eshte paraqitur pas dergimit te dosjes se 
len des sipas ankeses ne kete gjykate. 

296.2 Pasi te jete bere i formes se prere aktgjykimi mbi kerkesepadine, per 
propozimin e sigurimit vendose gjykata qe do te ishte kompetente per vendosje mbi 
kerkesepadine ne shkalle te pare. " 

Neni297 
Pa titull 

"297.1 Masa e sigurimit mund te caktohet: 

a) ne qofte se propozuesi i sigurimit e bene te besueshme ekzistimin e kerkeses apo 
te se drejtes subjektive te tij, dhe 

b) ne qofte se ekziston rreziku se pa caktimin e mases se ketille pala kundershtare 
do te mund ta pamundesonte apo veshtiresonte dukshem realizimin e kerkeses, 
sidomos me tjetersimin e pasurise se vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me 
ndonje menyre tjeter, me te cilen do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese te gjerave, 
ose ne ndonje menyre tjeter do te ndikonte negativisht ne te drejtat e propozuesit 
te sigurimit. 

297.2 Po qe se nuk eshte percaktuar ndryshe me ligj, gjykata e cakton masen e 
sigurimit vetem nen lrushtet qe propozuesi i sigurimit, brenda afatit te caktuar nga 
gjykata, ashtu siy parashihet me Ligjin mbi Proceduren Permbarimore, jep 
garanci ne masen dhe ne llojin e caktuar nga gjykata, per demin qe mund t'i 
shkaktohet pales kundershtare me caktimin dhe ekzekutimin e mases se sigurimit. 

297.3 Po qe se propozuesi nuk jep garanci brenda afatit te caktuar gjykata e 
reJuzon propozimin per caktimin e mases se sigurimit. Me kerkesen e propozuesit 
gjykata mund ta liroj ate nga detyrimi i dhenies se garancise po qe se konstatohet 
se nuk ka mundesifinanciare per nje gje te tille. 

297.4 Bashkesite e pushtetit lokaljane te perjashtuara nga detyrimi i paragrafit 3 
te ketij neni." 

Neni298 
Patitull 

"Garancia nga neni 297 i ketij ligji kthehet brenda afatit prej shtate (7) ditesh nga 
dita ne te cilen shuhet masa e sigurimit. Po qe se ne nderkohe propozuesi i sigurimit 
e ngrite padine per kompensimin e demit, gjykata kompetente per gjykimin e 
padise do te vendose per lenien ne Juqi te mases se sigurimit." 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

42. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

43. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig/,. 

44. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e PergjithshmeJ te 
Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne 
Kushtetute, vlejne edhe per personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme." 

45. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 47 
(Kerkesa individuale) 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe parashikojne: 

Neni47 
(Kiirkesa individuale) 

"(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

"Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me lig/,. 

Neni48 
(Sakte'simi i ke'rkese's) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta lcontesto/'. 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

46. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [K.DH.SH.II.1597/2022J te Gjykates 
Komerciale te 8 dhjetorit 2022, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara 
me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai 

14 



pretendon se jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

47. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e personit juridik 
ka te drejte te paraqes ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih 
rastin e Gjykates KI41/0Q, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim 
per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

48. Perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te parapara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave 
Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi 
e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon: 

"Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesijja nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

49. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KII7Si20, 
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

50. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve~anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) 
pretendime tete pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih rastin KI04/21, dtuar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin 
KII7S/20, dtuar me lart, paragrafi 38). 

51. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
KI04/21, dtuar me lart, paragrafi 28). 

52. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me mosmarreveshje te kompanive "Rex 
Marble" sh.p.k., dhe "Fox Marble"sh.p.k., perkitazi me perdorimin e tri licencave per 
shfrytezim te gurit te forte te leshuara nga KPMM. Nderkohe, eshte zhvilluar procedura 
gjyqesore ne nivel te shkalles se dhe te dyte te gjyqesorit te rregullt dhe ~eshtja ishte 
kthyer ne ri-procedure ne shkalle te pare. Ne ri-procedure, Gjykata Themelore miratoi 
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te bazuar prOpOZlmm e propozuesit te sigurimit R.Sh., te paraqitur kunder 
kundershtareve te sigurimit, "Fox Marble Kosova", sh.p.k, "Fox Marble Limited" dhe 
"Rex Marble", sh.p.k Gjykata Themelore iu ndaloi kundershtareve te sigurimit "Fox 
Marble Kosova" sh.p.k , "Fox Marble Limited" dhe "Rex Marble" sh.p.k, tjetersimin, 
vendosjen e ndonje barre apo ndryshimin e gjendjes juridike te aksioneve te ndermarrjes 
"Rex Marble" sh.p.k, prane ARBK-se, deri ne nxjerrjen e nje vendimi tjeter gjyqesor. 
Gjykata Themelore dha arsyetim te zgjeruar lidhur me kompetencen lendore-territoriale 
te gjykatave te rregullta, ekspertizen e grafologjise, ndryshimet status ore te kompanise 
"Rex Marble" sh.p.le dhe plotesimin e kushtit ligjor per caktimin e mases se sigurise. 
Kundershtaret e sigurimit paraqiten ankese tek Gjykata Komerciale. Gjykata Komerciale 
vertetoi konstatimet e gjykates se shkalles se pare dhe theksoi se aktvendimi i atakuar 
nuk eshte i perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore 
nga neni 182.2 te LPK-se dhe se e drejta materiale eshte zbatuar drejte. 

53. Nga permbajtja e procedurave te zhvilluara ne gjykatat e rregullta, Gjykata vlereson se 
vendimet e kontestuara te Gjykates Themelore dhe Gjykates Komerciale nderlidhen me 
caktimin e mases se sigurise sipas paditesit-propozuesit R.Sh., per t'ia ndaluar 
parashtruesit te kerkeses perkatesisht kundershtareve te sigurimit tjetersimin, 
vendosjen e ndonje barre apo ndryshimin e gjendjes juridike te aksioneve te ndermarrjes 
"Rex Marble" sh.p.k, prane ARBK-se, deri ne nxjerrjen e nje vendimi tjeter gjyqesor si 
dhe licencat per shfrytezim te gurit te forte ne parcelat kadastrale te konkretizuara, 
perkatesisht "procedura parapralce." Gjykata bazuar ne praktiken gjyqesore te saj dhe 
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), duhet te 
vleresoje aplikueshmerine e garancive te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pikes (b) te paragrafit (3) te rregullit 34 
te Rregullores se punes, sip as se ciles, Gjykata mund te konsideroje nje kerkese te 
papranueshme nese e njejta nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

54. Prandaj, vleresimi i kriterit te lartpermendur ne rrethanat e rastit konkret, eshte i 
rendesishem sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave te rregullta hyjne ne 
fusheveprimin e "procedurave paraprake", perkatesisht vendimet e kontestuara te 
Gjykates Themelore dhe Gjykates Komerciale nderlidhen me caktimin e mases se 
sigurise sipas paditesit-propozuesit R.Sh., per t'ia ndaluar parashtruesit te kerkeses 
tjetersimin, vendosjen e ndonje barre apo ndryshimin e gjendjes juridike te aksioneve te 
ndermarrjes "Rex Marble" sh.p.k, prane ARBK-se si dhe licencat per shfrytezim te gurit 
te forte ne parcelat kadastrale te konkretizuara, derisa gjykatat e rregullta te vendosin 
me vendim perfundimtar (shqyrtim te meritave) lidhur me padine e paditesit
propozuesit R.Sh. Rrjedhimisht, Gjykata do te vleresoje nese neni 31 i Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte i zbatueshem ne rrethanat e rastit te parashtruesit 
te kerkeses. 

55. Ne kete kontekst specifik, Gjykata veren se c;eshtja e aplikueshmerise se nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se ne procedura paraprake eshte interpretuar nga 
GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore, ne harmoni me te cilen Gjykata, ne pajtim 
me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejta e NjeriutJ te Kushtetutes, eshte e 
obliguar te interpretoje te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

56. Gjykata ve po ashtu ne pah, se kriteret per aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes 
perkitazi me procedurat paraprake jane percaktuar po ashtu edhe ne rastet e kesaj 
Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI122/1Z, parashtrues, Ceslca 
Exportni Banlca A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018; KI150/16, parashtrues, Marlc Frrolc 
Gjolcaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2018; KI81/1g, parashtrues, Slcender Podrimqalcu, 
Aktvendim per papranueshmeri i 9 nentorit 2019; KIlOz/1g, parashtrues, Gafurr 
Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020; KI1gS/20 , parashtrues, 
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Aigars Kesengfelds, Aktgjykim, i 29 marsit 2021. Parimet e pergjithshme te vendosura 
permes vendimeve te lartcekura te Gjykates jane bazuar ne rastin e GJENDJ -se, Micallef 
kunder Maltes , nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009. 

57. Rrjedhimisht, per te konstatuar nese ne rastin konkret aplikohet neni 31 i Kushtetutes 
dhe neni 6 i KEDNJ-se, Gjykata do t'iu referohet parimeve te pergjithshme te 
percaktuara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates per sa i perket 
aplikueshmerise se garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se dhe me pas te njejtat do t'i aplikoje ne rrethanat e rastit konkret. 

58. Bazuar ne praktike gjyqesore te saj dhe te GJEDNJ -se, Gjykata veren se jo te gjitha mas at 
e sigurise apo masat e perkohshme percaktojne te drejtat ose detyrimet civile dhe ne 
menyre qe neni 6 i KEDNJ-se te konsiderohet i zbatueshem, GJEDNJ percaktoi kriteret 
mbi bazen e te cilave duhet te vleresohet aplikueshmeria e nenit 6 te KEDNJ-se ne 
"procedurat paraprake" (shih, rastin e GJEDNJ-se, Micalleflrunder Maltes, cituar me 
lart, paragrafet 83-86). 

59. Sipas kritereve te percaktuara ne rastin Micallefkunder Maltes, te cilat kritere edhe kjo 
Gjykate i pranoi permes praktikes gjyqesore: se pari, e drejta ne fjale duhet te jete "civile" 
si ne shqyrtimin gjyqesor ashtu edhe ne procedurat lidhur me masen e sigurise, brenda 
kuptimit autonom te ketij nocioni sipas nenit 6 te KEDNJ-se dhe; se dyti, kjo procedure 
duhet te percaktoje ne menyre efektive te drejten civile perkatese (shih, ne kete kontekst, 
rastin e GJEDNJ-se, Micalleflrunder Maltes, cituar me lart, paragrafet 84 dhe 85 dhe 
referencat e permendura aty, si dhe shih rastet e Gjykates KI122/17, parashtrues, Cesk6. 
Exportni Banka A.S., te cituar me lart, paragrafet 130 dhe 131; KI81/1g, parashtrues, 
Skender Podrimqalru, te cituar me lart, paragrafet 47 dhe 48; KI107/1g, parashtrues, 
Gafurr Bytyqi, te cituar me lart, paragrafi 53). 

60. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit parashtruesi i kerkeses i referohet vendimeve te 
kontestuara te Gjykates Themelore dhe Gjykates Komerciale per caktim te mases se 
sigurise sipas padise se paditesit-propozuesit R.Sh., me qellim te ndalimit te 
parashtruesit te kerkeses-si kundershtare i mases siguruese-qe te tjetersoj, vendos 
ndonje barre apo ndryshoj gjendjen juridike te aksioneve te ndermarrjes "Rex Marble" 
sh.p.k, prane ARBK-se si dhe licencat per shfrytezim te gurit te forte ne parcelat 
kadastrale te konkretizuara, deri ne nxjerrjen e vendimit perfundimtar. Parashtruesi i 
kerkeses kishte paraqitur kundershtime dhe ankesa ne procedurat paraprake te 
zhvilluara prane gjyqesorit te rregullt duke kundershtuar caktimin e mases se sigurise te 
iniciuar sip as padise se paditesit-propozuesit R.Sh. 

61. Gjykata rikujton se te gjitha <;eshtjet e ngritura ne rrethanat e rastit konkret hyjne ne 
fusheveprimin e "procedurave paraprake" derisa te shqyrtohet <;eshtja kryesore per 
status in juridik te kompanise "Rex Marble" sh.p.k, per te cilat Gjykata Themelore dhe 
Gjykata Komerciale kane caktuar masat e sigurise sipas padise se paditesit-propozuesit 
R.Sh. Gjykata veren se procedurat e zhvilluara deri me tani jane procedura paraprake 
lidhur me caktimin e masave te sigurise per statusin juridik te kompanise "Rex Marble" 
sh.p.I<., si dhe licencat per shfrytezimin e gurit te forte ne parcelat kadastrale te 
konkretizuara jane objekt kontesti ndermjet paleve ndergjyqese derisa per aspektin 
material (meritat) e kesaj kerkese gjykatat e rregullta akoma nuk kane nxjerre vendim te 
formes se prere dhe te detyrueshem. 

62. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses (i) gezon nje te "drejte 
civile" qe ve ne levizje garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se; (ii) kerkesa e parashtruesit te kerkeses perkitazi me pretendimin per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte ratione 
materiae ne pajtim me Kushtetuten sepse behet fjale per te drejtat civile dhe interesat 
pronesore te parashtruesit te kerkeses; dhe, se rrjedhimisht (iii) garancite procedurale 
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te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se jane te aplikueshme ne 
rastin e tij. 

63. Ne tekstin e meposhtem te ketij vendimi, Gjykata rithekson se-ne pajtim me parimin e 
subsidiaritetit-do te vleresoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses vetem sa i perket 
procedures paraprake te kesaj kerkese perkatesisht vendimet e gjykatave te rregullta 
lidhur me caktimin e masave te sigurise per ndryshimet statusore te kompanise "Rex 
Marble" sh.pIe, si dhe licencave per shfrytezimin e gurit te forte ne parcelat kadastrale te 
konkretizuara qe jane objekt kontesti ndermjet paleve ndergjyqese. 

64. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne thelb ngre pretendime specifike por te 
nderlidhura perkitazi me caktimin e ekspertit, legjitimitetin aktiv te pales paditese R.Sh., 
kompetencen lendore-territoriale te gjykatave te rregullta, zbatimin e gabuar te se 
drejtes materiale dhe pritjet legjitime. Te gjitha keto te meta te pretenduara procedurale 
dhe materiale sipas parashtruesit te kerkeses kane rezultuar me shkelje te neneve 31, 46 
dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenet 6, 13 dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ
se. Gjykata po ashtu vlereson se parashtruesi i kerkeses ngre pretendime per mbrojtje te 
prones sic,: garantohet me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, pretendim ky qe ka te bej me aspektin material te kesaj kerkese sepse ka te 
bej me ndryshimet statusore te kompanise "Rex Marble" sh.p.Ie, e cila me pastaj 
percakton te drejten e pronesise ndaj te njejtes si dhe te drejten ndaj licencave per 
shfrytezim te gurit te forte ne parcelat kadastrale te konkretizuara qe jane objekt 
kontesti ndermjet paleve ndergjyqese. 

65. Gjykata rikujton se Gjykata Themelore kishte dhene arsyetim te zgjeruar lidhur me 
kompetencen lendore-territoriale te gjykatave te rregullta, ekspertizen e grafologjise, 
ndryshimet statusore te kompanise "Rex Marble" sh.p.I<. dhe plotesimin e kushtit ligjor 
per caktimin e mases se sigurise. Me pastaj, ne procedure te ankimimit Gjykata 
Komerciale ne teresi vertetoi konstatimet e Gjykates Themelore. 

66. Lidhur me kompetencen lendore-territoriale per te vendosur ne kete c,:eshtje, Gjykata 
Themelore arsyetoi: "Fillimisht, gjykata e ka shqyrtuar pretendimin e kundershtareve 
te sigurimit se gjylcata e Kosoves nulc eshte lcompetente per te gjykuar ne lcete c;eshtje 
lcontestimore per shlcalc tefalctit se lcontratat e shit;fes se alcsioneve dhe autorizimi,jane 
nenshlcruar jashte territorit te Kosoves, respelctivisht ne Britanine e Madhe. Gjylcata ne 
lcete faze tii procedures lca vleresuar se lca lcompetencen e plote liindore per te vendosur 
meritorisht perlcitazi me propozimin per mase sigurimi, respelctivisht per c;eshtjen nese 
duhet te lcete nje mase sigurimi deri ne zgjidhjen e lcontestit apo jo. K,fo nga arsyeja se 
ne lcete faze te procedures nulc shqyrtohet vlefshmeria e lcontratave te lidhura, por 
vlefshmeria e veprimeve qe lcane ndodhur ne territorin e vendit, respelctivisht 
ndryshimet statusore qe lcane ndodhur ne Shoqerine Tregtare Kosovare "Rex Marble", 
sh.p.lc, prane ARBK-se, si institucion qe menaxhon me regjistrat e Shoqerive Tregtare 
te regjistruara ne Republilcen e Kosoves, dulce perfshire edhe ndryshimet ne emrin e 
alcsionarit, si dhe vlefshmerine juridike te autorizimit, si nje dokument i ardhur nga 
bota e jashtme e ne baze te te cilit jane bere ndryshimet statusore. Dulce u bazuar ne 
falctet dhe rrethanat e lartcekura, gjylcata lca ardhur ne perfundimin se lca 
kompetencen lendore per te shqyrtuar dhe per te vendosur ne propozimin per mase 
sigurimi, me pershlcrimin si ne dispozitiv te lcetij alctvendimi." 

67. Lidhur me ekspertizen e grafologjise, Gjykata Themelore arsyetoi: "Ne procedure te 
rishqyrtimit dhe rivendosjes, gjylcata ka bere nxjerrjen e proves se re te elcspertizes se 
grafologjise dhe per elcspert eshte calctuar S.K., i cili lca perfunduar elczaminimet e 
nevojshme dhe lca punuar ekspertizen ku ka dhene mendimin profesional te tij se 
nenshlcrimi ne autorizimin kontestues nulc i perlcet personit te shenuar si dhenes i 
autorizimit, respelctivisht propozuesit te mases se sigurimit R.Sh.,. Elcspertiza do te 
elaborohet dhe do te elczaminohet ne detaje, gjate seances se shqyrtimit lcryesor. Nga 
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raporti i Prokurorise Themelore ne Prizren me shenjen PPN/I.nr.125/2021 i dates 
29.08.2019, gjykata ka gjetur se jane mbyllur hetimet penale me udhezimin per palen 
qe ka ushtruar kallezimin penal-R.Sh., pronar i "Rex Marble", qe per c;eshtjen e ngritur 
t'i drejtohet gjy kates kompetente, respektivisht Departamentit per geshtje Ekonomike." 

68. Lidhur me paqartesite per ndryshimet statusore te kompanise "Rex Marble" sh.p.k "Rex 
Marble" sh.p.k., Gjykata Themelore arsyetoi: "Dosjes se lendes i eshte bashkangjitur 
raporti i ekspertizes ne te cilin eshte dhene mendimi i ekspertit perkates te grafologjise 
se nenshkrimi ne autorizim nuk eshte dhene nga R.Sh. Te gjitha keto fakte dhe rrethana, 
ne kete faze te procedures e hejne te besueshme pretendimin e pales se ndryshimet 
statusore ne biznesjane bere mbi bazen e nje autorizimijo valid dhe te pamjaftueshem 
per te bere ndryshime statusore (nderrim pronari) ne biznes." 

69. Lidhur me plotesimin e kushtit ligjor per caktimin e mases se sigurimit, Gjykata 
Themelore arsyetoi: "Gjykata ka vleresuar se eshte plotesuar edhe kushti i dyte ligjor 
per caktimin e mases se sigurimit, respektivisht eshte bere e besueshme se ekziston 
rreziku se nese nuk caktohet mas a e sigurimit do te veshtiresohet apo pamundesohet 
dukshem realizimi i kerkeses. Kjo per shkak tefaktit se tani me procedurat e bartjes se 
pronesise mbi Shoqerine Tregtare "Rex Marble" sh.p.lc, jane te perfunduara ne ARBK, 
dhe se ne C;do kohe mund te behet, tjetersimi ngarkimi me ndonje barre apo veprime te 
tjera lidhur me asetet e te njejtes Kompani. Po ashtu, eksploatimi i pasurive natyrore
gureve shkembore dhe minerar, nga ana e te njejtit biznes, por me pronar tjeter te 
regjistruar ne ARBK dhe nga dy bizneset e tjera permes saj, do te ndikoj ne 
eksploatimin gradual te kesaj pasurie natyrore. Kjo rrjedhimisht do te ndikoj edhe ne 
reduktimin e mundesive te propozuesit te sigurimit per shjrytezimin e te njejtes pasuri, 
nese eventualisht rezulton kerkesepadia si e bazuar. Prandaj, gjykata ka vleresuar se 
deri ne ndryshimin e plote te fakteve vendimtare te ketij rasti dhe ne nxjerrjen e 
vendimit gjyqesor perfundimtar, eshte e nevojshme dhe ne sherbim te sigurise juridike 
qe te mos kete veprime te tilla perkitazi me asetet e Shoqerise Tregtare "Rex Marble" 
sh.p.k dhe me shjrytezimin e licencave te dhena ne emrin e saj. Duke pas parasysh se 
asnjehere nuk dihet epilogu perfundimtar i c;eshtjes kontestimore, se me mase sigurimi 
mund te prodhohen deme ndaj pales kundershtare te sigurimit, si dhe duke vepruar 
konform nenit 297.2 te LPK-se, gjykata ka vendosur nje mase garancioni ne barre te 
pales propozuese te sigurimit ne shumen prej 5,000.00 C, e cila shume tashme eshte e 
deponuar ne Gjykate, dhe e cila mund te sherbeje si mjet sigurimi per demet eventuale 
qe mund te shkaktohen ndaj paleve kundershtare te sigurimit." 

70. Gjykata po ashtu ve ne pah konstatimet e Gjykates Komerciale e cila ne teresi vertetoi 
konstatimet e gjykates se shkalles se pare dhe arsyetoi: (i) aktvendimi i atakuar nuk 
eshte i perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga 
neni 182.2 te LPK-se dhe e drejta materiale eshte zbatuar drejte, per te cilat shkaqe 
Dhoma e Shkalles se Dyte kujdeset sipas detyres zyrtare ne kuptim te dispozites se nenit 
194 te LPK-se; (ii) gjykata e shkalles se pare ka kompetence lendore ne trajtimin e kesaj 
<;eshtje juridike dhe vendosjes ne propozimin e mases se sigurimit ne veshtrim te nenit 
28 paragrafet 1 dhe 2 te LPK-se, pasi qe kemi te bejme me nje kontest me element 
nderkombetar dhe ndryshimet statusore qe kane ndodhur ne Shoqerine Tregtare "Rex 
Marble" sh.p.k., prane ARBK-se; (iii) perfundimi i gjykates se shkalles se pare, eshte i 
drejte dhe i ligjshem, pasi qe nga shqyrtimi i <;eshtjes jane plotesuar ne menyre 
kumulative kushtet e percaktuara me dispozitat e nenit 297 par. 1 pika (a) dhe (b), e te 
cilat i referohen besueshmerise se kerkeses apo te drejtes subjektive dhe ekzistimit te 
rrezikut se pa caktim te mases se tille propozuesit do te mund t'i pamundesohej apo 
veshtiresohej dukshem realizimi i kerkeses, ngase propozuesi ka bere te besueshme dhe 
te pranueshme propozimin per gjykaten, andaj (iv) ne kete drejtim gjykata e shkalles se 
pare me te drejte e ka aprovuar propozimin per caktimin e mases se sigurimit, si dhe ka 
arritur te beje te besueshme te drejten subjektive dhe ekzistimin e rrezikut. 
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71. Lidhur me te gjitha pretendimet specifike te parashtruesit te kerkeses, Gjykata rithekson 
korrektesia e procedurave gjithmone vleresohet duke i shqyrtuar ne teresine tyre, ashtu 
qe nje parregullsi e izoluar mund te mos jete e mjaftueshme per t'i bere procedurat ne 
teresi te padrejta (shih rastin e Gjykates KI107/22, parashtrues ValdetAvdiu, Aktvendim 
per papranueshmeri i 18 janarit 2023, paragrafi 42; dhe rastin e GJEDNJ-se Mirolubovs 
kunder Letonise, nr. 798/05, Aktgjykim i 15 shtatorit 2009, paragrafi 103). 

Lidhur me pretendimin per elespertizen e grafologjise 

72. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata i referohet arsyetimit te Gjykates se 
Themelore lidhur me degjimin e ekspertit te grafologjise: "Ne procedure te rishqyrtimit 
dhe rivendosjes, gjyleata lea bere nxjerrjen e proves se re te elespertizes se grafologjise 
dhe per elespert eshte caletuar S.K., i cili lea perfunduar elczaminimet e nevojshme dhe 
lea punuar elespertizen leu lea dhene mendimin profesional te tij se nenshlerimi ne 
autorizimin leontestues nule i perleet personit te shenuar si dhenes i autorizimit, 
respeletivisht propozuesit te mases se sigurimit R.Sh.,. Elespertiza do te elaborohet dhe 
do te elczaminohet ne detaje, gjate seances se shqyrtimit leryesor. Nga raporti i 
Proleurorise Themelore ne Prizren me shenjen PPN/I.nr.12S/2021 i dates 29.08.2019, 
gjyleata lea gjetur se jane mbyllur hetimet penale me udhezimin per palen qe lea 
ushtruar leallezimin penal-R.Sh., pronar i ''Rex Marble", qe per c;eshtjen e ngritur t'i 
drejtohet gjyleates leompetente, respeletivisht Departamentit per (:eshtje Eleonomilee." 

73. Refuzimi per te urdheruar nje opinion te ekspertit-ne vetvete-nuk eshte i padrejte sepse 
bazuar ne jurisprudencen e GJEDNJ-se dhe te Gjykates, duhet te konstatohet nese 
procedurat ne teresine e tyre kane qene te drejta. Arsyetimi i dhene per refuzim duhet te 
jete i arsyeshem (shih rastin e Gjykates KI21S/21 parashtruesArber Shlereli dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri i 15 shkurtit 2022, paragrafi 78; po ashtu shih rastin e 
GJEDNJ-se, H. lcunder Frances, nr. 10073/82, Aktgjykim i 24 tetorit 1989, paragrafet 
61 dhe 70). 

74. Ne rastet 1m eksperti caktohet nga gjykata, paleve duhet dhene mundesia te jene te 
pranishem gjate ekspertizes te dhene nga ai ose ajo ose qe t'u tregohen dokumentet qe ai 
ose ajo i ka shqyrtuar; thelbesore eshte qe palet duhet te jene ne gjendje te jane 
pjesemarres ne menyren e duhur ne procedure (shih rastin e Gjykates KI21S121 
parashtruesArber Shlcreli dhe te tjeret, cituar me lart, paragrafi 79; po ashtu shih rastet 
e GJEDNJ-se, Letincic lcunder Kroacise, nr.7183/11, Aktgjykim i 3 majit 2016, 
paragrafi 50; dhe Devinar lcunder Sllovenise, nr. 28621/15, Aktgjykim i 22 majit 2018, 
paragrafi 46). 

75. Bazuar ne jurisprudencen e GJED N J -se, neni 6 (1) i KED NJ -se nuk ker kon shprehimisht 
qe eksperti qe degjohet nga gjykata t'i permbush te njejtat kritere te pavaresise dhe 
paanshmerise sikurse vet gjykata (shih rastin e Gjykates KI21S/21 parashtrues Arber 
Shlereli dhe te tjeret, cituar me lart, paragrafi 80; po ashtu shih rastin e GJEDNJ-se, 
Letincic leunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 51). Megjithate, mungesa e 
paanshmerise nga ana e ekspertit, se bashku me rolin e tij apo te saj ne procedure, mund 
te jete faktor vendimtar ne procedure ne dobi te njeres pale dhe ne dem te tjeter dhe ne 
shkelje te parimit te barazise se armeve (shih rastin e Gjykates KI21S/21 parashtrues 
Arber Shlereli dhe te tjeret, cituar me lart, paragrafi 80; dhe po ashtu shih rastet e 
GJEDNJ-se, Sara Lind Eggertsd6ttir lcunder Islandes, nr. 31930/04, Aktgjykim i 5 
korrikut 2007, paragrafi 53; dhe, Letincic kunder Kroacise, cituar me lart, po aty 
paragrafi 51); gjithashtu, eksperti mund te ze pozite dominuese ne procedure dhe te 
ushtroje ndikim te konsiderueshem ne vleresimin e gjykates (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Yvon kunder Frances, nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 prillit 2003, paragrafi 37; dhe 
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Letincic kunder Kroacise , cituar me lart, po aty paragrafi 51). Thene ndryshe, pozita e 
zene nga eksperti gjate procedurave, menyra se si detyrat e tija apo te saj dhe menyra se 
si gjyqtaret vleresojne opinionin e tij apo te saj jane faktore te rendesishem qe duhet te 
merren parasysh per te vleresuar nese eshte respektuar parimi i barazise se armeve (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Devinar kunder Sllovenise, cituar me lart, paragrafi 47). 

76. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se nuk mund te thuhet se eshte shkelur e drejta e 
parashtruesve te kerkeses lidhur me degjimin e ekspertit te grafologjise sepse: (i) ne 
procedure te rigjykimit, pas mbajtjes se dy seancave degjimore, Gjykata Themelore ka 
nxjerre ekspertizen e re te grafologjise (ii) ka theksuar se ekspertiza e grafologjise do te 
ekzaminohet ne detaje gjate seances se shqyrtimit kryesor; (iii) nuk rezulton qe eksperti 
i grafologjise ka zene vend dominues ne procedure ne ate mase sa te ndikoje qe vleresimi 
i gjykatave te rregullta te jete ne dem te parashtruesve te kerkeses e ne dobi te pales 
kundershtare; (iv) gjate zhvillimit te procedurave si teresi, parashtruesve te kerkeses u 
eshte dhene mundesia e komentimit te opinionit te ekspertit ne pajtim me parimin e 
barazise se armeve; dhe, se (v) mos caktimi i nje eksperti tjeter-ne vetvete-nuk eshte i 
padrejte sepse procedurat ne teresine e tyre kane qene te drejta (shih rastin e Gjykates 
KI21S121 parashtruesArber Shlereli dhe te tjeret, cituar me lart, paragrafi 84). 

Lidhur me pretendimin per mjetin efeletiv juridile 

77. Per sa i perket pretendimit per mungese te mjetit efektiv juridik, Gjykata veren se bazuar 
ne jurisprudencen e GJEDNJ -se dhe te Gjykates, autoritetet vendore qe vendosin ne nje 
rast duhet te shqyrtojne meritat e ankeses lidhur me te drejtat e garantuara me KEDNJ 
(shih rastin e Gjykates KI1S6/22 , parashtrues "Thermo SHPK", Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 prillit 2023, paragrafi 53; dhe po ashtu shih rastet e GJEDNJ-se, 
Smith dhe Grady kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 33985/9633986/96, Aktgjykim i 
25 korrikut 2000, paragrafi 138; Peele kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 44647/98, 
Aktgjykim i 28 janarit 2003, paragrafet 105-106). Mjeti duhet t'i perfshije meritat e 
ankeses siC; jane parashtruar nga ankuesi. Ne autoriteti ose gjykata vendore ne fjale e 
riformulon ankesen ose deshton qe te marre parasysh ndonje element thelbesor te 
shkeljes se pretenduar te KEDNJ-se, atehere mjeti do te jete i pamjaftueshem (shih 
rastin e Gjykates KI156/22 , parashtrues "Thermo SHPK", cituar me lart, po aty paragrafi 
53; dhe po ashtu shih rastin e GJEDNJ-se, Glas Nadezhda EGGD dhe Elenkov kunder 
Bullgarise, nr. 14134/02, Aktgjykim ill tetorit 2007, paragrafi 69). 

78. Bazuar ne jurisprudencen e GJEDNJ-se "efektshmeria" e nje mjeti per qellime te nenit 
13 te KEDNJ -se nuk varet nga sigurimi i rezultatit te favorshem per ankuesin (shih rastin 
e Gjykates KI1S6/22, parashtrues "Thermo SHPK", cituar me lart, paragrafi 54; dhe po 
ashtu shih rastet e GJEDNJ-se, Swedish Engine Drivers' Union kunder Suedise, nr. 
5614/72, Aktgjykim i 6 shkurtit 1976, paragrafi 50; Kudla kunder Polonise, nr. 
30210/96, Aktgjykim i 26 tetorit 2000, paragrafi 157) Fjala mjet ne kontekst te nenit 13 
nuk nenkupton mjet qe do te jete i suksesshem, por thjeshte nje mjet te qasshem prane 
autoritetit kompetent qe do t'i shqyrtoje meritat e ankeses (shih rastin e Gjykates 
KI1S6/22 , parashtrues "Thermo SHPK", cituar me lart, po aty paragrafi 54; dhe po ashtu 
shih rastin e GJEDNJ-se, c. kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 11882/85, Vendim per 
pranueshmeri i 7 tetorit 1987). Neni 13 garanton pasjen e mjetit ne dispozicion por jo 
edhe rezultat te suksesshem (shih rastin e GJEDNJ-se, R. kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 12039, Vendim per pranueshmeri i 18 korrikut 1986). 

79. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane 
treguar kujdesin e duhur per administrimin e drejte te drejtesise duke kthyer c;eshtjen 
ne rigjykim dhe kane mbajtur dy seanca degjimore me qellim te vertetimit te drejte te 
gjendjes faktike dhe eliminimit te te metave procedurale me C; 'rast kane permbushur 
kushtin e mjetit efektiv juridik siC; kuptohet me nenin 54 te Kushtetutes dhe nenin 13 te 
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KEDNJ-se (shih rastin e Gjykates K116123 parashtrues Gjolc Gega dhe Bajram Sinani, 
Aktvendim per papranueshmeri i 25 majit 2023, paragrafi 70). Fakti se rezultati i rastit 
nuk eshte ne dobi te parashtruesit te kerkeses ne vetvete nuk ngre <;eshtje te nenit 54 te 
Kushtetutes ne kombinim me nenin 13 te KEDNJ-se (shih rastin e Gjykates K1156/22, 
parashtrues "Thermo SHPJ(", cituar me lart, po aty paragrafi 54). 

80. Gjykata konstaton se ne rastin konkret, vendimet e kontestuara te gjykatave te rregullta 
jane te arsyetuara dhe permbajne fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe 
marredhenien logjike midis tyre. (shih rastet e Gjykates, nr. Kl24/22 , parashtrues 
Turlciye Is BanlcasiA.S.-Dega Kosove, cituar me lart paragrafi 45; Kl174/21 parashtrues 
Bashlcim Malciqi, cituar me lart, paragrafi 58 dhe Kln112, parashtrues Veton Berisha 
dhe Ilfete Haziri, aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, dhe Kl13S/14, IJ(K Classic, 
aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58). 

Lidhur me pretendimet per lcompetence lendore-territoriale dhe plotesimit te lrushtit ligjor 
per calc tim te mases se sigurise 

81. Gjykata vlereson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per kompetencen lendore
territoriale te gjykatave dhe plotesimin e kushtit ligjor per caktimin e mases se sigurise 
ne substance jane pretendime per zbatim te gabuar te ligjit. 

82. Sa i perket pretendimeve per zbatim te gabuar te ligjit nga gjykatat e rregullta, Gjykata 
ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale 
dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te 
marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates Kl128118 parashtrues Limalc 
Kosovo International Airport ShA. "Adem Jashari", Aktvendim per Papranueshmeri i 
27 majit 2019, paragrafi 56; dhe Kl6211g parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 nentorit 2019, paragrafi 58). 

83. Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai ishte 
ne gjendje te paraqes ne faza te ndryshme te procedures pretendimet dhe provat qe ai i 
konsideroi te rendesishme per rastin e tij; ai ka pasur mundesine te hedhe poshte ne 
menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, 
ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendimin e 
kontestuar jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te 
drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar 
me lart, paragrafet 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykates nr. Kl2211g , parashtrues 
Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42) . 

84. Gjykata thekson se nuk do te vleresoje aspektin material te kesaj kerkese qe nderlidhen 
me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te prones, percaktimin status or 
te kompanise "Rex Marble" sh.p.k., dhe humbjet e mundshme perkitazi me biznesin per 
shfrytezim te gurit te forte sepse parashtruesi i kerkeses akoma ka mundesi qe t'i ngre 
ne procedure tek gjyqesori i rregullt-dhe si te tilla-te gjitha keto pretendime ne 
kendveshtrimin e Gjykates jane te parakohshme, ngase ne situaten konkrete objekt 
vleresimi kushtetues para Gjykates jane procedurat paraprake (shih rastin e Gjykates 
Kl65/22 , parashtrues Shoqeria ''Fitorja'' sh.p.lc., Aktvendim per papranueshmeri i 23 
shkurtit 2023, paragrafi 66 dhe referencat tjera te permendura aty). 
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85. Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe mjetit efektiv juridik sic; garantohen me nenet 
31 dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenet 6 (1) dhe 13 te KEDNJ-se, jane pretendime 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe duhet te refuzohen qartazi te pabazuara 
ne baza kushtetuese, siC; specifikohet ne rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, nenet 20, dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullin 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 7 nentor 2023, njezeri 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

'1~ct/V'ifYY>J 
Gresa Caka-Nimani 
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