REPUBLIKA E KOSOVIS - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 4 dhjetor 2023
Nr.ref.: RK 2295/23

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KI89/23
Parashtrues

“Rex Marble sh.p.k”

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit K.DH.SH.II.1597/2022 té
Gjykatés Komerciale-Dhoma e Shkallés sé Dyté té 8 dhjetorit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SiE KOSOVIES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga “Rex Marble sh.p.k” (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés), pérfagésuar nga Eset Berisha, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i  kérkesés  konteston  kushtetutshmériné e  Aktvendimit
[K.DH.SH.IL.1597/2022] t€ 8 dhjetorit 2022 t€ Gjykatés Komerciale-Dhoma e Shkallés
sé Dyté té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Komerciale) né
ndérlidhje me Aktvendimin [I.EK.nr.73/19] té 30 gershorit 2022 té Gjykatés Themelore-
Departamenti pér Céshtje Ekonomike (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 28 dhjetor 2022.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi 1 kushtetutshmeéris€ sé€ Aktvendimit
[K.DH.SH.IL.1597/2022] té 8 dhjetorit té Gjykatés Komerciale pérmes té cilit sipas
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés jané shkelur té drejtat e garantuara me nenet
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 54
[Mbrojtja Gjygésore e té€ Drejtave] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenet 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe
13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
dhe paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té€ Republikés sé Kosovés dhe hyri ne fuqi 15
dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit t€ kérkesés, Gjykata Kushtetuese
i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me két€, konform Rregullit 78
(Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé punés Nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té
caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té vazhdojné té zbatohen né 1éndét e
regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit t€ saj, vetém nése dhe pér aq sa jané meé té
favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

Mé 27 prill 2023, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. GJR. KI89/23] caktoi
gjyqtarin Enver Peci Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues t€ pérbéré nga gjyqtarét:
Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci (anétaré).

MEé 31 maj 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés. Té
njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Komerciale me kérkesé qé té
dorézojé déshminé (fleté-kthesén) qé tregon datén kur parashtruesi i kérkesés ka
pranuar vendimin e kontestuar.



10.

11,

12.

Mé 6 gershor 2023, Gjykata Komerciale dorézoi fleté-kthesén gé tregon datén kur
parashtruesi i kérkesés ka pranuar aktgjykimin e kontestuar.

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té€ Republikés sé Kosovés dhe hyri ne fuqi 15
dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata Kushtetuese
i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété, konform Rregullit 78
(Disporzitat kalimtare) t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té
caktuara t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do t€ vazhdojné té zbatohen né 1éndét e
regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé té
favorshme pér palét.

Mé 7 néntor 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve

13.

14.

15.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se njé zyre avokatie né Prishtiné pretendohet se éshté
pérdorur autorizimi i falsifikuar i personit R.Sh., pronar i kompanisé “Rex Marble”
sh.p.k., dhe mbi bazén e atij autorizimi éshté kryer ndryshim statusor né Agjenciné e
Regjistrimit té€ Bizneseve té Kosovés (né tekstin e métejmé: ARBK) ku né vend té pronarit
té deriatéhershém R.Sh., &shté regjistruar C.G., (pronar i kompanisé “Fox
Marble”sh.p.k). Po ashtu supozohet se jané pérdorur dokumente tjera té falsifikuara pér
lejimin e shitjes sé aksioneve t€ kompanisé “Rex Marble” sh.p.k. Pasi qé éshté regjistruar
si pronar C.G., kompania e tij “Fox Marble”sh.p.k., ka marré né shfrytézim tri licenca pér
shfrytézim té gurit té forté té léshuara nga Komisioni i Pvarur pér Miniera dhe Minerale
(né tekstin e métejmé: KPMM). R.Sh., ka konsideruar se me kéto veprime i éshté mohuar
e drejta e pronésisé ndaj kompanisé “Rex Marble” sh.p.k., ndérsa kompania “Fox
Marble” me pronar C.G., ka marré né shfrytézim tri licenca pér shfrytézim té gurit té
forté. R.Sh., né cilési té paditésit dhe propozuesit té sigurimit pérmes p'e'rfaqésuesve té
tij paraqltl padl kundér kompanisé “Fox Marble’sh.p.k., me propoznn pér caktimin e
masés sé sigurisé me qelhm té ndalimit té palés sé padltur né shfrytézimin dhe
disponimin me gurin e forté né disa ngastra kadastrale té konkretizuara. Pérfagésuesit e
autorizuar té R.Sh., kishin theksuar se té gjitha ndryshimet statusore t€ kompanisé “Rex
Marble” sh.p.k., ishin kryer né ményré té€ kundérligishme, me mashtrime dhe me
dyshime pér falsifikim.

MEé 21 korrik 2015, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [I.C.nr.247/15] e hodhi
propozimin pér caktimin e masés s€ sigurimit té paditésit R.Sh., kundér kundérshtarit té
sigurimit “Fox Marble” sh.p.k., si parashtresé e paragitur nga pala e paautorizuar.

Gjykata Themelore konstatoi: (i) me dt. 18.06.2015, avokatét Sh.U., dhe A.R., kané
paraqgitur padi né emér té Shogérisé Tregtare “Rex Marble” Sh.p.k, si padités kundér té
paditurit “Fox Marble”, sh.p.k, si palé e paditur, me propozim pér caktim té masés sé
sigurisé; (ii) padisé i éshté bashkéngjitur autorizimi pér pérfagésim iléshuar nga R. Sh.;
(iii) me propozim pér masé sigurimi éshté propozuar ndalimi i té€ paditurit né
shirytézimit dhe disponimin me gurin e forté né disa ngastra kadastrale té konkretizuara
me propozimin gjegjés; (iv) pas shqyrtimit té pretendimeve té paléve dhe vlerésimit té
provave té 1éndés, gjykata ka ardhur ne pérfundim se R.Sh., nuk ka té drejté ligjore qé té
pérfagésoj kompaniné “Rex Marble” sh.p.k; (v) nga informatat pér kompaniné “Rex
Marble” sh.p.k., gjykata ka konstatuar se Drejtor Menaxhues té tij jané B.S., dhe N.Rr;
(vi) andaj personat e vetém gé kané té drejtén ligjore pér pérfagésimin e kompaniné
“Rex Marble” sh.p.k., para njé gjykate jané kéta dy persona apo té autorizuarit e tyre;
(vii) gjykata vleréson se mungesa e autorizimit legjitim e béné parashtresén té
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palejueshme, andaj, edhe propozimi pér caktimin e masés se sigurimit u hodh poshté,
nga gjykata si parashtresé e paraqgitur nga pala e paautorizuar.

Mé 19 tetor 2015, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ae.nr.127/2015] e refuzoi té
pabazuar ankesén e paditésit R.SH., ndérsa e vértetoi Aktvendimin e Gjykatés
Themelore [1.C.nr.247/15] dt. 21.07.2015.

Gjykata e Apelit né pérgjithési miratoi konstatimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe
vértetoi se nga informatat e léshuara nga ARBK-ja, rezulton se drejtoré menaxhues té
kompanisé “Rex Marble” sh.p.k., me seli né Skenderaj jané B.S., dhe N.Rr., si persona té
vetém qé kané té drejtén ligjore pér pérfagésim para gjykatés apo i autorizuari i tyre.
Gjykata e Apelit theksoi se dispozitivi i vendimit té goditur éshté i kuptueshém dhe i
qarté, nuk ka kundérthénie sa i pérket fakteve vendimtare dhe se e drejta materiale éshté
zbatuar drejté.

Mé 8 shkurt 2019, paditési R.Sh., i cili pretendonte t€ jet€ pronar i “Rex Marble” sh.p.k.,
kishte pérséritur padiné kundér té paditurve C.G., dhe “Fox Marble” sh.p.k., me bazé
juridike anulim i kontratave pér shitblerjen e aksioneve, vértetim i pronésisé€ né kompani
dhe interes pronésor t€ kompanisé; anulim t€ aktvendimeve pér bartjen e licencave té
shfrytézimit t€ shkémbit t€ forté dhe vértetim i té drejtés s€ pronésisé né licenca pér
shfrytézimit té gurit té forté. Né padi, mes tjerash, ishte theksuar se paditési R.Sh., ka
gene pronar i vetém i Kompanisé “Rex Marble” sh.p.k.. mirépo, pérmes falsifikimit té
dokumenteve si autorizimi pér pérfagésim dhe kontratat e shitblerjes sé aksioneve, té
paditurit kané arritur qé t€ béjné ndryshimet statusore né ARBK ku né vend té pronarit
R.Sh., éshté regjistruar si pronar “Fox Marble” sh.p.k. me pronar dhe drejtor C.G. Mbi
bazén e kétyre dokumenteve éshté bartur edhe licenca nga KPMM-ja, nga paditési R.Sh.,
tek i padituri i dyté “Fox Marble” sh.p.k.

Kundérshtarét e sigurimit kané deklaruar se e kundérshtojné propozimin pér caktimin
e masés sé sigurimit dhe i kané propozuar gjykatés qé propozimi té refuzohet si i pa
bazuar. Mé tutje kané deklaruar se lidhur me dyshimet pér falsifikime né Prokuroriné
Publike né Prizren, ka disa kallézime penale dhe se rasti éshté né procedure e sipér. Né
té njéjtén seancé kundérshtari i propozimit i ka propozuar gjykatés qé té ndérpritet
procedura kontestimore deri né pérfundimin e procedurés penale.

ME 3 tetor 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [I.LEK.nr.73/19] e refuzoi té
pabazuar propozimin e propozuesit té€ sigurimit R.Sh., té paraqitur kundér
kundérshtaréve té sigurimit C.G., dhe “Fox Marble” sh.p.k. Gjykata Themelore vlerésoi:
(i) se né kété fazé té procedurés nuk éshté arritur t€ sigurohet asnjé prové se kemi té
béjmé me dokumente t€ falsifikuara qé do té vértetonte pretendimet e palés paditése
R.Sh., se kemi té€ béjmé me dokumente té€ falsifikuara e rrjedhimisht edhe té pavlefshme
juridikisht; (ii) né kété fazé té procedurés nuk éshté béré e besueshme se né rast té mos
caktimit t€ masés sigurimit do té pamundésohet apo véshtirésohet realizimi eventual i
kérkesés sé paditésit; (iii) gjykata ka ardhur né pérfundim se nuk jané plotésuar kushtet
nga neni 297.1 i LPK-sé pér caktimin e masés sé€ sigurise.

Pala paditése R.Sh., paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar shkelje
thelbésore té€ dispozitave té procedurés kontestimore, t€ konstatimit te gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike dhe té zbatimit t€ gabuar t€ s€ drejtés materiale, me propozim
gé t€ aprovohet né térési ankesa si e bazuar, ndérsa aktvendimi i atakuar t€ anulohet,
dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim. Kundérshtari i sigurimit pérkatésisht parashtruesi i
kérkesés paraqiti pérgjigije né ankesé duke kérkuar g€ e njéjta té refuzohet dhe
aktvendimi i atakuar té vértetohet.
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Mé 6 gusht 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ae.nr.356/19] vendosi
APROVOHET ankesa e propozuesit té sigurimit R.Sh., dhe PRISHET Aktvendimi i
Gjykatés Themelore [I.LEK.nr.73/19] i 3 tetorit 2019 dhe lénda i kthehet gjykatés sé
shkallés sé paré né rishqyrtim dhe rivendosje.

Gjykata e Apelit vlerésoi se: (1) aktvendimi i gjykatés sé shkallés s€ paré éshté pérfshiré
me shkelje t€ dispozitave té€ procedurés kontestimore té nenit 182.1 lidhur me nenin 297
té LPK-sé e g€ pérbéjné arsye pér anulimin e kétij aktvendimi: (ii) gjykata e shkallés sé
paré nuk ka dhéné ndonjé arsye konkrete pér verifikimin e nénshkrimit té propozuesit
té sigurimit; (i) nuk dihet nése 1énda éshté dérguar pér ekspertim ose jo; (iii) nuk éshté
sqaruar mjaftueshém se né emér té kujt éshté prona e paluajtshme né emér t€ sé cilés
kérkohet ndalimi i tjetérsimit; (iv) gjykata e shkallés sé paré né rastin konkret nuk i ka
siguruar provat materiale qé gjenden né shkresat penale té Prokurorit té€ Shtetit, pér té
paré nése ekziston ose jo ndonjé prové qé vérteton nénshkrimin kontestues ¢ka éshté
relevante pér njé vendim meritor dhe té drejté.

Mé 15 gershor 2021, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [I.EK.nr. 73/19], pas
mbajtjes sé€ seancés dégjimore, vendosi: (i) miratohet i bazuar propozimi i propozuesit
té sigurimit R.Sh., kundér kundérshtaréve té sigurimit C.G., “Fox Marble Kosova” sh.p.k,
dhe “Fox Marble Limited” ashtu qé vendoset si né vijim: a) caktohet masa e sigurisé né
parcelén nr.198-0 ZK Syrigan, Komuna e Skenderajt, ZK Cervenica Zatri¢, Komuna e
Rahovecit, né pjesén e parcelés nr. 290-0; b) caktohet masa e sigurisé né parcelén
nr.198-0 dhe né pjesén e parcelés nr. 290-0 ashtu gé iu ndalohet kundérshtaréve té
maseés sé sigurimit gé té tjetérsojné apo ngarkojné parcelat kadastrale; ¢) iu ndalohet
kundérshtaréve té masés sé sigurimit qé t€ ndérmarrin ¢farédo veprimi duke pérfshiré
¢farédo veprimi dhe nénkuptuar ndértimin apo gérmimin né parcelén nr.198-o dhe né
pjesén e parcelés nr. 290-0 deri né nxjerrjen e njé vendimi tjetér té gjykatés, ashtu qé
obligohet Policia e Kosovés gé ta zbatojé kété pjesé té masés sé pérkohshme; d) iu
ndalohet kundérshtaréve t€ masés sé sigurimit qé t€ ndérmarrin ¢farédo veprimi duke
pérfshiré ndértimin né parcelén nr.198-0 apo duke ndryshuar gjendjen juridike dhe
faktike té€ parcelés, deri né nxjerrjen e njé vendimi tjetér té gjykatés; e) iu ndalohet
kundérshtaréve “Fox Marble Kosova” sh.p.k, C.G., “Fox Marble Limited” tjetérsimi,
ngarkimi, ndryshimii gjendjes juridike né ARBK i aksioneve né ndérmarrjen Rex Marble
sh.p.k me NRB 70702835 deri né nxjerrjen e njé vendimi tjetér té gjykatés; (ii) kjo masé
e sigurimit hyn né fuqi menjéheré dhe mbetet né fuqi deri né vendimin e ardhshém té
gjykatés apo deri né zgjidhjen e késaj ¢éshtje kontestimore me vendim té formés sé preré
dhe té plotfugishém.

Gjykata Themelore arsyetoi: (i) né proceduré t€ rishqyrtimit dhe rivendosjes, gjykata ka
béré nxjerrjen e provés sé re té ekspertizés sé grafologjisé dhe pér ekspert €shté caktuar
S. K., icili ka dhéné mendimin profesional se nénshkrimi né autorizimin kontestues nuk
i pérket personit t€ shénuar si dhénés i autorizimit, pérkatésisht propozuesit t€ masés sé
sigurimit R.Sh.; (ii) nga raporti i prokurorisé themelore gjykata ka gjetur se jané mbyllur
hetimet penale me udhézimin pér palén qé ka ushtruar kallézimin penal-R.Sh., pronar i
“Rex Marble” qé pér c¢éshtjen e ngritur t'i drejtohet gjykatés kompetente respektivisht
departamentit pér ¢éshtje ekonomike; (iii) t€ gjitha kéto fakte dhe rrethana né kété fazé
té procedurés e béjné té besueshém pretendimin e palés se ndryshimet statusore jané
béré mbi bazén e njé autorizimi jo valid; (iv) gjykata ka vlerésuar se €shté plotésuar
kushti i dyté ligjor pér caktimin e masés sé sigurimit, respektivisht éshté béré e
besueshme se ekziston rreziku se nése nuk caktohet masa e sigurimit do t€ véshtirésohet
ose pamundésohet dukshém realizimi i kérkesés; (v) kjo pér shkak t€ faktit se tani me
procedurat e bartjes sé€ pronésisé mbi Shoqériné Tregtare “Rex Marble” sh.p.k, jané té
pérfunduara né ARBK, dhe se né ¢do kohé mund te behet tjetérsimi, ngarkimi apo
veprime tjera lidhur me asetet e t€ njéjtés Kompani; (vi) prandaj, gjykata ka vlerésuar
se deri né nxjerrjen e vendimit gjygésor pérfundimtar, éshté e nevojshme dhe né shérbim
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té sigurisé juridike qé t€ mos keté veprime pérkitazi me asetet e Shoqériné Tregtare
“Rex Marble” sh.p.k; (vii) duke vepruar konform nenit 297.2 t& LPK-s€, gjykata ka
vendosur njé masé garancioni né barré té€ palés propozuese té sigurimit né vleré prej
5,000.00 euro e cila mund t€ shérbejé si mjet sigurimi pér démet qé mund té shkaktohen
ndaj paléve kundérshtaré té€ sigurimit.

Kundérshtarét e sigurimit paragitén ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar
shkelje thelbésore t€ dispozitave t€ procedurés kontestimore, té konstatimit te gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe té zbatimit t€ gabuar t€ sé drejtés materiale, me
propozim qé té aprovohet né térési ankesa si e bazuar, ndérsa aktvendimi i atakuar té
anulohet dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim. Propozuesi i sigurimit Rr. Sh., nuk kishte
paraqitur pérgjigje né ankesé.

Mé 16 shtator 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ae.nr.188/21] vendosi
APROVOHEN si té themelta ankesat e kundérshtaréve té sigurimit C.G., nga Mbretéria
e Bashkuar, “Fox Marble Kosova”, sh.p.k., me seli né Prishtiné, “Fox Marble Limited” me
seli né Mbretériné e Bashkuar dhe “Rex Marble” sh.p.k, me seli né Prishtiné dhe
ANULOHET aktvendimi i Gjykatés Themelore-Departamenti pér Céshtje Ekonomike
IL.LEK.nr.73/19, té datés 15.06.2021 dhe lénda i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né
rishqyrtim dhe rivendosje.

Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) aktvendimi i atakuar éshté i pérfshiré me shkelje té
dispozitave t€ procedurés kontestimore té nenit 182.1 lidhur me nenin 199 té LPK-sé e
g€ pérbéjné arsye pér anulimin e kétij aktvendimi; (ii) gjykata e shkallés sé paré nuk ka
sgaruar se prona e patundshme né pikén I té dispozitivit té aktvendimit té atakuar se né
emeér té kujt evidentohet; (iii) sqarimi i kétij fakti éshté me réndési pér té konstatuar
nése jané plotésuar kushtet ligjore té parapara me nenin 297 par. 1 pika b) t€ LPK-sé
sepse me nenin 18 té ligjit pér pronési dhe té drejtat tjera sendore jané paraparé né
ményré decidive autorizimet e pronarit juridik; (iv) gjykata e shkallés sé paré kur ka
vendosur si né pikén 1/C té aktvendimit t€é atakuar saktésisht né pjesén ku éshté obliguar
Policia e Kosovés, qé té zbatoj kété pjesé té masés sé pérkohshme, nuk ka dhéné arsye
bindése se ku éshté bazuar; (v) propozuesi i sigurimit ka precizuar masén e sigurimit
dhe padiné ku si palé e paditur éshté pérfshiré edhe “Rex Marble” sh.p.k., ndérsa kjo e
fundit nuk éshté shénuar né pjesén hyrése té aktvendimit ankimor; (vi) gjykata e
shkallés sé paré né ri-proceduré duhet t'i eliminoj té metat e konstatuara dhe t’i vlerésoj
té gjitha faktet me réndési vendimtare me géllim t€ nxjerrjes sé njé vendimi té drejté dhe
té ligjshém.

Mé 30 gershor 2022, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [I.EK.nr.73/19], pas
mbajtjes sé seancés dégjimore, pércaktoi: (i) Miratohet si i bazuar propozimi i
propozuesit té sigurimit R.Sh., me vendbanim né Mbretériné e Bashkuar i paragitur
kundér kundérshtaréve té sigurimit, “Fox Marble Kosova”, sh.p.k, me seli né Prishtiné;
“Fox Marble Limited”, me seli né Mbretériné e Bashkuar; dhe “Rex Marble”, sh.p.k, me
seli né Prishting, ashtu qé vendoset si né vijim:

I/a Iu ndalohet kundérshtaréve t€ masés sé sigurimit “Fox Marble Kosova” sh.p.k, me
seli né Prishtiné; “Fox Marble Limited”, me seli né Mbretériné e Bashkuar; dhe “Rex
Marble” sh.p.k, me seli né Prishtiné, gérmimi, pérpunimi dhe zhvillimi i aktivitetit
minerar té shkémbit té€ forte dhe nxjerrja e gurit sipas: licencés me numér 11
08/KPMM/2011, né zonén Kadastrale Servinca-Zatri¢-Rahovec, né sipérfage prej
45917.00 m2; licencés me nr.1109/KPMM/2011, né Zonén Kadastrale Zatri¢-Rahovec,
né sipérfaqe prej 49855.13 m2; licencés me nr.1106/KPMM/2011 né zonén Kadastrale
Bukovik-Syrgane-Skenderaj, né sipérfage prej 50050.56 m2, si dhe iu ndalohet
kundérshtaréve té sigurimit bartja dhe ngarkimi i licencave té lartcekura.



30.

31.

32,

33:

I/b Iu ndalohet kundérshtaréve té sigurimit “Fox Marble Kosova” sh.p.k me seli né
Prishtiné, “Fox Marble Limited”, me seli né Mbretériné e Bashkuar dhe “Rex Marble”
sh.p.k, me seli né Prishting, tjetérsimi, vendosja e ndonjé barre apo ndryshimi i
gjendjes juridike t€ aksioneve t€ ndérmarrjes “Rex Marble” sh.p.k, prané ARBK-sé,
deri né nxjerrjen e njé vendimi tjetér gjyqésor.

I1. Kjo mase e sigurimit hyné né fuqi menjéheré dhe mbetet né fuqi deri né vendimin
e ardhshém té gjykatés apo deri né zgjidhjen e késaj ¢éshtje kontestimore me vendim
té formés sé preré dhe té plotfugishém.

III. Nga njé kopje e kétij vendimi t'iu dérgohet pér nevoja informimi: Komisionit té
Pavarur pér Miniera dhe Minerale (KPMM), Agjencisé Pyjore té€ Kosovés (APK);
Agjencisé pér regjistrimin e Bizneseve né Kosove (ARBK); Komunés s€ Rahovecit dhe
Komunés sé Skenderajt.

Gjykata Themelore dha arsyetim té zgjeruar lidhur me kompetencén léndore-territoriale
té gjykatave té rregullta, ekspertizén e grafologjisé, ndryshimet statusore t€ kompanisé
“Rex Marble” sh.p.k. dhe plotésimin e kushtit ligjor pér caktimin e masés sé siguriseé.

Pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés (kundérshtarét e sigurimit) paraqiti ankesé duke
pretenduar se gjykata e shkallés sé paré ka béré shkelje t€ dispozitave te procedurés
kontestimore sipas nenit 182 par.2 pika(n) e LPK-sé pasi nuk ka ofruar shpjegime t€
mjaftueshme lidhur me caktimin e ekspertit, dhe nevojén pér thirrje té ekspertit né
seancé, mungesén e juridiksionit gjyqésor dhe ndérprerjen e gjykimit pér shkak té
ndérlidhjes me hetimin pér kryerjen e veprés penale.

Mé 8 dhjetor 2022, Gjykata Komerciale pérmes Aktvendimit [K.DH.SH.I1.1597/2022]
vendosi: REFUZOHEN si té pabazuara ankesat e kundérpropozueséve té sigurimit
“Fox Marble Kosova” shpk me seli né Prishtiné, “Fox Marble Limited” me seli né
Mbretéring e Bashkuar, “Rex Marble” sh.p.k me seli né Prishtiné, dhe VERTETOHET
Aktvendimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje Ekonomike
L.EK.nr.73/19 datés 30.06.2022.

Gjykata Komerciale né térési vértetoi konstatimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe
arsyetoi: (i) aktvendimi i atakuar nuk éshté i pérfshiré me shkelje thelbésore t€
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182.2 t€ LPK-sé dhe e drejta materiale
éshté zbatuar drejté, pér té cilat shkage Dhoma e Shkallés sé Dyté kujdeset sipas detyrés
zyrtare né kuptim té dispozités sé nenit 194 té LPK-sé; (ii) gjykata e shkallés s€ paré ka
kompetenceé 1éndore né trajtimin e késaj ¢éshtje juridike dhe vendosjes né propozimin e
masés sé sigurimit né véshtrim té nenit 28 paragrafét 1 dhe 2 té LPK-s€, pasi qé kemi té
béjmé me njé kontest me element ndérkombétar dhe ndryshimet statusore qé kané
ndodhur né Shogériné Tregtare “Rex Marble” sh.p.k., prané ARBK-sé; (iii) pérfundimi
i gjykatés sé shkallés s€ paré, €shté i drejté dhe iligjshém, pasi q€ nga shqyrtimi i ¢éshtjes
jané plotésuar né ményré kumulative kushtet e pércaktuara me dispozitat e nenit 297
par. 1 pika (a) dhe (b), e té cilat i referohen besueshmérisé sé kérkesés apo té drejtés
subjektive dhe ekzistimit t€ rrezikut se pa caktim t€ masés sé tillé propozuesit do té mund
t'i pamundésohej apo véshtirésohej dukshém realizimi i kérkesés, ngase propozuesi ka
béré té besueshme dhe t€ pranueshme propozimin pér gjykatén, andaj (iv) né kété
drejtim gjykata e shkallés sé paré me té drejté e ka aprovuar propozimin pér caktimin e
masés sé sigurimit, si dhe ka arritur t€ béjé té besueshme té drejtén subjektive dhe
ekzistimin e rrezikut.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

34.

35

36.

37

38.

39:

40.

Parashtruesi 1 kérkesés pretendon shkelje t€ neneve 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenet 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), 13 (E drejta
pér zgjidhje efektive) dhe neni 1 (Mbrojtja e pronés) i Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés ngre pretendime lidhur me caktimin e ekspertit, legjitimitetin
aktiv té palés paditése R.Sh., kompetencén léndore-territoriale t€ gjykatave té rregullta,
zbatimin e gabuar t€ sé drejtés materiale dhe pritjet legjitime. Té€ gjitha kéto t€ meta
procedurale dhe materiale sipas parashtruesit té kérkesés kané rezultuar me shkelje té
neneve 31, 46 dhe 54 té Kushtetutés né lidhje me nenet 6, 13 dhe nenin 1 t€ Protokollit
nr. 1 té KEDNJ-sé.

Lidhur me caktimin e ekspertit, parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta
nuk kané vendosur lidhur me kérkesés pér pérjashtimin e ekspertit sipas nenit 67 (g) té
LPK-sé. Parashtruesi i kérkesés thekson se gjykatat e rregullta po ashtu kané shkelur
nenin 182 (1) té LPK-sé pér shkak se térésisht kané injoruar kundérshtimet e
parashtruesit t€ kérkesés pér caktimin e eskeprtit privat té propozuar nga pala
kundérshtare.

Lidhur me mungesén e legjitimitetit aktiv té paditésit R.Sh., parashtruesi i kérkesés
pretendon se gjykatat e rregullta kané shkelur nenin 182 (2) d) t€ LPK-s€, pér shkak se
palés paditése i mungon legjitimiteti aktiv lidhur me palét e paditura pér ¢cka nuk mund
té kérkojé mbrojtje gjyqésore prané gjykatave té rregullta.

Lidhur me mungesén e kompetencés léndore-territorial té gjykatave té rregullta,
parashtruesi i kérkesés pretendon “Parashtruesit e kérkesés konsiderojné se gjykata ka
béré shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore sipas nenit 182, par.2 pika (n)
past nuk ka ofruar shpjegime té mjaftueshme pér arsyen e vendosjes si né dispozitiv té
vendimit. Pérderisa né dispozitivin e aktvendimit éshté aprovuar né térési propozimi si
i bazuar, né arsyetimin e tij nuk jané dhéné fare shpjegime pér kundérshtimet e té
paditurve lidhur me caktimin e ekspertit dhe nevojén pér thirrje té ekspertit né seancé,
mungesén e juridiksionit gjygésor dhe ndérprerjen e gjykimit pér shkak té ndérlidhjes
me hetimin pér kryerjen e veprés penale.”

Lidhur me zbatimin e gabuar t€ s€ drejtés materiale, parashtruesi i kérkesés pretendon:
“Gjykata ka injoruar argumentet e parashtruesit té kérkesés se falsifikimi i dokumentit,
si¢ pretendohet nga paditést, éshté vepér penale dhe dallon nga mungesa e vullnetit per
té hyré né raporte juridike-kontraktuale, gé do té ishte shkelje e parimit té vullnetit té
liré dhe rrjedhimisht né kundérshtim me nenin 89 té LMD-sé. Sipas pretendimeve té
padisé, paditési do té mund té kérkonte anulimin e kontratés dhe autorizimit pér shkak
té mungesés sé vullnetit, lajthimit, mashtrimit apo kanosjes (neni 45-49 LMD),
megqenése njé kérkesé e tillé do t'i nénshtrohej rregullave té parashkrimit absolut té
kérkesés, paditési nuk e ka kérkuar até, kur e ka dorézuar pér heré té paré padiné, péer
kérkesépadiné e ka mbéshtetur né bazé té nenit 89 LMD pér nulitetin e kontratés.
Gjykata ka zbatuar gabimisht té drejtén materiale, nenin 89 té LMD-sé pasi
kérkesépadia dhe propozimi i paditésit nuk mund té mbéshtetet né kété baze per shkak
se pretendimi kryesor 1 paditésit éshté falsifikimi i nénshkrimit té tij, me te cilén gje
pérjashtohet né thelb juridiksioni gjyqésor i gjykatave né Republikén e Kosovés, pasi
akti i falsifikimit pretendohet té keté ndodhur né Mbretériné e Bashkuar.”

Lidhur me té drejtén né proné dhe pritjet legjitime, parashtruesi i kérkesés pretendon:
“Duke 1 cenuar té drejtén pér shfrytézim té licencave minerare, gjykatat efektivisht
kané pezulluar veprimtariné ekonomike té ndérmarrjes deri né wvendimin



pérfundimtar, gjé e cila nuk mund té béhet me masé té sigurimit té kérkesépadisé me té
cilen kérkohet anulimi i kontratave pér shitjen e aksioneve té ndérmarrjes. Pra, gjykata
me vendimin e saj pér caktimin e masés sé sigurisé, ka parandaluar parashtruesin e
kerkesés né shfrytézimin e té drejtave nga licencat minerare té léshuara nga KPMM
dhe né kété ményré ka lejuar gé té shkaktohet dém i madh material né anén e
parashtruesit té kérkesés.”

41. Lidhur me shterimin e mjeteve juridike, parashtruesi i kérkesés thekson: “Sipas nenit
228, par. 1 té Ligjit nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore, palet mund té
paragesin revizion vetém kundér aktvendimeve té formés sé preré me té cilat
pérfundon procedura e gjykatés sé shkallés sé dyté. Prandaj, nuk ekziston mjet tjetér
Juridik pér kundérshtimin e aktvendimit pér caktimin e masés sé sigurimit té
kérkesépadisé sipas LPK-sé.”

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

“1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosouvés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e
pronés nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i
pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave ekspropriohet.

4. Kontestet qé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.”

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, st dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.”



Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]

“Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.”

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 1 i Protokollit nr.1
(Mbrojtja e pronés)

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e geZImlt paqesor té pasurise sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publlk
dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé
drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e Shteteve pér té
zbatuar ligje, gé ato i gmojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive
né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave ose
té kontributeve ose té gjobave té tjera.”

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1.Cdo person ka té drejté qé c¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.”

[.]

Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé,
ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se
shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre
zyrtare.”

LIGJI Nr. 03/1L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Kompetenca e gjykatave né kontestet me element ndérkombétar

Neni 28
Pa titull
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“28.1 Né piképamje té kompetences sé gjykatave tona pér zgjzdhjen e kontesteve té
shtetasve té huaj, gé gézojné té drejtén e imunitetit dhe pér zgjidhjen e kontesteve
té shteteve té huaja dhe té organizatave ndérkombétare, vlejné rregullat e sé
drejtés ndérkombétare.

28.2 Gjykata e vendit éshté kompetente pér zgjidhjen e kontestit kur kompetenca e
saj né kontestin me element ndérkombétar éshté caktuar shprehimisht me ané té
ligjit apo me ané té kontratés ndérkombétare.

28.3 Né qofté se né ligjin toné, apo né kontratén ndérkombétare nuk ka dispozita
decidive pér kompetencén e gjykatés sé vendit pér llojin e caktuar te kontesteve,
gjykata e vendit éshté kompetente té gjykojé né llojin e tillé té kontesteve edhe kur
kompetenca e saj rezulton nga dispozitat e kétij ligji mbi kompetencén territoriale
te gjykatés sé vendit.”

Neni 182
Pa titull

“182.1 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston né gofté
se gjykata gjaté procedurés nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar né ményré jo té drejt
ndonjé dispozité té kétij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka mundé té keté ndikim né
nxjerrjen e aktgjykimit té ligjshém e té drejté.

182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston
gjithmone:

a) né qofté se gjykata éshté pérbéré jo sipas dispozitave ose né ¢ofté se né nxjerrjen
e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari gé nuk ka marré pjesé né seancén kryesore;

b) né qofté se éshté vendosur pér kérkesén e cila nuk béné pjesé né juridiksionin
gjyqesor;

¢) né cofté se né nxjerrjen e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari i cili sipas ligjit
duhet té pérjashtohet, respektivisht me vendim té gjykatés ka gené i pérjashtuar
ose me rastin e dhénies se vendimit ka marré pjesé persont i cili nuk e ka cilésiné e

giyqtarit;

d) né cofté se gjykata sipas prapsmit té paléve gabimisht ka vendosur se éshté e
kompetencés lendore;

e) né cofté se éshté vendosur pér kérkesén sipas padisé té ngritur pas afatit té
pércaktuar me ligj;

) né cofté se gjykata ka vendosur pér kérkesépadiné pér té cilén éshté me
kompetencé léndore gjykata mé e larté e llojit té njéjte, gjykata e llojit tjetér;

g) né cofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka bazuar
vendimin e veté né disponimin e palejueshém té paléve, (neni 3 paragrafi 3 i kétij

ligji);

h) né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata ka nxjerr
aktgjykim pér shkak té pohimit, mosbindjes, mungesés, hegjes doré nga
kérkesépadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor;
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i) né qofté se ndonjérés nga palét me veprimin e paligjshém, e sidomos me
mosdhénien e mundesisé pér shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykaté;

J) né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka refuzuar
kérkesén e palés, qé né proceduré té pérdoré gjuhén dhe shkrimin e vet e té ndjek
procesin né gjuhén e vet, kurse pér kété arsye ankohet;

k) né qofté se né proceduré si padités, ose i paditur, ka marré pjesé personi qé nuk
mund té jeté palé né proceduré, apo né qofté se palén qé éshté person juridik nuk e
ka pérfagésuar personi i autorizuar, ose né qofté se palén me pazotési procedurale
nuk e ka pérfagésuar pérfaqgésuesi ligjor ose né qofté se pérfagésuesi ligjor,
respektivisht pérfagésuesi me prokuré i palés nuk ka pasur autorizim té nevojshem
pér zhuillimin e procedurés apo pér kryerjen e ndonjé veprimi né proceduré, né
qofté se zhvillimi i procedurés, respektivisht ushtrimi i veprimeve te vecanta né
proceduré nuk éshté lejuar mé voné;

[) né qofté se éshté vendosur pér kérkesén pér té cilén vazhdon procedura apo pér
té cilén mé paré éshté nxjerr aktgjykimi i formés se preré, ose prej té cilit paditési
njéheré ka hequr doré ose pér té cilin éshté lidhur pajtimi gjygésor;

m) né qofté se, né kundérshtim me ligjin éshté pérjashtuar publiku né seancén
kryesore;

n) né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té
ekzaminohen, e sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém
apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nése aktgjykimi nuk
ka fare arsye apo né té nuk jané treguar fare arsyet pér faktet vendimtare, ose ato
arsye jané té paqarta, ose kontradiktore, ose nése pér faktet vendimtare ekzistojné
kundérthénie midis asaj qé né arsyet e aktgjykimit thuhet pér pérmbajtje té
dokumentit ose té procesverbalit pér théniet e dhéna né proceduré dhe té vet atyre
dokumenteve ose té procesverbalit;

0) né qofté se me aktgjykim éshté tejkaluar kérkesépadia.”

Neni 194
Pa titull

“Gjykata e ankimit ekzaminon aktgjykimin e shkallés sé paré né até pjesé né té
cilén éshté goditur me ankesé dhe até brenda kufijve té shkageve té treguara né
ankesé, duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare pér zbatimin e sé drejtés materiale
si dhe pér shkeljen e dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182
paragrafi 2, pika b), g), j), k) dhe m) té kétij ligji.”

Neni 199
Pa titull

“Gjykata e ¢éshtjes ka pér detyré gé menjéheré pasi t'i arrijé aktvendimi i gjykatés
sé shkallés sé dyté, té caktojé seancén pérgatitore apo seancén pér shqyrtimin
kryesor té ¢éshtjes e cila duhet té mbahet mé sé voni brenda afatit tridhjeté (30)
ditor pas arritjes sé aktvendimit té gjykatés sé shkallés sé dyteé, si dhe t1 kryejé té
gjitha veprimet procedurale dhe t'i shqyrtojé té gjitha céshtjet kontestuese qé 1 ka
ofruar gjykata e shkallés sé dyté né aktvendimin e saj.”
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SIGURIMI I KERKESEPADISKE

Neni 296
Pa titull

“296.1 Pér vendosje mbi propozimin pér sigurim té paragqitur para se té jeté
ngritur padia pér fillimin e procedurés kontestimore, si dhe gjaté procedurés sé
tillé, éshté kompetente gjykata qé vepron sipas padisé. Vendimin mbi masén e
sigurimit e jep gjykata gé vepron né shkallé té paré, kurse gjykata mé e larté
atéheré kur propozimi pér marrjen e saj éshté paragqitur pas dérgimit té dosjes sé
léndés sipas ankesés né kété gjykateé.

296.2 Pasi té jeté béré i formés sé preré aktgjykimi mbi kérkesépadiné, pér
propozimin e sigurimit vendosé gjykata qé do té ishte kompetente pér vendosje mbi
kérkesépadiné né shkallé té paré.”

Neni 297

Pa titull

“297.1 Masa e sigurimit mund té caktohet:

a) né qofté se propozuesi i sigurimit e béné té besueshme ekzistimin e kérkesés apo
té sé drejtés subjektive té tij, dhe

b) né qofté se ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé kétillé pala kundershtare
do té mund ta pamundésonte apo véshtirésonte dukshém realizimin e kérkesés,
sidomos me tjetérsimin e pasurisé sé vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me
ndonjé ményré tjetér, me té cilén do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese té gjérave,
ose né ndonjé ményré tjetér do té ndikonte negativisht né té drejtat e propozuesit
té sigurimit.

297.2 Po qé se nuk éshté pércaktuar ndryshe me ligj, gjykata e cakton masén e
sigurimit vetém nén kushtet qé propozuesi i sigurimit, brenda afatit té caktuar nga
gjykata ashtu szg parashlhet me Ligjin mbi Procedurén Pérmbarimore, jep
garanci né masén dhe né llojin e caktuar nga gjykata, pér démin qe mund t
shkaktohet palés kundérshtare me caktimin dhe ekzekutimin e masés sé sigurimit.

297.3 Po gé se propozuesi nuk jep garanci brenda afatit té caktuar gjykata e
refuzon propozimin pér caktimin e maseés sé sigurimit. Me kérkesén e propozuesit
gjykata mund ta liroj até nga detyrimi i dhénies sé garancisé po gé se konstatohet
se nuk ka mundési financiare pér njé gjé té tillé.

297.4 Bashkésité e pushtetit lokal jané té pérjashtuara nga detyrimi i paragrafit 3
té ketij neni.”

Neni 298
Pa titull

“Garancia nga neni 297 i kétij ligji kthehet brenda afatit prej shtaté (7) ditésh nga
dita né té cilén shuhet masa e sigurimit. Po qé se né ndérkohé propozuesi 1sigurimit
e ngrité padiné pér kompen31m1n e démit, g]ykata kompetente pér gjykimin e
padisé do té vendosé pér lénien né fuqi té maseés sé sigurimit.”
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Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

42.

43.

44.

45.

46.

Gjykata s€ pari shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, 1€ pércaktuar me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 77 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té
kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né
Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. N& lidhje me kété, Gjykata i referohet nenit 47
(Kérkesa individuale) 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, qé parashikojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

“Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi 1 kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qéz' né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4 ) mua]sh Afatl fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...

NEé vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té€ pranueshmérisé si¢ jané cekur mé lart,
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka specifikuar se konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin [K.DH.SH.IL.1597/2022] t€ Gjykatés
Komerciale té 8 dhjetorit 2022, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara
me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirit€ gé ai
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47.

48.

49.

50.

B,

52.

pretendon se jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar
kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Neé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e personit juridik
ka té drejté té paraqges ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té
drejtave dhe lirive themelore té tij, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih
rastin e Gjykatés Kl41/09, parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim
pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur kriteret
e pranueshmérisé té parapara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé] té€ Rregullores
sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té sé cilave
Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té€ mos jeté qartazi
e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshtée
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Gjykata rikujton gé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé si
dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér
arsye g€ ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata
mund té shpallé njé kérkesé té€ papranueshme né bazé té dhe pas vlerésimit té meritave
té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé€ punés (shih rastin Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim
pér papranueshméri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin Kl175/20,
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshméri i 27
prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qgartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara’; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té pagarta” (shih rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27, si dhe rastin
KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 38).

Né kontekst t€ vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin
KIog4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me mosmarréveshje té kompanive “Rex
Marble” sh.p.k., dhe “Fox Marble”sh.p.k., pérkitazi me pérdorimin e tri licencave pér
shfrytézim té gurit té forté t€ 1éshuara nga KPMM. Ndérkohé, éshté zhvilluar procedura
gjyqésore né nivel té shkallés sé dhe té dyté té gjyqésorit té rregullt dhe ¢éshtja ishte
kthyer né ri-proceduré né shkallé té paré.  Né ri-proceduré, Gjykata Themelore miratoi
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53.

54.

55.

56.

té bazuar propozimin e propozuesit té sigurimit R.Sh., té paraqitur kundér
kundérshtaréve té sigurimit, “Fox Marble Kosova”, sh.p.k, “Fox Marble Limited” dhe
“Rex Marble”, sh.p.k. Gjykata Themelore iu ndaloi kundérshtaréve té sigurimit “Fox
Marble Kosova” sh.p.k , “Fox Marble Limited” dhe “Rex Marble” sh.p.k, tjetérsimin,
vendosjen e ndonjé barre apo ndryshimin e gjendjes juridike t€ aksioneve té ndérmarrjes
“Rex Marble” sh.p.k, prané ARBK-s€, deri né nxjerrjen e njé vendimi tjetér gjyqgésor.
Gjykata Themelore dha arsyetim té zgjeruar lidhur me kompetencén léndore-territoriale
té gjykatave té rregullta, ekspertizén e grafologjisé, ndryshimet statusore t€ kompanisé
“Rex Marble” sh.p.k. dhe plotésimin e kushtit ligjor pér caktimin e masés sé siguriseé.
Kundérshtarét e sigurimit paraqitén ankesé tek Gjykata Komerciale. Gjykata Komerciale
vértetoi konstatimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe theksoi se aktvendimi i atakuar
nuk éshté i pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore
nga neni 182.2 té LPK-sé dhe se e drejta materiale €shté zbatuar drejté.

Nga pérmbajtja e procedurave té zhvilluara né gjykatat e rregullta, Gjykata vleréson se
vendimet e kontestuara té€ Gjykatés Themelore dhe Gjykatés Komerciale ndérlidhen me
caktimin e masés sé sigurisé sipas paditésit-propozuesit R.Sh., pér tia ndaluar
parashtruesit t€ kérkesés pérkatésisht kundérshtaréve té sigurimit tjetérsimin,
vendosjen e ndonjé barre apo ndryshimin e gjendjes juridike té aksioneve té ndérmarrjes
“Rex Marble” sh.p.k, prané ARBK-sé, deri né nxjerrjen e njé vendimi tjetér gjyqésor si
dhe licencat pér shfrytézim té gurit té forté né parcelat kadastrale té konkretizuara,
pérkatésisht “procedura paraprake.” Gjykata bazuar né praktikén gjyqésore té saj dhe
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), duhet té
vlerésojé aplikueshmériné e garancive té nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé. Né kété kontekst, Gjykata i referohet pikés (b) té paragrafit (3) té rregullit 34
té Rregullores sé punés, sipas sé cilés, Gjykata mund té konsiderojé njé kérkesé té
papranueshme nése e njéjta nuk éshté ratione materiae né pajtim me Kushtetutén.

Prandaj, vlerésimi i kriterit t€ lartpérmendur né rrethanat e rastit konkret, éshté i
réndésishém sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave té rregullta hyjné né
fushéveprimin e “procedurave paraprake”, pérkatésisht vendimet e kontestuara té
Gjykatés Themelore dhe Gjykatés Komerciale ndérlidhen me caktimin e masés sé
sigurisé sipas paditésit-propozuesit R.Sh., pér t'ia ndaluar parashtruesit té kérkesés
tjetérsimin, vendosjen e ndonjé barre apo ndryshimin e gjendjes juridike té aksioneve té
ndérmarrjes “Rex Marble” sh.p.k, prané ARBK-sé si dhe licencat pér shfrytézim té gurit
té forté né parcelat kadastrale té konkretizuara, derisa gjykatat e rregullta t€ vendosin
me vendim pérfundimtar (shqyrtim té meritave) lidhur me padiné e paditésit-
propozuesit R.Sh. Rrjedhimisht, Gjykata do t€ vlerésojé nése neni 31 i Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé éshté i zbatueshém né rrethanat e rastit té parashtruesit
té kérkesés.

Né kété kontekst specifik, Gjykata véren se ¢éshtja e aplikueshmérisé sé nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNJ-sé€ né procedura paraprake éshté interpretuar nga
GJEDNJ pérmes praktikes sé saj gjyqésore, né harmoni me té cilén Gjykata, né pajtim
me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejta e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e
obliguar té€ interpretojé té drejtat e njeriut dhe lirit€é themelore té garantuara me
Kushtetuté.

Gjykata vé po ashtu né pah, se kriteret pér aplikueshmériné e nenit 31 té Kushtetutés
pérkitazi me procedurat paraprake jané pércaktuar po ashtu edhe né rastet e késaj
Gijykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet KI122/17, parashtrues, Ceskd
Exportni Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018; K1150/16, parashtrues, Mark Frrok
Gjokaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2018; KI81/19, parashtrues, Skender Podrimqaku,
Aktvendim pér papranueshméri i 9 néntorit 2019; KI107/19, parashtrues, Gafurr
Bytyqi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 marsit 2020; KI195/20, parashtrues,

16



57.

58.

59.

60.

61.

62.

Aigars Kesengfelds, Aktgjykim, i 29 marsit 2021. Parimet e pérgjithshme t€ vendosura
pérmes vendimeve té lartcekura té Gjykatés jané bazuar né rastin e GJENDJ-s€, Micallef
kundér Maltés, nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009.

Rrjedhimisht, pér té konstatuar nése né rastin konkret aplikohet neni 31 i Kushtetutés
dhe neni 6 i KEDNJ-sé, Gjykata do t'iu referohet parimeve té pérgjithshme té
pércaktuara pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe t€ Gjykatés pér sa i pérket
aplikueshmérisé sé garancive procedurale té€ nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 té€ KEDNJ-sé dhe mé pas té njéjtat do t'i aplikojé né rrethanat e rastit konkret.

Bazuar né praktikeé gjyqésore té€ saj dhe t€¢ GJEDNJ-s€, Gjykata véren se jo té gjitha masat
e sigurisé apo masat e pérkohshme pércaktojné té drejtat ose detyrimet civile dhe né
ményré gé neni 6 i KEDNJ-sé té konsiderohet i zbatueshém, GJEDNJ pércaktoi kriteret
mbi bazén e té cilave duhet té vlerésohet aplikueshmeéria e nenit 6 t€ KEDNJ-sé né
“procedurat paraprake” (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Micallef kunder Maltés, cituar mé
lart, paragrafét 83-86).

Sipas kritereve té pércaktuara né rastin Micallef kundér Malteés, té cilat kritere edhe kjo
Gjykaté i pranoi pérmes praktikés gjyqésore: sé pari, e drejta né fjalé duhet té jeté “civile”
si né shqyrtimin gjyqgésor ashtu edhe né procedurat lidhur me masén e sigurisé, brenda
kuptimit autonom té kétij nocioni sipas nenit 6 t€ KEDNJ-sé dhe; s€ dyti, kjo proceduré
duhet té pércaktojé né ményré efektive té drejtén civile pérkatése (shih, né kété kontekst,
rastin e GJEDNJ-sé, Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét 84 dhe 85 dhe
referencat e pérmendura aty, si dhe shih rastet e Gjykatés KI122/17, parashtrues, Ceskd
Exportni Banka A.S., té cituar mé lart, paragrafét 130 dhe 131; KI81/19, parashtrues,
Skender Podrimqgaku, t€ cituar mé lart, paragrafét 47 dhe 48; KI107/19, parashtrues,
Gafurr Bytyqi, té cituar mé lart, paragrafi 53).

Gjykata rikujton gé rrethanat e rastit parashtruesi i kérkesés i referohet vendimeve té
kontestuara té Gjykatés Themelore dhe Gjykatés Komerciale pér caktim té masés sé
sigurisé sipas padisé sé paditésit-propozuesit R.Sh., me géllim té ndalimit té
parashtruesit té kérkesés-si kundérshtaré i masés siguruese-qé té tjetérsoj, vendos
ndonjé barré apo ndryshoj gjendjen juridike té aksioneve té ndérmarrjes “Rex Marble”
sh.p.k, prané ARBK-sé si dhe licencat pér shfrytézim té gurit té forté né parcelat
kadastrale t€ konkretizuara, deri né nxjerrjen e vendimit pérfundimtar. Parashtruesi i
kérkesés kishte paraqitur kundérshtime dhe ankesa né procedurat paraprake té
zhvilluara prané gjyqésorit té rregullt duke kundérshtuar caktimin e masés sé siguriseé té
iniciuar sipas padisé sé paditésit-propozuesit R.Sh.

Gjykata rikujton se té gjitha ¢éshtjet e ngritura né rrethanat e rastit konkret hyjné né
fushéveprimin e “procedurave paraprake” derisa té€ shqyrtohet ¢éshtja kryesore pér
statusin juridik té kompanisé “Rex Marble” sh.p.k., pér t€ cilat Gjykata Themelore dhe
Gjykata Komerciale kané caktuar masat e sigurisé sipas padisé sé€ paditésit-propozuesit
R.Sh. Gjykata véren se procedurat e zhvilluara deri mé tani jané procedura paraprake
lidhur me caktimin e masave té sigurisé pér statusin juridik té kompanisé “Rex Marble”
sh.p.k., si dhe licencat pér shfrytézimin e gurit té forté né parcelat kadastrale té
konkretizuara jané objekt kontesti ndérmjet paléve ndérgjyqése derisa pér aspektin
material (meritat) e késaj kérkese gjykatat e rregullta akoma nuk kané nxjerré vendim té
formés sé preré dhe té detyrueshém.

Nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés (i) gézon njé té€ “drejté
civile” qé vé né 1évizje garancité procedurale t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 té KEDNJ-sé; (ii) kérkesa e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me pretendimin pér
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé éshté ratione
materiae né pajtim mé Kushtetutén sepse béhet fjalé pér té drejtat civile dhe interesat
pronésore té parashtruesit té€ kérkesés; dhe, se rrjedhimisht (iii) garancité procedurale
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63.

64.

65.

66.

67.

té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t& KEDNJ-sé jané té aplikueshme né
rastin e tij.

Neé tekstin e méposhtém té kétij vendimi, Gjykata rithekson se-né pajtim me parimin e
subsidiaritetit-do té vlerésojé pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés vetém sa i pérket
procedurés paraprake té késaj kérkese pérkatésisht vendimet e gjykatave t€ rregullta
lidhur me caktimin e masave t€ sigurisé pér ndryshimet statusore té kompanisé “Rex
Marble” sh.pk., si dhe licencave pér shfrytézimin e gurit té forté né parcelat kadastrale té
konkretizuara qé jané objekt kontesti ndérmjet paléve ndérgjyqgése.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né thelb ngre pretendime specifike por té
ndérlidhura pérkitazi me caktimin e ekspertit, legjitimitetin aktiv t€ palés paditése R.Sh.,
kompetencén léndore-territoriale té gjykatave té rregullta, zbatimin e gabuar té sé
drejtés materiale dhe pritjet legjitime. Té gjitha kéto t€ meta té pretenduara procedurale
dhe materiale sipas parashtruesit té kérkesés kané rezultuar me shkelje té neneve 31, 46
dhe 54 té Kushtetutés né lidhje me nenet 6, 13 dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-
sé. Gjykata po ashtu vleréson se parashtruesi i kérkesés ngre pretendime pér mbrojtje té
pronés si¢ garantohet me nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé, pretendim ky qé ka té€ b&j me aspektin material té késaj kérkese sepse ka té
béj me ndryshimet statusore té kompanisé “Rex Marble” sh.p.k., e cila mé pastaj
pércakton t€ drejtén e pronésisé ndaj t€ njéjtés si dhe té drejtén ndaj licencave pér
shfrytézim té€ gurit té forté né parcelat kadastrale t€ konkretizuara g€ jané objekt
kontesti ndérmjet paléve ndérgjyqése.

Gjykata rikujton se Gjykata Themelore kishte dhéné arsyetim té zgjeruar lidhur me
kompetencén léndore-territoriale té gjykatave té rregullta, ekspertizén e grafologjisé,
ndryshimet statusore t€ kompanisé “Rex Marble” sh.p.k. dhe plotésimin e kushtit ligjor
pér caktimin e masés sé sigurisé. ME pastaj, né proceduré té ankimimit Gjykata
Komerciale né térési vértetoi konstatimet e Gjykatés Themelore.

Lidhur me kompetencén léndore-territoriale pér t€ vendosur né kété ¢éshtje, Gjykata
Themelore arsyetoi: “Fillimisht, gjykata e ka shqyrtuar pretendimin e kundérshtaréve
té sigurimit se gJylcata e Kosovés nuk éshté kompetente pér té gjykuar né kéte geshtje
kontestimore pér shkak té faktit se kontratat e shitjes sé aksioneve dhe autorizimi ]ane
nénshkruar jashté territorit té Kosovés, respektivisht né Britaniné e Madhe. Gjykata né
keété fazé té procedurés ka vlerésuar se ka kompetencén e ploté léndore pér té vendosur
meritorisht pérkitazi me propozimin pér masé sigurimi, respektivisht pér ¢éshtjen nése
duhet té keté njé masé sigurimi deri né zgjidhjen e kontestit apo jo. Kjo nga arsyeja se
né kété faze té procedurés nuk shqyrtohet vlefshméria e kontratave té lidhura, por
vlefshméria e veprimeve qé kané ndodhur né territorin e vendit, respektivisht
ndryshimet statusore gé kane ndodhur né Shogériné Tregtare Kosovare “Rex Marble”,
sh.p.k, prané ARBK-sé, si institucion g€ menaxhon me regjistrat e Shogérive Tregtare
té regjistruara né Republikén e Kosovés, duke pérfshiré edhe ndryshimet né emrin e
aksionarit, si dhe vlefshmériné juridike té autorizimit, si njé dokument 1 ardhur nga
bota e jashtme e né bazé te té cilit jané béré ndryshimet statusore. Duke u bazuar né
faktet dhe rrethanat e lartcekura, gjykata ka ardhur né pérfundimin se ka
kompetencén léndore pér té shqyrtuar dhe pér té vendosur né propozimin pér masé
sigurimi, me pérshkrimin si né dispozitiv té kétij aktvendimi.”

Lidhur me ekspertizén e grafologjisé, Gjykata Themelore arsyetoi: “Né proceduré té
rishqyrtimit dhe rivendosjes, gjykata ka béré nxjerrjen e provés sé re té ekspertizés sé
grafologjisé dhe pér ekspert éshté caktuar S.K., i cili ka pérfunduar ekzaminimet e
nevojshme dhe ka punuar ekspertizén ku ka dhéné mendimin profesional té tij se
nénshkrimi né autorizimin kontestues nuk i pérket personit té shénuar si dhénés 1
autorizimit, respektivisht propozuesit té masés sé sigurimit R.Sh.,. Ekspertiza do té
elaborohet dhe do té ekzaminohet né detaje, gjaté seancés sé shqyrtimit kryesor. Nga
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68.

69.

70.

raporti 1 Prokurorisé Themelore né Prizren me shenjén PPN/IL.nr.125/2021 i datés
29.08.2019, gjykata ka gjetur se jané mbyllur hetimet penale me udhézimin pér palén
gé ka ushtruar kallézimin penal-R.Sh., pronar i “Rex Marble”, gé pér ¢éshtjen e ngritur
t’i drejtohet gjykatés kompetente, respektivisht Departamentit pér Céshtje Ekonomike.”

Lidhur me paqartésité pér ndryshimet statusore t€ kompanisé “Rex Marble” sh.p.k “Rex
Marble” sh.p.k., Gjykata Themelore arsyetoi: “ Dosjes sé léndés 1 éshté bashkangjitur
raporti i ekspertizés né té cilin éshté dhéné mendimi i ekspertit pérkatés té grafologjisé
se nénshkrimi né autorizim nuk éshté dhéné nga R.Sh. Té gjitha kéto fakte dhe rrethana,
né kété fazé té procedurés e béjné té besueshme pretendimin e palés se ndryshimet
statusore né biznes jané béré mbi bazén e njé autorizimi jo valid dhe té pamjaftueshém
pér té béré ndryshime statusore (ndérrim pronari) né biznes.”

Lidhur me plotésimin e kushtit ligjor pér caktimin e masés s€ sigurimit, Gjykata
Themelore arsyetoi: “Gjykata ka vlerésuar se éshté plotésuar edhe kushti i dyté ligjor
pér caktimin e masés sé sigurimit, respektivisht éshté béré e besueshme se ekziston
rreziku se nése nuk caktohet masa e sigurimit do té véshtirésohet apo pamundésohet
dukshém realizimi i kérkesés. Kjo pér shkak té faktit se tani me procedurat e bartjes sé
pronésisé mbi Shogeériné Tregtare “Rex Marble” sh.p.k, jané té pérfunduara né ARBK,
dhe se né ¢do kohé mund té béhet, tjetérsimi ngarkimi me ndonjé barre apo veprime té
tjera lidhur me asetet e té njéjtés Kompani. Po ashtu, eksploatimi i pasurive natyrore-
guréve shkémbore dhe minerar, nga ana e té njéjtit biznes, por me pronar tjetér té
regjistruar né ARBK dhe nga dy bizneset e tjera pérmes saj, do té ndikoj né
eksploatimin gradual té késaj pasurie natyrore. Kjo rrjedhimisht do té ndikoj edhe né
reduktimin e mundesive té propozuesit té sigurimit pér shfrytézimin e té njéjtés pasuri,
nése eventualisht rezulton kérkesépadia si e bazuar. Prandaj, gjykata ka vlerésuar se
deri né ndryshimin e ploté té fakteve vendimtare té kétij rasti dhe né nxjerrjen e
vendimit gjyqésor pérfundimtar, éshté e nevojshme dhe né shérbim te sigurisé juridike
qé té mos keté veprime té tilla pérkitazi me asetet e Shogérisé Tregtare “Rex Marble”
sh.p.k dhe me shfrytézimin e licencave té dhéna né emrin e saj. Duke pas parasysh se
asnjéheré nuk dihet epilogu pérfundimtar i ¢éshtjes kontestimore, se me masé sigurimi
mund te prodhohen déme ndaj palés kundérshtare té sigurimit, si dhe duke vepruar
konform nenit 297.2 té LPK-sé, gjykata ka vendosur njé masé garancioni né barre té
palés propozuese té sigurimit né shumén prej 5,000.00 €, e cila shumé tashmé éshté e
deponuar né Gjykaté, dhe e cila mund té shérbejé si mjet sigurimi pér démet eventuale
qé mund té shkaktohen ndaj paléve kundérshtare té sigurimit.”

Gjykata po ashtu v€ né pah konstatimet e Gjykatés Komerciale e cila né térési vértetoi
konstatimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe arsyetoi: (i) aktvendimi i atakuar nuk
éshté i pérfshiré me shkelje thelbésore t€ dispozitave té procedurés kontestimore nga
neni 182.2 t€ LPK-sé dhe e drejta materiale éshté zbatuar drejté, pér té cilat shkaqge
Dhoma e Shkallés sé Dyté kujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim té dispozités sé nenit
194 té LPK-sé; (ii) gjykata e shkallés sé paré ka kompetencé léndore né trajtimin e késaj
céshtje juridike dhe vendosjes né propozimin e masés s€ sigurimit né véshtrim té nenit
28 paragrafét 1 dhe 2 té LPK-sé, pasi qé kemi t€ b&jmé me njé kontest me element
ndérkombétar dhe ndryshimet statusore qé kané ndodhur né Shoqériné Tregtare “Rex
Marble” sh.p.k., prané ARBK-sé; (iii) pérfundimi i gjykatés sé shkallés sé paré, éshté i
drejté dhe i ligjshém, pasi gé nga shqyrtimi i ¢éshtjes jané plotésuar né meényré
kumulative kushtet e pércaktuara me dispozitat e nenit 297 par. 1 pika (a) dhe (b), e té
cilat i referohen besueshmeérisé sé kérkesés apo t€ drejtés subjektive dhe ekzistimit té
rrezikut se pa caktim té masés sé tillé propozuesit do t€ mund t'i pamundésohej apo
véshtirésohej dukshém realizimi i kérkesés, ngase propozuesi ka béré té besueshme dhe
té pranueshme propozimin pér gjykatén, andaj (iv) né kété drejtim gjykata e shkallés sé
paré me té drejté e ka aprovuar propozimin pér caktimin e masés sé sigurimit, si dhe ka
arritur té béjé té besueshme t€ drejtén subjektive dhe ekzistimin e rrezikut.
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71.

Lidhur me té gjitha pretendimet specifike té parashtruesit té kérkesés, Gjykata rithekson
korrektésia e procedurave gjithmoné vlerésohet duke i shqyrtuar né térésiné tyre, ashtu
gé njé parregullsi e izoluar mund t€ mos jeté e mjaftueshme pér t'i béré procedurat né
térési té padrejta (shih rastin e Gjykatés KI107/22, parashtrues Valdet Avdiu, Aktvendim
pér papranueshmérii 18 janarit 2023, paragrafi 42; dhe rastin e GJEDNJ-sé Mirolubovs
kundér Letonisé, nr. 798/05, Aktgjykim i 15 shtatorit 2009, paragrafi 103).

Lidhur me pretendimin pér ekspertizén e grafologjisé

72.

73-

74.

75.

Duke iu kthyer rrethanave té rastit konkret, Gjykata i referohet arsyetimit té Gjykatés sé
Themelore lidhur me dégjimin e ekspertit té grafologjisé: “Né proceduré té rishqyrtimit
dhe rivendosjes, gjykata ka béré nxjerrjen e provés sé re té ekspertizés sé grafologjisé
dhe pér ekspert éshté caktuar S.K., i cili ka pérfunduar ekzaminimet e nevojshme dhe
ka punuar ekspertizén ku ka dhéné mendimin profesional té tij se nénshkrimi né
autorizimin kontestues nuk i pérket personit té shénuar si dhénés i autorizimit,
respektivisht propozuesit té masés sé sigurimit R.Sh.,. Ekspertiza do té elaborohet dhe
do té ekzaminohet né detaje, gjaté seancés sé shqyrtimit kryesor. Nga raporti i
Prokurorisé Themelore né Prizren me shenjén PPN/I.nr.125/2021 1 datés 29.08.2019,
giykata ka gjetur se jané mbyllur hetimet penale me udhézimin pér palén gé ka
ushtruar kallézimin penal-R.Sh., pronar i “Rex Marble”, gé pér ¢éshtjen e ngritur ti
drejtohet gjykatés kompetente, respektivisht Departamentit per Céshtje Ekonomike.”

Refuzimi pér té€ urdhéruar njé opinion té ekspertit-né vetvete-nuk éshté i padrejté sepse
bazuar né jurisprudencén e GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, duhet té konstatohet nése
procedurat né térésiné e tyre kané gené té drejta. Arsyetimi i dhéné pér refuzim duhet té
jeté i arsyeshém (shih rastin e Gjykatés KI215/21 parashtrues Arbér Shkreli dhe té tjerét,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 15 shkurtit 2022, paragrafi 78; po ashtu shih rastin e
GJEDNJ-sé, H. kundér Francés, nr. 10073/82, Aktgjykim i 24 tetorit 1989, paragrafét
61 dhe 70).

NEé rastet ku eksperti caktohet nga gjykata, paléve duhet dhéné mundésia té jené té
pranishém gjaté ekspertizés té dhéné nga ai ose ajo ose qé t'u tregohen dokumentet qé ai
ose ajo i ka shqyrtuar; thelbésore €shté gé palét duhet té jené né gjendje té jané
pjesémarrés né meényrén e duhur né proceduré (shih rastin e Gjykatés Kl2i5/21
parashtrues Arber Shkreli dhe té tjerét, cituar mé lart, paragrafi 79; po ashtu shih rastet
e GJEDNJ-sé, Letin¢i¢ kundér Kroacisé, nr.7183/11, Aktgjykim i 3 majit 2016,
paragrafi 50; dhe Devinar kundér Sllovenisé, nr. 28621/15, Aktgjykim i 22 majit 2018,
paragrafi 46).

Bazuar né jurisprudencén e GJEDNJ-sé, neni 6 (1) i KEDNJ-sé nuk kérkon shprehimisht
qé eksperti gé dégjohet nga gjykata t'i pérmbush té njéjtat kritere té€ pavarésisé dhe
paanshmeérisé sikurse vet gjykata (shih rastin e Gjykatés KI215/21 parashtrues Arbér
Shkreli dhe té tjerét, cituar mé lart, paragrafi 80; po ashtu shih rastin e GJEDNJ-sé,
Letin¢i¢ kundér Kroacisé, cituar meé lart, paragrafi 51). Megjithaté, mungesa e
paanshmeérisé nga ana e ekspertit, sé€ bashku me rolin e tij apo té saj né proceduré, mund
té jeté faktor vendimtar né proceduré né dobi té njérés palé dhe né dém té tjetér dhe né
shkelje té parimit té€ barazisé sé arméve (shih rastin e Gjykatés KI215/21 parashtrues
Arbér Shkreli dhe té tjerét, cituar mé lart, paragrafi 80; dhe po ashtu shih rastet e
GJEDNJ-s€, Sara Lind Eggertsdéttir kundér Islandés, nr. 31930/04, Aktgjykim i 5
korrikut 2007, paragrafi 53; dhe, Letin¢i¢ kundér Kroacisé, cituar mé lart, po aty
paragrafi 51); gjithashtu, eksperti mund té zé pozité dominuese né proceduré dhe té
ushtrojé ndikim té konsiderueshém né vlerésimin e gjykatés (shih rastet e GJEDNJ-sé,
Yvon kundér Francés, nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 prillit 2003, paragrafi 37; dhe
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76.

Letinci¢ kunder Kroacisé , cituar mé lart, po aty paragrafi 51). Théné ndryshe, pozita e
zéné nga eksperti gjaté procedurave, ményra se si detyrat e tija apo té saj dhe ményra se
si gjyqtarét vlerésojné opinionin e tij apo té saj jané faktoré té réndésishém qé duhet té
merren parasysh pér té vlerésuar nése éshté respektuar parimi i barazisé sé arméve (shih
rastin e GJEDNJ-sé, Devinar kundér Sllovenisé, cituar mé lart, paragrafi 47).

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se nuk mund té thuhet se éshté shkelur e drejta e
parashtruesve té kérkesés lidhur me dégjimin e ekspertit té grafologjisé sepse: (i) né
proceduré té rigjykimit, pas mbajtjes sé dy seancave dégjimore, Gjykata Themelore ka
nxjerré ekspertizén e re té grafologjisé (ii) ka theksuar se ekspertiza e grafologjisé do té
ekzaminohet né detaje gjaté seancés sé shqyrtimit kryesor; (iii) nuk rezulton qé eksperti
i grafologjisé ka zéné vend dominues né proceduré né até masé sa té ndikojé qé vlerésimi
i gjykatave té rregullta té jeté né dém té parashtruesve té kérkesés e né dobi té palés
kundérshtare; (iv) gjaté zhvillimit t€ procedurave si térési, parashtruesve t€ kérkesés u
éshté dhéné mundésia e komentimit té€ opinionit té ekspertit né pajtim me parimin e
barazisé sé arméve; dhe, se (v) mos caktimi i njé eksperti tjetér-né vetvete-nuk éshté i
padrejté sepse procedurat né térésiné e tyre kané gené té drejta (shih rastin e Gjykatés
KI215/21 parashtrues Arbér Shkreli dhe té tjerét, cituar mé lart, paragrafi 84).

Lidhur me pretendimin pér mjetin efektiv juridik

77-

78.

79-

Pér saipérket pretendimit pér mungesé té mjetit efektiv juridik, Gjykata véren se bazuar
né jurisprudencén e GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, autoritetet vendore qé vendosin né njé
rast duhet té shqyrtojné meritat e ankesés lidhur me té drejtat e garantuara me KEDNJ
(shih rastin e Gjykatés KIi56/22, parashtrues “Thermo SHPK”, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 12 prillit 2023, paragrafi 53; dhe po ashtu shih rastet e GJEDNJ-sg,
Smith dhe Grady kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 33985/96 33986/96, Aktgjykim i
25 korrikut 2000, paragrafi 138; Peck kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 44647/98,
Aktgjykim i 28 janarit 2003, paragrafét 105-106). Mjeti duhet t'i pérfshijé meritat e
ankesés si¢ jané parashtruar nga ankuesi. Né autoriteti ose gjykata vendore né fjalé e
riformulon ankesén ose déshton gé té marré parasysh ndonjé element thelbésor té
shkeljes sé pretenduar té¢ KEDNJ-s€, atéheré mjeti do t€ jeté i pamjaftueshém (shih
rastin e Gjykatés KI156/22, parashtrues “Thermo SHPK”, cituar mé lart, po aty paragrafi
53; dhe po ashtu shih rastin e GJEDNJ-s€, Glas Nadezhda EOOD dhe Elenkov kundeér
Bullgarisé, nr. 14134/02, Aktgjykim i 11 tetorit 2007, paragrafi 69).

Bazuar né jurisprudencén e GJEDNJ-sé “efektshméria” e njé mjeti pér géllime té nenit
13 t€ KEDNJ-sé nuk varet nga sigurimi i rezultatit té favorshém pér ankuesin (shih rastin
e Gjykatés KI156/22, parashtrues “Thermo SHPK”, cituar mé lart, paragrafi 54; dhe po
ashtu shih rastet e GJEDNJ-s€, Swedish Engine Drivers’ Union kundér Suedisé, nr.
5614/72, Aktgjykim i 6 shkurtit 1976, paragrafi 50; Kudla kundér Polonisé, nr.
30210/96, Aktgjykim i 26 tetorit 2000, paragrafi 157) Fjala mjet né kontekst té nenit 13
nuk nénkupton mjet qé do t€ jeté i suksesshém, por thjeshté njé mjet t€ qasshém prané
autoritetit kompetent qé do t’i shqyrtojé meritat e ankesés (shih rastin e Gjykatés
KI156/22, parashtrues “Thermo SHPK”, cituar mé lart, po aty paragrafi 54; dhe po ashtu
shih rastin e GJEDNJ-s€, C. kundér Mbreteérisé sé Bashkuar, nr. 11882/85, Vendim pér
pranueshmeéri i 7 tetorit 1987). Neni 13 garanton pasjen e mjetit né dispozicion por jo
edhe rezultat té suksesshém (shih rastin e GJEDNJ-s€é, R. kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 12039, Vendim pér pranueshmeéri i 18 korrikut 1986).

Duke iu kthyer rrethanave té rastit konkret, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta kané
treguar kujdesin e duhur pér administrimin e drejté té drejtésisé duke kthyer ¢éshtjen
né rigjykim dhe kané mbajtur dy seanca dégjimore me géllim té vértetimit té drejté té
gjendjes faktike dhe eliminimit té té metave procedurale me ¢ ‘rast kané pérmbushur
kushtin e mjetit efektiv juridik si¢ kuptohet me nenin 54 té Kushtetutés dhe nenin 13 té
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8o.

KEDNJ-sé (shih rastin e Gjykatés KI16/23 parashtrues Gjok Gega dhe Bajram Sinani,
Aktvendim pér papranueshméri i 25 majit 2023, paragrafi 70). Fakti se rezultati i rastit
nuk éshté né dobi té parashtruesit té kérkesés né vetvete nuk ngre ¢éshtje t€ nenit 54 té
Kushtetutés né kombinim me nenin 13 té KEDNJ-sé (shih rastin e Gjykatés KI156/22,
parashtrues “Thermo SHPK”, cituar mé lart, po aty paragrafi 54).

Gjykata konstaton se né rastin konkret, vendimet e kontestuara té gjykatave té rregullta
jané té arsyetuara dhe pérmbajné fakte té vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése dhe
marrédhénien logjike midis tyre. (shih rastet e Gjykatés, nr. KI24/22, parashtrues
Turkiye Is Bankasi A.S.-Dega Kosové, cituar mé lart paragrafi 45; KI174/21 parashtrues
Bashkim Makiqi, cituar mé lart, paragrafi 58 dhe KI72/12, parashtrues Veton Berisha
dhe Ilfete Haziri, aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, dhe K1135/14, IKK Classic,
aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58).

Lidhur me pretendimet pér kompetenceé léndore-territoriale dhe plotésimit té kushtit ligjor
pér caktim té masés sé sigurisé
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Gjykata vleréson se pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pér kompetencén léndore-
territoriale té gjykatave dhe plotésimin e kushtit ligjor pér caktimin e masés sé€ sigurisé
né substancé jané pretendime pér zbatim té gabuar t€ ligjit.

Sa i pérket pretendimeve pér zbatim t€ gabuar té ligjit nga gjykatat e rregullta, Gjykata
ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e
gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale
dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé gjykaté té rregullt té
marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té€ kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté e
“shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té vendosur né
juridiksionin e saj. (Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés KI128/18 parashtrues Limak
Kosovo International Airport Sh.A. “Adem Jashari”, Aktvendim pér Papranueshmeri i
27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI62/19 parashtrues Gani Gashi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 13 néntorit 2019, paragrafi 58).

Duke vlerésuar procedurat e zhvilluara né térési né gjykatat e rregullta, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés pérfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai ishte
né gjendje té parages né faza t€ ndryshme té procedurés pretendimet dhe provat qé ai i
konsideroi té réndésishme pér rastin e tij; ai ka pasur mundésiné té hedhé poshté né
ményreé efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundérshtare; gjykatat e
rregullta dégjuan dhe shqyrtuan té gjitha pretendimet e tij, té cilat, shikuar objektivisht,
ishin té réndésishme pér zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore pér vendimin e
kontestuar jané dhéné né hollési dhe procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té
drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar
meé lart, paragrafét 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykatés nr. KI22/19, parashtrues
Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 gershorit 2019, paragrafi 42).

Gjykata thekson se nuk do té vlerésojé aspektin material t€ késaj kérkese qé ndérlidhen
me pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér mbrojtje té pronés, pércaktimin statusor
té kompanisé “Rex Marble” sh.p.k., dhe humbjet e mundshme pérkitazi me biznesin pér
shfrytézim té gurit té forté sepse parashtruesi i kérkesés akoma ka mundési gé t'i ngre
né proceduré tek gjyqésori i rregullt-dhe si té tilla-té gjitha kéto pretendime né
kéndvéshtrimin e Gjykatés jané té parakohshme, ngase né situatén konkrete objekt
vlerésimi kushtetues para Gjykatés jané procedurat paraprake (shih rastin e Gjykatés
KI65/22, parashtrues Shogéria “Fitorja” sh.p.k., Aktvendim pér papranueshmeéri i 23
shkurtit 2023, paragrafi 66 dhe referencat tjera t€ pérmendura aty).
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85. Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té sé drejtés
pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém dhe mjetit efektiv juridik si¢ garantohen me nenet
31 dhe 54 té Kushtetutés né lidhje me nenet 6 (1) dhe 13 té€ KEDNJ-s€, jané pretendime
“té pambéshtetura apo té paarsyetuara” dhe duhet té refuzohen qartazi té pabazuara
né baza kushtetuese, si¢ specifikohet né rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.

PiiR KiETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 dhe 21.4 té Kushtetutés, nenet 20, dhe 47 té
Ligjit dhe rregullin 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 7 néntor 2023, njézéri

VENDOS
L TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.
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nver Peci
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