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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pl'ishtine, me 30 nentol' 2023 
Nl'.l'ef.: RK 2293/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. KI86/23 

Parashtrues 

Safete Palaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Ac.nr.2731/21] te Gjykates Apelit 
te Kosoves te 30 shtatorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesja e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Safete Palaj nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesja e kerkeses), e cila perfaqesohet nga Halil Palaj, avokat nga Prishtina (ne 
tekstin e rnetejrne: perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Alztgjykimit [AC.nr.2731/21] 
te Gjykates te Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), i 30 shtatorit 
2022. 

3. Al<tgjykimi [Ac.nr.2731/21] i Gjykates te Apelit i 30 shtatorit 2022, i eshte dorezuar 
parashtrueses se kerkeses me 27 tetor 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Ac.nr.2731/21] te 
Gjykates se Apelit te 30 shtatorit 2022, permes te cilit pretendohet se jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te parashtrueses se kerkeses te garantuara me nenin 24 
[Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje 
me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullte) te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 (Kerkesa individuale) te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet." 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 20 prill 2023, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr.GJR.KI86/23], caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe permes Vendimit [Nr.KSH.KI86/23] 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Remzije Istrefi Peci (kryesuese), Nexhmi 
Rexhepi dhe Enver Peci, anetare. 

9. Me 10 prill 2023, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtrueses se kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 26 korrik 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Gjilan qe te dorezoje 
fletekthesen qe deshmon diten se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Alztgjykimin 
[Ac.nr.2371/21] te Gjykates se Apelit te 30 shtatorit 2022. 

11. Me 3 gusht 2023, Gjykata Themelore dorezoi fletekthesen e kerkuar ne Gjykate. 
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12. Me 7 nentor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates ta refuzoje kerkesen me procedure te shkurte. 

Permbledhja e faldeve te rastit 

13. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se thelbi i c;eshtjes ka te beje me njohjen e te 
drejtes ne kompensim te tri pagave jubilare te parashtrueses se kerkeses nga Spitali i 
Pergjithshem ne Gjilan ne shumen prej 2,142.36 euro, per shkak te pervojes se punes 
ne kohezgjatje prej 35 viteve ne baze te kontrates se marredhenies se punes nr.2256 te 
31 dhjetorit 2012, si dhe bazuar ne nenin 52 par.1,2 dhe 3 te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive te Kosoves. 

14. Me 10 maj 2020, parashtruesja e kerkeses kishte paraqitur padi ne Gjykaten Themelore 
ne Gjilan - Departamenti i Pergjithshem (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), 
per shkak se Spitali i Pergjithshem ne Gjilan, edhe pse ka pasur pervoje pune 35 vite, 
nuk i ka kompensuar pagat jubilare per te cilat pretendon se i takojne ne baze te nenit 
17 par.3 pika 3.3 te Kontrates Kolektive Sektoriale te Shendetesise dhe Ligjit te Punes. 

15. Me 11janar 2021, Gjykata Themelore nepermjet Aktgjykimit [C.nr-44/2o] e (i) aprovoi 
ne teresi si te bazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses; (ii) e detyroi Spitalin 
e Pergjithshem ne Gjilan t'ia kompensoje tri (3) pagajubilare ne shu men e pergjithshme 
prej 2,142.36 euro me kamate ligjore prej 8%, e cila do te llogaritej nga dita e marrjes se 
aktgjykimit deri ne pages en definitive, nen kercenimin e permbarimit te detyrueshem; 
si dhe (iii) detyroi Spitalin e Pergjithshem ne Gjilan qe t'ia kompensoj parashtrueses se 
kerkeses shpenzimet e procedures kontestimore ne shumen e pergjithshme prej 270 
euro, ne afat prej 7 ditesh nga pranimi i aktgjyldmit, nen kercenimin e permbarimit te 
detyrueshem. Gjykata Themelore ne arsyetimin e saj, ldshte vleresuar se Marreveshja e 
Pergjithshme Kolektive e Kosoves, me saktesisht neni 52 i kesaj Marreveshje ishte i 
aplikueshem ne rastin konkret dhe se Spitali i Pergjithshem ne Gjilan ka per detyrim qe 
me rastin e arritjes se viteve jubilare te paditeses, t'ia paguaj keto shperblime te njejtes. 

16. Brenda afatit ligjor, Spital i Pergjithshem ne Gjilan ldshte paraqitur ankese ne Gjykaten 
e Apelit per shkak te (i) konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; dhe 
(ii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

17. Brenda afatit ligjor, parashtruesja e kerkeses ka paraqitur ne Gjykaten e Apelit pergjigje 
ne ankese duke propozuar qe ankesa e Spitalit te Pergjithshem ne Gjilan te refuzohet si 
e pabazuar dhe aktgjyldmi i anldmuar te vertetohet. 

18. Me 30 shtator 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [Ac.nr.2731/21], e (i) aprovoi 
ankesen e Spitalit te Pergjithshem ne Gjilan si te themelte dhe (ii) ndryshoi 
Aktgjyldmin e Gjykates Themelore [C.nr-44/20] te 11 janarit 2021, duke refuzuar ne 
teresi kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses. 

19. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [Ac.nr.2731/21], Gjykata e Apelit nder te tjerash theksoi se: 

"Gjykata e Apelit gjen se paditiisjajubilenii e 30 e ka mbushur nii vitin 2014, ashtu 
qii nii atii periudhii i ka Zindur e drejta piir tii kiirkuar kompensimin e pagiis jubilare 
nga e paditura. Pra, nii kohiin kur paditiisja ka mbushur jubilenii ka mundur t'i 
drejtohet tii padituriis apo Gjykatiis piir realizimin e tii drejtiis sii saj, sepse ne atii 
kohii edhe ka qenii niifuqi Marriiveshja e Piirgjithshme Kolektive dhe kiitii tii drejtii 
ka mundur qii ta realizoj deri nii vitin 2017 konform nenit 87 tii Ligjit tii Puniis. Pra, 
nii rastin konkret piir kiitii Gjykatii rezulton se kiirkesiipadia e paditiises iishtii 
parashkruar piir faktin se iishtii paraqitur jashtii qfatit Zigjor (. . .)" 
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20. Me 11 nentor 2022, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses paraqiti propozim per 
ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise per shkak te zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale. 

21. Me 19 dhjetor 2022, Zyra e Prokurorit te Shtetit nepermjet Njoftimit 
[KMLC.nr.114/22],e kishte bere te ditur se nuk kishte baze ligjore per te paraqitur nje 
kerkese te tille, sepse e njejta mund te paraqitet vetem nese shkelja ka te beje me 
kompetencen territoriale, apo gjykata e shkalles se pare perkunder detyrimit ka nxjerre 
aktgjykim pa seance kryesore apo eshte vendosur per kerkesen rreth se ciles kontestimi 
eshte ne vazhdim apo nese ne kundershtim me ligjin eshte perjashtuar publiku, e qe 
asnjera nga keto kushte nuk ishin plotesuar. Ndersa, lidhur me pretendimin per aplikim 
te gabuar te se drejtes materiale, Prokurori i Shtetit kishte konstatuar se nuk ka gjetur 
ndonje arsye bindese dhe konkrete lidhur me kete pretendim. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

22. Perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses ne kerkesen e parashtruar para Gjykates, 
pretendoi se Gjykata e Apelit ka nxjerre Aktgjyldmin [Ac.nr.2731/21] ne shkelje te te 
drejtave te parashtrueses se kerkeses, te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] 
dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullte) te KEDNj-se. 

23. Perldtazi me pretendimin per shkelje te nenit 24 dhe 31 te Kushtetutes, perfaqesuesi i 
parashtrueses se kerkeses thekson se " Sipas nenit 24 te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves, parashihet se "te gjithe jane te barabarte para ligjit". Cdo kush gezon te 
drejten e mbrojtjes se barabarte ligjore pa diskriminim". Sipas nenit 31 te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves, (e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem), e qe ne rastin 
konkret keto dy dispozita jane shkelur ne menyre diskriminues ndaj shtetases se 
Republikes se Kosoves Safete Palaj e punesuar ne Spitalin e Pergjithshem ne Gjilan per 
keto arsye: 1 Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Gjilan me nr. te lendes 
C.nr.1982/2020 i dates 12.06.2021 eshte aprovuar kerkesepadia e paditesit M.J* ( .. .) 
meqenese i njejti vitet jubilare i ka plotesuar ne vitin 2015 ( .. .) 2.Me aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit te Kosoves me nr. te len des AC.nr.3019/2020, i dates 13.02.2020 
eshte aprovuar ankesa e paditeses Xh.I* nga Gjilani dhe eshte ndryshuar aktgjykimi i 
Gjykates Themelore ne Gjilan. ( .. .)" 

24. Ne kete drejtim, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses pretendon se gjykatat e 
rregullta ne situata te njejta me parashtruesen e kerkeses kane vendosur ndryshe, 
prandaj i njejti thekson se "Vendosja nga ana e Gjykates se Ape lit ne raport me Safete 
Palaj eshte diskriminim i paster dhe cenim i rend i dispozitave kushtetuese te 
lartecekura, ku paditeses Safete Palaj pervec; qe iu ka mohuar nje e drejte ligjore per 
kompensimin e pagavejubilare ne baze te aktgjylcimit te Gjykates seApelit te Kosoves, 
i jane cenuar edhe te drejtat dhe lirite themelore te cilat jane te garantuara me 
Kushtetuten e Republikes se Kosoves, si dhe me Konventen Evropiane Per te Drejtat e 
Njeriut (. . .)" 

25. Per me teper, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses konsideron se" Gjykata eApelit 
gabimisht konstaton se kerkesa e paraqitur nga paditesja Safete Palaj eshte kerkese e 
cila eshte parashkruar, fakt ky qe nuk qendron meqe ne baze te nenit 87 te Ligjit te 
Punes kerkesat ne para parashkruhen per periudhen kohore prej 3 viteve e qe ne rastin 
konkret paditesja ne gjykate eshte paraqitur ne afatin ligjor meqe Marreveshja 
Kolektive e Kosoves ka qene nefuqi deri me daten 01.01.2018 e qe i bie se kerkesa eshte 
paraqitur ne gjykaten e shkalles se pare me date 10.01.2020 qe i bie pas 2 viteve e 10 

dite, pra ne afatin ligjor, kjo per faktin se sipas nenit 52 par.3 iMarreveshjes Kolektive 
ku parashihet se pas plotesimit te lrushteve nga par.3 i nenit 52 punedhenesi pa pasur 

4 



nevoje fare te behet leerleese ne afat prej 1 muaji eshte dashur t'ia beje pagesen e pagave 
jubilare." 

26. Sa i perket shterimit te mjeteve juridike, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses 
thekson se " Revizionin nule leemi mundur ta ushtroj per faletin se Revizioni nule lejohet 
ne leontestet leu vlera e objeletit te lcontestit nule e lealon shu men prej 3000.00 euro dhe 
per leete falet leemi paraqitur propozim prane Proleurorise se Shtetit per ngritjen e 
Kerleeses per Mbrojtjen e Ligjshmerise e qe proleuroria e shtetit e lea refuzuar 
propozimin qe te paraqese Kerleese per Mbrojtjen e Ligjshmerise prane Gjyleates 
Supreme te Kosoves, ashtu qe me leete propozim leonsiderohet se jane shterur te gjitha 
mjetet juridilee." 

Dispozitat relevante te Ligjit dhe Rregullores se punes 

Ligji 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur publildsht. Nese 
leerleesa eshte e drejtuar leunder nje ligji, atehere afatifillon te ece qe nga dita leur 
ligji lea hyre ne fuqi. " 

Rregullorja e punes 

[ ... J 

Rregulli34 
(Kriteret e pranueshrnerise ) 

1. "Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 

[ .. .] 

c) Kerleesaparashtrohet brenda leater (4) muajsh nga dita leur vendimi i mjetit 
te fundit efeletiv juridile i eshte dorezuar parashtruesit, dhe [ .. .]" 

Vleresimi i pranueshrnerise se kerkeses 

27. Gjykata, se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetutes dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet percaktojne se: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 
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7. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me lig/,. 

29. Pertej kritereve te percaktuara me lart, Gjykata do t'i referohet kritereve te 
pranueshmerise, sic; specifikohen me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata neni 47 
(I(erkesa individuale) i Ligjit parasheh qe: 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

2. Individi mund ta ngrite leerleesen nefjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me ligj." 

30. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [Ac.nr.2731/21] te Gjykates te Apelit te 30 shtatorit 
2022, pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

31. Megjithate, Gjykata ne vazhdim do te vleresoje se : (i) cili eshte "vendimi ifundit" ne 
kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes ne nderlidhje me rrjedhjen e afatit ligjor 4 (kater) 
mujor nga neni 49 i Ligjit, perkatesisht "vendimi i mjetit tefundit efeletiv juridile" dhe 
(ii) nese kerkesa e tanishme eshte dorezuar brenda afatit ligjor (4) mujor te percaktuar 
me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se Punes. 

32. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se afati 4 (kater) mujor fillon te rrjedhe nga "vendimi 
i mjetit te fundit efeletiv juridile" ne procesin e shterjes se mjeteve juridike dhe 
parashtruesit e kerkesave duhet t'i shterojne vetem mjetetjuridike te cilatjane efektive, 
perkatesisht mjetet juridike lejueshmeria e te cilave eshte e percaktuar me ligj. 
Parashtruesit e kerkeses nuk mund te zgjasin afatet kohore strikte te percaktuara me 
Ligj dhe Rregullore te Punes, duke u perpjekur te ushtrojne mjete juridike prane 
autoriteteve perkatese, te cilat nuk kane kompetence ligjore qe te ofrojne mbrojtje te te 
drejtave dhe te lirive themelore, cenimin e te cilave e pretendojne parashtruesit e 
kerkesave (shih, nder te tjerash, rastet e Gjykates, KI48/21, me parashtrues Xhavit 
R.Sadriia, Aktvendimi per papranueshmeri, i 30 qershorit 2021, paragrafi 44; dhe 
KI4S/21, me parashtrues Samedin Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 majit 
2021, paragrafi 35; shih gjithashtu, nder te tjera, rastin e GjENDj-se: Mocanu dhe te 
tjeret lcunder Rumanise, kerkesat nr~ (10865/09, 45886/07 dhe 32431/08), te 17 
shtatorit 2014, paragrafi 258). 

33. Bazuar ne shkresat e lendes dhe ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se 
procedura ndaj parashtrueses se kerkeses e zhvilluar prane gjykatave te rregullta ne 
lidhje me meritat e rastit kishte perfunduar me Aktgjykimin [Ac.nr.2721/21] te Gjykates 
se Apelit te 30 shtatorit 2022. Parashtruesja e kerkeses pas pranimit te Aktgjykimit ne 
fjale, ka perdorur mjetin e jashtezakonshem juridik - kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise, te cilen sipas arsyetimin te Njoftimit [ KMLC.nr.114/22] te Prokurorit te 
Shtetit te 19 dhjetorit 2022, nuk ka pasur baze ligjore te percaktuar me Ligjin per 
Proceduren Kontestimore per te parashtruar nje mjet te tille juridik. 

34. Sa i perket kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise te paraqitur prane Prokurori te Shtetit, 
Gjykata veren se eshte behet fjale per nje mjet juridik qe nuk eshte ne dispozicion te 
drejteperdrejte te parashtruesit te kerkeses, por nje mjet juridik qe varet nga 
"ndermjetesi", e qe ne rastin konkret, "ndermjetesi" eshte Prokurori i Shtetit, dhe si e 
tille ajo nuk shqyrtohet nga Gjykata (shih rastin e GjEDNj-se, Tanase lcunder 
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Moldavise, nr. 7/08 ,Aktgjykim i 27 prillit 2010, paragrafi 122; shih gjithashtu rastin e 
Gjykates, KI184118, parashtrues: Ilir Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 26 
gushtit 2019, paragrafi 49). 

35. Per me teper, Gjykata vlereson se ne rastin e parashtrueses se kerkeses, pas pranimit te 
Aktgjykimit [Ac.nr.2721/21J te Gjykates se Apelit te 30 shtatorit 2022, nuk ka ekzistuar 
ndonje rrethane konkrete qe e ka ndaluar parashtruesen e kerkeses t'i drejtohet 
Gjykates, apo nje pretendim te tille nuk e ka provuar dhe deshmuar para Gjykates. 

36. Rrjedhimisht, bazuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rreugllin 34 (1) (c) te Rregullores se 
punes, "vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik" eshte Aktgjykimi [Ac.nr.2721/21J te 
Gjykates se Apelit te 30 shtatorit 2022 dhe i cili eshte perfundimtar. Prandaj, Gjykata 
me tej duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen e tij ne 
Gjykate brenda afatit 4 (kater) mujor ne perputhje me nenin 49 te Ligjit dhe me 
rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se Punes. 

37. Ne menyre qe Gjykata te kete qasje ne te gjitha shkresat e lendes dhe te sigurohet lidhur 
me diten e pranimit te vendimit te mjetit te fundit efektiv juridik, sipas percaktimit te 
mesiperm te Gjykates, me 26 korrik 2023 Gjykata dergoi nje shkrese tek Gjykata 
Themelore, duke kerkuar qe te dorezoje flete-kthesen e cila do te deshmonte se kur e 
kishte pranuar parashtruesja e kerkeses Aktgjykimin [Ac.nr.2721/21J te Gjykate se 
Apelit te 30 shtatorit 2022. 

38. Me 3 gusht 2023, Gjykata pranoi flete-kthesen e dorezuar nga Gjykata Themelore dhe 
bazuar ne shkresat e lendes, respektivisht flete-ktheses se dorezuar, Gjykata vertetoi se 
parashtruesja e kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin [Ac.nr.2721/21J te Gjykates se Apelit 
te 30 shtatorit 2022, me 27 tetor 2022, ndersa kerkesen ne Gjykate e ka dorezuar me 
20 prill 2023. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses se kerkeses 
eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajve te percaktuar me Ligj dhe 
Rregullore te Punes. 

39. Ne rastet kur parashtruesi i kerkeses ka te drejte qe kopja e vendi mit te plotfuqishem te 
organeve gjyqesore vendase t'i dorezohet ne menyre automatike, qellimit dhe synimit 
te nenit 49 te Ligjit me se miri do t'i sherbehej nese afati katermujor llogaritet nga data 
kur eshte dorezuar kopja e atij vendimi (shih, nder te tjera, rastin GJEDNJ-se Worm 
kunder Austrise, nr. 83119961702/894, aktgjykim i 29 gushtit 1997, paragrafi 33). 

40. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sip as rregullit 34 (1) (c) te Rregullores se Punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht 
te hapua per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates: KI48121, me 
parashtrues Xhavit R.Sadrija, Aktvendimi per papranueshmeri, i 30 qershorit 2021, 
paragrafi 44; KI128/21, me parashtrues Shkelzen Mustafa , Aktvendim per 
papranueshmeri, i 22 shtatorit 2021, paragrafi 40 dhe KI4S/21, me parashtrues 
Samedin Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 majit 2021, paragrafi 35; shih 
gjithashtu, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Mocanu dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 
10865/09, 45886/07 dhe .32431/08, te 17 shtatorit 2014, paragraji 258 dhe Kevin 
O'Loughlin dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr.23274/04, Vendim 
i 25 gushtit 2005). 

41. Si perfundim, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit te kerkeses nuk i permbush 
kriteret procedurale per shqyrtim te metejme, per shkak se kerkesa nuk eshte dorezuar 
brenda afatit ligjor, ashtu siC; kerkohet me nenin 49 te Ligjit dhe rregullat 34 (1) (c) te 
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Rregullores se punes. Prandaj, Gjykata vlereson se kerkesa duhet te refuzohet me 
procedure te shkurter. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 49 te Ligjit 
dhe rregullat 34 (1) (c) dhe 48 te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 7 nentor 2023, 
njezeri, 

VENDOS 

I. TE REFUZOJE kerkesen; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. KyVendim hyn ne fuqi menjehere. 
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