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REPUllLlKA E KOSOVES - REPUllLlKA KOSOVO - IWPUllLlC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. K174/22 

Parashtrues 

ZoranDokic 

Prishtine, me 5 dhjetor 2023 
Nr.ref.: AGJ 2306/23 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
Pml.nr.19/2022 te 15 shkurtit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Zoran Dokic (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses) 
pelfaqesuar nga Ljubornir Pantoviq, avokat nga Mitrovica. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses kontestojne kushtetutshmerine eAktgjykimit [Pml.nr.19/2022] 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves te 15 shkurtit 2022 (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjyldmin [APS.nr.22/2021] te Gjykates se Apelit te 
Republikes se Kosoves te 12 tetorit 2021 (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe 
Aktgjyldmit te Gjykates Themelore ne Prishtine [ST.nr.15/19] te 11 shkurtit 2021 (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjyldmit te Gjykates 
Supreme permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetutes) ne lidhje me nenin 6 (3) (a) dhe (d) (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenin 
9 (2) te Konventes Nderkombetare per te Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet e saj 
(ne tekstin e metejme: KNDCP). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publildmit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 31 maj 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 8 qershor 2022, Kryetarja e Gjykates permes vendimit GJR. Nr. KI74/22 caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te 
perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha 
(anetare). 

8. Me 8 qershor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dhe betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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10. Me 7 nentor 2023, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses dhe vleresim ne merita. 

11. Te njejten dite, Gjykata votoi, njezeri qe kerkesa eshte e pranueshme; dhe me shumice, 
se nuk ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (3) (a) dhe (d) (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 

Perrnbledhje e fakteve 

12. Me 31 maj 2019, Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Prokuroria Speciale) ka ngritur aktakuze PPS.nr.23/2018, kunder parashtruesit te 
kerkeses per shkak te vepres penale Krime lufte qe perbene shkelje te rende te nenit 3 
te Konventave te Gjeneves, ne pajtim me nenin 152 paragrafi 1 Ligjit penal te Kosoves 
dhe nenit 142 te Ligjit penal te RSFJ-se, krimet e luftes perbejne shkelje te rende te 
ligjeve dhe zakoneve qe zbatohen ne konflikte te armatosura qe nuk jane te karakterit 
nderkombetar qe ndiqen ne baze te nenit 153, paragrafi 1 nen paragrafi 2.1,2.2,2.5,2.8, 
2.13 dhe nenit 3 te Ligjit penal te Kosoves. 

13. Gjykata Themelore kishte caktuar dhe mbajtur seancen fillestare, 1m ne fillim 
parashtruesit te kerkeses i eshte lexuar aktakuza, pasi qe kryetari i kolegjit ka vertetuar 
se parashtruesi i kerkeses ka kuptuar permbajtjen e aktakuzes, te njejtit i ka dhene 
mundesi te deklarohet - i fajshem ose i pafajshem. 

14. Parashtruesi i kerkeses ishte deldaruar se eshte i pafajshem per vepren penale per te 
cilen e ngarkon aktakuza. 

15. Me 8 janar 2021, Prokuroria Speciale e ndryshoi dhe zgjeroi aktakuzen PPS.nr.23/2018 
te 31 majit 2019 duke arsyetuar "gjate shqyrtimit gjyqesor, provat e ekzaminuara lcane 
deshmuar se gjendjaJalctilce e paraqitur ne alctalruze eshte ndryshuar, e ne anen tjeter 
me zbatimin e provave gjate shqyrtimit gjyqesor, eshte zbuluar se i alcuzuari Zoran 
Dolcic, lca lcryer edhe nje veper penale, ne baze te dispozitave te neneve 350, paragrafi 
1 dhe 351, paragrafi 1 i KPK-se." 

16. Ndryshimi i aktakuzes kishte te bente me periudhen mars-prill te vitit 1999 qe 
ngarkonte parashtruesin e kerkeses me akuzen se ne bashkekryerje me persona tjere ka 
shkuar ne Lagjen "Kristal" ne Peje, dhe ka marre pjese ne aksionin i cili ka filluar per 
vrasjen dhe debimin e popullates shqiptare nga shtepite e tyre. 

17. Zgjerimi i aktakuzes per periudhen mars-prill te vitit 1999 e ngarkonte parashtruesin 
e kerkeses: "Gjate muajit mars-prill te vitit 1999, perlcatesisht me 28.03.1999, ne 
Lagjen "Te Soliteri" e cila tani quhet "Rrolcaqielli", ne Peje, ne bashlcelcryerje me grupin 
e organizuar lcriminal te lcombesise Serbe, ne mesin e te cileve ishte edhe personi i 
quajtur S dhe NN persona te paidentifilruar deri me tani, ne uniforma te policise, 
Jorcave paramilitare dhe te ushtrise, u lcane shlcalctuar vuajtje te medha apo demtime 
te integritetit trupor apo shendetit, dulce zbatuar masa te jrilcesimit lcunder popullates 
se rrezilcuar civile, lcryer vrasje, plac;lcitur nje qytet apo vend, urdheruar zhvendosjen 
e popullates civile per arsye qe lidhen me lconfiilctin qellimisht te drejtuar lcunder 
popullates civile apo lcunder individeve te calctuar civile te dIet nulcjane drejtperdrejte 
te piJ'rJshire ne lconfiilct. I alcuzuari se bashlcu me persona te tjere lcane hyre me dhune 
ne shtepite e popullates Shqiptare, dulce e lcerlcuar personin me emer L, i cili ate dite 
nulc lca qene ne shtepine e tij, e me pas lcane shlcuar te shtepia e te demtuarit AN, dulce 
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shtene me arme-kallashnikov ne ajer dhe me pas duke i urdheruar me dhune qe te 
leshojne shtepine e tyre brenda 5 minutave, duke iu drejtuar ne gjuhen Shqipe 
"Shqiptaret duhet te gjithe te vriten, shkoni ne Shqiperi" , kesisoj duke i detyruar te 
demtuarinA dhe popullaten tjeter Shqiptare qe te largohen nga shtepite e tyre, duke i 
ndare ata ne drejtime te kunderta, disa anetare te familjeve ne drejtim te Shqiperise, 
e te tjeret ne drejtim te Malit te Zi." 

18. Prokuroria Speciale kishte akuzuar parashtruesin e kerkeses se ka kryer vepra penale: 
"Krime Lufte ne shkelje te rende te nenin 3 te perbashket te konventave te Gjeneves, te 
cilat ndiqen penalisht sipas nenit 152, paragrafi 1, te Kodit Penal te Kosoves, dhe nenit 
142 te Kodit Penal te RSFJ-se, Krime Lufte ne shkelje te rende te ligjeve dhe zakoneve 
qe zbatohen ne konflikte te armatosura te dIet nukjane te karakterit nderkombetar e 
te dIet ndiqen penalisht sipas nenit 153, paragrafi 1 dhe nen-paragrafit 2.1,2.2,2-5, 

2.8,2.1312.15 dhe nenit 3 te KPK-se, ne bashkiminfiktiv real." 

19. Me 11 shkurt 2021, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [ST.nr.15/19J vendosi: (i) 
Te akuzuarit Zoran Boldc (parashtruesit te kerkeses) i shqiptohet denimi me burgim ne 
kohezgjatje prej 12 ( dymbedhjete) vjetesh, ne kete denim perfshihet edhe koha e kaluar 
ne paraburgim; (ii) Ne pajtim me nenin 367 paragrafi 2 te KPPK-se, parashtruesit te 
kerkeses i vazhdohet paraburgimi deri sa ky aktgjykim te behet i plotfuqishem, por jo 
me gjate se koha e parapare ne dispozitivin e ketij denimi; (iii) Urdherohet parashtruesi 
i kerkeses qe ne emer te shpenzimeve te procedures penale te paguaje shumen prej 700 
(shtateqind) euro brenda 15 diteve nga hyrja ne fuqi e ketij aktgjyldmi; (iv) te demtuarit 
V.B., L.Z., M.Z., Sh.K., M.Xh., F.M., L.R., F.R., dheAN.,jane udhezuar qe ne procedure 
te rregullt civile te realizojne te drejtat e tyre. 

20. Gjykata Themelore e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per shkak se ne 
bashkekryerje ka layer vepren penale Krime te Luftes Kunder Popullates Civile nga neni 
142 lidhur me nenin 22 te Ligjit Penal te Republikes Socialiste Federative te 
Jugosllavise, lidhur me nenin 3 te Konventes se Gjeneves te 12 gushtit 1949 dhe nenin 
4 te Protokollit 2 te 8 qershorit 1977, shtojce e Konventes se Gjeneves, duke e gjykuar 
me denim me burgim ne kohezgjatje prej 12 (dymbedhjete) vitesh me te cilin denim do 
t'i llogaritet edhe koha e qendrimit ne paraburgim. 

21. Gjykata Themelore shpjegoi se kunder parashtruesit te kerkeses rendonte akuza se me 
28 mars 1999, ne lagjen " Te Soliterat" qe tash quhet "Rrokaqielli" (Soliter) ne Peje, 
parashtruesi i kerkeses ne bashkelayerje me nje grup te forcave te armatosura serbe ( 
police rezerve, ushtare dhe forca paramilitare) te veshur me uniforma, me qellim qe te 
shkaktojne vuajtje te madhe dhe demtimit te shendetit dhe integritetit trupor, duke 
zbatuar masa te frikesimit dhe terrorit ndaj popullates se pambrojtur dhe te 
paarmatosur civile, kane urdheruar debimin e popullates civile shqiptare e cila nuk ka 
qene drejtpersedrejti e perfshire ne konflikt, parashtruesi i kerkeses me persona te tjere 
ka hyre me dhune ne shtepite e qytetareve shqiptar dhe e ka kerkuar personin e quajtur 
L, i cili ate dite nuk ka qene ne shtepine e tij, me pas kane hyre ne shtepine e te demtuarit 
AN, duke gjuajtur me pushke automatike ne ajer dhe duke i urdheruar ne menyre te 
dhunshme qe ne afat prej 5 minutash ta leshojne shtepine, dhe duke iu drejtuar me fjale 
poshteruese, keshtu qe AN., dhe qytetaret tjere shqiptar i kane detyruar te leshojne 
shtepite, duke i ndare ne drejtime te kunderta, disa anetar te familjes ne drejtim te 
Shqiperise dhe te tjeret ne drejtim te Malit te Zi. 

22. Gjykata Themelore shpjegoi se kunder parashtruesit te kerkeses rendonte akuza se me 
29 mars 1999, ne lagjen "Kristal" ne Peje, parashtruesi i kerkeses, ne bashkelayerje me 
nje grup te forcave te armatosura serbe (police rezerve, ushtare dhe forca paramilitare) 
te veshur me uniforma, me qellim qe te shkaktojne vuajtje te madhe dhe demtimit te 
shendetit dhe integritetit trupor, ndaj popullates se pambrojtur civile te perkatesise 
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shqiptare, kane kryer vrasje, pla<;kitje dhe kane urdheruar debimin e popullates civile 
shqiptare nga shtepite e tyre, per arsye qe lidhen me konfliktin e armatosur, ndonese 
popullata civile ka qene e pambrojtur dhe e paarmatosur dhe nuk ka marre pjese ne 
lufiime, keshtu qe, deri sa familja e te demtuarit L.R., saktesisht vellai i tij B me familje 
dhe dy femije te L.R., jane nxjerre me dhune nga shtepia e tyre, pasi qe kane hyre ne 
veturen e tipi "Yugo 45 A" me ngjyre portokalli, kane tentuar t'i ndalojne dhe ju kane 
drejtuar me fjalet "ndalu, ndalu", per t'i vrare kane gjuajtur ne drejtim te tyre, me <; 'rast 
vetura eshte goditur me kater te shtena (plumba) ne te cilin kane qene edhe dy femije 
te mitur te demtuarit L.R., dhe djali me i madh nentevje<;ar duke mbajtur per dore 
vellain e tij trevje<;ar qe ta mbroj dhe ai goditet ne doren e djathte perderisa me djali me 
i vogel eshte goditu me plumb ne shpine, me <; 'rast i jane shkaktuar lendime trupore. 

23. Gjykata Themelore, mes tjerash, kishte konstatuar: (i) bazuar ne ligjet ne fuqi gjate 
lufies ne Kosove dhe ne konventat nderkombetare, vihet ne perfundim se krimet e 
lufies kunder civileve mund te kryhen gjate kohes se lufies, konfliktit te armatosur apo 
okupimit; (ii) sip as ketyre akteve ligjore vendore dhe nderkombetare, viktimat apo 
objekti i mbrojtur me ligj dhe konventa nderkombetare, jane kryesisht civilet, por mund 
te konsiderohen edhe pjesetaret e forcave te armatosura te cilet i kane dorezuar armet 
dhe jane dorezuar, si dhe personat e lenduar apo te semure; (iii) krimet e lufies kunder 
popullates civile sip as neneve 22 dhe 142 te Kodit Penal te RSFJ-se, ne shkelje te nenit 
3 te Konventes se Gjeneves te 12 gushtit 1949 dhe ne shkelje te nenit 4 te Protokollit nr. 
2 te 8 qershorit te vitit 1977, mund te kryhen nga kushdo qe shkel rregullat dhe zakonet 
e lufies, keshtu qe kryeresi nuk kerkohet domosdo qe t'i perkase nje formacioni te 
caktuar ushtarak ose paramilitar apo ndonje formacioni tjeter; (iv) nuk eshte 
kontestuese se viktimat tashme te ndjeret R.Z., S.Z., B.B., dhe RM., jane gjetur ne nje 
varreze masive ne Batajnice te Republikes se Serbise; (v) sa i perket dites kritike, 
fillimisht me 28 mars 1999 ne Lagjen "Te Soliteri", tash te quajtur "Rrokaqielli" ne Peje, 
e me pastaj me 29 mars 1999, ne Lagjen "Kristal" ne Peje, ne baze te deshmive te 
deshmitareve eshte vertetuar se pas bombardimeve te caqeve te ushtrise dhe policise 
serbe, si dhe te forcave paramilitare nga aleanca ushtarake e NATO-se, te cilat filluan 
me 24 mars 1999, ne qytetin e Pejes, me saktesisht ne keto dy vendbanime, filloi fushata 
e spastrimit etnik, te cilen deshmitaret e pershkruan, per shkak se te gjithe keta 
deshmitare u debuan me dhune nga shtepite dhe banesat e tyre per shkak te perkatesise 
se tyre etnike shqiptare, duke perfunduar kryesisht si refugjate ne Mal te Zi; (vi) M.Z., 
e cila ishte deshmitare e drejtperdrejte e krimeve te lufies qe ndodhen, mes tjerash, ka 
deshmuar se ne diten kritike ajo e ka pare V.B., duke qare me ze te larte, gje e cila bashke 
me provat tjera eshte e rendesishme per vepren penale, por edhe per identifikimin e 
parashtruesit te kerkeses si nje nga autoret; (vii) gjithashtu eshte e te njejtes rendesi 
edhe deklarata e M.Z., se emrin e parashtruesit te kerkeses si nje pjesemarres ne krim, 
e kishte degjuar ne me sin e popullates se zhvendosur me dhune; (viii) deshmia e 
deshmitares-te demtuares L.Z., eshte ne perputhje te plote me deshmine e deshmitares 
M.Z., gjykata vertetoi faktet vendimtare lidhur me diten kritike, nga strehimi ne 
bodrum, ndarja e meshkujve nga grate dhe femijet, pla<;kitja e pasurise se tyre, 
shperngulja e dhunshme nga shtepite, debimi i tyre ne Mal te Zi, marrja e informacionit 
nga nje person se burri i saj ishte vrare, derisa ajo ishte e shperngulur ne Ulqin, i cili i 
permendi asaj edhe emrin e parashtruesit te kerkeses; (ix) deshmia deshmitares V.B., 
eshte e rendesise se larte per njohjen e parashtruesit te kerkeses si pjesemarres ne 
krimet e luftes derisa komunikonte me te duke iu lutur atij qe te mos e rrembenin vellain 
e saj, duke pare mire fytyren e parashtruesit te kerkeses, i cili i ka mbetur ne kujtese 
bazuar ne fytyren, syte dhe floket e tij; (x) deshmia e deshmitares eshte plotesisht ne 
perputhje me dinamiken e krimit ne diten kritike, te cilen e kane pershkruar pothuajse 
te gjithe deshmitaret, sepse te gjithe kane qene banore te se njejtes lagje; (xi) per 
gjykaten deshmia e deshmitarit F.R., eshte e rendesishme per shkak te nje elementi, 
sepse deshmitari, teksa fshihej ne kulmin e shtepise se tij, prej nga shihej oborri i 
shtepise, ka arritur te shoh parashtruesin e kerkeses ne oborr, me <; 'rast edhe i ka 
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pershkruar karakteristikat e tij flzike; (xii) deshmia e F.R., verteton ne menyre shtese 
faktin se ky deshmitar ka mundur te degjoje radio komunildmin e ketyre personave te 
armatosur dhe te uniformuar, pra ai ka qene ne nje distance nga ku ka mundur te 
degjoje personin duke thene "Zoki aka dic;ka atje", e qe per gjykaten eshte shume e 
qarte se Zold eshte shkurtesa apo pseudonimi i parashtruesit te kerkeses; (xiii) 
deshmitari AN., pershkroi ne detaje diten kritike, duke deshmuar se pas ores 12:00, 

parashtruesi i kerkeses, se bashlm me nje person te quajtur S, mbiemrin e te cilit nuk e 
dinte, nje taksist dhe nje person te katert te cilin nuk e njihte, te armatosur me 
kallashnikove dhe te veshur me uniforma te kamuflazhi ushtarake, shtine me arme 
automatike ne ajer dhe u dhane pese minuta kohe atyre qe te largoheshin te gjithe; (xiv) 
deshmitariAN., ka deklaruar se parashtruesin e kerkeses e ka njohur dhe se ata te dyte 
kane shkuar ne te njejten shkolle "Ramiz Sadiku", ka deklaruar se per nje kohe te 
shkurter te parashtruesin e kerkeses e kane quajtur "Zold; (xv) deklarata e deshmitarit 
AN., perpos qe eshte e rendesishme per ngjarjen ne Lagjen "Te Soliteri", gjykata ne 
baze te se njejtes ka konstatuar edhe disa <;eshtje te tjera relevante, e te cilat jane; se 
parashtruesi i kerkeses ne momentin e kryerjes se krimit ka qene ne qytetin e Pejes, e 
jo ne Beograd, si<; ka thene ai ne alibine e tij. 

24. Parashtruesi i kerkeses gjate gjitha fazave te zhvillimit te procedures penale ldshte 
paraqitur alibine, duke pretenduar se ne kohen e kryerjes se ketyre krimeve ai ka qene 
ne Beograd, Republika e Serbise, me qellim qe te studioj. Ne lidhje me kete rrethane 
shume te rendesishme te procedures penale, Gjykata Themelore ldshte degjuar disa 
deshmitare, si ata te propozuar nga ana e Prokurorise, gjithashtu edhe ata te propozuar 
nga mbrojtja e parashtruesit te kerkeses. 

25. Perldtazi me alibine e parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore, mes tjerash, ldshte 
konstatuar: (i) nga deshmia e deshmitareve F.Sh., dhe S.T., gjykata konstatoi faktin se 
parashtruesi i kerkeses ka punuar si roje sigurie ne objektet e Misionit Verifikues te 
OSBE-se ne Kosove ne ate kohe dhe sipas fjaleve te udheheqesit te tij te drejtperdrejte 
F.Sh., ai ka punuar aty nga mesi i muajitjanar 1999 deri ne evakuimin e misionit me 20 

mars 1999; (ii) se parashtruesi i kerkeses ka punuar per Misionin Verifikues te OSBE­
se e deshmon edhe kopja e Karteles se Personelit te Misionit Verifikues te OSBE-se gjate 
vitit 1998-1999, e cila eshte paraqitur si prove materiale ne shqyrtimin gjyqesor; (iii) 
deshmitarja B.M., e cila ne ate kohe jetonte ne te njejten ndertese me parashtruesin e 
kerkeses, gjithashtu konfirmoi se parashtruesi i kerkeses se bashku me familjen e tij 
kane qene ne banes en e tyre dhe se ajo e ldshte pare ate tre deri ne kater dite para se 
popullata shqiptare e ketyre objekteve te debohej me dhune nga aty; (iv) nga ana tjeter, 
deshmitaret e mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses S.M., dhe U;., deshmuan ne favor 
te alibise, se i akuzuarit gjate kohes kur jane layer veprat penale qe jane objekt i kesaj 
<;eshtjeje penale, ka qene ne Beograd; (v) deshmitarja S.M., me pas e pershkroi situaten 
kur ajo dhe motra e parashtruesit te kerkeses, J, shkuan ne Patriarkanen e Pejes per ta 
thirrur ne telefon parashtruesin e kerkeses ne Beograd, sepse per shkak te 
bombardimeve, linjat telefonike neper shtepia nuk funksiononin; (vi) deshmitari i 
mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses 1. <;., gjithashtu deshmoi ne favor te alibise se 
parashtruesit te kerkeses, duke theksuar se ai dhe parashtruesi i kerkeses kane studiuar 
ne Universitetin "Braca Karic", i cili u zhvendos ne Beograd si rezultat i luftes ne Kosove, 
dhe i pershkroi taldmet e tij me te ne qytetin e Beogradit; (vii) gjykata vertetoi pertej 
<;do medyshjeje faktin se parashtruesi i kerkeses ka hyre ne marredhenie pune me 
Misionin Verifikues te OSBE-se, si<; deshmohet nga prova materiale-kartela 
identifikuese te tij e punes, dhe se sipas deklaratave te mbikeqyresve te tij ai nuk ka 
munguar nga puna deri ne evakuimin e ketij misioni, e qe ishte dilm midis datave 20 

dhe 22 mars 1999; (viii) keto prova jane prova bindese per gjykaten qe deshmojne te 
kunderten e alibise se parashtruesit te kerkeses, e cila eshte paraqitur qe ne momentin 
e arrestimit, por edhe gjate procedures penale; (ix) parashtruesi i kerkeses ka 
ndryshuar datat e kinse largimit te tij ne Beograd, dhe kete e ka bere duke qene i 
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detyruar nga deshmite e deshmitareve te prokurorise, te cilat kane qene prova bindese, 
te argumentuara dhe me logjike te arsyeshme se si do te vepronte nje njeri i punesuar i 
cili ldshte detyrime ne pune; (x) perpjelget e parashtruesit te kerkeses per ta nderlidhur 
udhetimin e tij ne Beograd me faktin se ai e beri kete per te shmangur pergjegjesine per 
mobilizim si pjesetar i policise rezerve jane jo-kredibile per gjykaten per fal<.tin se 
Ministria e Puneve te Brendshme Serbe kryente kontrolle edhe ne Serbi edhe ne Kosove 
ne vitin 1999, dhe ne rrethanat e kohes se shkuarjes ne Beograd, nuk ka paraqitur nje 
rrethane ne baze te se ciles mund te argumentohej se i njejti do te mund te shmangte 
detyrimin per t'u mobilizuar; (xi) mbrojtja e parashtruesit te kerkeses lidhur me alibine 
e tij, se pari nuk eshte e sakte ne aspektin e hapesires kohore, pra ka pasur ndryshime 
me kalimin e kohes, ajo eshte e palogjikshme, nuk mbeshtetet ne prova materiale, 
ndersa deshmite e deshmitareve S.M., dhe 1.<;., nuk jane te besueshme per gjykaten 
sepse ato nuk kane asnje mbeshtetje ne asnje prove tjeter, por jane ne kundershtim me 
deshmite e deshmitareve F.Sh., S.T., dhe B.M., dhejane gjithashtu ne kundershtim edhe 
me deshmite e deshmitareve A.N., dhe te gjithe deshmitareve te cilet e kane identifikuar 
te akuzuarin si pjesemarres ne krim; (xii) gjykata pajtohet plotesisht me pohimin e 
parashtruesit te kerkeses, qe barra e proves bie mbi prokurorine dhe ne kete rast 
prokuroria me provat e propozuara dhe te administruara ne shqyrtimin kryesor ka 
arritur te deshmoje te kunderten e alibise se parashtruesit te kerkeses; (xiii) kuptohet 
se vetem deshmia e rreme e nje alibie ne lidhje me vendndodhjen (vendbanimin) ne 
shumicen e rasteve nuk mjafton per te shpallur nje person pergjegjes, ajo nuk mjafton 
as ne kete rast, por fajesia e parashtruesit te kerkeses eshte deshmuar edhe me prova 
te tjera te drejtperdrejta; (xiv) teoria e mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses shkoi edhe 
ne drejtim te mohimit apo perpjelges per shpalljen e pavlefshme te disa provave 
materiale, sic; eshte deklarata e deshmitarit Sh.K., e dhene me 5 qershor 2000, ne 
KMLDNJ duke vene ne pyetje vendin e dhenies se deshmise, per te cilen gje gjykata nuk 
ka dyshim se e njejta date eshte dhene ne Peje ne diten e cekur, e jo ne Ulqin sic; eshte 
cekur, sepse qyteti i Ulqinit permendet ne rubriken (seksionin) si qyteti ne te cilin 
deshmitari u zhvendos gjate luftes; (xv) ne lidhje me provat materiale, ne kopjen e listes 
se dates 3 qershor 1999, te leshuar nga Ministria e Puneve te Brendshme-Sekretariati 
ne Peje, nga Komandanti i Stacionit Policor, Majori M.S., nen numrin nje figuron emri 
i parashtruesit te kerkeses si pjesetar i njesive rezerve te MPB-se te Serbise dhe per te 
gjithe keta pjesetare jane shenuar vetem emrat dhe mbiemrat pa te dhena tjera; (xvi) 
gjithashtu ne baze te ketij dokumenti thuhet se parashtruesi i kerkeses ka qene i 
angazhuar me 21.04. 1999; (xvii) teoria e mbrojtjes se ne kete rast kemi te bejme me 
nje person tjeter te quajtur Zoran Doldc nuk qendron dhe bie ndesh me provat materiale 
te lexuara ne shqyrtimin gjyqesor; provat e siguruara nga burime te hapura te Ministrise 
se Brendshme qe ne vitin 1999 publikuan ne ueb faqen e saj; (xviii) prandaj, per 
gjykaten eshte e qarte se polici tjeter i quajtur Zoran Doldc eshte vrare ne kohen e kesaj 
aktakuze, ndersa burimi nga i cili eshte marre ky informacion i perket burimeve te 
hapura dhe eshte shume i besueshem sepse behet fjale per ueb-faqen e qeverise se 
Serbise, dhe keto teknika hetimore ne perputhje dhe me legjislacionin e Republikes se 
Kosoves dhe me gjere jane te njohura dhe te pranueshme; (xix) gjykata ka konstatuar 
se ka qene shume me heret i ngarkuar me nje automatik Kallashnikov dhe se c;eshtja e 
dates e cila paraqitet ne dokument eshte per qellime administrative dhe nuk ka dyshim 
se parashtruesi i kerkeses ka qene i angazhuar ne terren, nga fillimi i bombardimeve te 
NATO-se ndaj caqeve serbe, pasi qe ai edhe vete e ka pranuar se mbrojtja territoriale e 
ka ngarkuar me pushke automatike; (xx) krimet e luftes jane krime specifike, te cilat 
ne disa raste zbulohen pas shume e shume vitesh, prandaj ato edhe nuk vjetersohen, 
pra keto krime nuk bejne pjese ne grupin e krimeve te zakonshme, per te cilat ekzistojne 
prova mjeko-ligjore dhe balistike; (xxi) andaj, parashtruesi i kerkeses gjate kesaj 
periudhe ishte i kujdesshem ne levizjen e tij dhe thjesht supozonte se ne grupin e forcave 
ushtarake qe kryen krimet ai ka mbetur i paverejtur; (xxii) cilesimi juridik i vepres 
penale gjithashtu lidhet edhe me funksionimin e ligjit ne ate kohe, prandaj gjykata 
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kundrejt parashtruesit te kerkeses e zbatoi ligjin i cili ka qene ne fuqi ne kohen e 
kryerjes se vepres penale. 

26. Perkitazi me identifikimin e te akuzuarit-parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore, 
mes tjerash konstatoi: (i) deshmitari AN., ne seancen e dates 09.07.2020, gjate 
deshmise se tij, pasi qe ka dhene shume informacione per parashtruesin e kerkeses, 
duke deshmuar se ata kane vijuar mesimet ne shkollen e njejte dhe se ai e njihte ate prej 
kohesh, duke dhene detaje rreth kafeterive ku parashtruesi i kerkeses punonte si 
kamerier, ne sallen e gjyqit e ka identifikuar parashtruesin e kerkeses si pjesemarres ne 
krimet e 28 marsit 1999 ne Lagjen "Te Soliteri"; (ii) gjithashtu edhe deshmitari F.R., 
gjate deshmise se tij ne shqyrtimin gjyqesor me 18.06.2020 ka deldaruar se pasi qe ka 
degjuar per arrestimin e parashtruesit te kerkeses, ai e ka kerkuar emrin e tij ne 
Facebook dhe ne me sin e disa personave me te njejtin emer e ka identifikuar 
parashtruesin e kerkeses si personin i cili ka shtene ne te dhe ne dajen e tij me pushke 
automatike; (iii) deshmitaret si V.B., dhe M.Xh., e kane identifikuar parashtruesin e 
kerkeses permes fotografive ne menyren e parapare me ligj; (iv) deshmitaret V.B., dhe 
M.Xh., nuk kane pasur medyshje gjate identifikimit, ata i kane pershkruar me saktesi 
karakteristikat fizike te parashtruesit te kerkeses, duke dhene shpjegime edhe per 
rrethanat ne te cilat jane takuar dhe komunikimin qe kane pasur me te akuzuarin diten 
e krimit; (v) gjithashtu, edhe deshmitaret AN., dhe F.R., e kane identifikuar qarte 
parashtruesin e kerkeses dhe i kane treguar se ne baze te cilave karakteristika e kane 
dalluar ate, si floket dhe syte, te cilat karakteristika fizike te ketij te akuzuari jane te 
dallueshme dhe bien ne sy, gje qe eben te parendesishme ngjyrosjen e fytyres ne pjese 
te caktuara; (vi) gjithashtu edhe deshmitari M.Xh., i cili ne diten kritike ka pasur 
kontakt parashtruesin e kerkeses, e ka identifikuar dhe pershkruar ate si personi i cili 
ka marre pjese ne aksionin e debimit dhe terrorizimit te popullates civile shqiptare; 
(vii) se parashtruesi i kerkeses ka qene pjesetar i policise rezerve, e deshmon prova 
materiale, kopja e listes se dates 03.06.1999 te cilen e ka leshuar Ministria e Puneve te 
Brendshme - Sekretariati ne Peje, permes Komandantit te Stacionit Policor kryesor­
M.S.; (viii) perderisa fakti se nuk behet fjale per nje person tjeter me te njejtin emer 
dhe mbiemer vertetohet nga prova materiale e siguruar nga burime te hapura, se 
Ministria e Puneve te Brendshme ne vitin 1999 e publikoi listen e policeve te vrare te 
Kosoves ne vitin 1998; (ix) se parashtruesi i kerkeses ka qene pjesetare i ketyre forcave 
te cilat ne shenje hakmarrjeje ndaj bombardimeve te caqeve ushtarake serbe nga ana e 
NATO-se, kane layer keto krime ne qytetin e Pejes, e deldaron edhe deshmitari AN., i 
cili ishte viktime e dhunes me 28 mars 1999, ne Lagjen "Te Soliteri", dhe i cili sakte e ka 
identifikuar parashtruesin e kerkeses si pjesetar te ketyre forcave; (x) po ashtu edhe ne 
Lagjen "Kristal", nje dite me vone, ku deshmitari F.R., e ka degjuar me saktesi 
komunikimin ne radio lidhje, midis ushtareve qe permendnin emrin "Zoki", nga ku ai e 
kuptoi se parashtruesi i kerkeses ishte personi qe shtiu ne te dhe ne dajen e tij, i cili ishte 
ne kerlum te tyre dhe hyri ne oborrin e shtepise se tij, se shkurtimisht parashtruesin e 
kerkeses e quanin "Zoki"; dhe se; (xi) deshmitari F.R., ka qene ne gjendje ta shoh 
parashtruesin e kerkeses permes zgavrave te derrasave te c;atise se shtepise se tij. 

27. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses qe mbrojtesi i tij te jete i 
pranishem gjate identifikimit te ketij te parit permes fotografise, Gjykata Themelore 
sqaroi: "Ne lidhje me identifileimin e personit permesfotografise, gjyleata leonstatoi se 
ley identifileim eshte bere ne perputhje me dispoziten e nenit 120 te KPPK-se, qe eshte 
dispozite e vec;ante qe rregullon identifileimin e nje personi apo gjesendi (sendi) dhe ne 
asnje nga paragrafit e nenit te permendur nule leerleohet dhe nule eshte e domosdoshme 
prania e mbrojtesit. Mbrojtja e te pandehurit gabimisht i referohet dispozites se nenit 
61, paragrafi 3, e cila parasheh: mbrojtesi lea te drejte te njoftohet me leohe per vendin 
dhe leo hen e zbatimit te veprimeve hetimore, te marre pjese ne to dhe te shileoje 
shleresat e lendes dhe provat e c;eshtjes ne pajtim me dispozitat e leetij Kodi. Pra, kjo 
eshte nje dispozite e pergjithshme, e cila ne pjesen e fundit leonstaton se 190 e drejte 
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eshte ne pajtim me dispozitat e kodit, qe do te thote se vetem ne rastet kur kjo eshte ne 
menyre eksplicite e definuar me dispozite konkrete, mbrojtesi e ka kete te drejte, p.sh. 
siC; eshte percaktuar ne dispoziten e nenit 132, paragrafi 5, te KPPRK-se, me rastin e 
marrjes se deklarates ne' proceduren paraprake, ndersa neni 120 i KPPRK-se, nuk e 
parasheh nje obligim te tille." 

28. Perkitazi me proporcionalitetin e aktgjykimit denues, Gjykata Themelore arsyetoi: "Me 
rastin e vendosjes mbi lartesine e denimit, gjykata ka marre parasysh te gjitha 
rrethanat e parapara ne nenin 41 te Kodit Penal te Republikes Socialiste Federative te 
Jugosllavise (RSFJ), te cilat ndikojne ne percaktimin e llojit dhe lartesise se denimit, 
ku ne kete rast si rrethane lehtesuese gjykata e ka marrefaktin se nuk ka te dhena se i 
akuzuari Zoran Dokic ka kryer vepra penale ne te kaluaren, ndersa si rrethane 
renduese ne percaktimin e llojit dhe lartesise se denimit, gjykata e ka marre parasysh 
shkallen e larte te pjesemarrjes se' teO akuzuarit Zoran Dokic ne' kryerjen e vepres 
penale dhe shkallen e larte te shkeljes se te drejtes se mbrojtur. Bazuar ne keto 
rrethana, gjykata vleresoi shkallen e pergjegjesise penale te te akuzuarit, dhe 
rrezikshmerine specifike te vepres penale, e bindur se me denimin si ne dispozitivin te 
ketij aktgjykimi denues, do te arrihet qellimi i denimit ne aspektin e parandalimit te 
vec;ante, dhe se ky denim do te ndikoje ne te pandehurin, qe te permbahet nga 
perseritja e veprave penale ne te ardhmen, si dhe do te arrihet qellimi i denimit ne 
aspektin e parandalimit te pergjithshem, qe denimi te parandaloje edhe personat e 
tjere ne kryerjen e veprave penale, t'i ofroje kompensim te demtuarve per demin e 
shkaktuar nga vepra penale, par edhe shpreh edhe denimin e ashper nga shoqeria te 
krimit, per ngritjen e moralit dheforcimin e detyrimit per t'iu bindur ligjit." 

29. Me 4 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit denues te Gjykates Themelore duke pretenduar shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, shkelje te ligjit 
penal dhe vendimit per denimin dhe shpenzimet e procedures. Parashtruesi i kerkeses 
propozoi ankesa te aprovohet e bazuar dhe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet ne ate 
menyre qe parashtruesin e kerkeses ta liroj nga aktakuza sepse nuk eshte provuar se ka 
layer vepren penale per te cilen akuzohet ose qe kete aktgjykim ta prish dhe lenden t'ia 
ktheje gjykates se shkalles se pare ne rigjyldm. 

30. Ndersa Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves, kerkoi qe per shkak te shkeljeve 
thelbesore te dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike 
dhe shkeljes se ligjit penal, me propozim qe te aprovohet ne teresi ankesa, ndersa 
aktgjyldmi i ankimuar te ndryshohet ashtu qe te shqiptohet denim me i larte apo lenda 
t'i kthehet te njejtes gjykate ne rishqyrtim dhe rivendosje. 

31. Me 12 tetor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [APS.nr.22/2021] vendosi: (i) 
REFUZOHEN te pabazuara ankesat e Prokurorise Speciale te Republikes se Kosoves 
si dhe e parashtruesit te kerkeses; ndersa, (ii) vERTETOHET Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore [ST.nr.1S/19] i dates 04.02.2021. 

32. Gjykata e Apelit perfundoi se konldudimet e gjykates se shkalles se pare jane te qarta 
dhe ne pajtueshmeri me provat e administruara, vleresoi se aktgjykimi i gjykates se 
shkalles se pare nuk permban shkelje thelbesore te dispozitave te procedures penale te 
theksuara nga palet per te cilat Gjykata e Apelit kujdeset zyrtarisht, nuk konstatohet 
vertetim i gabuar dhe i jo i plote i gjendje faktike, si dhe nuk konstatohet aplildm i 
gabuar i ligji penal. Rrjedhimisht, ankesat e Prokurorise Speciale dhe e parashtruesit te 
kerkeses jane te pabazuara. 

33. Gjykata e Apelit, mes tjerash, konstatoi: (i) aktgjyldmi nuk eshte i perfshire ne shkelje 
thelbesore te dispozitave nga neni 384 te KPPRK-se per te cilat palet pretendojne, dhe 
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per te cilat gjykata kujdeset zyrtarisht, gjegjesisht aktgjykimi permban arsye te 
mjaftueshme dhe bindese per vertetimin e fakteve vendimtare nga te cilat varet zbatimi 
i drejte i dispozitave te ligjit penal; (ii) pretendimi anldmor se ekziston shkelje e 
dispozites se nenit 288 par.2 te KPPRK-se, eshte i pabazuar pasi paragrafi 1, i dispozites 
se cituar, lejon palet, mbrojtesin dhe te demtuarin edhe pas caktimit te shqyrtimit 
kryesor mund te kerkojne qe ne shqyrtim kryesor te thirren deshmitare dhe eksperte te 
rinj ose te mblidhen prova te reja; (iii) per me teper eshte fakt qe dispozita e nenit 288 
par. 2 te KPPRK-se kujdeset ne menyre te ve~ante, per te drejten e te akuzuarit per 
gjykim te drejte, ne menyre qe te mos cenohet ne rast te refuzimit te proves se 
propozuar, por nuk nenkupton se propozimet nga palet dhe te demtuarit per degjimin 
e deshmitareve dhe provave te reja duhet te jene vetem ne favor te akuzuarit­
parashtruesit te kerkeses; (iv) Kolegji konsideron mos informimi i mbrojtesit te 
parashtruesit te kerkeses per te marre pjese ne veprimet hetimore apriori nuk i bene 
prova te papranueshme, pasi qe mbrojtja Idshte mundesin per te kundershtuar 
ligjshmerine dhe t'i ve ne diskutim provat e siguruara gjate veprimeve te caktuara 
hetimore gjate fazave te metutjeshme te procedures penale, shkelja e tille duhet te 
vleresohet ne kontekstin e ndikimit ne rregullsine dhe ligjshmerine e vendimit gjyqesor 
dhe nje lidhje shkakesore e tille duhet provuar dhe jo supozuar, andaj shkelja e tille ne 
driten e rrethanave te ~eshtjes konkrete nuk konsiderohet si shkelje thelbesore e 
dispozitave te procedures penale; (v) Kolegji vIe res on se kjo situate ben fjale per 
ndryshim dhe zgjerim te aktakuzes e cila behet ne kuptim te nenit 351 te KPPRK-se, si 
rezultat i provave dhe fakteve qe rezultojne ne shqyrtimin kryesor, theksimi se jane 
shkelur dispozitat imperative nga neni 241 par.1.1.7 te KPPRK-se te cilat kerkojne qe 
aktakuza te permbajne arsyetimin eshte i paqendrueshem; (vi) ne kete rast, sipas 
pikepamjes se prokurorit kane derivuar fakte te reja qe kane kushtezuar ndryshimin 
dhe zgjerimin e akuzes, njekohesisht prokurori i ka dhene te parashtruesit te kerkeses, 
ne kohe, dhe me qartesi informacion qe detajizon bazen faktike mbi te cilen jane 
ndryshuar dhe zgjeruar akuzat kunder tij; (vii) ekziston dallueshmeria me rastin e 
ndryshimit dhe zgjerimit te akuzes ne kete momentum procedural, ne dallim prej 
ngritjes se aktakuzes fillestare, ne kete aspekt aktakuza mund te ndryshohet dhe 
zgjerohet edhe gojarisht ne procesverbal apo te propozohet nderprerja per pergatitjen 
e aktakuzes se re; (viii) megjithate ne ~do situate eshte detyre e gjykates eshte qe t'i 
ofroje mundesi dhe kohe mbrojtjes qe te pergatitet, nga procesverbali i shqyrtimit 
kryesor konstatohet se nje mundesi e tille i eshte dhene mbrojtjes se parashtruesit te 
kerkeses; (ix) per te percaktuar nese Idshte tejkalim te akuzes, veprimet e parashtruesit 
te kerkeses per te cilen ngarkohet ai sipas aktgjykimit duhet veshtruar ne kuader te 
teresishem te veprimeve inkriminuese te ngjarjes te pershkruara ne aktakuzen e 
ndryshuar, dhe jo duke e shkeputur vetem kete fragment si te izoluar nga ngjarja dhe 
rrjedha e saj ne relacion me viktimen B.B. (x) fakti se gjykata ne aktgjykim ka 
konstatuar nje fakt te tille ne baze te deshmise se te demtuares V.B., nuk konsiderohet 
tejkalim i aktakuzes per arsye se: a) nuk ndryshohet kualifildmi juridik i vepres penale 
(cilesimi per nje veper me te rende penale, apo veper penale me natyre tjeter dhe jashte 
kapitullit per te cilen akuzohet); b) nuk ndryshohet roli i tij ne kryerjen e vepres penale, 
sipas aktakuzes dhe aktgjyldmit pasi qe akuzuari akuzohet si bashkekryes me persona 
tjere dhe ka mbetur i tille edhe sip as aktgjykimit; c) ndryshimi konsiston ne Imader te 
ngjarjes se njejte penale qe ka ndodhur dhe ne pajtueshmeri me rezultatin provues te 
cilen trupi gjykues veprimet e caktuara inkriminuese i ka konstatuar si te provuara. 

34. Perldtazi me vertetesine dhe besueshmerine e deshmitareve, Gjykata e Apelit, mes 
tjerash, vleresoi: "Deshmitare te ndryshem te sipermendur, ne situata te caktuara te 
ngjarjeve ishin prezent, u ballafaquan dhe verejten te akuzuarin. Per me teper 
deklarimet e deshmitareve jane specifike ne raport me vel50rit dhe karakteristikat 
tipike te alcuzuarit si ngjyra e syve, fytyra, jloket, gjatesia trupore. Keto rrethana te 
marra ndaras tregojne per te provuarit e faktit te pjesemarrjes se te akuzuarit ne 
ngjarjet kriminale, keto deshmi te nderlidhura ne unitetin e tyre plotesohen mes vete, 
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japin nje pasqyre te plote dhe provojne ne menyre te padyshimte pjesemarrjen, rolin 
dhe lcontributin e te akuzuarit ne kryerjen veprave penale per te cilen akuzohet. Per 
rrjedhoje identifikimi nga nje numer i deshmitareve me pershkrimet specifike te 
tipareve te akuzuarit, ne rrethanat e ndryshme te ngjarjeve inkriminuese tregon per 
nje identifikim real dhe te sigurt. Prandaj, mund te konkludohet se kuantumi i 
teres ish em ifakteve dhe informatave te drejtperdrejta te ofruara paraqet material te 
mjaftueshem provues dhe identifikues, si i tiIle mund te sherbej per nje perfundim te 
qartii dhe te sakte per pergjegjesine penale te akuzuarit si rezultat i pjesemarrjes ne 
formen e bashkekryerjes me persona tjere ne kryerjen e veprave penale siC; 
pershkruhen ne aktgjykim per te cilat eshte shpaIlur fajtor." 

35. Me 10 janar 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise 
ne Gjykaten Supreme duke pretenduar shkeljeve thelbesore te dispozitave te 
procedures penale dhe shkeljes se ligjit penal, me propozim qe Gjykata Supreme e 
Kosoves, ta aprovoje kerkesen te bazuar dhe te nxjerre aktgjykim me te cilin do te 
ndryshoje aktgjyldmet e kundershtuara, ashtu qe parashtruesin e kerkeses ta liroje nga 
akuza ose aktgjykimet t'i anuloje dhe c;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne 
rivendosje. 

36. Me 20 janar 2022, Prokurori i Shtetit me shkresen [KMLP.II.nr.13/2022] i propozoi 
Gjykates Supreme qe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise e mbrojtesit e parashtruesit 
te kerkeses te refuzohet e pabazuar. 

37. Me 5 shkurt 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjyldmit [Pml.nr.19/2022] vendosi: 
REFUZOHET e pabazuar kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise e parashtruesit te 
kerkeses, e paraqitur kunder Aktgjyldmit te Gjykates Themelore [PS.nr.15/2019] te 
dates 11.02.2021 dhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [APS.nr.22/2021] te dates 
12.10.2021. 

38. Gjykata Supreme arsyetoi: (i) siC; rezulton nga shkresat e c;eshtjes, aktgjyldmet e 
kundershtuara si teresi, pra edhe dispozitivat e te njejteve jane te qarte, te kuptueshem 
dhe nuk permbajne kunderthenie me vetvete ose me arsyet e paraqitura; (ii) lidhur me 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses se gjykata e shkalles se pare e ka tejkaluar 
akuzen, Gjykata Supreme shpjegoi se nuk ndryshohet roli i tij ne kryerjen e vepres 
penale, sipas aktakuzes dhe aktgjykimit pasi qe i akuzuari akuzohet si bashke-kryes me 
persona te tjere dhe ka mbetur i tille edhe sipas aktgjykimit; (iii) ndryshimi i aktakuzes 
konsiston ne lmader te ngjarjes se njejte penale qe ka ndodhur, dhe ne pajtueshmeri me 
rezultatin provues; (iv) gjykata e shkalles se pare ne aktgjykim ka konstatuar nje 
version te ngjarjes qe eshte rna favorizues per parashtruesin e kerkeses, perkatesisht se 
ndaj viktimes ka shtene nje pjesetar i grupit te armatosur, prandaj ne teresine e saj 
parashtruesit te kerkeses nuk i eshte veshtiresuar gjendja ne raport me vellimin 
inkriminues qe eshte akuzuar sipas aktakuzes se ndryshuar dhe zgjeruar; (v) nga 
shkresat e lendes dhe aktgjyldmet e kundershtuara rezulton se gjykatat i kane dhene 
mundesi dhe kohe parashtruesit te kerkeses qe te pergatitet, e kjo konstatohet nga 
procesverbali i shqyrtimit kryesor se nje mundesi e tille i eshte dhene parashtruesit te 
kerkeses; (vi) neni 288 par.l i KPPK-se, lejon palet, mbrojtesin dhe te demtuarin edhe 
pas caktimit te shqyrtimit kryesor mund te kerkojne qe ne shqyrtimin kryesor te thirren 
deshmitare dhe eksperte te rinj ose te mblidhen prova te reja, e jo siC; pa te drejte 
pretendon parashtruesi i kerkeses se ne rastin konkret kjo do te vlente vetem per 
parashtruesin e kerkeses dhe assesi per palen e demtuar; (vii) pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses per mos informimin e mbrojtesit per te marre pjese ne 
veprime hetimore apriori nuk e bene proven te jete e papranueshme, pasi qe mbrojtja e 
ldshte mundesine per ta kundershtuar ligjshmerine dhe t'i ve ne diskutim provat e 
siguruara gjate veprimeve te caktuara hetimore gjate fazave te metutjeshme te 
procedures penale; (viii) shkelja e tille duhet te vleresohet ne kontekstin e ndildmit ne 
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rregullsine dhe ligjshmerine e vendimit gjyqesor dhe ne rastin konkret kjo nuk paraqet 
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures penale; (ix) pretendimi i parashtruesit 
te kerkeses se eshte shkelur ligji penal ne dem te tij, eshte i pabazuar, per faktin se 
gjykatat e instances me te ulet drejte kane zbatuar ligjin penal mbi gjendjen e tille te 
fakteve te vertetuara, dhe (x) rrjedhimisht, nuk ekziston shkelja e ligjit penal, sepse ne 
veprimet e te denuarit qendrojne te gjitha elementet objektive dhe subjektive te vepres 
penale per te cilen eshte shpallur fajtor. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

39. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 (3) a) dhe d) te KEDNJ-se dhe nenin 9 (2) te KNDCP-se. 

40. Perkitazi me degjimin e deshmitareve, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjate 
hetimit te zhvilluar nga ana e Prokurorise Speciale te Republikes se Kosoves lrunder 
Zoran Dolcicit, jane marre ne pyetje 17 deshmitare. Ne aktakuze, kjo prokurori ka 
propozuar qe te degjohen vetem 9 (nente) deshmitare. Pa kurrfare arsyetimi eshte 
anashkaluar marrja ne pyetje e 8 (tete) deshmitareve. Megjithate, arsyeja pse u be kjo 
ishte me se e qarte: tete deshmitaret te cilet prokuroria nuk ka dashur t'i degjoje ne 
shqyrtimin kryesor kane deshmuar ne favor te Zoran DokiCit gjate hetimeve, ose 
deshmite e tyre kane qene neutrale. Eshte propozuar vetem degjimi i deshmitareve te 
cilet e kane ngarkuar Zoran Dokicin. Gjykatat e shperfillen ketefakt." 

41. Perkitazi me pranimin e deshmitareve pas caktimit te shqyrtimit kryesor, parashtruesi 
i kerkeses pretendon: (i) ne aktakuzen kunder parashtruesit te kerkeses, prokuroria ka 
propozuar degjimin e nje numri te caktuar deshmitaresh ne shqyrtimin kryesor; (ii) 
mbrojtja e parashtruesit te kerkeses, brenda afatit ligjor, ndermjet shqyrtimit te pare 
dhe dyte fillestar, e dorezoi listen e saj te deshmitareve si ne gjykate ashtu edhe ne 
prokurori; (iii) shume me vone, jo me heret se ne shqyrtimin kryesor, perfaqesuesi i 
autorizuar pales se demtuares propozoi qe te degjohen deshmitare te rinj; (iv) mbrojtesi 
i parashtruesit te kerkeses e kundershtoi kete, duke u thirrur ne nenin 288, paragrafi 2 
i KPPRK-se, sepse propozimi i deshmitareve te rinj mund te pranohet vetem nese 
deshmitaret e propozuar nuk jane njohur ne kohen e mbajtjes se shqyrtimit te dyte 
fillestar; (v) keta deshmitare ishin te njohur asokohe, sepse gjate ngjarjes kontestuese, 
si dhe me vone kane jetuar ne lagjen "Kristal" ne Peje, qe eshte fakt i padiskutueshem; 
(vi) edhe perkunder kesaj, gjykata e shkalles se pare pranoi degjimin e ketyre 
deshmitareve dhe ekskluzivisht ne baze te deshmise se tyre, e shpalli fajtor dhe e denoi 
parashtruesin e kerkeses. 

42. Perkitazi me ndryshimin dhe zgjerimin e aktakuzes, parashtruesi i kerkeses pretendon: 
(i) atij asnjehere, ne asnje menyre, nuk i eshte dhene mundesia qe te mesoje arsyet mbi 
te cilat prokuroria e zgjeroi, e ndryshoi dhe e ashpersoi aktakuzen kunder tij; (ii) kete 
mundesi nuk e kane dhene as gjykatat e rregullta, por megjithate nje aktakuze te tille 
ato e kane pranuar dhe e kane shpallur fajtor dhe denuar me shume vite burgim 
parashtruesin e kerkeses; (iii) gjithashtu, parashtruesit te kerkeses nuk iu dha 
mundesia te deklarohet per aktakuzen e ndryshuar dhe te zgjeruar kunder tij. 

43. Parashtruesi i kerkeses pretendon se perve<; shkeljes te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 
6 (3) a) dhe d) te KEDNJ-se, ne dem te tij, po ashtu jane shkelur edhe dispozitat e 
KPPRK-se, te cilat kane qene te rendesise thelbesore qe gjykimi te mos jete i drejte dhe 
ipaanshem. 
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44. Perkitazi me te drejten qe te jete i pranishem gjate veprimeve hetimore, parashtruesi i 
kerkeses pretendon: "Duke u thirrur ne nenin 61, paragrafi 3, menjehere pas 
arrestimit te te akuzuarit [)okic, avokati mbrojtes i te akuzuarit [)okic kerkoi nga 
prokuroria qe ta Zejoje ate te marre pjese ne te gjitha aktivitetet hetimore, dhe qe 
paraprakisht te njoftohet per kohen dhe vendin e zhvillimit te tyre. Prokuroria e 
informoi mbrojtesin vetem per dy veprimet hetimore-marrjen ne pyetje te te akuzuarit 
[)okic (qe nuk mund te behej edhe pa pranine e mbrojtesit) si dhe per bastisjen e 
baneses leu i pandehuri kajetuar deri ne muajin mars te vitit 1999. Te gjitha veprimet 
e tjera hetimore - marrja ne pyetje e deshmitareve, paZeve te demtuara, identifikimi i 
te akuzuarit, e veprime tjera, jane kryer pa pranine e mbrojtesit te ciZen ai e ka 
kerkuar shprehimisht, me shkrim." 

45. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: Ci) te konstatoje se gjykatat e 
instancave me te uleta kane bere leshime me te cilat jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
parashtruesit te kerkeses, e te cilat te drejta dhe liri jane te mbrojtura me Kushtetuten 
e Republikes se Kosoves; (ii) te konstatoje se me aktgjykimet e kontestuara eshte 
shkelur e drejta e parashtruesit te kerkeses per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe; 
(iii) per shkak te shkeljeve te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te tri 
aktgjyldmet e cekura ne kete kerkese, te anulohen. 

Dispozitat relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjylcatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 

2. (:doleush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penaZe qe ngrihet leunder saj/tij 
brenda nje' afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeZuar me 
Zigj. 

3. Gjykimi eshte pubZik, me perjashtim te rasteve leur gjykata, ne rrethana te vec;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i pubZileut, ose i 
perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin pubZik ose 
sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paZeve ne 
proces, ne menyren e percaktuar me Zigj. 

4. (:dokush i akuzuar per veper penaZe ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te kerkoje 
paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te t;jere, te ciZet 
mund te sqarojne faktet. 

5. (:doleush i akuzuar per veper penaZe, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me Zigjin. 

6. Ndihma juridike faZas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 
financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te siguruar qasjen efektive ne 
drejtesi. 

7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne' teO miturit rregullohen me Zigj, duke respektuar 
rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit." 
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Neni53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne 
harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. C;do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht,publikisht dhe brenda nje 
afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te 
vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, 
ashtu edhe per bazueshmerine e 9do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere 
procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare 
ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 9mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te ve9anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

2. C;do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisafajesia e tij te 
provohet ligjerisht. 

3. C;do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 

a. te informohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje gjuhe qe ai e kupton dhe ne menyre 
te hollesishme, per natyren dhe per shkakun e akuzes qe ngrihet ndaj tij; 

b. t'ijepet koha dhe lehtesite e pershtatshme per p erg atitjen e mbrojtjes; 

c. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne qofte se ai nuk 
ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i mundesohet ndihma ligjore falas 
kur kete e kerkojne interesat e drejtesise; 

d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe te kete te drejten e 
thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne kushte te njejta me deshmitaret e 
akuzes; 

e. te ndihmohetfalas nga nje perkthyes ne qofte se nuk kupton ose nukflet gjuhen e perdorur 
negjyq." 

Konventa N derkombetare per te Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet e saj 

Neni9 
(Pa titull) 

"1. Secili ka te drejten e lirise dhe te sigurise se personit te tij. Askush nuk duhet te jete objekt 
i nje arrestimi ose burgimi arbitrar. Askush nuk duhet te privohet nga liria, perve9 per arsye 
dhe ne perputhje me proceduren e parashikuar me ligj. 

2. C;do person i arrestuar duhet te informohet, ne 9astin e arrestimit, per arsyet e arrestimit 
dhe menjehere duhet te njoftohet lidhur me 9do akuze qe behet kunder tij. 
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3. 9do person i arrestuar ose i ndaluar per shkak te nje vepre penale duhet te nxirret, pa 
vonese, perpara nje gjykatesi ose ndonje zyrtari tjeter te autorizuar me ligj per ushtrimin e 
funksioneve gjyqesore dhe duhet te gjykohet brenda nje afati te arsyeshem ose te lirohet. 
Ndalimi i personave te cilet presin te gjykohen nuk duhet te jete: rregull i pergjithshem, par 
lirimi mund te kushtezohet me garanci per te siguruar daljen e te interesuarit para gjyqit, 
ne cilendo faze tjeter te procedures gjyqesore, dhe po qe se paraqitet nevoja, edhe per 
ekzekutimin e gjykimit. 

4. 9do person qe privohet nga liria e tij me masa arrestimi ose ndalimi ka teO drejte ankese 
ne nje gjykate me qellim qe kjo te vendose, pa vonese, lidhur me ligjshmerine e mases se 
ndalimit dhe te urdheroje lirimin e tij ne qofte se ndalimi eshte i paligjshem. 

5. 9do person qe eshte viktime e nje arrestimi ose ndalimi te paligjshem ka te drejte 
demshperblimi. " 

Konventat e Gjeneves nga 12 gushti 1949 dhe Protokollet Shtese nga 1977 dhe 
2005 

Neni3 
(Konfliktet pa karakter nderkombetar) 

"Ne rast te nje konflikti te armatosur i cili nuk ka karakter nderkombetar ne territorin e 
njeres nga Palet e Larta Kontraktuese, secila pale ne konflilct eshte e detyruar te zbatoje, si 
minimum, dispozitat e meposhtme: 

(1) Personat qe nukjane te perfshire direkt ne armiqesi, perfshire edhe pjesetaret eforcave 
te armatosura qe kane dorezuar armet dhe personat e paafte per te luftuar per shkak te nje 
semundje, plage, privim te lirise, ose per ndonje arsye tjeter, do te trajtohen ne c;do mundesi 
ne menyre njerezore, pa ndonje dallim te pafavorshem bazuar ne racen, ngjyren, fene ose 
bindjen, gjinine, lindjen ose pronen, ose ndonje standard tjeter te ngjashem. Per kete qellim, 
per personat e lartpermendur,jane te ndaluara dhe ndalohen ne c;do kohe dhe ne C;do vend 
veprimet e meposhtme: 

(a) plagosje per jeten dhe integritetin trupor, ne vec;anti te gjithaformat e vrasjeve, 
gjymtimit, mizorise dhe tortures; 

b) marrja e pengjeve; 

c) shkelja e dinjitetit personal, ne vec;anti trajtimifyes dhe poshterues; 

(d) shqiptimi dhe ekzekutimi i denimeve pa gjykim te meparshem nga nje gjykate e rregullt, 
shoqeruar nga C;do garanci gjyqesore e njohur nga popujt e civilizuar si te domosdoshme. 

(2) Te plagosurit dhe te semuret do te pranohen dhe do te kujdesen. 

Nje organizate humanitare e paanshme, siC; eshte Komiteti Nderkombetar i Kryqit te Kuq, 
mund t'ua ofroje sherbimet e saj Paleve ne konflikt. 

Palet ne konflikt do te perpiqen, me ane te marreveshjeve te posac;me, te sjellin ne fuqi te 
gjitha ose nje pjese te dispozitave te kesaj Konvente. 

Zbatimi i dispozitave te meparshme nuk ndikon ne pozicionin juridik te Paleve ne konflikt. " 

Protokolli II 
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Protokolli Shtese i Konventave te Gjeneves se 12 Gushtit te Vitit 1949 per 
Mbrojtjen e Viktimave te Konflikteve te Armatosura JoN derkombetare i 8 
Qershorit te Vitit 1977 

Pjesa II - Trajtimi Njerezor 

Neni4 
(Garancite themelore) 

"1. Tii gjithii personat qii nuk marrin pjesii drejtpiirdrejt ose qii kanii pushuar sii luftuari, 
pavariisisht niise iishtii kufizuar Ziria e tyre ose jo, kanii tii drejtii tii respektohet personaZiteti, 
nderi dhe bindja dhe ritetfetare tii tyre. Ata nii tii gjitha rrethanat do tii trajtohen nii miinyrii 
njeriizore, pa asnjii diskriminim. Eshtii e ndaluar tiijepet urdhe'r qe te mos kete' te mbijetuar. 

2. Pa cenuar karakterin parimor tii sipiirpiirmenduriis, veprat e miiposhtme kundiir 
personave tii piirmendur nii paragrafin 1 janii dhe mbeten tii ndaluara nii c:;do kohii dhe nii 
c:;do vend: 

(a) dhuna ndaj jetiis, shiindetit dhe miriiqenies fizike ose mendore te njeriizve, nii vec:;anti 
vrasja dhe trajtimi mizor, sic:;janii torturat,jrikiisimi ose ndonjiiformii e ndiishkimit trupor; 

(b) diinimet kolektive; 

(c) marrja e pengjeve; 

(d) aktet e terrorizmit; 

(e) fyerja e dinjitetit njeriizor, vec:;aniirisht trajtimi poshtiirues dhe degradues, piirdhunimi, 
prostitucioni i detyruar dhe c:;do formii e njii sulmi tii pahijshiim; 

(j) skllaviiria dhe tregtia e sklleviirve nii tii gjithaformat e saj; 

(g) plac:;kitja; 

(h) kiirciinimi piir tii kryer ciZindo nga veprimet e miisipiirme. 

3. Fiimijiive do t'u sigurohet kujdesi dhe ndihma e nevojshme, dhe vec:;aniirisht: 

(a) do tii pajisen me arsimim, piirfshirii arsiminfetar dhe moral, nii piirputhje me diishirat e 
prindiirve tii tyre ose, nii mungesii tii prindiirve, tii atyre personave qii jane pergjegjes per t'u 
kujdesur per ta; 

(b) do tii merren te gjitha hapat e duhur per tii lehtesuar ribashkimin e familjeve te ndara 
piirkohesisht; 

(c) flmijet qii nuk kane mbushur moshiin 15 vjec:; nuk do te rekrutohen nii forca ose grupe te 
armatosura, dhe as nuk do te lejohen te perfshihen nii armiqiisi; 

(d) mbrojtja e vec:;ante e parashikuar ne kiitii nen per flmijet qe nuk kane mbushur moshen 
15 vjec:; do te zbatohet per ta edhe nese ata marrin pjese drejtperdrejt ne armiqesi, 
pavaresisht nga dispozitat e nen-paragrafit (c), dhe kapen; 

(e) do te merren masa, nese eshte e nevojshme dhe leur eshte e mundur, me pelqimin e 
prinderve te tyre ose personave qe, me Zigj ose me zakon, jane kryesisht pergjegjes per 
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leujdesin e tyre, per te strehuar perlwhesishtjiimijet nga zona leu leanefilluar armiqesite ne 
nje zone me te sigurt, brenda vendit, dhe do te sigurohet qe ata te shoqerohen nga persona 
pergjegjes per sigurine dhe mireqenien e tyre." 

KODI NR. 04/L-082 
KODI PENAL I REPUBLlKES SE KOSOvES (publikuar ne Gazeten Zyrtare me 13 
korrik 2012 ndersa eshte shfuqizuar me hyrjen ne fuqi te Kodit Penal Nr.06/074) 

Neni3 
Zbatimi i ligjit me te favorshem 

"1. Ndaj leryesit zbatohet ligji qe lea qene nefuqi ne leohen e leryerjes se vepres penale. 

2. Ne rast se ligji ne fuqi ndryshon para shqiptimit te vendimit te formes se prere, atehere 
ndaj leryesit zbatohet ligji qe eshte me ijavorshem. 

3. Nese ligji i ri nule e inlcriminon vepren, por leryesi eshte denuar me aletgjyleim teformes se 
prere ne pajtim me ligjin e me pars hem, sanlesioni penal nule fillon te elczelcutohet ose 
nderpritet ne rast se leafilluar. 

4. Nje ligj i cili shprehimisht lea qene ne fuqi vetem per nje leohe te caletuar, zbatohet per ato 
vepra penale qe jane leryer gjate leohes leur ai ligj lea qene ne fuqi edhe ne rastin leur nule eshte 
me ne fuqi, pervec; nese vete ligji shprehimisht percaleton ndryshe." 

Neni 152 
Krimet e luftes ne shkelje te rende te nenit 3 te perbashket te konventave te 
Gjeneves 

"1. Kushdo qe shleel rende nenin 3, qe eshte i perbashleet per leater Konventat e Gjeneves te 
dates 12 gusht 1949, denohet me burgim se paleu pese (5) vjet ose me burgim te perjetshem. 

2. Shleelje e rende e nenit 3, te perbashket per te leater Konventat e Gjeneves te 12 Gushtit 
1949, do te thote nje ose me shume nga veprat e meposhtme te leryera ne leontelestin e nje 
leonfiileti te armatosur jo te nje learaleteri nderleombetar leunder personave qe nuk marrin 
pjese aletive ne armiqesi, dulee perfshire edhe pjesetaret e forcave te armatosura qe i leane 
dorezuar armet dhe qe nule jane ne gjendje te luftojne per shkale te semundjes, plageve, 
ndalimit ose per ndonje shkale tjeter: 

2.1. dhuna ndajjetes dhe personit, ne vec;anti vrasja e C;do lloji, gjymtimi, trajtimi mizor dhe 
tortura; 

2.2. leryerja e akteve fyese ndaj dinjitetit te personit, ne vec;anti poshterimi dhe trajtimi 
nenc;mues; 

2.3. marrja e pengjeve; 

2.4. shqiptimi i denimeve dhe leryerja e elczeleutimeve pa aletgjyleime parapralee te shpallura 
nga nje gjyleate e rregullt qe ofron te gjitha garancite gjyqesore te cilat pergjithesisht njihen 
si te domosdoshme. 

3. Ky nen zbatohet per konfliktet e armatosura qe nukjane te learakterit nderleombiitar dhe 
nuk zbatohet per situatat e c;rregullimeve dhe tensioneve te brendshme, sic; jane trazirat, 
veprat sporadilee dhe te izoluara te dhunes ose vepra te tjera te natyres se ngjashme." 
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Neni 153 
Krimet e luftes ne shkelje te rende te ligjeve dhe zakoneve qe zbatohen ne 
konfliktet e armatosura qe nukjane te karakterit nderkombetar 

1. Kushdo qe shkel rende ligjet dhe zakonet qe zbatohen ne konjliktet e armatosura qe nuk 
jane te karakterit nderkombetar, brenda kornizes se percaktuar te se drejtes nderkombiitare, 
denohetme: 

1.1. burgim prej se paku pese (5) vjet ose me burgim te perjetshem, per veprat penale nga 
nen 
paragrafot 2.4,2.5,2.7,2.12,2.23 ose 2.24 te paragrafit 2. te ketij neni; ose 

1.2. burgim prej se paku dhjete (10) vjet ose me burgim te perjetshem, per veprat penale nga 
nen paragrafot 2.1,2.2,2.3,2.6,2.8,2.9,2.10,2.11,2.13,2.14,2.15, 2.16, 2.17, 2.18, 2.19, 
2.20,2.21 ose 2.22 te paragrafit 2. te ketij neni. 

2. Shkelja e rende e ligjeve dhe e zakoneve qe zbatohen per konjliktet e armatosura qe nuk 
jane te karakterit nderkombetar, brenda kornizes se percaktuar te se drejtes nderkombetare, 
nenkupton nje ose me shume nga veprimet vijuese: 

2.1. sulmet e drejtuara me qellim kunder popullsise civile ose ndaj individeve te vec;ante civile 
qe nuk marrin pjese drejtperdrejt ne konjlikt; 

2.2. drejtimi me qellim i sulmeve lrunder ndertesave, materialeve, njesive mjekesore dhe 
transportit, personelitfetar dhe personelit qe perdorin shenjen dalluese te Konventave te 
Gjeneves ne pajtim me te drejten nderkombetare; 

2.5. plac;kitja e nje qyteti ose e nje vendi, qofte edhe kur merret me ane te sulmit; 

2.8. urdherimiper zhvendosjen e popullates civile per shkaqe qe lidhen me konjliktin,pervec; 
kur kjo kerkohet per shkak te sigurise se civileve te perfshire ose per shkaqe imperative 
ushtarake; 

2.13. sulmi ose bombardimi me ifaredo mjete i qyteteve,Jshatrave, vendbanimeve ose 
ndertesave qejane te pambrojtura dhe te cilat nukjane objektiva ushtarake; 

KODI NR. o6/L-074 
KODI PENAL I REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni3 
Zbatimi i ligjit me te favorshem 

"1. Ndaj kryesit zbatohet ligji qe ka qene nefuqi ne kohen e kryerjes se vepres penale. 

2. Ne rast se ligji ne fuqi ndryshon para shqiptimit te vendimit te formes se prere, atehere 
ndaj kryesit zbatohet ligji qe eshte me ifavorshem. 

3. Nese ligji i ri nuk e inkriminon vepren, por kryesi eshte denuar me aktgjykim te formes se 
prere ne pajtim me ligjin e meparshem, sanksioni penal nuk fillon te ekzekutohet ose 
nderpritet ne rast se kafilluar. 

4. Nj'e Zigj i cili shprehimisht ka qene ne fuqi vetem per nJe kohe te caktuar, zbatohet pe'r ato 
vepra penale qe jane kryer gjate kohes kur ai ligj ka qene ne fuqi edhe ne rastin kur nuk eshte 
me ne fuqi, pervec; nese vete ligji shprehimisht percakton ndryshe," 
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Neni 146 
Krimet e luftes ne shkelje te rende te nenit 3 te perbashket te konventave te 
Gjeneves 

"1. Kushdo qe shkel rende nenin 3, qe eshte i perbashket per kater Konventat e Gjeneves te 
dates 12 gusht 1949, denohet me burgim se paku pese (5) vjet ose me burgim te perjetshem. 

2. ShkeV·e e re:nde e nenit 3, te perbashket per te kater Konventat e Gjeneves teO 12 Gushtit 
1949, do te thote nje ose me shume nga veprat e meposhtme te kryera ne kontekstin e nje 
konflikti te armatosur jo te nje karakteri nderkombetar kunder personave qe nuk marrin 
pjese aktive ne armiqesi, duke perfshire edhe pjesetaret e forcave te armatosura qe i kane 
dorezuar armet dhe qe nuk jane ne gjendje te luftojne per shkak te semundjes, plageve, 
ndalimit ose per ndonje shkak tjeter: 

2.1. dhuna ndaj jetes dhe personit, ne vec;anti vrasja e C;do lloji, gjymtimi, trajtimi mizor dhe 
tortura; 

2.2. kryerja e akteve fyese ndaj dinjitetit te personit, ne vec;anti poshterimi dhe trajtimi 
nenc;mues; 

2.3. marrja e pengjeve; 

2.4. shqiptimi i denimeve dhe kryerja e ekzekutimeve pa aktgjykime paraprake te shpallura 
nga nje gjykate e rregullt qe ofton tii gjitha garancite gjyqesore te cilat pergjithesisht njihen 
si te domosdoshme. 

3. Ky nen zbatohet per konfliktet e armatosura qe nukjane te karakterit nderkombetar dhe 
nuk zbatohet per situatat e c;rregullimeve dhe tensioneve te brendshme, sic; jane trazirat, 
veprat sporadike dhe te izoluara te dhunes ose vepra te tjera te natyres se ngjashme." 

Neni 147 
Krimet e luftes ne shkelje te rende te ligjeve dhe zakoneve qe zbatohen ne 
konfliktet e armatosura qe nukjane te karakterit nderkombetar 

"1. Kushdo qe shkel rende ligjet dhe zakonet qe zbatohen ne konfliktet e armatosura qe nuk 
jane te karakterit nderkombetar, brenda kornizes se percaktuar te se drejtes nderkombetare, 
denohet me: 

1.1. burgim prej se paku pese (5) vjet ose me burgim te perjetshem, per veprat penale nga 
nen paragrafiit 2.4,2-5,2.7,2.12,2.23 ose 2.24 te paragrafit 2. te ketij neni; ose 

1.2. burgim prej se paku dhjete (10) vjet ose me burgim te perjetshem, per veprat penale nga 
nenparagrafiit 2.1,2.2,2.3,2.6,2.8,2.9,2.10,2.11,2.13,2.14, 2.15, 2.16, 2.17, 2.18, 2.19, 2.20, 

2.21 ose 2.22 te paragrafit 2. te ketij neni. 

2. Shkelja e rende e ligjeve dhe e zakoneve qe zbatohen per konfliktet e armatosura qe nuk 
jane te karakterit nderkombetar, brenda kornizes se percaktuar te se drejtes nderkombetare, 
nenkupton nje ose me shume nga veprimet vijuese: 

2.1. sulmet e drejtuara me qellim kunder popullsise civile ose ndaj individeve te vec;ante 
civile qe nuk marrin pjese drejtperdrejt ne konflikt; 
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2.2. drejtimi me qellim i sulmeve kunder ndertesave, materialeve, njesive mjeleesore dhe 
transportit, personelit fetar dhe personelit qe perdorin shenjen dalluese te Konventave te 
Gjeneves ne pajtim me te drejten nderlcombetare; 

2.5. plac:;leitja e nje qyteti ose e nje vendi, qofte edhe leur merret me ane te sulmit; 

2.8. urdherimi per zhvendosjen e popullates civile per shleaqe qe lidhen me leonfliletin, pervec:; 
leur lejo leerleohet per shleale te sigurise se civiliive te perfshire ose per shleaqe imperative 
ushtaralee; 

2.13. sulmi ose bombardimi me ifaredo mjete i qyteteve,fshatrave, vendbanimeve ose 
ndertesave qe jane te pambrojtura dhe te cilat nulejane objeletiva ushtaralee." 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE (publikuar ne Gazeten Zyrtare me 
28 dhjetor 2012) 

Neni61 
Te drejtat e mbrojtesit si perfaqesues i te pandehurit 

"1. Mbrojtesi gezon te drejta te njejta qe ia njeh ligji edhe te pandehurit, pervec:; atyre qe 
shprehimisht i rezervohen te pandehurit personalisht. 

2. Mbrojtesi lea te drejtii te leomunileoje lirisht me te pandehurin gojarisht ose me shlerim 
sipas kushteve qe garantojne fshehtesine. 

3. Mbrojtesi lea te drejte te njoftohet me leo he per vendin dhe leohen e zbatimit te veprimeve 
hetimore, te marre pjese ne to dhe te shileoje shleresat dhe provat e c:;eshtjes ne pajtim me 
dispozitat e leetij Kodi. " 

Neni120 
Identifikimi i personave apo sendeve 

"1. Kur eshte e nevojshme te vendoset se nje deshmitar a e njeh personin ose sendin, nga 
deshmitari i tille se pari leerleohet te pershleruaje dhe tregoje tiparet dalluese te personit ose 
te sendit te tille. 

2. Deshmitarit pastaj i tregohet personi me persona te tjere te panjohur per deshmitarin ose 
fotografite e tyre apo sendi me sende te tjera te llojit te njejte ose fotografite e tyre. 

3. Deshmitarit i behet me dye se nule detyrohet te zgjedhe personin ose sendin apo ndonje 
fotografi dhe se eshte po aq e rendesishme per te treguar se nule e njeh personin, sendin ose 
fotografine ashtu silrurse te thoshte se e njeh. 

4. Procesverbali mbahet per pershlerimin e marre sipas paragrafit 1 te leetij neni, perfshire 
leo hen dhe daten e leetij pershlerimi dhe personat e pranishem me rastin e leetij pershlerimi. 
Procesverbali mbahet edhe per pershlerimin sipas paragrafit 2. te leetij neni, perfshire leohen 
dhe daten e identifileimit dhe fotografite e personave apo sendeve tjera. 
5. Identifileimi i peronit apo sendit nga ley nen mund te mbileeqyret nga poNcia apo nga 
proleurori i shtetit. Procesverbali nga paragrafi 3. te leetij nenifutet ne shlcresat e lendes." 

Neni132 
Marrja e deklarates ne procedure paraprake 

"1. Gjate fazes se hetimit, proleurori i shtetit therret deshmitaret, viletimat, elespertet dhe te 
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pandehurin apo te pandehurit per te dhene delclarate ne procedure paraprake lidhur me 
proceduren penale. 

2. Gjate fazes se' hetimit, prokurori i shtetit merr ne pyetje deshmitaret e mbrojtur dhe 
deshmitaret bashkepunues duke siguruar sigurine e pershtatshme per tao 

3. Deshmitari thirret duke ia derguar thirrjen me shkrim ne te cilen shenohet emir, mbiemri 
dhe profesioni i deshmitarit, koha dhe vendi ku duhet te paraqitet, zenda penale per te cilen 
thirret, shenimi se thirret si deshmitar dhe paralajmerimi per pasojat e mungeses pa arsye. 

4. Thirrja si deshmitar e personit qe nuk ka mbushur moshen gjashtembedhjete (16) vjet 
behet nepermjet prinderve te tij apo perfaqesuesit ligjor, pervec; kur kjo nuk eshte e mundur 
per shkak te nevojes per veprim te ngutshem ose per shkak te rrethanave te tjera. 

5. Deshmitari i cili per shkak te pleqerise, semundjes ose te metave te renda trupore nuk 
mund t'i pergjigjet thirrjes, mund te pyetetjashte gjykates. 

6. Prolcurori i shtetit e njofton me shkrim pese (5) dite me heret te pandehurin, mbrojtesin, te 
demtuarin dhe mbrojtesin e viktimave lidhur me daten, kohen dhe vendin ku do te merret 
deklarata ne procedure paraprake. Kopje e njoftimit i bashkengjitet shkresave te lendes. 

7. Mospjesemarrja e pajustifikuar e te pandehurit, mbrojtesit, te demtuarit apo mbrojtesit te 
viktimave ne seancen per marrjen e deklarates ne procedure paraprake, pasi te kete pranuar 
njoftimin nga paragrafi 6, ia mohon atij te pandehuri, mbrojtesi, te demtuari apo mbrojtesi 
te viktimes qe te kundershtoje pranueshmerine e deshmise ne nje faze te mevonshme te 
procedures penale. Keto pasoja ceken ne njoftimin nga paragrafi 6. te ketij neni." 

Neni288 
Kerkesat pas caktimit te shqyrtimit gjyqesor 

"1. Palet, mbrojtesi dhe i demtuari edhe pas caktimit te shqyrtimit gjyqesor mund te kerkojne 
qe ne shqyrtim gjyqesor te thirren deshmitare dhe eksperte te rinj ose te mblidhen prova te 
reja. Kerkesa e paleve duhet te jete e arsyetuar dhe te shenoje se cilat fakte duhet provuar 
dhe me cilat prova te propozuara. 

2. Gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues aprovon kerkesen nga paragrafi 1. i 
ketij neni nese deshmitari i ri, eksperti i ri apo prova e re ka qene e panjohur ne kohen e 
shqyrtimit te dyte, ose nuk e perserit ne menyre te konsiderueshme deshmitarin, ekspertin 
apo proven tjeter dhe edrejta e te pandehurit ne gjykim te drejte mund te demtohet duke 
refuzuar kerkesen. 

3. Nese gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues e refuzon kerkesen per 
mbledhjen e provave te reja, refuzimi i tille mund te anlcimohet brenda dyzet e tete (48) oreve 
nga pranimi i urdhrit per refuzimin e kerkeses. 

4. Palet dhe mbrojtesi njoftohen per vendimin me te cilin urdherohet mbledhja e provave te 
reja parafillimit te shqyrtimit gjyqesor." 

Neni 350 
N dryshimi i aktakuzes ne shqyrtim gjyqesor 

"1. Kur prolcurori i shtetit gjate shqyrtimit gjyqesor konstaton se provat e shqyrtuara 
tregojne se gjendjafaktike e paraqitur ne' aktakuze e'shte ndryshuar, ai ne shqyrtim gjyqesor 
mund ta ndryshoje aktakuzen gojarisht dhe mund te propozoje qe shqyrtimi gjyqesor te 
nderpritet per pergatitjen e aktakuzes se reo 
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2. Niise trupi gjyleues lejon ndiirprerjen e shqyrtimit gjyqiisor piir piirgatitjen e aletaleuziis sii 
re, atiiherii calcton afatin leur prolcurori i shtetit detyrohet tii paraqesii alctaleuziin ere. Tii 
alcuzuarit i diirgohet leopja e aletaleuziis sii reo Niise proleurori i shtetit ne· afatin e caktuar nule 
paraqet aktalcuzii tii re, gjyleata vazhdon shqyrtimin gjyqiisor nii bazii tii aletaleuziis sii 
miiparshme. 

3. Kur ndryshohet alctaleuza, i aleuzuari ose mbrojtiisi mund tii propozojnii ndiirprerjen e 
shqyrtimit gjyqiisor piir piirgatitjen e mbroftjes. Trupi gjyleues mund tii ndiirpresii shqyrtimin 
gjyqiisor piir piirgatitjen e mbrojtjes leur thelbi i aletalcuziis iishtii ndryshuar ose iishtii 

. " z9Jeruar. 

Neni 351 
Zgjerimi i aktakuzes ne shqyrtimin gjyqesor 

"1. Niise i alcuzuari gjatii shqyrtimit gjyqiisor leryen vepiir penale ose niise vepra penale e 
miiparshme e tii alcuzuarit zbulohet gjatii shqyrtimit gjyqiisor, trupi gjyleues nii shqyrtimin 
gjyqiisor mund tii piirfshijii edhe leiitii vepiir nii bazii tii alcuziis sii proleurorit tii shtetit, e cila 
mund tii paraqitet edhe gojarisht. 

2. Nii rastin e tillii, gjykata mund tii ndiirpresii shqyrtimin gjyqiisor piir t'i dhiinii kohii 
mbrojtjes piir t'u piirgatitur, e pas diigjimit tii paliive, mund tii vendosii qii piir vepriin nga 
paragrafi 1. i kiitij neni tii gjyleojii vec;mas tii alcuzuarin. 

3. Niise piir gjyleimin e c;iishtjes nga paragraji 1. i leiitij neni iishtii leompetent departamenti 
tjetiir nii leuadiir tii gjyleatiis themelore, trupi gjyleues, pas diigjimit tii paliive, vendos se a do 
t'ia diirgojii c;iishtjen piir tii ciliin iishtii dulee e drejtuar shqyrtimin gjyqiisor gjyleatiis 
drejtpiirdrejt mii tii lartii leompetente piir tii marrii vendim." 

Neni384 
Shkelja esenciale e dispozitave te procedures penale 

"1. Shleelje esenciale e dispozitave tii proceduriis penale leonsiderohet niise: 

1.1. piirbiirja e gjykatiis nuk lea qenii nii pajtim me Zigjin ose leur nii marrjen e aletgjyleimit lea 
marrii pjesii gjyqtari i cili nule lea qenii i pranishiim nii shqyrtimin gjyqiisor, ose leur me 
vendim tiiformiis sii prerii iishtii piirjashtuar nga gjyleimi; 

1.2. nii shqyrtim gjyqiisor ka marrii pjesii gjyqtari i cili iishtii dashur tii piirjashtohet; 

1.3. shqyrtimi gjyqiisor iishtii mbajtur pa personat, prania e tii ciliive nii shqyrtim gjyqiisor 
leiirleohet me Zigj, ose leur tii alcuzuarit apo mbrojtiisit, pavariisisht nga leiirleesa e tij, i iishtii 
mohuar piirdorimi i gjuhiis sii vet nii shqyrtim gjyqiisor dhe piircjellja e zbatimit tii shqyrtimit 
gjyqiisor nii gjuhiin e tij; 

1.4. publileu iishtii piirjashtuar nga shqyrtimi gjyqiisor nii leundiirshtim me ligjin; 

1.5. gjyleata lea shleelur dispozitat e proceduriis penale Zidhur me c;e·shtjen niise elcziston alcuza 
e proleurorit tii autorizuar, propozimi i tii diimtuarit ose leja e organit publile kompetent; 

1.6. alctgjyleimin e lea marrii gjyleata e cila nule lea pasur leompetencii liindore piir gjykimin e 
c;iishtjes. 

1.7. gjyleata me aletgjylcim nule e lea gjyleuar plotiisisht liindiin e alcuziis; 
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1.8. aktgjykimi bazohet ne prove te papranueshme; 

1.9. i akuzuari i thirrur te delclarohet mbifajesine nuk e ka pranuar fajesine per te gjitha 
pikat e akuzes ose ndonje: pikii te saj dhe eshte marre ne pyetje para prezentimit te provave; 

1.10. aktgjylcimi ka tejkaluar akuzen; 

1.11. me aktgjykim eshte shkelur dispozita e nenit 395 te ketij Kodi; ose 

1.12. aktgjylcimi nuk eshte perpiluar ne pajtim me nenin 370 te ketij Kodi. 

2. Shkelje esenciale e dispozitave te procedures penale konsiderohet edhe kur gjate 
procedures 
penale, duke perfshire edhe proceduren paraprake, gjykata, prokurori i shtetit dhe poZicia: 

2.1. nuk kane zbatuar ndonje dispozite te ketij kodi ose kane zbatuar gabimisht; ose 

2.2. kane shkelur te drejtat e mbrojtjes, dhe kjo ka ndikuar ose ka mundur te ndikoje ne 
marrjen e aktgjykimit te ligjshem dhe te drejte." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

46. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

47. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig/,. 

48. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve, 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet parashohin: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj". 
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Neni48 
(Saletesimi i leerleeses) 

''Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta lcontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

''Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga dita 
lcur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

49. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Pml.nr.19/2022] te 5 
shkurtit 2022, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se 
jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

50. SiC; eshte cekur ne hyrje te ketij vendimi, Gjykata perserite se ne proceduren e zhvilluar 
kunder parashtruesit te kerkeses jane nxjerre tri vendime te Gjykates Themelore, 
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme-qe kontestohen nga parashtruesi i kerkeses- e 
qe po ashtu do te jene objekt vleresimi kushtetues nga kjo Gjykate: Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore [ST.nr.15/19] i 11 shkurtit 2021 dhe Aktgjykimi i Gjykates se Apelit 
[APS.nr.22/2021] i 12 tetorit 2021 dhe Aktgjykimi i Gjykates Supreme 
[Pml.nr.19/2022] i 5 shkurtit 2022. 

51. Gjykata gjithashtu konsideron se kerkesa nuk mund te konsiderohet qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, siC; parashihet me paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes, dhe per pasoje, kerkesa shpallet e pranueshme per shqyrtim ne merita. (shih, 
gjithashtu rastin e GJEDNJ-se, Alimuc;aj lcunder Shqiperise, nr. 20134/05, Aktgjykim 
i 9 korrikut 2012, paragrafi 144, si dhe shih rastet e Gjykates Kl7S/21. parashtrues 
"A brazen LLC", ''EnergyDevelopmentGroup Kosova LLC", ''Alsi&Co. Kosove LLC" dhe 
''BuildingConstruction LLC", Aktgjykim i 19 janarit 2022, paragrafi 64; Kl27/20. 
parashtrues, Levizja VETEVENDOSJEf, Aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 43). 

Meritat e kerkeses 

52. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (3) a) dhe d) te KEDNJ-se dhe nenin 9 
(2) te KNDCP-se. 

53. Gjykata thekson se thelbi i rastit nderlidhet me aktakuzen qe Prokuroria Speciale 
Republikes se Kosoves kishte ngritur kunder parashtruesit te kerkeses per shkak te 
vepres penale Krim lufte qe perbene shkelje te rende te nenit 3 te Konventave te 
Gjeneves, ne pajtim me nenin 152 paragrafi 1 KPK-se dhe nenit 142 te Ligjit penal te 
RSFJ-se, krimet te luftes qe perbejne shkelje te rende te ligjeve dhe zakoneve qe 
zbatohen ne konflikte te armatosura qe nukjane te karakterit nderkombetar qe ndiqen 
ne baze te dispozitave perkatese te KPK-se. Gjykata Themelore e shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per shkak se ne bashkekryerje ka layer vepren penale Krime 
te Luftes Kunder Popullates Civile nga neni 142 lidhur me nenin 22 te Ligjit Penal te 
Republikes Socialiste Federative te Jugosllavise, lidhur me nenin 3 te Konventes se 
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Gjeneves te 12 gushtit 1949 dhe nenin 4 te Protokollit 2 te 8 qershorit 1977, Shtojce e 
Konventes se Gjeneves, duke e gjykuar me denim me burgim ne kohezgjatje prej 12 
(dymbedhjete) vitesh me te cHin denim llogaritet edhe koha e qendrimit ne paraburgim. 
Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit denues 
te Gjykates Themelore duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
penale, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, shkelje te ligjit penal dhe vendimit per 
denimin dhe shpenzimet e procedures. Gjykata e Apelit refuzoi te pabazuar ankesen 
dhe e vertetoi Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit 
perfundoi se konkludimet e gjykates se shkalles se pare jane te qarta dhe ne 
pajtueshmeri me provat e administruara, vleresoi se aktgjykimi i gjykates se shkalles se 
pare nuk permban shkelje thelbesore te dispozitave te procedures penale te theksuara 
nga parashtruesi i kerkeses Gjykata e Apelit kujdeset zyrtarisht, nuk konstatohet 
vertetim i gabuar dhe i jo i plote i gjendje faktike, si dhe nuk konstatohet aplikim i 
gabuar i ligji penal. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise 
ne Gjykaten Supreme duke pretenduar shkeljeve thelbesore te dispozitave te 
procedures penale dhe shkeljes se ligjit penal, me propozim qe Gjykata Supreme e 
Kosoves, ta aprovoje kerkesen te bazuar dhe te nxjerre aktgjykim me te cilin do te 
ndryshoje aktgjykimet e kundershtuara, ashtu qe parashtruesin e kerkeses ta liroje nga 
akuza ose aktgjykimet t'i anuloje dhe <;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne 
rivendosje. Gjykata Supreme refuzoi te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise 
te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore dhe 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. 

54. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ngre pretendime lidhur me shkeljen e nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (3) a) dhe d) te KEDNJ-se: (i) per shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes dhe nenit 6 (3) (a) te KEDNJ-se sepse prokuroria dhe gjykatat e 
rregullta nuk ia dhane mundesine parashtruesit te kerkeses qe te deklarohet per 
aktakuzen e ndryshuar dhe te zgjeruar kunder tij; (ii) per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 (3) (a) te KEDNJ-se dhe duke iu referuar nenit 61, paragrafi 3 
[Te drejtat e mbrojtesit si perfaqesues i te pandehurit] sepse veprimet hetimore-marrja 
ne pyetje e deshmitareve, paleve te demtuara, identifikimi i te akuzuarit-parashtruesit 
te kerkeses, jane layer pa pranine e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses; (iii) per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 (3) d) te KEDNJ-se duke iu referuar nenit 
288, paragrafi 2 i KPPRK-se, sepse propozimi i deshmitareve te rinj mund te pranohet 
vetem nese deshmitaret e propozuar nukjane njohur ne kohen e mbajtjes se shqyrtimit 
te dyte fillestar; (iv) per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 (3) d) te KEDNJ­
se sepse gjykatat nuk kane degjuar deshmitaret qe do te kishin deshmuar ne favor te 
parashtruesit te kerkeses ose te pakten deshmia e tyre do te ishte neutrale. 

55. Gjate vleresimit te meritave te rastit nen shqyrtim, Gjykata do te zbatoje standardet e 
praktikes gjyqesore GJEDNJ-se, qe ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e detyruar qe te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute t'i interpretoje ne harmoni me vendimet gjyqesore te 
GJEDNJ-se. 

Parimet e pergjithshme Zidhur me nenin 6 (3) (a) dhe (d) te KEDNJ-se 

56. Fusheveprimi i nenit 6 (3) (a) duhet te vleresohet duke pasur parasysh te drejten e 
pergjithshme per gjykim te drejte te garantuar me neni 6 (1) te KEDNJ-se. Ne rastet 
penale, ofrimi i informatave te plota dhe te detajuara lidhur me akuzen qe ngarkon te 
pandehurin dhe rrjedhimisht karakterizimi ligjor qe gjykata mund ta pervetesoje ne ate 
rast, eshte parakusht thelbesore per te garantuar qe procedurat jane te drejta (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Pelissier dhe Sassi kunder Frances, nr. 25444/94, Aktgjykim i 25 
marsit 1999, paragrafi 52; Seidovic kunder Italise, nr. 56581/00, Aktgjykim i 1 marsit 
2006, paragrafi 90). 

25 



57. Nen-paragrafet (a) dhe (b) te nenit 6 (3) jane te nderlidhura ashtu qe e drejta per te 
qene i informuar per natyren dhe shkakun e akuzes duhet te vleresohet duke pasur 
parasysh te drejten e te akuzuarit qe ta pergatise mbrojtjen e tij. (shih rastet e GJEDNJ­
se, Pelissier dhe Sassi kunder Frances, cituar me lart, paragrafi 54; dhe Dallos kunder 
Hungarise, nr.29082/95, Aktgjykim i 1 marsit 2001, paragrafi 47). 

58. Neni 6 (3) (a) thekson nevojen per vemendje te vec;ante ndaj njoftimit per "akuze" ndaj 
te pandehurit. Vec;orite e vepres penale luajne rol te rendesishem ne procesin penal, 
ashtu qe nga c;asti i njoftimit te akuzes i dyshuari zyrtarisht njoftohet me shkrim lidhur 
me bazen ligjore dhe faktike te akuzes qe e ngarkon ate (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Pelissier dhe Sassi kunder Frances, cituar me lart, 51; dhe Kamasinski kunder Austrise, 
nr. 9783/82, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1989, paragrafi 79). 

59. Neni 6 (3) (a) i akordon te drejten te pandehurit qe te informohet per "shkakun" e 
akuzes, pra, veprat qe ai pretendohet se ai i ka layer dhe mbi te cilat bazohet akuza, si 
dhe "natyren" e akuzes, pra, karakterizimi i ligjor i atyre veprave (shih rastet e GJEDNJ­
se, Mattoccia kunder Italise, nr. 23969/94, Aktgjykim i 25 korrikut 2000, paragrafi 59; 
dhe Penev kunder Bullgarise, nr. 20494/04, Aktgjykim i 7 janarit 2010, paragrafet 33 
dhe 42). 

60. Neni 6 (3) (a) nuk cakton ndonje kriter te vec;ante formallidhur me menyren sesi duhet 
te informohet i akuzuari per natyren dhe shkakun e akuzes qe e rendon ate (shih rastet 
e GJEDNJ-se, Pelissier dhe Sassi kunder Frances, cituar me lart, paragrafi 53; dhe 
Drassich kunder Italise, nr. 25575/04, Aktgjykim i 1 dhjetorit 2007, paragrafi 34) .Ne 
kete kontekst, akuza luan rol te rendesishem ne procesin penal, ashtu qe nga c;asti i 
dergimit te saj i pandehuri eshte zyrtarisht i njoftuar me shkrim lidhur me bazen ligjore 
dhe faktike te akuzes qe e ngarkon ate (shih rastin e GJEDNJ-se Kamasinski kunder 
Austrise, cituar me lart, paragrafi 79). 

61. I akuzuari duhet te njoftohet drejte dhe plotesisht lidhur me c;do ndryshim te akuzes, 
perfshire ndryshimet per "shkakun", dhe duhet t'i ofrohet kohe e mjaftueshme dhe 
lehtesira (facilities) per te reaguar ndaj tyre si dhe ta organizoje mbrojtjen e tij bazuar 
ne informaten apo pretendimin e ri (shih rastet e GJEDNJ-se, Mattoccia kunder 
Italise, cituar me lart, paragrafi 61; dhe Varela Geis kunder Spanjes, nr. 61005/09, 
Aktgjykim i 5 marsit 2013, paragrafi 54). 

62. Ne rast te ldasifikimit te fakteve gjate zhvillimit te procedurave, te akuzuarit duhet t'i 
akordohet mundesia qe t'i ushtroje te drejtat e mbrojtjes se tij ne menyre pralctike dhe 
efektive dhe ne kohen e duhur ( shih rastet e GJEDNJ-se, Pelissier dhe Sassi kunder 
Frances, cituar me lart, paragrafi 62; Block kunder Hungarise, nr. 56282/09, 
Aktgjykim i 2011, paragrafi 24; dhe Haxhia kunder Shqiperise, nr. 29861/03, 
Aktgjykim i 8 tetorit 2013, paragrafet 137-138). 

63. Defektet ne njoftimin e akuzes mund te ndreqen ne procedure te ankimimit nese te 
akuzuarit i akordohet mundesia qe te avancoje mbrojtjen e tij para gjykatave te larta 
(higher courts) lidhur me akuzen e riformuluar dhe ta kontestoje denimin e tij lidhur 
me te gjitha aspektet relevante ligjore dhe falctike (shih rastet e GJEDNJ-se, Dallos 
kunder Hungarise, cituar me lart, paragrafet 49-52; Sipavicius kunder Lituanise, 
nr-49093/99, Aktgjykim i 21 shkurtit 2002, paragrafet 30-33; Zhupnik kunder 
Ukraines, nr. 20792/05, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2010, paragrafet 39-43; dhe Gelenidze 
kunder Gjeorgjise, nr. 72916/10, Aktgjykim i 7 nentorit 2019, paragrafi 30). 



64. Duke qene se pranueshmeria e deshmive eshte c;eshtje qe rregullohet me ligjin vendor 
dhe gjykatat vendore, shqetesimi (concern) i vetem i GJEDNJ-se nen nenin 6 (1) dhe 3 
(d) te KEDNJ-se eshte qe te hetoje (examine) nese procedurat jane administruar me 
korrektesi (shih rastin e GJEDNJ-se, Al-Khawaja dhe Tahery kundiir Mbretiirisii sii 
Bashkuar, nr. 26766/05 dhe 22228/06, Aktgjykim i 15 dhjetorit 2011, paragrafi 118). 

65. Sipas nenit 6 (3) (d) te KEDNJ-se, para se nje i akuzuar te denohet, te gjitha deshmite 
kunder tij duhet qe zakonisht duhet te paraqiten (produced) ne pranine e tij ne nje 
seance publike per shkak te argumentimit kontradiktor. Perjashtimet nga ky parimjane 
te mundshme por nuk duhet qe te cenojne te drejtat e mbrojtjes, te cilat, si rregull, 
kerkojne qe te akuzuarit duhet t'i akordohet mundesi e mjaftueshme dhe e duhur 
(adequate and proper) per t'i kontestuar dhe t'i pyes kundershtaret kunder tij, ose ne 
c;astin e deldarimit te atij deshmitari ose ne nje faze te mevonshme te procedurave.(shih 
rastet e GJEDNJ-se, Al-Khawaja dhe Tahery kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar cituar 
me lart, paragrafi 118; Hummer kundiir Gjermanisii, nr. 26171/07, Aktgjykim i 19 
korrikut 2012, paragrafi 38; dhe Luca kundiir Italisii, nr. 33354/96, Aktgjykim i 27 
shkurtit 2001, paragrafi 39). . 

66. Duke konsideruar rendesine e administrimit te drejte te drejtesise ne nje shoqeri 
demokratike, c;do rnase, qe kufizon te drejtat e mbrojtjes duhet te jete e domosdoshme 
(strictly necessary). Nese nje mase me pak kufizuese mund te mjaftoje, atehere ajo 
mase duhet te zbatohet (shih rastin e GJEDNJ-se, Van Mechelen dhe tjeriit kundiir 
Holandiis. nr. 21363/9321364/9321427/93 dhe 22056/93, Aktgjykim i 30 tetorit 1997, 
paragrafi 58). Mundesia qe i akuzuari te perballet me nje deshmitar material (material 
witness) ne pranine e gjyqtarit eshte nje element i rendesishem i gjykimit te drejte (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Tarau kundiir Rumanisii, nr. 3584/02, Aktgjykim i 24 shkurtit 
2009, paragrafi 74; dhe Graviano kundiir Italisii, nr. 10075/02, Aktgjykim i 10 shkurtit 
2005, paragrafi 38). 

67. Si rregull i pergjithshem, u takon gjykatave vendore qe te vleresojne deshmite para tyre 
si dhe relevancen e deshmive qe i akuzuari deshiron t'i nxjerre. Neni 6 (3) (d) i KEDNJ­
se, u Ie gjykatave vendore, qe te vleresojne nese nevojitet thirrja e deshmitareve. Nuk 
kerkohet paraqitja dhe marrjes ne pyetje (attendance and examination) i secilit 
deshmitar ne emer te te akuzuarit; qellimi themelor i tij, siC; edhe tregohet nga fjalia 
"nen kushte te njejta", eshte barazia e plote e armeve ne c;eshtjen penale (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Perna kundiir Italisii, nr-48898/99, Aktgjykim i 2003, paragrafi 29; 
Murtazaliyeva kundiir Rusisii. nr. 36658/05, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2018, paragrafi 
139; dhe Solakov kundiir ish Republikii Jugosllave tii Maqedonisii. nr. 47023/99, 
Aktgjykim i 31 tetorit 2001, paragrafi 57). 

68. Neni 6 i KEDNJ-se nuk i akordon te akuzuarit te drejte te pakufizuar per te siguruar 
paraqitjen e deshmitareve ne gjykate. Zakonisht u takon gjykatave vendore per te 
vendosur nese eshte e nevojshme apo e keshillueshme qe te hetohet nje deshmitar (shih 
rastin e GJEDNJ-se, S.N. kundiir Suedisii, nr. 34209/96, Aktgjykim i 2 korrikut 2002, 
paragrafi 44). Megjithate, kur nje gjykate e faktit (trial court) akordon kerkesen per 
thirrjen e deshmitarit mbrojtes, eshte e obliguar te ndermarre mas a efektive per te 
siguruar pranine e deshmitarit ne seance (shih rastin e GJEDNJ-se, Polufakin dhe 
Chernyshev kundiir Rusisii. nr. 30997/02, Aktgjykim i 25 shtatorit 2008, paragrafi 
207), se palm, duke i ftuar ose urdheruar policine qe te detyroje deshmitarin qe te 
paraqitet ne gjykate (shih rastin e GJEDNJ-se, Murtazaliyeva kundiir Rusisii. cituar me 
lart, paragrafi 147). 

69. Nuk eshte e mjaftueshme qe nje i pandehur te ankohet se atij nuk i eshte lejuar t'i pyes 
deshmitaret e caktuar; per me teper, ai duhet, te mbeshtese kerkesen e tij duke 
shpjeguar perse eshte e rendesishme qe deshmitaret ne fjale te degjohen, dhe se 
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deshmia e tyre duhet te jete e domosdoshme per konstatimin e te vertetes dhe te drejtat 
e mbrojtjes (shih rastet e GJEDNJ-se, Perna kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 
29; dhe Bacanu dhe SC «R» SA. kunder Rumanise, nr. 4411/04, Aktgjykim i 3 marsit 
2009, paragrafi 75). Nese deldaratat e deshmitareve qe ankuesi ka deshiruar t'i therras 
nuk mund te ndikojne ne rezultatin e rastit te tij, asnje problem nuk ngrehet nen nenin 
6 (1) dhe 3 (d) te KEDNJ-se, ne rastet kur kerkesa per ta degjuar deshmitarin e tille 
refuzohet nga gjykatat vendore (shih rastin e GJEDNJ-se, Kapustyak kunder Ukraines , 
nr. 26230/11, Aktgjykim i 3 marsit 2016, paragrafet 94-95). 

70. Kur kerkesa e te pandehurit per te marre ne pyetje deshmitaret nuk eshte e bezdisshme 
(vexatious), eshte mjaftueshem e arsyetuar, eshte relevant per objektin e c;eshtjes te dhe 
qe argumentohet se mund ta fuqizoje poziten e mbrojtjes ose madje te c;oje deri tek 
lirimi i tij, autoritetet vendore duhet qe te ofrojne arsye relevante per te hedhur poshte 
kerkesen e tille (shih rastet e GJEDNJ-se, Vidal kunder Belgjikes, nr. 12351/96, 
Aktgjykim i 28 tetorit 1992, paragrafi 34; Sergey Afanasyev kunder Ukraines , nr. 
48057/06, Aktgjykim i 2012, paragrafi 70; dhe Topic kunder Kroacise, nr. 51355/10, 
Aktgjykim i 10 tetorit 2013, paragrafi 42). 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

71. Gjykata rithekson se nuk eshte detyra e saj qe t'i zevendesoje gjykatat e rregullta, qe jane 
ne pozite me te mire per t'i vleresuar provat ne dispozicionin e tyre, t'i konstatojne faktet 
dhe interpretojne te drejten vendore (shih, per shembull, rastin e GJEDNJ-se, 
Khamidov kunder Rusise, nr. 72118/01, Aktgjykim i 15 nentorit 2007, paragrafi 170). 
Gjykata thekson se kur behet fjale per konstatimin e fakteve dhe interpretimin e ligjit, 
eshte e "ndjeshme" per natyren subsidiare te rolit te saj dhe se duhet te jete e 
kujdesshme ne marrjen e rolit te gjykates se faktit, vec;se kur nje gje e tille eshte bere e 
pashmangshme nga rrethanat e rastit (shih, per shembull, rastin e GJEDNJ-se, 
Barbulescu kunder Rumanise, nr. 61496/08, Aktgjykim i 2017, paragrafi 129). 

72. Gjykata thekson se ne praktiken e saj gjyqesore ne shume raste ka konstatuar se c;eshtjet 
e faktit dhe c;eshtjet e interpretimit dhe zbatimit te ligjit jane brenda fusheveprimit te 
gjykatave te rregullta dhe te autoriteteve te tjera publike, ne kuptim te nenit 113.7 te 
Kushtetutes dhe si te tilla jane c;eshtje te ligjshmerise, pervec; dhe perderisa, c;eshtje te 
tilla rezultojne ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut ose krijojne nje 
situate antikushtetuese. Pavaresisht nga hapesira e vleresimit te gjykatave te rreguIlta, 
vendimi perfundimtar lidhur me respektim te kritereve te Kushtetutes dhe te KEDNJ­
se ngelet tek Gjykata Kushtetuese. 

(i) Perkitazi me pretendimin per ndryshim dhe zgjerim te aktalcuzes (neni 31 I 

Kushtetutes, neni 6-3-a i KEDNJ-se) 

73. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 (3) a) te KEDNJ-se per shkak se prokuroria dhe gjykatat e 
rregullta nuk ia dhane mundesine parashtruesit te kerkeses qe te deldarohet per 
aktakuzen e ndryshuar dhe te zgjeruar kunder tij, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ka 
shpjeguar: (i) Kolegji i Gjykates se Apelit vlereson se kjo situate ben fjale per ndryshim 
dhe zgjerim te aktakuzes e cila behet ne kuptim te nenit 351 te KPPRK-se, si rezultat i 
provave dhe fakteve qe rezultojne ne shqyrtimin kryesor, theksimi se jane shkelur 
dispozitat imperative nga neni 241 par.1.1.7 te KPPRK-se te cilat kerkojne qe aktakuza 
te permbajne arsyetimin eshte i paqendrueshem; (ii) ne kete rast, sipas pikepamjes se 
prokurorit kane derivuar fakte te reja qe kane kushtezuar ndryshimin dhe zgjerimin e 
akuzes, njekohesisht prokurori i ka dhene te parashtruesit te kerkeses, ne kohe, dhe me 
qartesi informacion qe detajizon bazen faktike mbi te cilenjane ndryshuar dhe zgjeruar 
akuzat kunder tij; (iii) ekziston dallueshmeria me rastin e ndryshimit dhe zgjerimit te 
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akuzes ne kete momentum procedural, ne dallim prej ngritjes se aktakuzes fillestare, ne 
kete aspekt aktakuza mund te ndryshohet dhe zgjerohet edhe gojarisht ne procesverbal 
apo te propozohet nderprerja per pergatitjen e aktakuzes se re; (iv) megjithate ne e;do 
situate eshte detyre e gjykates eshte qe t'i ofroje mundesi dhe kohe mbrojtjes qe te 
pergatitet, nga procesverbali i shqyrtimit kryesor konstatohet se nje mundesi e tille i 
eshte dhene mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses; (v) per te percaktuar nese ldshte 
tejkalim te akuzes, veprimet e parashtruesit te kerkeses per te cilen ngarkohet ai sipas 
aktgjykimit duhet veshtruar ne kuader te teresishem te veprimeve inkriminuese te 
ngjarjes te pershkruara ne aktakuzen e ndryshuar, dhe jo duke e shkeputur vetem kete 
fragment si te izoluar nga ngjarja dhe rrjedha e saj ne relacion me viktimen B.B. (vi) 
fakti se gjykata ne aktgjyldm ka konstatuar nje fakt te tille ne baze te deshmise se te 
demtuares V.B., nuk konsiderohet tejkalim i aktakuzes per arsye se: a) nuk ndryshohet 
kualifildmi juridik i vepres penale (cilesimi per nje veper me te rende penale, apo veper 
penale me natyre tjeter dhe jashte kapitullit per te cilen akuzohet); b) nuk ndryshohet 
roli i tij ne kryerjen e vepres penale, sipas aktakuzes dhe aktgjyldmit pasi qe akuzuari 
akuzohet si bashkekryes me persona tjere dhe ka mbetur i tille edhe sipas aktgjyldmit; 
c) ndryshimi konsiston ne kuader te ngjarjes se njejte penale qe ka ndodhur dhe ne 
pajtueshmeri me rezultatin provues te cilen trupi gjykues veprimet e caktuara 
inkriminuese i ka konstatuar si te provuara. 

74. Nga sa me siper, Gjykata i referohet bazes ligjore perkatesisht nenit 350.1 [Ndryshimi i 
aktakuzes ne shqyrtim gjyqesor] dhe 351.1 [Zgjerimi i aktakuzes ne shqyrtimin 
gjyqesor] te KPPRK-se qe ijane referuar prokuroria dhe gjykatat lidhur me ndryshimin 
dhe zgjerimin e aktakuzes: "350.1. Kur prokurori i shtetit gjate shqyrtimit gjyqesor 
konstaton se provat e shqyrtuara tregojne se gjendjafaktike e paraqitur ne aktalruze 
eshte ndryshuar, ai ne shqyrtim gjyqesor mund ta ndryshoje aktakuzen gojarisht dhe 
mund te propozojii qe shqyrtimi gjyqesor te nderpritet per pergatitjen e aktakuzes se 
reo "351.1. Nese i akuzuari gjate shqyrtimit gjyqesor kryen veper penale ose nese vepra 
penale e meparshme e te akuzuarit zbulohet gjate shqyrtimit gjyqesor, trupi gjykues 
ne shqyrtimin gjyqesor mund te perfshije edhe kete veper ne baze te akuzes se 
prokurorit te shtetit, e cila mund te paraqitet edhe gojarisht." 

75. Perkitazi me pretendimin per zgjerim te aktakuzes, Gjykata ve ne pah arsyetimin 
relevant te Gjykates se Apelit: "Kolegji vlereson se kjo situate benfjale per ndryshim 
dhe zgjerim te aktakuzes e cila behet ne kuptim te nenit 351 te KPPRK-se, si rezultat i 
provave dhe fakteve qe rezultojne ne shqyrtimin kryesor, theksimi se jane shkelur 
dispozitat imperative nga neni 241 par.1.1.7 te KPPRK-se te cilat kerkojne qe aktakuza 
te permbajne arsyetimin eshte i paqendrueshe·m. Dispozita e tille trajton aktakuzen 
fillestare te paraqitur, por jo c;eshtjen e ndryshimit dhe zgjerimit te saj ne shqyrtimin 
kryesor, prandaj situata procedurale konkrete e ngritur eshte jashte domenit te 
rregullimit te kesaj dispozite. Ne rastin aktual, sipas pikepamjes se prokurorit kane 
derivuar fakte te reja qe kane lrushtezuar ndryshimin dhe zgjerimin e akuzes, 
njekohe'sisht prolrurori i ka dhene te akuzuarit, ne kohe, dhe me qartesi informacion 
qe detajizon bazenfaktike mbi te cilen eshte ndryshuar dhe zgjeruar akuzat kunder tij. 
Ekziston dallueshmeria me rastin e ndryshimit dhe zgjerimit te akuzes ne kete 
momentum procedural, ne dallim prej ngritjes se aktalruzes fillestare, ne kete aspekt 
aktalruza mund te ndryshohet dhe zgjerohet edhe gojarisht ne procesverbal apo te 
propozohet nderprerja per pergatitjen e aktakuze's se reo Megjithate ne c;do situate 
eshte detyre e gjykates eshte qe t'i ofroje mundesi dhe kohe mbrojtjes qe te pergatitet, 
nga procesverbali i shqyrtimit kryesor konstatohet se nje mundesi e tille i eshte dhene 
mbrojtjes." 

76. Vee; kesaj, lidhur me poziten e parashtruesit te kerkeses pas zgjerimit te aktakuzes, 
Gjykata po ashtu veren se Gjykata e Apelit ldshte theksuar: "a) nuk ndryshohet 
lrualifikimijuridik i vepres penale (cilesimi per nje veper me te rende penale, apo veper 
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penale me natyre tjeter dhe jashte leapitullit per te cilen alruzohet) ; b) nule ndryshohet 
roli i tij ne leryerjen e vepres penale, sipas aletaleuzes dhe aletgjyleimit pasi qe aleuzuari 
aleuzohet si bashleelcryes me persona tjere dhe lea mbetur i tille edhe sipas aletgjyleimit; 
dhe c) ndryshimi leonsiston ne leuader te ngjarjes se njejte penale qe lea ndodhur, dhe 
ne pajtueshmeri me rezultatin provues te cilen trupi gjyleues veprimet e caletuara 
inleriminuese ilea gjetur si te provuar." 

Nga sa me siper, Gjykata vlereson se Gjykata e Apelit ka shpjeguar se: (i) prokurori me 
kohe ka njoftuar mbrojtesin e parashtruesit te kerkeses lidhur me zgjerimin e aktakuzes 
<;ka edhe eshte konstatuar gjate procesit gjyqesore nga Gjykata e Apelit se mundesia e 
ushtrimit praktik dhe efektiv te mbrojtjes ndaj zgjerimit te aktakuzes i eshte dhene 
mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses e (shih rastet e GJEDNJ-se, Pelissier dhe Sassi 
lcunder Frances, cituar me lart, paragrafi 62; Blocle lcunder Hungarise, cituar me lart, 
paragrafi 24; Haxhia lcunder Shqiperise, cituar me lart, paragrafet 137-138); (ii) 
<;faredo defekti te pretenduar qe mund te kete pasur lidhur me zgjerimin e aktakuzes 
eshte ndrequr ne fazen e mevonshme ne proceduren e apelit (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Dallos lcunder Hungarise, cituar me lart, paragrafet 49-52; Sipavicius lcunder 
Lituanise, cituar me lart, paragrafet 30-33; Zhupnile lcunder Uleraines, cituar me lart, 
paragrafet 39-43; dhe Gelenidze lcunder Gieorgjise, cituar me lart, paragrafi 30); (iii) 
zgjerimi i aktakuzes kunder parashtruesit te kerkeses, nuk ka ndryshuar kualifikimin e 
vepres penale dhe nuk ka ndryshuar rolin e parashtruesit te kerkeses ne kryerjen e 
vepres penale dhe rrjedhimisht ka qene mjaftueshem e parashikueshme per 
parashtruesin e kerkeses sepse perben element thelbesor (intrinsic) te aktakuzes (shih 
rastet e GJEDNJ-se, De Salvador Torres lcunder Spanies, nr. 21525/93, Aktgjykim i 
1996, paragrafi 33; dhe Sadale dhe tjeret lcunder Turqise enr.l), nr. 29900/96 29901/96 
29902/9629903/96 Aktgjykim i 17 korrikut 2001, dhe 52 dhe 56). 

Ne kete kontekst, Gjykata ve ne pah edhe arsyetimin e Gjykates Supreme: "Ndryshimi 
i aletaleuzes leonsiston ne lruader te ngjarjes se njejte penale qe lea ndodhur, dhe ne 
pajtueshmeri me rezultatin provues, gjyleata e shlealles se pare ne aletgjyleim lea 
leonstatuar nje version te ngjarjes qe eshte ma Javorizues per te alruzuarin, 
perleatesisht se ndaj viletimes lea shtene nje pjesetar i grupit te armatosur, prandaj ne 
teresine e saj parashtruesit te leerleeses nule i eshte veshtiresuar gjendja ne raport me 
vellimin inleriminues qe eshte aleuzuar sipas aletalruzes se ndryshuar dhe zgjeruar. 
Nga shleresat e len des dhe aletgjylcimet e lrundershtuara rezulton se gjyleatat i leane 
dhene mundesi dhe leo he parashtruesit te leerleeses qe te pergatitet, e kjo leonstatohet 
nga procesverbali i shqyrtimit leryesor se nje mundesi e tille i eshte dhene te 
aleuzuarit." 

Gjykata vlereson se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje procedurale per 
shkak se prokuroria dhe gjykatat e rregullta nuk ia dhane mundesine mbrojtesit te tij 
qe te deklarohet per aktakuzen e ndryshuar dhe te zgjeruar kunder tij, nuk shpalos 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (3) (a) te KEDNJ-se. 

(ii) Perleitazi me pretendimin per shleelje te te drejtave te mbrojtjes se parashtruesit te 
leerleeses (neni 31 i Kushtetutes, neni 6-3-a i KEDNJ-se, neni 61.3 i KPPRK-se) 

80. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
dhe nenit 6 (3) (a) te KEDNJ-se dhe duke iu referuar nenit 61, paragrafi 3 [Te drejtat e 
mbrojtesit si perfaqesues i te pandehurit] te KPPRK-se sepse veprimet hetimore-marrja 
ne pyetje e deshmitareve, paleve te demtuara, identifikimi i te akuzuarit-parashtruesit 
te kerkeses, jane layer pa pranine e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
veren se Gjykata Themelore kishte sqaruar: "Ne lidhje me identifileimin e personit 
permes Jotografise, gjyleata leonstatoi se ley identifileim eshte bere ne perputhje me 
dispoziten e nenit 120 te KPPK-se, qe eshte dispozite e ve9ante qe rregullon 
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identifilcimin e nje personi apo gjesendi (sendi) dhe ne asnje nga paragrafiit e nenit te 
permendur nuk kerkohet dhe nuk eshte e domosdoshme prania e mbrojtesit. Mbrojtja 
e te pandehurit gabimisht i reJerohet dispozites se nenit 61, paragraji 3, e cila 
parasheh: mbrojtesi ka te drejte te: njoftohet me kohe per vendin dhe kohen e zbatimit 
te veprimeve hetimore, te marre pjese ne to dhe te shikoje shkresat e len des dhe provat 
e c;eshtjes ne pajtim me dispozitat e ketij Kodi. Pra, kjo eshte nje dispozite e 
pergjithshme, e cila ne pjesen e fundit konstaton se kjo e drejte eshte ne pajtim me 
dispozitat e kodit, qe do te thote se vetem ne rastet kur kjo eshte ne menyre eksplicite e 
definuar me dispozite konkrete, mbrojtesi e ka kete te drejte, p.sh. siC; eshte percaktuar 
ne dispoziten e nenit 132, paragrafi 5, te KPPRK-se, me rastin e marrjes se deklarates 
ne proceduren paraprake, ndersa neni 120 i KPPRK-se, nuk e parasheh nje obligim te 
tille." 

81. Gjykata po ashtu veren lidhur me deshmite e deshmitareve per identifikimin e 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit kishte arsyetuar: "Deshmitare te ndryshem 
te sipermendur, ne situata te calctuara te ngjarjeve ishin prezent, u ballaJaquan dhe 
verejten te akuzuarin. Per me teper deklarimet e deshmitareve jane specifike ne raport 
me vec;orit dhe karakteristikat tipike te alruzuarit si ngjyra e syve, jytyra, jloket, 
gjatesia trupore. Keto rrethana te marra ndaras tregojne per te provuarit e Jaktit te 
pjesemarrjes se te akuzuarit ne ngjarjet kriminale, keto deshmi te nderlidhura ne 
unitetin e tyre plotesohen mes vete,japin nje pasqyre te plote dhe provojne ne menyre 
te padyshimte pjesemarrjen, rolin dhe kontributin e te akuzuarit ne kryerjen veprave 
penale per te cilen akuzohet. Per rrjedhojii identifikimi nga nje numer i deshmitareve 
me pershkrimet specifike te tipareve te akuzuarit, ne rrethanat e ndryshme te 
ngjarjeve inlcriminuese tregon per nje identifikim real dhe te sigurt. Prandaj, mund te 
konkludohet se kuantumi i teresishem i Jakteve dhe inJormatave te drejtperdrejta te 
ofruara paraqet material te mjaftueshem provues dhe identifikues, si i tille mund te 
sherbej per nje perfundim te qarte dhe te sakte per pergjegjesine penale te akuzuarit 
si rezultat i pjesemarrjes ne Jormen e bashkelcryerjes me persona tjere ne kryerjen e 
veprave penale siC; pershkruhen ne aktgjykim per te cilat eshte shpallur Jajtor." 

82. Gjykata po ashtu veren se Gjykata Supreme lidhur me identifikimin e parashtruesit te 
kerkeses dhe pjesemarrjes se mbrojtjes ne veprimet hetimore, kishte arsyetuar: "Ne· 
kete aspekt gjykata e shkalles se pare ne kuader te ngjarjes ka sqaruar dhe 
konkretizuar veprimet inkriminuese te ndermarra ne baze te deshmive te cilat i ka 
vleresuar te besueshme pa cenuar thelbin e akuzes. Pra, ne kete aspekt gjykata e 
shkalles se pare me rastin e percaktimit te saktesise, vertetesise dhe besueshmerise se 
deshmise se ae·shmitareve ka dhene arsye te mjaftueshme dhe bindese te cilat i pranon 
edhe lcjo gjykate. Me rastin e vleresimit te deshmise se kesaj deshmitare gjykata ka 
analizuar ne detaje si ka mundur te beje identifikimin e te denuarit. Ne kete kontekst 
eshte e rendesishme epilogu i konstatimit perfundimtar sipas aktgjykimit, i akuzuari 
sipas aktakuzes ngarkohej se ka shtene me arme kallashnikov duke e vrare te ndjerin 
B, per teO cilen trupi gjykues nuk e pranon kete version te ngjarjes, dhe ne aktgjykim 
ka konstatuar nje version tii ngjarjes qe eshte ma Javorizues per te denuarin, 
perkatesisht se ne te ndjerin ka shtene nje pjesetar i grupit te armatosur, prandaj ne 
teresine e saj nuk i eshte veshtiresuar gjendja ne raport me vellimin inkriminues qe 
eshte akuzuar sipas aktakuzes se ndryshuar dhe zgjeruar. Gjykata Supreme vlereson, 
se pretendimi ne kerkese per mos inJormimin e mbrojte·sit pe·r tii marre pjese ne 
veprime hetimore apriori nuk e bene proven te jete e papranueshme, pasi qe mbrojtja 
e lcishte mundesine per ta kundershtuar ligjshmerine dhe t'i ve ne diskutim provat e 
siguruara gjate veprimeve te caktuara hetimore gjate Jazave te metutjeshme te 
procedures penale, shkelja e tille duhet te vleresohet ne kontekstin e ndikimit ne 
rregullsine dhe ligjshmerine e vendimit gjyqesor dhe ne rastin konkret kjo nuk paraqet 
shkelje thelbiisore te dispozitave te procedures penale." 
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83. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses ne kuptim 
te nenit 61.3 te KPPRK-se me shu me eshte mos pajtim i tij me interpretimin e dhene 
nga e rregullta dhe si i tille eshte <;eshtje e ligjshmerise. 

84. Gjykata vlereson se pretendimi i parashtruesit te kerkeses lidhur me nenin 61.3 te 
KPPRK-se, eshte <;eshtje e ligjshmerise dhe nuk shpalos shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (3) (a) te KEDNJ-se. 

(iii) Perlcitazi me pretendimin per degjim te deshmitareve te rinj (neni 31 i Kushtetutes, 
neni 6-3-d i KEDNJ-se, neni 288.2 i KPPRK-se) -ballaJaqimi si lconcept 

85. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 (3) d) te KEDNJ-se duke iu referuar nenit 288, paragrafi 2 i 
KPPRK-se, sepse propozimi i deshmitareve te rinj mund te pranohet vetem nese 
deshmitaret e propozuar nuk jane njohur ne kohen e mbajtjes se shqyrtimit te dyte 
fillestar, Gjykata veren se Gjykata e Apelit kishte sqaruar: "(i) pretendimi anlcimor se 
elcziston shlcelje e dispozites se nenit 288 par.2 te KPPRK-se, eshte i pabazuar pasi 
paragrafi 1, i dispozites se cituar, lejon palet, mbrojtesin dhe te demtuarin edhe pas 
calctimit te shqyrtimit lcryesor mund te lcerlcojne qe ne shqyrtim lcryesor te thirren 
deshmitare dhe elcsperte te rinj ose te mblidhen prova te reja; (ii) per me teper eshte 
Jalct qe dispozita e nenit 288 par. 2 te KPPRK-se lrujdeset ne menyre te vec;ante, per te 
drejten e te alcuzuarit per gjylcim te drejte, ne menyre qe te mos cenohet ne rast te 
refuzimit te proves se propozuar, por nulc nenlrupton se propozimet nga palet dhe te 
demtuarit per degjimin e deshmitareve dhe provave te reja duhet te jene vetem ne 
Javor te alcuzuarit-parashtruesit te lcerlceses."; 

86. Gjykata po ashtu veren se per te njejtin pretendim, Gjykata Supreme kishte ritheksuar: 
"Neni 288 par.l i KPPK-se, lejon palet, mbrojtesin dhe te demtuarin edhe pas calctimit 
te shqyrtimit lcryesor mund te lcerlcojne qe ne shqyrtimin lcryesor te thirren deshmitare 
dhe elcsperte te rinj ose te mblidhen prova te reja, e jo siC; pa te drejte pretendon 
parashtruesi i lcerlceses se ne rastin lconlcret kjo do te vlente vetem per parashtruesin e 
lcerlceses dhe assesi per palen e demtuar. Gjylcata Supreme vlereson, se pretendimi ne 
lcerlcese per mos inJormimin e mbrojtesit per te marre pjese ne veprime hetimore 
apriori nulc e bene proven te jete e papranueshme, pasi qe mbrojtja e lcishte mundesine 
per ta lrundershtuar ligjshmerine dhe t'i ve ne dislcutim provat e siguruara gjate 
veprimeve te calctuara hetimore gjate Jazave te metutjeshme te procedures penale, 
shlcelja e tille duhet te vleresohet ne lcontelcstin e ndilcimit ne rregullsine dhe 
ligjshmerine e vendimit gjyqesor dhe ne rastin lconlcret kjo nulc paraqet shlcelje 
thelbesore te dispozitave te procedures penale." 

87. Gjykata vlereson se edhe pretendimi i parashtruesit te kerkeses per interpretim dhe 
zbatim te nenit 288.1 te KPPRK-se me shu me eshte mos pajtim i tij per menyren sesi 
gjykatat e rregullta kane interpretuar dhe zbatuar nenin ne fjale dhe si e tille eshte 
<;eshtje e ligjshmerise. Ve<; kesaj, Gjykata rithekson se pranueshmeria e deshmive eshte 
<;eshtje qe rregullohet me ligj vendor dhe gjykatat e rregullta dhe se shqetesimi 
(concern) i vetem i Gjykates nen nenin 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (1) 
dhe 3 (d) te KEDNJ-se eshte qe te hetoje (examine) nese proceduratjane administruar 
me korrektesi (shih rastin e GJEDNJ-se, Al-Khawaja dhe Tahery lcunder Mbreterise 
se Bashlcuar, cituar me lart, paragrafi 118). 

88. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta nuk kane mohuar te drejten e 
parashtruesit te kerkeses per te propozuar deshmitare te rinj, ve<;se te njejtat kane 
theksuar se propozimi i deshmitareve vlen edhe per palet e demtuara, <;ka eshte ne 
pajtim me barazine e plote e armeve te paleve ne <;eshtje penale ashtu si<; garantohet me 
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nenin 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6-3-d te KEDNJ-se (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Perna kunder 1talise, cituar me Iart, paragrafi 29; Murtazaliyeva kunder 
Rusise. cituar me Iart, paragrafi 139; dhe Solakov kunder ish Republike Jugosllave te 
Maqedonise. cituar me Iart, paragrafi 57). 

89. Nga sa me siper, Gjykata vIereson se nuk rezulton se procedurat nukjane administruar 
me korrektesi dhe se zhvillimi i tyre nuk shpalos shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenin 6 (3) d) te KEDNJ-se. 

(iv) Perlcitazi me pretendimin per degjim te deshmitareve ne favor te parashtruesit te 
lcerleeses (neni 31 i Kushtetutes, neni 6-3-d i KEDNJ-se) - Barazia e armeve 

90. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkeIje te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 (3) d) te KEDNJ-se sepse gjykatat nuk kane degjuar 
deshmitaret qe do te kishin deshmuar ne favor te parashtruesit te kerkeses ose te pakten 
deshmia e tyre do te ishte neutraIe, Gjykata veren se Gjykata Themelore kishte degjuar 
deshmite e deshmitareve S.M., dhe 1. <;, te cilet kishin deldaruar ne favor te alibise se 
parashtruesit te kerkeses qe ne diten kritike te kryerjes se veprave penaIe, parashtruesi 
i kerkeses kishte qene ne Beograd dhe jo ne Peje, pra, ne vendin ku kishin ndodhur 
krimet qe akuza ia kishte ngarkuar parashtruesit te kerkeses. 

91. Ne kete kontekst, Gjykata vIereson qe sa i perket administrimit te drejte te drejtesise 
eshte shume domethenese qe gjykatat i kane degjuar edhe deshmitaret ne favor te 
parashtruesit te kerkeses, ndersa pesha qe u akordohet deshmise se atyre deshmitareve 
eshte c;eshtje e juridiksionit dhe fusheveprimit te gjykatave te rregullta, te cilat Gjykata­
bazuar ne parimin e subsidiaritetit-nuk mund t'i zevendesoje me vIeresimin e vet. 

92. Gjykata rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (3) (d) te KEDNJ­
se nuk i akordon parashtruesit te kerkeses te drejte te pakufizuar per te siguruar 
paraqitjen e deshmitareve ne gjykate. Zakonisht u takon gjykatave te rregullta per te 
vendosur nese eshte e nevojshme apo e keshillueshme qe te merret ne pyetje nje 
deshmitar (shih rastin e GJEDNJ-se, S.N. kunder Suedise, cituar me Iart, paragrafi 44). 

93. Perkitazi me fuqine provuese te deshmitareve te thirrur ne favor te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata Themelore kishte konstatuar: "Mbrojtja e te pandehurit lidhur me 
alibine e tij, se pari nule eshte e salete ne aspeletin e hapesires lcohore, pra lea pasur 
ndryshime me lealimin e leohes, ajo eshte e palogjileshme, nule mbeshtetet ne prova 
materiale, ndersa deshmite e deshmitareve S.M., dhe 1.(:., nulcjane te besueshme per 
gjylcaten sepse ato nulc leane asnje mbeshtetje ne asnje prove tjeter, por jane ne 
leundershtim me deshmite e deshmitareve F.Sh., S.T., dhe B.M., dhejane gjithashtu ne 
lcundershtim edhe me deshmite e deshmitareveA.N., dhe te gjithe deshmitareve te cilet 
e leane identifileuar te alcuzuarin si pjesemarres ne him." 

94. Ne kete kontekst, Gjykata e Apelit kishte vertetuar: "Deshmitari S. T., dhe deshmitari F. 
Sh., lconfirmojne prezencen e te alcuzuarit ne ditet e zhvillimit te ngjarjeve, te njejtit te 
alcuzuarin e njiheshin pasi leishin punuar se bashleu si personel i misionit vezhgues se 
OSBE ne Peje. Prezencen e te pandehurit ne Peje ne ate leohe e lconfirmon edhe fqinja e 
tij B.M., te cilat deshmi se bashleu hedhin poshte alibine e te akuzuarit se ne leohen leur 
jane leryer lceto lerime lea qene ne Beograd te Republilces se Serbise per studime. Se i 
aleuzuari lea qene pjesetar i policise rezerve e deshmon prova materiale lcopja e listes 
se 03.06.1999, e leshuar nga Ministria e Puneve te Brendshme - Seleretariati ne Peje 
nga Komandanti i Stacionit Policor Major - M. Stojanoviq. Ndersa se nulc lcemi te 
bejme me nje person tjeter me emer dhe mbiemer te njejte e verteton prova materiale 
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deshmia e siguruar nga burimet e hapura qe Ministria e Puneve te Brendshme ne vitin 
1999lcishte publilcuar pjesetar policor te vrare ne vitin 1998 ne Kosove." 

95. Gjykata Supreme po ashtu kishte vertetuar: "Sir; rezulton nga shlcresat e r;eshtjes, 
alctgjy lcimet e lrundershtuara si teresi, pra edhe dispozitivat e te njiijteve jane te qarte, 
te lcuptueshem dhe nulc permbajne lrunderthenie me vetvete ose me arsyet e 
paraqitura. Gjylcata e shlcalles se pare lca dhene arsye te mjaftueshme per falctet 
vendimtare dulce vleresuar salctesine e provave lrunderthenese si dhe arsyet lru eshte 
bazuar me rastin e vendosjes se lcesaj r;eshtje penalo-juridilce, e sidomos me rastin e 
vertetimit te elczistimit te vepres penale. Gjylcata e shlcalles se pare vleresimin e 
provave e lca bere ne pajtim me dispozitat ligjore, dulce paraqitur ne menyre te qarte 
se cilat falcte dhe per gare arsyesh i merr si te provuara ose si te paprovuara, 
gjithashtu lca dhene arsye te qarta per vendin, lcohen, menyren e leryerjes se vepres 
penale. Pra, te dy alctgjylcimet e gjylcatave te instancave me te uleta, nulc permbajne 
shlcelje thelbesore te dispozitave te procedures penale,jane te qendrueshme juridilcisht, 
rrethanat e paraqitura ne alctgjyleime jane te qarta dhe ne perputhje me dispozitat 
ligjore qe i nenshtrohen salctesisht vepres penale per te cilen i denuari eshte shpallur 
fajtor. Ne lcete aspelct gjylcata e shlcalles se pare ne lruader te ngjarjes lca sqaruar dhe 
leonkretizuar veprimet inlcriminuese te ndermarra ne baze te deshmive te cilat i lea 
vleresuar te besueshme pa cenuar thelbin e alcuzes. Pra, ne lcetii aspelct gjylcata e 
shlcalles se pare me rastin e percalctimit te salctesise, vertetesise dhe besueshmerise se 
deshmise se deshmitareve lea dhene arsye te mjaftueshme dhe bindiise te cilat i pranon 
edhe kjo gjylcate." 

96. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te garancive procedurale per shkak se gjykatat nuk kane degjuar deshmitaret qe do te 
kishin deshmuar ne favor te parashtruesit te kerkeses, nuk shpalos shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (3) (d) te KEDNJ-se. 

Perfundim 

97. Si perfundim te analizes se mesiperme dhe ne vleresim te teresishem te procesit penal 
kunder parashtruesit te kerkeses, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta: (i) kane 
shpjeguar se me zgjerimin e aktakuzes nuk eshte ri-kualifikuar vepra penale e as nuk 
eshte renduar pozita e parashtruesit te kerkeses si i akuzuar; (ii) kane respektuar te 
drejtat e mbrojtjes gjate zhvillimit te procesit penal; (iii) kane adresuar pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses per degjimin e deshmitareve te rinj; dhe, (iv) kane respektuar 
pari min e barazise se armeve duke degjuar deshmitaret ne favor dhe kunder 
parashtruesit te kerkeses. 

98. Gjykata vlereson se garancite specifike te nenit 6 (3) ilustrojne nocionin e gjykimit te 
drejte lidhur me situatat tip ike procedurale qe paraqiten ne rastet penale, por qe qellimi 
thelbesor i tyre eshte qe te kontribuojne ne sigurimin e drejtesise se procedures penale 
si teresi. Prandaj, garancite e misheruara ne nenin 6 (3) nuk jane qellim ne vetvete, dhe 
qe duhet te interpretohen duke pasur parasysh funksionin qe ato kane ne kontekst te 
zhvillimit te procedurave si teresi (shih rastet e GJEDNJ-se, Ibrahim dhe tjeret lrundiir 
Mbreterise se Bashlruar, nr. 50541/0850571/0850573/0840351/09 Aktgjykim i 
13 shtatorit 2016, paragrafi 251; dhe Mayzit lrunder Rusise, nr. 63378/00 Aktgjykim i 
20 janarit 2005, paragrafi 77). 

99. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se zhvillimi i ketij procesi penal ne teresi nuk 
shpalos shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (3) (a) dhe (d) te 
KEDNJ-se. 
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100. Gjykata pO ashtu konsideron se pretendimi per shkelje te nenit 9 (2) te KNDCP-se nuk 
mund te jete objekt i vleresimit kushtetues, per shkak se i njejti nuk ngre ndonje c;eshtje 
te re qe nuk eshte shqyrtuar ne kuader te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 
6 (3) (a) dhe (d) te KEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates nr. KI6shs , 
parashtrues Tatjana Davila, Ljubisa Marie, Zorica Krsenlcovie, Zlatoj Jevtie, 
Aktgjykim i 14 shtatorit 2016; dhe nr. KI193h8, parashtrues Agron Vula, Alctgjykim i 
22 prillit 2020). 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 7 nentor 
2023, 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me shtate (7) vota per dhe nje (1) kunder, Alctgjykimi i 
Gjykates Supreme [Pml.nr.19/2022] i 5 shkurtit 2022, Alctgjykimi i Gjykates 
se Apelit [APS.nr.22/2021] i 12 tetorit 2021; Aktgjykimi i Gjykates Themelore 
[ST.nr.15/19] i 11 shkurtit 2021, ne kete c;eshtje penale, nuk jane ne 
kundershtim me paragrafet 1,2 dhe 4 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe nenin 6 (3) (a), 
(b) dhe (d) (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut; 

III. T'UA KUMTOJE kete Alctgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, 
t'a publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

IV. TE KONSTATOJE qe ky Alctgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 20 (5) te Ligjit. 

C(W~h~ 
a Caka-Nimani 
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