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Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme
Pml.nr.19/2022 té 15 shkurtit 2022
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Gresa Caka-Nimani, kryetare
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Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesit e kérkesés

i Kérkesa éshté dorézuar nga Zoran Doki¢ (né tekstin e métejmé: parashtruesiikérkesés)
pérfagésuar nga Ljubomir Pantoviq, avokat nga Mitrovica.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesii kérkesés kontestojné kushtetutshmeériné e Aktgjykimit [Pml.nr.19/2022]
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés té 15 shkurtit 2022 (né tekstin e métejme:
Gjykata Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [APS.nr.22/2021] t€ Gjykatés sé Apelit té
Republikés sé Kosovés té 12 tetorit 2021 (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe
Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore né Prishtiné [ST.nr.15/19] t€ 11 shkurtit 2021 (né
tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetutés) né lidhje me nenin 6 (3) (a) dhe (d) (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ) dhe nenin
9 (2) té Konventés Ndérkombétare pér t€ Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet e saj
(né tekstin e métejmé: KNDCP).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit nr.
03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé
punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé€ Kosovés dhe hyri ne fugi
15 dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave té€ Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété,
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té€ caktuara té€ Rregullores sé€ punés Nr. 01/2018, do té
vazhdojné té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané me té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

MEé 31 maj 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 8 gershor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes vendimit GJR. Nr. KI74/22 caktoi
gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues té
pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha
(anétaré).

MEé 8 gershor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés
dhe njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

MEe 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dhe betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢ ‘rast filloi mandati i tij né Gjykaté.
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Mé 7 néntor 2023, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézeri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés dhe vlerésim né merita,

Té njéjtén dité, Gjykata votoi, njézéri qé kérkesa éshté e pranueshme; dhe me shumicg,
se nuk ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (3) (a) dhe (d) (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-s€.

Pérmbledhje e fakteve

12,
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Mé 31 maj 2019, Prokuroria Speciale e Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejme:
Prokuroria Speciale) ka ngritur aktakuzé PPS.nr.23/2018, kundér parashtruesit té
kérkesés pér shkak t€ veprés penale Krime lufte qé pérbéné shkelje té réndé t€ nenit 3
té Konventave té Gjenevés, né pajtim me nenin 152 paragrafi 1 Ligjit penal té€ Kosovés
dhe nenit 142 t€ Ligjit penal t€ RSFJ-s€, krimet e luftés pérbéjné shkelje t€ réndé té
ligieve dhe zakoneve qé zbatohen né konflikte t€ armatosura qé nuk jané té karakterit
ndérkombétar qé ndigen né bazé t€ nenit 153, paragrafi 1 nén paragrafi 2.1,2.2,2.5,2.8,
2.13 dhe nenit 3 té Ligjit penal t€ Kosovés.

Gjykata Themelore kishte caktuar dhe mbajtur seancén fillestare, ku né fillim
parashtruesit t€ kérkesés i éshté lexuar aktakuza, pasi g€ kryetari i kolegjit ka vértetuar
se parashtruesi i kérkesés ka kuptuar pérmbajtjen e aktakuzés, té njéjtit i ka dhéné
mundési t€ deklarohet - i fajshém ose i pafajshém.

Parashtruesi i kérkesés ishte deklaruar se éshté i pafajshém pér veprén penale pér té
cilén e ngarkon aktakuza.

Mé 8 janar 2021, Prokuroria Speciale e ndryshoi dhe zgjeroi aktakuzén PPS.nr.23/2018
t€ 31 majit 2019 duke arsyetuar “gjaté shqyrtimit gjygésor, provat e ekzaminuara kané
déshmuar se gjendja faktike e paraqitur né aktakuzé éshté ndryshuar e né anen tjetér
me zbatimin e provave g]ate shqyrhmlt gjyqésor, éshté zbuluar se i akuzuari Zoran
Dokié, ka kryer edhe nje vepér penale né bazeé té dispozitave té neneve 350, paragrafi
1 dhe 351, paragrafi 1 i KPK-sé.”

Ndryshimi i aktakuzés kishte té bénte me periudhén mars-prill t€ vitit 1999 qé
ngarkonte parashtruesin e kérkesés me akuzén se né bashkékryerje me persona tjeré ka
shkuar né Lagjen “Kristal” né€ Pejé, dhe ka marré pjesé né aksionin i cili ka filluar pér
vrasjen dhe débimin e popullatés shqiptare nga shtépité e tyre.

Zgjerimi i aktakuzés pér periudhén mars-prill té vitit 1999 e ngarkonte parashtruesin
e kérkesés: “Gjaté muajit mars-prill té vitit 1999, pérkaté'sisht me 28.03.1999, né
Lagjen “Te Soliteri” e cila tani quhet Rrokaqlellz né Pe]e né bashkékryerje me grupm
e organizuar kriminal té kombésisé Serbe, né mesin e té ciléve ishte edhe personi i
quajtur S dhe NN persona té paidentifikuar deri mé tani, né uniforma té policisé,
Jforcave paramilitare dhe té ushtrisé, u kané shkaktuar vuajtje té médha apo démtime
té integritetit trupor apo shéndetit, duke zbatuar masa té frikésimit kundér popullatés
sé rrezikuar civile, kryer vrasje, plackitur njé qytet apo vend, urdhéruar zhvendosjen
e popullatés civile pér arsye qé lidhen me konfliktin qéllimisht té drejtuar kundér
popullatés civile apo kundér individéve té caktuar civilé té cilét nuk jané drejtpérdrejté
té pérfshiré né konflikt. I akuzuari sé bashku me persona té tjeré kané hyré me dhuné
né shtépité e popullatés Shqiptare, duke e kérkuar personin me emér L, i cili até dité
nuk ka gené né shtépiné e tij, e mé pas kané shkuar te shtépia e té démtuarit AN, duke
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shténé me armé-kallashnikov né ajér dhe mé pas duke i urdhéruar me dhuné gé té
léshojné shtépiné e tyre brenda 5 minutave, duke iu drejtuar né gjuhén Shqipe
“Shqiptarét duhet té gjithé té vriten, shkoni né Shqipéri” , késisoj duke 1 detyruar té
démtuarin A dhe popullatén tjetér Shqiptare gé té largohen nga shtépité e tyre, duke i
ndaré ata né drejtime té kundérta, disa anétaré té familjeve né drejtim té Shqipérisé,
e té tjerét né drejtim té Malit té Zi.”

Prokuroria Speciale kishte akuzuar parashtruesin e kérkesés se ka kryer vepra penale:
“Krime Lufte né shkelje té réndé té nenin 3 té pérbashkét té konventave té Gjeneves, té
cilat ndigen penalisht sipas nenit 152, paragrafi 1, té Kodit Penal té Kosovés, dhe nenit
142 té Kodit Penal té RSFJ-sé, Krime Lufte né shkelje té réndé té ligjeve dhe zakoneve
qé zbatohen né konflikte té armatosura té cilét nuk jané té karakterit ndérkombétar e
té cilét ndigen penalisht sipas nenit 153, paragrafi 1 dhe nén-paragradfit 2.1, 2.2, 2.5,
2.8, 2.13 12.15 dhe nenit 3 té KPK-sé, né bashkimin fiktiv real.”

Mé 11 shkurt 2021, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [ST.nr.15/19] vendosi: (i)
T€ akuzuarit Zoran Pokié (parashtruesit té kérkesés) i shqiptohet dénimi me burgim né
kohézgjatje prej 12 ( dymbédhjeté) vjetésh, né kété dénim pérfshihet edhe koha e kaluar
né paraburgim; (ii) N€ pajtim me nenin 367 paragrafi 2 t&€ KPPK-sé, parashtruesit té
kérkesés i vazhdohet paraburgimi deri sa ky aktgjykim t€ béhet i plotfugishém, por jo
mé gjaté se koha e paraparé né dispozitivin e kétij dénimi; (iii) Urdhérohet parashtruesi
i kérkesés gé né emér t€ shpenzimeve té procedurés penale té paguajé shumén prej 700
(shtatéqind) euro brenda 15 ditéve nga hyrja né fuqi e kétij aktgjykimi; (iv) té démtuarit
V.B.,L.Z.,M.Z.,Sh.K., M.Xh., F.M., L.H., F.H., dhe A.N., jan€ udhézuar qé né proceduré
té rregullt civile té realizojné té drejtat e tyre.

Gjykata Themelore e shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés pér shkak se né
bashkékryerje ka kryer veprén penale Krime té Luftés Kundér Popullatés Civile nga neni
142 lidhur me nenin 22 t€ Ligjit Penal té€ Republikés Socialiste Federative té
Jugosllavisé, lidhur me nenin 3 t€ Konventés sé Gjenevés té 12 gushtit 1949 dhe nenin
4 té Protokollit 2 té€ 8 gershorit 1977, shtojcé e Konventés sé Gjenevés, duke e gjykuar
me dénim me burgim né kohézgjatje prej 12 (dymbédhjeté) vitesh me t€ cilin dénim do
t'i llogaritet edhe koha e géndrimit né paraburgim.

Gjykata Themelore shpjegoi se kundér parashtruesit té kérkesés réndonte akuza se mé
28 mars 1999, né lagjen “ Te Soliterat” qé tash quhet “Rrokaqielli” (Soliter) né Pejé,
parashtruesi i kérkesés né bashkékryerje me njé grup té forcave t€ armatosura serbe (
policé rezervé, ushtaré dhe forca paramilitare) té veshur me uniforma, me géllim qé té
shkaktojné vuajtje t€ madhe dhe démtimit té shéndetit dhe integritetit trupor, duke
zbatuar masa té frikésimit dhe terrorit ndaj popullatés sé pambrojtur dhe té
paarmatosur civile, kané urdhéruar débimin e popullatés civile shqiptare e cila nuk ka
gené drejtpérsédrejti e pérfshiré né konflikt, parashtruesi i kérkesés me persona té tjeré
ka hyré me dhuné né shtépité e qytetaréve shqiptar dhe e ka kérkuar personin e quajtur
L, icili até dité nuk ka gené né sht€piné e tij, mé pas kané hyré né shtépiné e t€ démtuarit
AN, duke gjuajtur me pushké automatike né ajér dhe duke i urdhéruar né ményré té
dhunshme gé né afat prej 5 minutash ta léshojné shtépiné, dhe duke iu drejtuar me fjalé
poshtéruese, késhtu gé A.N., dhe gytetarét tjeré shqiptar i kané detyruar té léshojné
shtépité, duke i ndaré né drejtime té kundérta, disa anétar té familjes né drejtim té
Shqipérisé dhe té tjerét né drejtim té Malit té Zi.

Gjykata Themelore shpjegoi se kundér parashtruesit té kérkesés réndonte akuza se mé
29 mars 1999, né lagjen “Kristal” né Pejé, parashtruesi i kérkesés, né bashkékryerje me
njé grup té forcave té armatosura serbe (policé rezervé, ushtaré dhe forca paramilitare)
té veshur me uniforma, me géllim gé té shkaktojné vuajtje t€¢ madhe dhe démtimit té
shéndetit dhe integritetit trupor, ndaj popullatés sé pambrojtur civile té pérkatésisé
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shqiptare, kané kryer vrasje, plagkitje dhe kané urdhéruar débimin e popullatés civile
shqiptare nga shtépité e tyre, pér arsye g€ lidhen me konfliktin e armatosur, ndonése
popullata civile ka gené e pambrojtur dhe e paarmatosur dhe nuk ka marré pjesé né
luftime, késhtu qé, deri sa familja e t€ démtuarit L.H., saktésisht véllai i tij B me familje
dhe dy fémijé té L.H., jané nxjerré me dhuné nga shtépia e tyre, pasi qé kané hyré né
veturén e tipi “Yugo 45 A” me ngjyré portokalli, kané tentuar t'i ndalojné dhe ju kané
drejtuar me fjalét “ndalu, ndalu”, pér t'i vraré kané gjuajtur né drejtim té tyre, me ¢ ‘rast
vetura éshté goditur me katér té shténa (plumba) né té cilin kané gené edhe dy fémijé
té mitur té démtuarit L.H., dhe djali mé i madh néntévjecar duke mbajtur pér dore
véllain e tij trevjecar qé ta mbroj dhe ai goditet né dorén e djathté pérderisa mé djali mé
ivoggél éshté goditu me plumb né shping, me ¢ 'rast i jané shkaktuar léndime trupore.

Gjykata Themelore, mes tjerash, kishte konstatuar: (i) bazuar né ligjet né fuqi gjaté
luftés né Kosové dhe né konventat ndérkombétare, vihet né pérfundim se krimet e
luftés kundér civiléve mund té kryhen gjaté kohés sé luftés, konfliktit té€ armatosur apo
okupimit; (ii) sipas kétyre akteve ligjore vendore dhe ndérkombeétare, viktimat apo
objekti i mbrojtur me ligj dhe konventa ndérkombétare, jané kryesisht civilét, por mund
té konsiderohen edhe pjesétarét e forcave té armatosura té cilét i kané dorézuar armét
dhe jané dorézuar, si dhe personat e lénduar apo t€ sémuré; (iii) krimet e luftés kundér
popullatés civile sipas neneve 22 dhe 142 té€ Kodit Penal t€ RSFJ-sé, né shkelje té nenit
3 té€ Konventés sé Gjenevés t€ 12 gushtit 1949 dhe né shkelje t€ nenit 4 té Protokollit nr.
2 té 8 gershorit t€ vitit 1977, mund té kryhen nga kushdo gé shkel rregullat dhe zakonet
e luftés, késhtu gé kryerési nuk kérkohet domosdo gé t'i pérkasé njé formacioni té
caktuar ushtarak ose paramilitar apo ndonjé formacioni tjetér; (iv) nuk éshté
kontestuese se viktimat tashmé té ndjerét H.Z., S.Z., B.B., dhe R.M., jané gjetur né njé
varrezé masive né Batajnicé t€ Republikés sé Serbis€; (v) sa i pérket dités kritike,
fillimisht mé 28 mars 1999 né Lagjen “Te Soliteri”, tash té quajtur “Rrokaqielli” né Pejé,
e mé pastaj mé 29 mars 1999, né Lagjen “Kristal” né Pejé, né bazé té déshmive té
déshmitaréve éshté vértetuar se pas bombardimeve té cageve té ushtrisé dhe policisé
serbe, si dhe t€ forcave paramilitare nga aleanca ushtarake e NATO-sé, té cilat filluan
mé 24 mars 1999, né qytetin e Pejés, mé sakiésisht né kéto dy vendbanime, filloi fushata
e spastrimit etnik, té cilén déshmitarét e pérshkruan, pér shkak se té gjithé kéta
déshmitaré u débuan me dhuné nga shtépité dhe banesat e tyre pér shkak té pérkatésisé
sé tyre etnike shqiptare, duke pérfunduar kryesisht si refugjaté né Mal t€ Zi; (vi) M.Z,,
e cila ishte déshmitare e drejtpérdrejté e krimeve té luftés g€ ndodhen, mes tjerash, ka
déshmuar se né ditén kritike ajo e ka paré V.B., duke qaré me z€ t€ larté, gjé e cila bashké
me provat tjera éshté e réndésishme pér veprén penale, por edhe pér identifikimin e
parashtruesit t€ kérkesés si njé nga autorét; (vii) gjithashtu éshté e té€ njéjtés réndési
edhe deklarata e M.Z., se emrin e parashtruesit té kérkesés si njé pjesémarrés né krim,
e kishte dégjuar né mesin e popullatés sé zhvendosur me dhuné; (viii) déshmia e
déshmitares-t€ démtuarés L.Z., éshté né pérputhje t€ ploté me déshminé e déshmitares
M.Z., gjykata vértetoi faktet vendimtare lidhur me ditén kritike, nga strehimi né
bodrum, ndarja e meshkujve nga graté dhe fémijét, plagkitja e pasurisé sé tyre,
shpérngulja e dhunshme nga shtépité, débimi i tyre né Mal t€ Zi, marrja e informacionit
nga njé person se burri i saj ishte vraré, derisa ajo ishte e shpérngulur né Ulqin, i cili i
pérmendi asaj edhe emrin e parashtruesit té kérkesés; (ix) déshmia déshmitares V.B.,
€shté e réndésisé sé larté pér njohjen e parashtruesit té kérkesés si pjesémarrés né
krimet e luftés derisa komunikonte me t€ duke iu lutur atij qé t€ mos e rrémbenin véllain
e saj, duke paré miré fytyrén e parashtruesit té kérkesés, i cili i ka mbetur né kujtesé
bazuar né fytyrén, syt€ dhe flokét e tij; (x) déshmia e déshmitares éshté plotésisht né
pérputhje me dinamikén e krimit né ditén kritike, té cilén e kané pérshkruar pothuajse
té gjithé déshmitarét, sepse té gjithé kané qené banoré té sé njéjtés lagje; (xi) pér
gjykatén déshmia e déshmitarit F.H., éshté e réndésishme pér shkak té njé elementi,
sepse déshmitari, teksa fshihej né kulmin e shtépis€ sé tij, prej nga shihej oborri i
shtépisé, ka arritur t€ shoh parashtruesin e kérkesés né oborr, me ¢ ‘rast edhe i ka
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pérshkruar karakteristikat e tij fizike; (xii) déshmia e F.H., vérteton né ményré shtesé
faktin se ky déshmitar ka mundur té dégjojé radio komunikimin e kétyre personave té
armatosur dhe té uniformuar, pra ai ka qené né njé distancé nga ku ka mundur té
dégjojé personin duke théné “Zoki a ka dicka atje”, e q€ pér gjykatén éshté shumé e
qarté se Zoki éshté shkurtesa apo pseudonimi i parashtruesit t€ kérkesés; (xiii)
déshmitari A.N., pérshkroi né detaje ditén kritike, duke déshmuar se pas orés 12:00,
parashtruesi i kérkesés, sé bashku me njé person t€ quajtur S, mbiemrin e té cilit nuk e
dinte, njé taksist dhe njé person té katért té cilin nuk e njihte, té armatosur me
kallashnikové dhe té veshur me uniforma té kamuflazhi ushtarake, shtiné me armé
automatike né ajér dhe u dhané pesé minuta kohé atyre qé té largoheshin té gjithé; (xiv)
déshmitari A.N., ka deklaruar se parashtruesin e kérkesés e ka njohur dhe se ata té dyté
kané shkuar né té njéjtén shkollé “Ramiz Sadiku”, ka deklaruar se pér njé kohé té
shkurtér té parashtruesin e kérkesés e kané quajtur “Zoki; (xv) deklarata e déshmitarit
AN, pérpos qé éshté e réndésishme pér ngjarjen né Lagjen “Te Soliteri”, gjykata né
bazé té sé njéjtés ka konstatuar edhe disa ¢éshtje té tjera relevante, e t€ cilat jané; se
parashtruesi i kérkesés né momentin e kryerjes sé€ krimit ka gené né qytetin e Pejés, e
jo né Beograd, si¢ ka théné ai né alibiné e tij.

Parashtruesi i kérkesés gjaté gjitha fazave t€ zhvillimit té procedurés penale kishte
paraqitur alibiné, duke pretenduar se né kohén e kryerjes sé kétyre krimeve ai ka qené
né Beograd, Republika e Serbisé, mé géllim qé té studioj. Né lidhje me kété rrethané
shumé té réndésishme t€ procedurés penale, Gjykata Themelore kishte dégjuar disa
déshmitaré€, si ata t€ propozuar nga ana e Prokurorisé, gjithashtu edhe ata té propozuar
nga mbrojtja e parashtruesit té kérkesés.

Pérkitazi me alibiné e parashtruesit té kérkesés, Gjykata Themelore, mes tjerash, kishte
konstatuar: (i) nga déshmia e déshmitaréve F.Sh., dhe S.T., gjykata konstatoi faktin se
parashtruesi i kérkesés ka punuar si roje sigurie né objektet e Misionit Verifikues té
OSBE-sé né Kosové né até kohé dhe sipas fjaléve té€ udhéheqgésit té tij té drejtpérdrejté
F.Sh., ai ka punuar aty nga mesi i muajit janar 1999 deri né evakuimin e misionit mé 20
mars 1999; (ii) se parashtruesi i kérkesés ka punuar pér Misionin Verifikues t€ OSBE-
sé e déshmon edhe kopja e Kartelés sé Personelit t€ Misionit Verifikues t€ OSBE-sé gjaté
vitit 1998-1999, e cila éshté paraqitur si prové materiale né shqyrtimin gjyqgésor; (iii)
déshmitarja B.M., e cila né até kohé jetonte né té njéjtén ndértesé me parashtruesin e
kérkesés, gjithashtu konfirmoi se parashtruesi i kérkesés sé bashku me familjen e tij
kané gené né banesén e tyre dhe se ajo e kishte paré até tre deri né katér dité para se
popullata shqiptare e kétyre objekteve té débohej me dhuné nga aty; (iv) nga ana tjetér,
déshmitarét e mbrojtjes sé parashtruesit t€ kérkesés S.M., dhe 1.C., déshmuan né favor
té alibisé, sé i akuzuarit gjaté kohés kur jané kryer veprat penale qé jané objekt i késaj
¢éshtjeje penale, ka qené né Beograd; (v) déshmitarja S.M., mé pas e pérshkroi situatén
kur ajo dhe motra e parashtruesit té kérkesés, J, shkuan né Patriarkanén e Pejés pér ta
thirrur né telefon parashtruesin e kérkesés né Beograd, sepse pér shkak té
bombardimeve, linjat telefonike népér shtépia nuk funksiononin; (vi) déshmitari i
mbrojtjes sé parashtruesit té kérkesés 1. C., gjithashtu déshmoi né favor té alibisé sé
parashtruesit té kérkesés, duke theksuar se ai dhe parashtruesi i kérkesés kané studiuar
né Universitetin “Braca Karic”, i cili u zhvendos né Beograd si rezultat i luftés né Kosové,
dhe i pérshkroi takimet e tij me té né qytetin e Beogradit; (vii) gjykata vértetoi pértej
¢do médyshjeje faktin se parashtruesi i kérkesés ka hyré né marrédhénie pune me
Misionin Verifikues t€ OSBE-sé, si¢ déshmohet nga prova materiale-kartela
identifikuese té tij e punés, dhe se sipas deklaratave té mbikéqyrésve té tij ai nuk ka
munguar nga puna deri né evakuimin e kétij misioni, e q€ ishte diku midis datave 20
dhe 22 mars 1999; (viii) kéto prova jané prova bindése pér gjykatén qé déshmojné té
kundértén e alibisé sé parashtruesit té€ kérkeseés, e cila €shté paraqitur gé né momentin
e arrestimit, por edhe gjaté procedurés penale; (ix) parashtruesi i kérkesés ka
ndryshuar datat e kinse largimit té tij né Beograd, dhe kété e ka béré duke gené i



detyruar nga déshmité e déshmitaréve té€ prokurorisé, té cilat kané gené prova bindése,
té argumentuara dhe me logjikeé t€ arsyeshme se si do té vepronte njé njeri i punésuar i
cili kishte detyrime né puné; (x) pérpjekjet e parashtruesit té kérkesés pér ta ndérlidhur
udhétimin e tij né Beograd me faktin se ai e béri kété pér t€ shmangur pérgjegjésing pér
mobilizim si pjesétar i policisé rezervé jané jo-kredibile pér gjykatén pér faktin se
Ministria e Punéve t€ Brendshme Serbe kryente kontrolle edhe né Serbi edhe né Kosové
né vitin 1999, dhe né rrethanat e kohés sé shkuarjes né Beograd, nuk ka paragitur njé
rrethané né bazé t€ sé cilés mund té argumentohej se i njéjti do t€ mund té shmangte
detyrimin pér t'u mobilizuar; (xi) mbrojtja e parashtruesit t€ kérkesés lidhur me alibiné
e tij, sé pari nuk éshté e sakté né aspektin e hapésirés kohore, pra ka pasur ndryshime
me kalimin e kohés, ajo éshté e palogjikshme, nuk mbéshtetet né prova materiale,
ndérsa déshmité e déshmitaréve S.M., dhe I.C., nuk jané t€ besueshme pér gjykatén
sepse ato nuk kané asnjé mbéshtetje né asnjé prové tjetér, por jané né kundérshtim me
déshmité e déshmitaréve F.Sh., S.T., dhe B.M., dhe jané gjithashtu né kundérshtim edhe
me déshmité e déshmitaréve A.N., dhe t€ gjithé déshmitaréve té cilét e kané identifikuar
té akuzuarin si pjesémarrés né krim; (xii) gjykata pajtohet plotésisht me pohimin e
parashtruesit t€ kérkesés, qé barra e provés bie mbi prokuroriné dhe né kété rast
prokuroria me provat e propozuara dhe té administruara né shqyrtimin kryesor ka
arritur té€ déshmojé t€ kundértén e alibisé sé parashtruesit t€ kérkesés; (xiii) kuptohet
se vetém déshmia e rreme e njé alibie né lidhje me vendndodhjen (vendbanimin) né
shumicén e rasteve nuk mjafton pér té shpallur njé person pérgjegjés, ajo nuk mjafton
as né kété rast, por fajésia e parashtruesit té kérkesés éshté déshmuar edhe me prova
té tjera té drejtpérdrejta; (xiv) teoria e mbrojtjes sé parashtruesit t€ kérkesés shkoi edhe
né drejtim t€ mohimit apo pérpjekjes pér shpalljen e pavlefshme té€ disa provave
materiale, si¢ éshté deklarata e déshmitarit Sh.K., e dhéné mé 5 gershor 2000, né
KMLDNJ duke véné né pyetje vendin e dhénies sé€ déshmisg, pér té cilén gjé gjykata nuk
ka dyshim se e njéjta daté éshté dhéné né Pejé né ditén e cekur, e jo né Ulgin sig éshté
cekur, sepse gyteti i Ulginit pérmendet né rubrikén (seksionin) si qyteti né t€ cilin
déshmitari u zhvendos gjaté luftés; (xv) né lidhje me provat materiale, né kopjen e listés
sé datés 3 gershor 1999, t€ 1éshuar nga Ministria e Punéve té Brendshme-Sekretariati
né Pejé, nga Komandanti i Stacionit Policor, Majori M.S., nén numrin njé figuron emri
i parashtruesit té kérkesés si pjesétar i njésive rezerve té MPB-sé té Serbisé dhe pér té
gjithé kéta pjesétaré jané shénuar vetém emrat dhe mbiemrat pa t€ dhéna tjera; (xvi)
gjithashtu né bazé té kétij dokumenti thuhet se parashtruesi i kérkesés ka gené i
angazhuar mé 21.04. 1999; (xvii) teoria e mbrojtjes se né kété rast kemi té béjmé me
njé person tjetér t€ quajtur Zoran Pokié nuk géndron dhe bie ndesh me provat materiale
té lexuara né shqyrtimin gjygésor; provat e siguruara nga burime té hapura t€ Ministrisé
sé Brendshme gé né vitin 1999 publikuan né ueb fagen e saj; (xviii) prandaj, pér
gjykatén éshté e qarté se polici tjetér i quajtur Zoran Doki¢ éshté vraré né kohén e késaj
aktakuze, ndérsa burimi nga i cili éshté marré ky informacion i pérket burimeve té
hapura dhe éshté shumé i besueshém sepse béhet fjalé pér ueb-fagen e geverisé sé
Serbisé, dhe kéto teknika hetimore né pérputhje dhe me legjislacionin e Republikés sé
Kosovés dhe mé gjeré jané té njohura dhe té pranueshme; (xix) gjykata ka konstatuar
se ka gené shumé mé herét i ngarkuar mé njé automatik Kallashnikov dhe se ¢éshtja e
datés e cila paraqitet n€ dokument éshté pér qéllime administrative dhe nuk ka dyshim
se parashtruesi i kérkesés ka qené i angazhuar né terren, nga fillimi i bombardimeve té
NATO-sé ndaj cageve serbe, pasi gé ai edhe veté e ka pranuar se mbrojtja territoriale e
ka ngarkuar me pushké automatike; (xx) krimet e luftés jané krime specifike, t€ cilat
né disa raste zbulohen pas shumé e shumé vitesh, prandaj ato edhe nuk vjetérsohen,
pra kéto krime nuk béjné pjesé né grupin e krimeve t€ zakonshme, pér té cilat ekzistojné
prova mjeko-ligjore dhe balistike; (xxi) andaj, parashtruesi i kérkesés gjaté késaj
periudhe ishte i kujdesshém né lIévizjen e tij dhe thjesht supozonte se né grupin e forcave
ushtarake qé kryen krimet ai ka mbetur i pavérejtur; (xxii) cilésimi juridik i veprés
penale gjithashtu lidhet edhe me funksionimin e ligjit né até kohé, prandaj gjykata
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kundrejt parashtruesit té kérkesés e zbatoi ligjin i cili ka gené né fuqi né kohén e
kryerjes sé veprés penale.

Pérkitazi me identifikimin e té€ akuzuarit-parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata Themelore,
mes tjerash konstatoi: (i) déshmitari A.N., né seancén e datés 09.07.2020, gjaté
déshmisé sé tij, pasi qé ka dhéné shumé informacione pér parashtruesin e kérkesés,
duke déshmuar se ata kané vijuar mésimet né shkollén e njéjté dhe se ai e njihte até prej
kohésh, duke dhéné detaje rreth kafetérive ku parashtruesi i kérkesés punonte si
kamerier, né sallén e gjyqit e ka identifikuar parashtruesin e kérkesés si pjesémarrés né
krimet e 28 marsit 1999 né Lagjen “Te Soliteri”; (ii) gjithashtu edhe déshmitari F.H.,
gjaté déshmisé sé tij né shqyrtimin gjygésor mé 18.06.2020 ka deklaruar se pasi gé ka
dégjuar pér arrestimin e parashtruesit té kérkesés, ai e ka kérkuar emrin e tij né
Facebook dhe né mesin e disa personave me té njéjtin emér e ka identifikuar
parashtruesin e kérkesés si personin i cili ka shténé né té dhe né dajén e tij me pushke
automatike; (iii) déshmitarét si V.B., dhe M.Xh., e kané identifikuar parashtruesin e
kérkesés pérmes fotografive né ményrén e paraparé me ligj; (iv) déshmitarét V.B., dhe
M.Xh., nuk kané pasur médyshje gjaté identifikimit, ata i kané pérshkruar me saktési
karakteristikat fizike té parashtruesit t€ kérkesés, duke dhéné shpjegime edhe pér
rrethanat né té cilat jané€ takuar dhe komunikimin g€ kané pasur me té€ akuzuarin ditén
e krimit; (v) gjithashtu, edhe déshmitarét A.N., dhe F.H., e kané identifikuar qarté
parashtruesin e kérkesés dhe i kané treguar se né bazé té cilave karakteristika e kané
dalluar at€, si flokét dhe syté, t€ cilat karakteristika fizike té kétij té akuzuari jané té
dallueshme dhe bien né sy, gjé qé e bén té paréndésishme ngjyrosjen e fytyrés né pjesé
té caktuara; (vi) gjithashtu edhe déshmitari M.Xh., i cili né ditén kritike ka pasur
kontakt parashtruesin e kérkesés, e ka identifikuar dhe pérshkruar até si personi i cili
ka marré pjesé né aksionin e débimit dhe terrorizimit t€ popullatés civile shqiptare;
(vii) se parashtruesi i kérkesés ka qené pjesétar i policisé rezervé, e déshmon prova
materiale, kopja e listés sé datés 03.06.1999 té cilén e ka léshuar Ministria e Punéve té
Brendshme - Sekretariati né Pejé, pérmes Komandantit t€ Stacionit Policor kryesor-
M.S.; (viii) pérderisa fakti se nuk béhet fjalé pér njé person tjetér me t€ njéjtin emeér
dhe mbiemér vértetohet nga prova materiale e siguruar nga burime t€ hapura, se
Ministria e Punéve t€ Brendshme né vitin 1999 e publikoi listén e policéve t€ vraré té
Kosovés né vitin 1998; (ix) se parashtruesii kérkesés ka gené pjesétaré i kétyre forcave
té cilat né shenjé hakmarrjeje ndaj bombardimeve té cageve ushtarake serbe nga ana e
NATO-sé, kané kryer kéto krime né gytetin e Pejés, e deklaron edhe déshmitari AN, i
cili ishte viktimé e dhunés mé 28 mars 1999, né Lagjen “Te Soliteri”, dhe i cili sakté e ka
identifikuar parashtruesin e kérkesés si pjesétar t€ kétyre forcave; (x) po ashtu edhe né
Lagjen “Kristal”, njé dité mé voné, ku déshmitari F.H., e ka dégjuar me saktési
komunikimin né radio lidhje, midis ushtaréve qé pérmendnin emrin “Zoki”, nga ku ai e
kuptoi se parashtruesi i kérkesés ishte personi g€ shtiu né t€ dhe né dajén e tij, i cili ishte
né kérkim té tyre dhe hyri né oborrin e shtépisé sé tij, se shkurtimisht parashtruesin e
kérkesés e quanin “Zoki”; dhe se; (xi) déshmitari F.H., ka gené né gjendje ta shoh
parashtruesin e kérkesés pérmes zgavrave t€ dérrasave té catisé sé shtépisé sé tij.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkesés qé mbrojtési i tij té jeté i
pranishém gjaté identifikimit té kétij t€ parit pérmes fotografisé, Gjykata Themelore
sqaroi: “Né lidhje me identifikimin e personit pérmes fotografisé, gjykata konstatot se
ky identifikim éshté béré né pérputhje me dispozitén e nenit 120 té KPPK-sé, qé éshté
dispozité e vecanté qé rregullon identifikimin e njé personi apo gjésendi (sendi) dhe né
asnjé nga paragrafét e nenit té pérmendur nuk kérkohet dhe nuk éshté e domosdoshme
prania e mbrojtésit. Mbraojtja e té pandehurit gabimisht i referohet dispozités sé nenit
61, paragrafi 3, e cila parasheh: mbrojtési ka té drejté té njoftohet me kohé pér vendin
dhe kohén e zbatimit t€ veprimeve hetimore, té marré pjesé né to dhe té shikojé
shkresat e léndés dhe provat e ¢éshtjes né pajtim me dispozitat e kétij Kodi. Pra, kjo
éshté njé dispozité e pérgjithshme, e cila né pjesén e fundit konstaton se kjo e drejté
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éshté né pajtim me dispozitat e kodit, gé do té thoté se vetém né rastet kur kjo éshté né
ményré eksplicite e definuar me dispozité konkrete, mbrojtési e ka kété té drejté, p.sh.
si¢ éshté pércaktuar né dispozitén e nenit 132, paragrafi 5, t¢ KPPRK-sé, me rastin e
marrjes sé deklaratés né procedurén paraprake, ndérsa nent 120 1 KPPRK-s¢, nuk e
parasheh njé obligim té tille.”

Pérkitazi me proporcionalitetin e aktgjykimit dénues, Gjykata Themelore arsyetoi: “Me
rastin e vendosjes mbi lartésiné e dénimit, gjykata ka marré parasysh té gjitha
rrethanat e parapara né nenin 41 té Kodit Penal té Republikés Socialiste Federative té
Jugosllavisé (RSFJ), té cilat ndikojné né pércaktimin e llojit dhe lartésisé sé dénimit,
ku né kété rast si rrethané lehtésuese gjykata e ka marré faktin se nuk ka té dhéna se i
akuzuari Zoran Pokié ka kryer vepra penale né té kaluarén, ndérsa si rrethané
rénduese né pércaktimin e llojit dhe lartésisé sé denimit, gjykata e ka marré parasysh
shkallén e larté té pjesémarrjes sé té akuzuarit Zoran Doki¢ né kryerjen e vepré’s
penale dhe shkallén e larté té shkeljes sé té dre]tes sé mbrojtur. Bazuar né kéto
rrethana, gjykata vlerésoi shkallén e pérgjegjésisé penale té té akuzuarit, dhe
rrezikshmériné specifike té veprés penale, e bindur se me dénimin si né dispozitivin té
ketij aktgjykimi dénues, do té arrihet géllimi i dénimit né aspektin e parandalimit té
vecanté, dhe se ky dénim do té ndikojé né té pandehurin, qé té pérmbahet nga
pérséritja e veprave penale né té ardhmen, si dhe do té arrihet géllimi i dénimit né
aspektin e parandalimit té pérgjithshém, gé dénimi té parandalojé edhe personat e
tjeré né kryerjen e veprave penale, t'1 ofrojé kompensim té demtuarve pér démin e
shkaktuar nga vepra penale, por edhe shpreh edhe dénimin e ashpér nga shogéria té
krimit, pér ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit pér t'iu bindur ligjit.”

MEé 4 gershor 2021, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit dénues té Gjykatés Themelore duke pretenduar shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar t€ gjendjes faktike, shkelje té ligjit
penal dhe vendimit pér dénimin dhe shpenzimet e procedurés. Parashtruesi i kérkesés
propozoi ankesa té aprovohet e bazuar dhe aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet né até
meényré gé parashtruesin e kérkesés ta liroj nga aktakuza sepse nuk éshté provuar se ka
kryer veprén penale pér t€ cilén akuzohet ose qé kété aktgjykim ta prish dhe 1éndén tia
kthejé gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

Ndérsa Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosoveés, kérkoi gé pér shkak té shkeljeve
thelbésore t€ dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar té gjendjes faktike
dhe shkeljes sé ligjit penal, me propozim gé t€ aprovohet né térési ankesa, ndérsa
aktgjykimi i ankimuar t€ ndryshohet ashtu gé té shqiptohet dénim mé i larté apo lénda
t'i kthehet t€é njéjtés gjykaté né rishqyrtim dhe rivendosje.

MEe 12 tetor 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [APS.nr.22/2021] vendosi: (i)
REFUZOHEN té pabazuara ankesat e Prokurorisé Speciale t€ Republikés sé Kosovés
si dhe e parashtruesit té kérkesés; ndérsa, (i) VERTETOHET Aktgjykimi i Gjykatés
Themelore [ST.nr.15/19] idatés 04.02.2021.

Gjykata e Apelit pérfundoi se konkludimet e gjykatés sé shkallés s€ paré jané t€ garta
dhe né pajtueshméri me provat e administruara, vlerésoi se aktgjykimi i gjykatés sé
shkallés s€ paré nuk pérmban shkelje thelbésore t€ dispozitave té procedurés penale té
theksuara nga palét pér t€ cilat Gjykata e Apelit kujdeset zyrtarisht, nuk konstatohet
vértetim i gabuar dhe i jo i ploté i gjendje faktike, si dhe nuk konstatohet aplikim i
gabuar i ligji penal. Rrjedhimisht, ankesat e Prokurorisé Speciale dhe e parashtruesit té
kérkesés jané té pabazuara.

Gjykata e Apelit, mes tjerash, konstatoi: (i) aktgjykimi nuk éshté i pérfshiré né shkelje
thelbésore t€ dispozitave nga neni 384 té KPPRK-sé pér té cilat palét pretendojné, dhe
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pér té cilat gjykata kujdeset zyrtarisht, gjegjésisht aktgjykimi pérmban arsye té
mjaftueshme dhe bindése pér vértetimin e fakteve vendimtare nga té cilat varet zbatimi
i drejté i dispozitave t€ ligjit penal; (ii) pretendimi ankimor se ekziston shkelje e
dispozités sé nenit 288 par.2 t€ KPPRK-sé€, éshté i pabazuar pasi paragrafi 1, i dispozités
sé cituar, lejon palét, mbrojtésin dhe t€ démtuarin edhe pas caktimit té shqyrtimit
kryesor mund té kérkojné qé né shqyrtim kryesor té thirren déshmitaré dhe eksperté té
rinj ose t€ mblidhen prova té reja; (iii) pér mé tepér éshté fakt qé dispozita e nenit 288
par. 2 té KPPRK-sé kujdeset né ményré té vecanté, pér t€ drejtén e té akuzuarit pér
givkim t€ drejté, né ményré gé t€ mos cenohet né rast té refuzimit té provés sé
propozuar, por nuk nénkupton se propozimet nga palét dhe t€ démtuarit pér dégjimin
e déshmitaréve dhe provave té reja duhet té jené vetém né favor té akuzuarit-
parashtruesit t€ kérkesés; (iv) Kolegji konsideron mos informimi i mbrojtésit té
parashtruesit té kérkesés pér t€ marré pjesé né veprimet hetimore apriori nuk i béné
prova té papranueshme, pasi qé mbrojtja kishte mundésin pér té kundérshtuar
ligishmériné dhe t'i vé né diskutim provat e siguruara gjaté veprimeve té caktuara
hetimore gjaté fazave té métutjeshme té procedurés penale, shkelja e tillé duhet té
vlerésohet né kontekstin e ndikimit né rregullsiné dhe ligjshmériné e vendimit gjygésor
dhe njé lidhje shkakeésore e tillé duhet provuar dhe jo supozuar, andaj shkelja e tillé né
dritén e rrethanave t€ ¢éshtjes konkrete nuk konsiderohet si shkelje thelbésore e
dispozitave té€ procedurés penale; (v) Kolegji vleréson se kjo situaté bén fjalé pér
ndryshim dhe zgjerim t€ aktakuzés e cila béhet né kuptim té nenit 351 t&€ KPPRK-sé, si
rezultat i provave dhe fakteve gé rezultojné né shqyrtimin kryesor, theksimi se jané
shkelur dispozitat imperative nga neni 241 par.1.1.7 t&€ KPPRK-sé t€ cilat kérkojné qé
aktakuza té pérmbajné arsyetimin éshté i pagéndrueshém; (vi) né kété rast, sipas
piképamjes sé prokurorit kané derivuar fakte té reja qé kané kushtézuar ndryshimin
dhe zgjerimin e akuzés, njékohésisht prokurori i ka dhéné té parashtruesit t€ kérkesés,
né kohé, dhe me qartési informacion qé detajizon bazén faktike mbi té cilén jané
ndryshuar dhe zgjeruar akuzat kundér tij; (vii) ekziston dallueshméria me rastin e
ndryshimit dhe zgjerimit té akuzés né kété momentum procedural, né dallim prej
ngritjes sé aktakuzés fillestare, né kété aspekt aktakuza mund té ndryshohet dhe
zgjerohet edhe gojarisht né procesverbal apo té propozohet ndérprerja pér pérgatitjen
e aktakuzés se re; (viii) megjithaté né ¢do situaté éshté detyré e gjykatés éshté gé t'i
ofrojé mundési dhe kohé€ mbrojtjes q€ té pérgatitet, nga procesverbali i shqyrtimit
kryesor konstatohet se njé mundési e tillé i éshté dhéné mbrojtjes sé parashtruesit té
kérkesés; (ix) pér té pércaktuar nése kishte tejkalim té akuzés, veprimet e parashtruesit
té kérkesés pér té cilén ngarkohet ai sipas aktgjykimit duhet véshtruar né kuadér té
térésishém té veprimeve inkriminuese t€ ngjarjes t€ pérshkruara né aktakuzén e
ndryshuar, dhe jo duke e shképutur vetém kété fragment si té izoluar nga ngjarja dhe
rrjedha e saj né relacion me viktimén B.B. (x) fakii se gjykata né akigjykim ka
konstatuar njé fakt té tillé né bazé té déshmisé s€ té€ démtuarés V.B., nuk konsiderohet
tejkalim i aktakuzés pér arsye se: a) nuk ndryshohet kualifikimi juridik i veprés penale
(cilésimi pér njé vepér mé té réndé penale, apo vepér penale me natyré tjetér dhe jashté
kapitullit pér té cilén akuzohet); b) nuk ndryshohet roli i tij né kryerjen e veprés penale,
sipas aktakuzés dhe aktgjykimit pasi qé akuzuari akuzohet si bashkékryes me persona
tjeré dhe ka mbetur i tillé edhe sipas aktgjykimit; ¢) ndryshimi konsiston né kuadér té
ngjarjes sé njéjté penale gé ka ndodhur dhe né pajtueshméri me rezultatin provues té
cilén trupi gjykues veprimet e caktuara inkriminuese i ka konstatuar si t€ provuara.

Pérkitazi me vérteté€siné dhe besueshmériné e déshmitaréve, Gjykata e Apelit, mes
tjerash, vlerésoi: “Déshmitaré té ndryshém té sipérmendur, né situata té caktuara té
ngjarjeve ishin prezent, u ballafaquan dhe vérejtén té akuzuarin. Pér mé tepér
deklarimet e déshmitaréve jané specifike né raport me vecorit dhe karakteristikat
tipike té akuzuarit si ngjyra e syve, fytyra, floket, gjatésia trupore. Kéto rrethana té
marra ndaras tregojné pér té provuarit e faktit té pjesémarrjes sé té akuzuarit né
ngjarjet kriminale, kéto déshmi té ndérlidhura né unitetin e tyre plotésohen mes vete,
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35-

36.

37

38.

Japin njé pasqyre te plote dhe provojné ne ményré té padyshimté pjesémarrjen, rolin
dhe kontributin e té akuzuarit né kryerjen veprave penale pér té cilén akuzohet. Pér
rrjedhojé identifikimi nga njé numér i déshmitaréve me pérshkrimet specifike té
tipareve té akuzuarit, né rrethanat e ndryshme té ngjarjeve inkriminuese tregon pér
njé identifikim real dhe té sigurt. Prandaj, mund té konkludohet se kuantumi i
terésishem i fakteve dhe informatave té drejtpérdrejta té ofruara paraget material té
mjaftueshém provues dhe identiﬁ'kues st i tille mund té shé’rbej pér njé' pé'rﬁmdim te
qarté dhe té sakté pér pérgjegjésiné penale té akuzuarit si rezultat 1 pjesémarrjes né
formén e bashkékryerjes me persona tjeré né kryer]en e veprave penale si¢
pérshkruhen ne aktgjykim pér té cilat éshté shpallur fajtor.”

MEé 10 janar 2022, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér mbrojtje t€ ligjshmérisé
né Gjykatén Supreme duke pretenduar shkeljeve thelbésore té dispozitave té
procedurés penale dhe shkeljes sé ligjit penal, me propozim qé Gjykata Supreme e
Kosovés, ta aprovojé kérkesén t€ bazuar dhe té nxjerré aktgjykim me té cilin do té
ndryshojé aktgjykimet e kundérshtuara, ashtu qé parashtruesin e kérkesés ta lirojé nga
akuza ose aktgjykimet t'i anulojé dhe ¢éshtja t'i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né
rivendosje.

Mé 20 janar 2022, Prokurori i Shtetit me shkresén [KMLP.II.nr.13/2022] i propozoi
Gjykatés Supreme qé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtésit e parashtruesit
té kérkesés té refuzohet e pabazuar.

Mé 5 shkurt 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml.nr.19/2022] vendosi:
REFUZOHET e pabazuar kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e parashtruesit té
kérkesés, e paraqgitur kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore [PS.nr.15/2019] té
datés 11.02.2021 dhe Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit [APS.nr.22/2021] t€ datés
12.10.2021.

Gjykata Supreme arsyetoi: (i) si¢ rezulton nga shkresat e ¢éshtjes, aktgjykimet e
kundérshtuara si térési, pra edhe dispozitivat e t€ njéjtéve jané té qarté, té kuptueshém
dhe nuk pérmbajné kundérthénie me vetvete ose me arsyet e paraqitura; (ii) lidhur me
pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se gjykata e shkallés s€ paré e ka tejkaluar
akuzén, Gjykata Supreme shpjegoi se nuk ndryshohet roli i tij né kryerjen e veprés
penale, sipas aktakuzés dhe aktgjykimit pasi g€ i akuzuari akuzohet si bashké-kryes me
persona t€ tjeré dhe ka mbeturi tillé edhe sipas aktgjykimit; (iii) ndryshimi i aktakuzés
konsiston né kuadér t€ ngjarjes sé njéjté penale qé ka ndodhur, dhe né pajtueshméri me
rezultatin provues; (iv) gjykata e shkallés sé paré né akigjykim ka konstatuar njé
version té ngjarjes qé éshté€ ma favorizues pér parashtruesin e kérkesés, pérkatésisht se
ndaj viktimés ka shténé njé pjesétar i grupit té armatosur, prandaj né térésiné e saj
parashtruesit té kérkesés nuk i éshté véshtirésuar gjendja né raport me véllimin
inkriminues qé éshté akuzuar sipas aktakuzés sé ndryshuar dhe zgjeruar; (v) nga
shkresat e 1éndés dhe aktgjykimet e kundérshtuara rezulton se gjykatat i kané dhéné
mundési dhe kohé parashtruesit t€ kérkesés qé té pérgatitet, e kjo konstatohet nga
procesverbali i shqyrtimit kryesor se njé mundési e tillé i éshté dhéné parashtruesit té
kérkesés; (vi) neni 288 par.1i KPPK-sg, lejon palét, mbrojtésin dhe té démtuarin edhe
pas caktimit t€ shqyrtimit kryesor mund té kérkojné qé né shqyrtimin kryesor té thirren
déshmitaré dhe eksperté té rinj ose t€ mblidhen prova t€ reja, e jo si¢ pa té drejté
pretendon parashtruesi i kérkesés se né rastin konkret kjo do té vlente vetém pér
parashtruesin e kérkesés dhe assesi pér palén e démtuar; (vii) pretendimi i
parashtruesit té kérkesés pér mos informimin e mbrojtésit pér t€ marré pjesé né
veprime hetimore apriori nuk e béné provén té jeté e papranueshme, pasi gé mbrojtja e
kishte mundésiné pér ta kundérshtuar ligishmériné dhe t'i vé né diskutim provat e
siguruara gjaté veprimeve té caktuara hetimore gjaté fazave té€ métutjeshme té
procedurés penale; (viii) shkelja e tillé duhet t€ vlerésohet né kontekstin e ndikimit né
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rregullsiné dhe ligjshmériné e vendimit gjygésor dhe né rastin konkret kjo nuk paraget
shkelje thelbésore t€ dispozitave té procedurés penale; (ix) pretendimi i parashtruesit
t€ kérkesés se éshté shkelur ligji penal né dém té tij, éshté 1 pabazuar, pér faktin se
gjykatat e instancés mé té ulét drejté kané zbatuar ligjin penal mbi gjendjen e tillé té
fakteve té vértetuara, dhe (x) rrjedhimisht, nuk ekziston shkelja e ligjit penal, sepse né
veprimet e t€ dénuarit qéndrojné té gjitha elementet objektive dhe subjektive té veprés
penale pér té cilén éshté shpallur fajtor.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

39-

40.

41.

42.

43.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejt€ dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 (3) a) dhe d) té¢ KEDNJ-sé dhe nenin 9 (2) t€ KNDCP-sé.

Pérkitazi me dégjimin e déshmitaréve, parashtruesi i kérkesés pretendon: “Gjaté
hetimit té zhvilluar nga ana e Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés kundér
Zoran Dokiéit, jané marré né pyetje 17 déshmitaré. Né aktakuzé, kjo prokurori ka
propozuar qé té dégjohen vetém 9 (nénté) déshmitaré. Pa kurrfaré arsyetimi éshté
anashkaluar marrja né pyetje e 8 (teté) déshmitaréve. Megjithaté, arsyeja pse u bé k]o
ishte mé se e garté: teté déshmitarét té cilét prokuroria nuk ka dashur t'1 dégjojé né
shqyrtimin kryesor kané déshmuar né favor té Zoran Dokiéit gjaté hetimeve, ose
déshmité e tyre kané qené neutrale. Eshté propozuar vetém dégjimi i dé’shmitaré’ve te
cilét e kané ngarkuar Zoran Pokiéin. Gjykatat e shpérfillén kété fakt.”

Pérkitazi me pranimin e déshmitaréve pas caktimit t€ shqyrtimit kryesor, parashtruesi
i kérkesés pretendon: (i) né aktakuzén kundér parashtruesit t€ kérkesés, prokuroria ka
propozuar dégjimin e njé numri t€ caktuar déshmitarésh né shqyrtimin kryesor; (ii)
mbrojtja e parashtruesit t€ kérkesés, brenda afatit ligjor, ndérmjet shqyrtimit té paré
dhe dyté fillestar, e dorézoi listén e saj té€ déshmitaréve si né gjykaté ashtu edhe né
prokurori; (iii) shumé mé voné, jo mé herét se né shqyrtimin kryesor, pérfagésuesi i
autorizuar palés sé démtuarés propozoi qé t€ dégjohen déshmitaré té rinj; (iv) mbrojtési
i parashtruesit t€ kérkesés e kundérshtoi kété, duke u thirrur né nenin 288, paragrafi 2
i KPPRK-sé€, sepse propozimi i déshmitaréve té rinj mund t€ pranohet vetém nése
déshmitarét e propozuar nuk jané njohur né kohén e mbajtjes s€ shqyrtimit té dyté
fillestar; (v) kéta déshmitaré ishin té njohur asokohe, sepse gjaté ngjarjes kontestuese,
si dhe mé voné kané jetuar né lagjen “Kristal” né Pejé, qé éshté fakt i padiskutueshém,;
(vi) edhe pérkundér késaj, gjykata e shkallés s€ paré pranoi dégjimin e kétyre
déshmitaréve dhe ekskluzivisht né bazé t€ déshmisé sé tyre, e shpalli fajtor dhe e dénoi
parashtruesin e kérkesés.

Pérkitazi me ndryshimin dhe zgjerimin e aktakuzés, parashtruesi i kérkesés pretendon:
(i) atij asnjéheré, né asnjé ményré, nuk i éshté dhéné mundésia qé t€ mésojé arsyet mbi
té cilat prokuroria e zgjeroi, e ndryshoi dhe e ashpérsoi aktakuzén kundér tij; (ii) kété
mundési nuk e kané dhéné as gjykatat e rregullta, por megjithaté njé aktakuzé té tillé
ato e kané pranuar dhe e kané shpallur fajtor dhe dénuar me shumé vite burgim
parashtruesin e kérkesés; (iii) gjithashtu, parashtruesit té kérkesés nuk iu dha
mundésia té deklarohet pér aktakuzén e ndryshuar dhe té zgjeruar kundér tij.

Parashtruesiikérkesés pretendon se pérveg shkeljes té nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit
6 (3) a) dhe d) t€ KEDNJ-s€, né dém t€ tij, po ashtu jané shkelur edhe dispozitat e
KPPRK-sé, té cilat kané gené t€ réndésisé thelbésore qé gjykimi t€ mos jeté i drejté dhe
i paanshém.
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44.

45.

Pérkitazi me té drejtén qé té jeté i pranishém gjaté veprimeve hetimore, parashtruesi i
kérkesés pretendon: “Duke u thirrur né nenin 61, paragrafi 3, menjéheré pas
arrestimit té té akuzuarit Dokié, avokati mbrojtés 1 té akuzuarit Poki¢ kérkoi nga
prokuroria qé ta lejojé até té marré pjesé né té gjitha aktivitetet hetimore, dhe gé
paraprakisht té njoftohet pér kohén dhe vendin e zhvillimit té tyre. Prokuroria e
informoi mbrojtésin vetém pér dy veprimet hetimore-marrjen né pyetje té té akuzuarit
Dokié (gé nuk mund té béhej edhe pa praniné e mbrojtésit) st dhe pér bastisjen e
banesés ku i pandehuri ka jetuar deri né muajin mars té vitit 1999. Té gjitha veprimet
e tjera hetimore — marrja né pyetje e déshmitaréve, paléve té démtuara, identifikimi i
té akuzuarit, e veprime tjera, jané kryer pa praniné e mbrojtésit té cilén ai e ka
kerkuar shprehimisht, me shkrim.”

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata: (i) t€ konstatojé se gjykatat e
instancave mé té uléta kané béré 1éshime me té cilat jané shkelur té drejtat dhe lirité e
parashtruesit t€ kérkeseés, e té cilat té drejta dhe liri jané t€ mbrojtura me Kushtetutén
e Republikés sé Kosovés; (ii) té konstatojé se me aktgjykimet e kontestuara éshté
shkelur e drejta e parashtruesit té kérkesés pér gjykim té drejté dhe té paanshém dhe;
(iii) pér shkak t€ shkeljeve té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém té tri
aktgjykimet e cekura né kété kérkesé, t€ anulohen.

Dispozitat relevante Kushtetuese dhe Ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér saj/tij
brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me

ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té vecanta,
konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut, ose i
pérfaqésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik per rendin publik ose
siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té paléve né
proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe té kérkojé
paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, te ekspertéve dhe té personave té tjere, té cilét
mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té mos
déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

6. Ndihma juridike falas do tu mundésohet atyre qé nuk kané mjete té mjaftueshme
financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té siguruar gasjen efektive né
drejtési.

7. Procedurat gjyqgésore gé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke respektuar
rregullat dhe procedurat e vegcanta pér té miturit.”
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Neni 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]

“Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né
harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.”

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1. Cdo person ka té drejté qgé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht,publikisht dhe brenda njé
afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té
vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile,
ashtu edhe pér bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté tere
procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare
né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e t€ miturve ose mbraojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa fajésia e tij té
provohet ligjérisht.

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

a. té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e kupton dhe né ményré
té hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet ndaj tij;

b. t’i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;

c. té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij, ose né qofté se ai nuk
ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t'1 mundésohet ndihma ligjore falas
kur kété e kérkojné interesat e drejtésise;

d. té pyesé ose té kérkojé qé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté té drejtén e
thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me déshmitareét e
akuzés;

e. té ndihmohet falas nga njé pérkthyes né qofté se nuk kupton ose nuk flet gjuhén e perdorur
né gjyq.”

Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet e saj

Nenio
(Pa titull)

“1. Secili ka té drejtén e lirisé dhe té sigurisé sé personit té tij. Askush nuk duhet té jeté objekt
i njé arrestimi ose burgimi arbitrar. Askush nuk duhet té privohet nga liria, pérveg pér arsye
dhe né pérputhje me procedurén e parashikuar me ligj.

2. Cdo person i arrestuar duhet té informohet, né castin e arrestimit, pér arsyet e arrestimit
dhe menjéheré duhet té njoftohet lidhur me ¢do akuzé qé béhet kundeér tij.
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3. Cdo person 1 arrestuar ose 1 ndaluar pér shkak té njé vepre penale duhet té nxirret, pa
vonesé, pérpara njé gjykatési ose ndonjé zyrtari tjetér té autorizuar me ligj pér ushtrimin e
funksioneve gjyqgésore dhe duhet té gjykohet brenda njé afati té arsyeshém ose té lirohet.
Ndalimi i personave té cilét presin té gjykohen nuk duhet té jeté rregull 1 pérgjithshem, por
lirimi mund té kushtézohet me garanci pér té siguruar daljen e té interesuarit para gjyqit,
né ciléndo fazé tjetér té procedurés gjygésore, dhe po ge se paragqitet nevoja, edhe pér
ekzekutimin e gjykimit.

4. Cdo person qé privohet nga liria e tij me masa arrestimi ose ndalimi ka té drejté ankese
né njé gjykaté me qéllim gé kjo té vendosé, pa vonesé, lidhur me ligishmériné e masés sé
ndalimit dhe té urdhérojé lirimin e tij né qofté se ndalimi éshté i paligjshém.

5. Cdo person gé éshté viktimé e njé arrestimi ose ndalimi té paligjshém ka té drejté
démshpérblimi.”

Konventat e Gjenevés nga 12 gushti 1949 dhe Protokollet Shtesé nga 1977 dhe
2005

Neni 3
(Konfliktet pa karakter ndérkombétar)

“Né rast té njé konflikti té armatosur 1 cili nuk ka karakter ndérkombétar né territorin e
njérés nga Palét e Larta Kontraktuese, secila palé né konflikt éshté e detyruar té zbatojé, si
minimum, dispozitat e méposhtme:

(1) Personat qé nuk jané té pérfshiré direkt né armiqési, pérfshiré edhe pjesétarét e forcave
té armatosura qé kané dorézuar armét dhe personat e paafté pér té luftuar pé’r shkak té njé
semundje, plage privim té lirisé, ose pér ndonjé arsye tjetér, do té tra]tohen né gdo mundest
né menyre nJerezore pa ndonjé dallim té pafavorshém bazuar né racén, ngjyrén, fené ose
bindjen, gjininé, lindjen ose pronén, ose ndonjé standard tjetér té ngjashém. Pér kété géllim,
pér personat e lartpérmendur, jané té ndaluara dhe ndalohen né ¢do kohé dhe né ¢do vend
veprimet e méposhtme:

(a) plagosje pér jetén dhe integritetin trupor, né veganti té gjitha format e vrasjeve,
gjymtimit, mizorisé dhe torturés;

b) marrja e pengjeve;
¢) shkelja e dinjitetit personal, né vecanti trajtimi fyes dhe poshtérues;

(d) shqiptimi dhe ekzekutimi i dénimeve pa gjykim té méparshém nga njé gjykaté e rregullt,
shogéruar nga ¢do garanci gjygésore e njohur nga popujt e civilizuar si té domosdoshme.

(2) Té plagosurit dhe té sémurét do té pranohen dhe do té kujdesen.

Njé organizaté humanitare e paanshme, si¢ éshté Komiteti Ndérkombétar 1 Kryqit té Kug,
mund t'ua ofrojé shérbimet e saj Paléve né konflikt.

Palét né konflikt do té pérpigen, me ané té marréveshjeve té posagme, té sjellin né fuqi té
gjitha ose njé pjesé té dispozitave té késaj Konvente.

Zbatimi i dispozitave té méparshme nuk ndikon né pozicionin juridik té Paléve né konflikt.”

Protokolli 11
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Protokolli Shtesé i Konventave té Gjenevés sé 12 Gushtit té Vitit 1949 pér
Mbrojtjen e Viktimave té Konflikteve té Armatosura Jo Ndérkombétare i 8
Qershorit té Vitit 1977

Pjesa II - Trajtimi Njerézor

Neni 4
(Garancité themelore)

“1. T¢ gjithé personat qé nuk marrin pjesé drejtpérdrejt ose qé kané pushuar sé luftuari,
pavarésisht nése éshté kufizuar liria e tyre ose jo, kané té drejté té respektohet personaliteti,
nderi dhe bindja dhe ritet fetare té tyre. Ata né té gjitha rrethanat do té trajtohen né ményré
njerézore, pa asnjé diskriminim. Eshté e ndaluar té jepet urdhér qé té mos keté té mbijetuar.

2. Pa cenuar karakterin parimor té sipérpérmendurés, veprat e méposhtme kundeér
personave té pérmendur né paragrafin 1 jané dhe mbeten té ndaluara né ¢do kohé dhe né
¢cdo vend:

(a) dhuna ndaj jetés, shéndetit dhe mirégenies fizike ose mendore té njerézve, né vecanti
vrasja dhe trajtimi mizor, si¢ jané torturat, frikésimi ose ndonjé formé e ndéshkimit trupor;

(b) dénimet kolektive;
(¢) marrja e pengjeve;
(d) aktet e terrorizmit;

(e) fyerja e dinjitetit njerézor, ve¢anérisht trajtimi poshtérues dhe degradues, pérdhunimi,
prostitucioni i detyruar dhe ¢do formé e njé sulmi té pahijshém;

(f) skllavéria dhe tregtia e skllevérve né té gjitha format e saj;

(9) plagkitja;

(h) kércénimi pér té kryer cilindo nga veprimet e mésipérme.

3. Fémijéve do t'u sigurohet kujdesi dhe ndihma e nevojshme, dhe vecanérisht:

(a) do té pajisen me arsimim, perfshlre arsimin fetar dhe moral, né perputh]e me déshirat e
prindéruve té tyre ose, né mungesé té prindérue, té atyre personave gé jané pérgjeqjés pér t'u
kujdesur pér ta;

(b) do té merren té gjitha hapat e duhur pér té lehtésuar ribashkimin e familjeve té ndara
pérkohésisht;

(c) femijét qé nuk kané mbushur moshén 15 vje¢ nuk do té rekrutohen né forca ose grupe té
armatosura, dhe as nuk do té lejohen té pérfshithen né armigési;

(d) mbrajtja e veganté e parashikuar né kété nen pér femijét gé nuk kané mbushur moshén
15 vjec do té zbatohet pér ta edhe nése ata marrin pjesé drejtpérdrejt né armigési,
pavarésisht nga dispozitat e nén-paragrafit (c), dhe kapen;

(e) do té merren masa, nése éshté e nevojshme dhe kur éshté e mundur, me pélgimin e
prindérve té tyre ose personave gé, me ligj ose me zakon, jané kryesisht pérgjegjés péer
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kujdesin e tyre, pér té strehuar pérkohésisht femijét nga zona ku kané filluar armigésité né
njé zoné mé té sigurt, brenda vendit, dhe do té sigurohet gé ata té shogérohen nga persona
pérgjegjés per siguriné dhe mirégenien e tyre.”

KODI NR. 04/L-082 L .
KODI PENAL I REPUBLIKES SE KOSOVES (publikuar né Gazetén Zyrtare mé 13
korrik 2012 ndérsa éshté shfuqizuar me hyrjen né fuqi té Kodit Penal Nr.06/074)

Neni 3
Zbatimi i ligjit mé té favorshém

“1. Ndaj kryesit zbatohet ligji gé ka gené né fuqi né kohén e kryerjes sé veprés penale.

2. Né rast se ligji né fuqi ndryshon para shqiptimit té vendimit té formés sé preré, atéheré
ndaj kryesit zbatohet ligji qé éshté mé i favorshém.

3. Nése ligji i ri nuk e inkriminon veprén, por kryesi éshté dénuar me aktgjykim té formés sé
preré né pajtim me ligjin e méparshém, sanksioni penal nuk fillon té ekzekutohet ose
ndérpritet né rast se ka filluar.

4. Njé ligj i cili shprehimisht ka gené né fuqi vetém pér njé kohé té caktuar, zbatohet pér ato
vepra penale gé jané kryer gjaté kohés kur ai ligj ka gené né fuqi edhe né rastin kur nuk éshté
mé né fuqi, pérveg nése veté ligji shprehimisht pércakton ndryshe.”

Neni 152
Krimet e luftés né shkelje té réndé té nenit 3 té pérbashkét té€ konventave té
Gjenevés

“1. Kushdo qé shkel réndé nenin 3, qé éshté i pérbashkét pér katér Konventat e Gjeneuvés té
datés 12 gusht 1949, dénohet me burgim sé paku pesé (5) vjet ose me burgim té pérjetshém.

2. Shkelje e réndé e nenit 3, té pérbashkét pér té katér Konventat e Gjenevés té 12 Gushtit
1949, do té thoté njé ose mé shumé nga veprat e méposhtme té kryera né kontekstin e njé
konflikti té armatosur jo té njé karakteri ndérkombétar kundér personave qé nuk marrin
pjesé aktive né armiqési, duke pérfshiré edhe pjesétarét e forcave té armatosura qé i kané
dorézuar armét dhe qé nuk jané né gjendje té luftojné pér shkak té sémundjes, plagéve,
ndalimit ose pér ndonjé shkak tjetér:

2.1. dhuna ndaj jetés dhe personit, né vecanti vrasja e ¢do lloji, gjymtimi, trajtimi mizor dhe
tortura,

2.2. kryerja e akteve fyese ndaj dinjitetit té personit, né veganti poshtérimi dhe trajtimi
néncmues;

2.3. marrja e pengjeve;

2.4. shqiptimi i dénimeve dhe kryerja e ekzekutimeve pa aktgjykime paraprake té shpallura
nga njé gjykaté e rregullt gé ofron té gjitha garancité gjyqgésore té cilat pérgjithésisht njthen
si té domosdoshme.

3. Ky nen zbatohet pér konfliktet e armatosura qé nuk jané té karakterit ndérkombétar dhe

nuk zbatohet pér situatat e ¢rregullimeve dhe tensioneve té brendshme, si¢ jané trazirat,
veprat sporadike dhe té izoluara té dhunés ose vepra té tjera té natyrés sé ngjashme.”
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Neni 153
Krimet e luftés né shkelje té réndé té ligjeve dhe zakoneve qé zbatohen né
konfliktet e armatosura gé nuk jané té karakterit ndérkombétar

1. Kushdo gé shkel réndé ligjet dhe zakonet qé zbatohen né konfliktet e armatosura qé nuk
Jjané té karakterit ndérkombétar, brenda kornizés sé pércaktuar té sé drejtés ndérkombétare,
dénohet me:

1.1. burgim prej sé paku pesé (5) vjet ose me burgim té pérjetshém, pér veprat penale nga
nén
paragrafeét 2.4, 2.5, 2.7, 2.12, 2.23 ose 2.24 té paragrafit 2. té kétij neni; ose

1.2. burgim prej sé paku dhjeté (10) vjet ose me burgim té pérjetshém, pér veprat penale nga
nén paragrafét 2.1, 2.2, 2.3, 2.6, 2.8, 2.9, 2.10, 2.11, 2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 2.17, 2.18, 2.19,
2.20, 2.21 ose 2.22 té paragrafit 2. té kétij neni.

2. Shkelja e réndé e ligjeve dhe e zakoneve qé zbatohen pér konfliktet e armatosura qé nuk
Jjané té karakterit ndérkombétar, brenda kornizés sé pércaktuar té sé drejtés ndérkombétare,
nénkupton njé ose mé shumé nga veprimet vijuese:

2.1. sulmet e drejtuara me géllim kunder popullsisé civile ose ndaj individéve té vecanté civilé
gé nuk marrin pjesé drejtpérdrejt né konflikt;

2.2, drejtimi me géllim 1 sulmeve kundér ndértesave, materialeve, njésive mjekésore dhe
transportit, personelit fetar dhe personelit qé pérdorin shenjén dalluese té Konventave té
Gjenevés né pajtim me té drejtén ndérkombétare;

2.5. placgkitja e njé qyteti ose e njé vendi, qofté edhe kur merret me ané té sulmit;

2.8. urdhérimi pér zhvendosjen e popullatés civile pér shkage gé lidhen me konfliktin, pérveg
kur kjo kérkohet pér shkak té sigurisé sé civiléve té pérfshiré ose pér shkage imperative
ushtarake;

2.13. sulmi ose bombardimi me ¢farédo mjete i qyteteve, fshatrave, vendbanimeve ose
ndértesave gé jané té pambrojtura dhe té cilat nuk jané objektiva ushtarake;

KODI NR. 06/L-074
KODI PENAL I REPUBLIKIES SE KOSOVES

Neni 3
Zbatimi i ligjit mé té favorshém

“1. Ndaj kryesit zbatohet ligji gé ka gené né fuqi né kohén e kryerjes sé veprés penale.

2. Né rast se ligji né fuqi ndryshon para shqiptimit té vendimit té formés sé preré, atéheré
ndaj kryesit zbatohet ligji qé éshté mé i favorshém.

3. Nése ligji i ri nuk e inkriminon veprén, por kryesi éshté dénuar me aktgjykim té formés sé
preré né pajtim me ligjiin e méparshém, sanksioni penal nuk fillon té ekzekutohet ose
ndérpritet né rast se ka filluar.

4. Njé ligi i cili shprehimisht ka gené né fuqi vetém pér njé kohé té caktuar, zbatohet pér ato

vepra penale qe ]ane kryer gjaté kohés kur ai ligj ka gené né fuqi edhe né rastin kur nuk éshté
mé né fuqi, pérveg nése veté ligji shprehimisht pércakton ndryshe.”
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Neni 146
Krimet e luftés né shkelje té réndé té nenit 3 té pérbashkét té konventave té
Gjenevés

“1. Kushdo qé shkel réndé nenin 3, gé éshté i pérbashkeét pér katér Konventat e Gjenevés té
datés 12 gusht 1949, dénohet me burgim sé paku pesé (5) yjet ose me burgim té pérjetshém.

2, Shkelje e réndé e nenit 3, té pérbashkét pér té katér Konventat e Gjenevés té 12 Gushtit
1949, do té thoté njé ose mé shumé nga veprat e méposhtme té kryera né kontekstin e njé
konflikti t¢ armatosur jo té njé karakteri ndérkombétar kundér personave gé nuk marrin
pjesé aktive né armiqési, duke pérfshiré edhe pjesétarét e forcave té armatosura gé i kané
dorézuar armét dhe qé nuk jané né gjendje té luftojné pér shkak té sémundjes, plagéve,
ndalimit ose pér ndonjé shkak tjetér:

2.1. dhuna ndaj jetés dhe personit, né veganti vrasja e ¢do lloji, gjymtimi, trajtimi mizor dhe
tortura;

2.2, kryerja e dakteve fyese ndaj dinjitetit té personit, né vecanti poshtérimi dhe trajtimi
néngmues;

2.3. marrja e pengjeve;

2.4. shqiptimi i dénimeve dhe kryerja e ekzekutimeve pa aktgjykime paraprake té shpallura
nga njé gjykaté e rregullt qé ofron té gjitha garancité gjyqgésore té cilat pérgjithésisht njihen
si té domosdoshme.

3. Ky nen zbatohet pér konfliktet e armatosura gé nuk jané té karakterit ndérkombétar dhe
nuk zbatohet pér situatat e ¢rregullimeve dhe tensioneve té brendshme, si¢ jané trazirat,
veprat sporadike dhe té izoluara té dhunés ose vepra té tjera té natyrés sé ngjashme.”

Neni 147
Krimet e luftés né shkelje té réndé té ligjeve dhe zakoneve qé zbatohen né
konfliktet e armatosura qé nuk jané té karakterit ndérkombétar

“1. Kushdo gé shkel réndé ligjet dhe zakonet qé zbatohen né konfliktet e armatosura qé nuk
jané té karakterit ndérkombétar, brenda kornizés sé pércaktuar té sé drejtés ndérkombétare,
dénohet me:

1.1. burgim prej sé paku pesé (5) vjet ose me burgim té pérjetshém, pér veprat penale nga
nén paragrafét 2.4, 2.5, 2.7, 2.12, 2.23 ose 2.24 té paragrafit 2. té kétij neni; ose

1.2. burgim prej sé paku dhjeté (10) yjet ose me burgim té pérjetshém, pér veprat penale nga
nén paragrafét 2.1, 2.2, 2.3, 2.6, 2.8, 2.9, 2.10, 2.11, 2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 2.17, 2.18, 2.19, 2.20,
2.21 ose 2.22 té paragrafit 2. té kétij neni.

2. Shkelja e réndé e ligjeve dhe e zakoneve qé zbatohen pér konfliktet e armatosura gé nuk
jané té karakterit ndérkombétar, brenda kornizés sé pércaktuar té sé drejtés ndérkombétare,
nénkupton njé ose mé shumé nga veprimet vijuese:

2.1. sulmet e drejtuara me géllim kundér popullsisé civile ose ndaj individéve té veganté
ctvilé gé nuk marrin pjesé drejtpérdrejt né konflikt;
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2.2. drejtimi me géllim 1 sulmeve kundér ndértesave, materialeve, njésive mjekésore dhe
transportit, personelit fetar dhe personelit gé pérdorin shenjén dalluese té Konventave té
Gjenevés né pajtim me té drejtén ndérkombétare;

2.5. plagkitja e njé qyteti ose e njé vendi, qofté edhe kur merret me ané té sulmit;

2.8. urdhérimi per zhvendosjen e popullatés civile pér shkaqge qé lidhen me konfliktin, pérveg
kur kjo kérkohet pér shkak té sigurisé sé civiléve té pérfshiré ose pér shkage imperative
ushtarake;

2.13. sulmi ose bombardimi me ¢farédo mjete i qyteteve, fshatrave, vendbanimeve ose
ndertesave gé jané té pambrojtura dhe té cilat nuk jané objektiva ushtarake.”

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE (publikuar né Gazetén Zyrtare meé
28 dhjetor 2012)

Neni 61
Té drejtat e mbrojtésit si pérfagésues i té pandehurit

“1. Mbraojtési gézon té drejta té njéjta gé ia njeh ligji edhe té pandehurit, pérveg atyre qé
shprehimisht 1 rezervohen té pandehurit personalisht.

2. Mbrojtési ka té drejté té komunikojé lirisht me té pandehurin gojarisht ose me shkrim
sipas kushteve qé garantojné fshehtésiné.

3. Mbrojtési ka té drejté té njoftohet me kohé pér vendin dhe kohén e zbatimit té veprimeve
hetimore, té marré pjesé né to dhe té shikojé shkresat dhe provat e ¢éshtjes né pajtim me
dispozitat e kétij Kodi.”

Neni 120
Identifikimi i personave apo sendeve

“1. Kur eshté e nevojshme té vendoset se njé déshmitar a e njeh personin ose sendin, nga
déshmitari i tillé sé pari kérkohet té pérshkruajé dhe tregojé tiparet dalluese té personit ose
té sendit té tille.

2. Déshmitarit pastaj i tregohet personi me persona té tjeré té panjohur pér déshmitarin ose
fotografité e tyre apo sendi me sende té tjera té llojit té njéjté ose fotografité e tyre.

3. Déshmitarit i behet me dije se nuk detyrohet té zgjedhé personin ose sendin apo ndonjé
fotografi dhe se éshté po aq e réndésishme pér té treguar se nuk e njeh personin, sendin ose
fotografiné ashtu sikurse té thoshte se e njeh.

4. Procesverbali mbahet pér pérshkrimin e marré sipas paragrafit 1 té kétij neni, pérfshirée
kohén dhe datén e kétij pérshkrimi dhe personat e pranishém me rastin e kétij pérshkrimi.
Procesverbali mbahet edhe pér pérshkrimin sipas paragrafit 2. té kétij neni, pérfshiré kohén
dhe datén e identifikimit dhe fotografité e personave apo sendeve tjera.

5. Identifikimi 1 peronit apo sendit nga ky nen mund té mbikéqyret nga policia apo nga
prokurori i shtetit. Procesverbali nga paragrafi 3. té kétij neni futet né shkresat e léndés.”

Neni 132
Marrja e deklaratés né proceduré paraprake

“1. Gjaté fazés sé hetimit, prokurori i shtetit thérret déshmitareét, viktimat, ekspertét dhe té
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pandehurin apo té pandehurit pér té dhéné deklaraté né proceduré paraprake lidhur me
procedurén penale.

2. Gjaté fazés sé hetimit, prokurori 1 shtetit merr né pyetje déshmitarét e mbrojtur dhe
déshmitarét bashképunues duke siguruar siguriné e pérshtatshme pér ta.

3. Déshmitari thirret duke ia dérguar thirrjen me shkrim né té cilén shénohet emir, mbiemri
dhe profesioni i déshmitarit, koha dhe vendi ku duhet té paragitet, lénda penale pér té cilén
thirret, shénimi se thirret si déshmitar dhe paralajmérimi pér pasojat e mungesés pa arsye.

4. Thirrja si déshmitar e personit gé nuk ka mbushur moshén gjashtémbédhjeté (16) vjet
behet népérmjet prindérve té tij apo pérfaqésuesit ligjor, pérveg kur kjo nuk éshté e mundur
pér shkak té nevgjés pér veprim té ngutshém ose pér shkak té rrethanave té tjera.

5. Déshmitari i cili pér shkak té plegérisé, sémundjes ose té metave té rénda trupore nuk
mund t'i pérgjigjet thirrjes, mund té pyetet jashté gjykatés.

6. Prokurori i shtetit e njofton me shkrim pesé (5) dité mé herét té pandehurin, mbrojtésin, té
démtuarin dhe mbrojtésin e viktimave lidhur me datén, kohén dhe vendin ku do té merret
deklarata né proceduré paraprake. Kopje e njoftimit i bashkéngjitet shkresave té léendés.

7. Mospjesémarrja e pajustifikuar e té pandehurit, mbrojtésit, té démtuarit apo mbrojtésit té
viktimave né seancén pér marrjen e deklaratés né proceduré paraprake, pasi té keté pranuar
njoftimin nga paragrafi 6, ia mohon atij té€ pandehuri, mbrojtési, té démtuari apo mbrojtési
té viktimés gé té kundérshtojé pranueshmériné e déshmisé né njé faze té mévonshme té
procedurés penale. Kéto pasoja ceken né njoftimin nga paragrafi 6. té kétij neni.”

Neni 288
Kérkesat pas caktimit té shqyrtimit gjygésor

“1. Palét, mbrojtési dhe i démtuari edhe pas caktimit té shqyrtimit gjyqésor mund té kérkojné
qé né shqyrtim gjygeésor té thirren déshmitaré dhe eksperté té rinj ose té mblidhen prova té
reja. Kérkesa e paléve duhet té jeté e arsyetuar dhe té shénojé se cilat fakte duhet provuar
dhe me cilat prova té propozuara.

2. Gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues aprovon kérkesén nga paragrafi 1. i
kétij neni nése déshmitari i ri, eksperti i ri apo prova e re ka gené e panjohur né kohén e
shqyrtimit té€ dyté, ose nuk e pérsérit né ményré té konsiderueshme déshmitarin, ekspertin
apo provén tjetér dhe edrejta e té€ pandehurit né gjykim té drejté mund té démtohet duke
refuzuar kérkesén.

3. Nése gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues e refuzon kérkesén pér
mbledhjen e provave té reja, refuzimii tillé mund té ankimohet brenda dyzet e teté (48) oréve
nga pranimi i urdhrit pér refuzimin e kérkeses.

4. Palét dhe mbrojtési njoftohen pér vendimin me té cilin urdhérohet mbledhja e provave té
reja para fillimit té shqyrtimit gjyqésor.”

Neni 350
Ndryshimi i aktakuzés né shqyrtim gjyqésor

“1. Kur prokurori i shtetit gjaté shqyrtimit gjyqésor konstaton se provat e shqyrtuara
tregojné se gjendja faktike e paraqitur né aktakuzé éshté ndryshuar, ai né shqyrtim gjygésor
mund ta ndryshojé aktakuzén gojarisht dhe mund té propozojé gé shqyrtimi gjygésor té
ndérpritet pér pérgatitjen e aktakuzés sé re.
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2. Nése trupi gjykues lejon ndérprerjen e shqyrtimit gjygésor pér pérgatitjen e aktakuzés sé
re, ateheré cakton afatin kur prokurori i shtetit detyrohet té paraqesé aktakuzén e re. Té
akuzuarit 1 dérgohet kopja e aktakuzés sé re. Nése prokurori i shtetit né afatin e caktuar nuk
paraget aktakuzé té re, gjykata vazhdon shqyrtimin gjyqésor né bazé té aktakuzés sé
méparshme.

3. Kur ndryshohet aktakuza, i akuzuari ose mbrojtési mund té propozojné ndérprerjen e
shqymmlt g]yqesor pér pérgatitjen e mbrojtjes. Trupz gjykues mund té ndérpresé shqyrtimin
g]yqesor per pérgatitien e mbrojtjes kur thelbi i aktakuzés éshté ndryshuar ose éshté
zgjeruar.”

Neni 351
Zgjerimi i aktakuzés né shqyrtimin gjyqésor

“1. Nése 1 akuzuari gjaté shqyrtimit gjygésor kryen vepér penale ose nése vepra penale e
méparshme e té akuzuarit zbulohet gjaté shqyrtimit gjygésor, trupi gjykues né shqyrtimin
gjyqgésor mund té pérfshijé edhe kété vepér né bazé té akuzés sé prokurorit té shtetit, e cila
mund té paragqitet edhe gojarisht.

2. Né rastin e tillé, gjykata mund té ndeérpresé shqyrtimin gjyqésor pér ti dhéné kohé
mbrojtjes pér t'u pérgatitur, e pas dégjimit té paléve, mund té vendosé gé pér veprén nga
paragrafi 1. 1 kétij neni té gjykojé vegmas té akuzuarin.

3. Nése pér gjykimin e ¢éshtjes nga paragrafi 1. i kétij neni éshté kompetent departamenti
tjetér né kuadér té gjykatés themelore, trupi gjykues, pas dégjimit té paléve, vendos se a do
tia dérgojé c¢éshtjen pér té cilen éshté duke e drejtuar shqyrtimin gjygésor gjykatés
drejtpérdrejt mé té larté kompetente pér té marré vendim.”

Neni 384
Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale

“1. Shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale konsiderohet nése:
1.1. pérbérja e gjykatés nuk ka gené né pajtim me ligjin ose kur né marrjen e aktgjykimit ka

marré pjesé gjyqtari i cili nuk ka gené i pranishém né shqyrtimin gjyqésor, ose kur me
vendim té formés sé preré éshté pérjashtuar nga gjykimi;

......

1.3. shqyrtimi gjyqésor éshté mbajtur pa personat, prania e té ciléve né shqyrtim gjyqgésor
kérkohet me ligj, ose kur té akuzuarit apo mbrojtésit, pavarésisht nga kérkesa e tij, i éshté
mohuar pérdorimi i gjuhés sé vet né shqyrtim gjyqésor dhe pércjellja e zbatimit té shqyrtimit
gjygeésor né gjuhén e tij;

1.4. publiku éshté pérjashtuar nga shqyrtimi gjygésor né kundérshtim me ligjin;

1.5. gjykata ka shkelur dispozitat e procedurés penale lidhur me ¢éshtjen nése ekziston akuza
e prokurorit té autorizuar, propozimi i té démtuarit ose leja e organit publik kompetent;

1.6. aktgjykimin e ka marré gjykata e cila nuk ka pasur kompetencé léndore pér gjykimin e
céshtjes.

1.7. gjykata me aktgjykim nuk e ka gjykuar plotésisht léndén e akuzés;
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1.8. aktgjykimi bazohet né prové té papranueshme;

1.9. 1 akuzuari i thirrur té deklarohet mbi fajésiné nuk e ka pranuar fajésiné pér té gjitha
pikat e akuzés ose ndonjé piké té saj dhe éshté marré né pyetje para prezentimit té provave;

1.10. aktgjykimi ka tejkaluar akuzén;
1.11. me aktgjykim éshté shkelur dispozita e nenit 395 té kétij Kodi; ose
1.12. aktgjykimi nuk éshté pérpiluar né pajtim me nenin 370 té kétij Kodi.

2. Shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale konsiderohet edhe kur gjaté

procedurés
penale, duke pérfshiré edhe procedurén paraprake, gjykata, prokurori i shtetit dhe policia:

2. 1. nuk kané zbatuar ndonjé dispozité té kétij kodi ose kané zbatuar gabimisht; ose

2.2. kané shkelur té drejtat e mbrojtjes, dhe kjo ka ndikuar ose ka mundur té ndikojé né
marrjen e aktgjykimit té ligishém dhe té drejté.”

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

46.  Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe t€ specifikuara mé tej me
Rregullore t€ punés.

47. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né meényré
ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té€ ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

48. Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. N€é lidhje me két€, Gjykata s€ pari i
referohet neneve, 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét parashohin:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

23



49.

50.

51.

Neni 48
(Saktésimi i kérkeseés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga dita
kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

NEé vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té pranueshmérisé si¢ jané cekur mé lart,
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka specifikuar se konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [Pml.nr.19/2022] té 5
shkurtit 2022, pas shterimit té€ té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirité qé ai pretendon se
jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Si¢ éshté cekur né hyrje té€ kétij vendimi, Gjykata pérsérité se né procedurén e zhvilluar
kundér parashtruesit té kérkesés jané nxjerré tri vendime té Gjykatés Themelore,
Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme-qé kontestohen nga parashtruesi i kérkesés- e
qé po ashtu do té jené objekt vlerésimi kushtetues nga kjo Gjykaté: Aktgjykimi i Gjykatés
Themelore [ST.nr.15/19] i 11 shkurtit 2021 dhe Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit
[APS.nr.22/2021] i 12 tetorit 2021 dhe Aktgjykimi i Gjykatés Supreme
[Pml.nr.19/2022] i 5 shkurtit 2022.

Gjykata gjithashtu konsideron se kérkesa nuk mund té konsiderohet qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese, si¢ parashihet me paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé
punés, dhe pér pasojé, kérkesa shpallet e pranueshme pér shqyrtim né merita. (shih,
gjithashtu rastin e GJEDNJ-s€, Alimugaj kunder Shqipérisé, nr. 20134/05, Aktgjykim
i 9 korrikut 2012, paragrafi 144, si dhe shih rastet e Gjykatés KI75/21, parashtrues
“Abrazen LLC”, “EnergyDevelopmentGroup Kosova LLC”, “Alsi&Co. Kosové LLC” dhe
“BuildingConstruction LLC”, Aktgjykim i 19 janarit 2022, paragrafi 64;KI27/20,
parashtrues, Lévizia VETEVENDOSJE!, Aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 43).

Meritat e kérkesés

52.

53-

Gjykata rikujton g€ parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (3) a) dhe d) t€¢ KEDNJ-sé dhe nenin 9
(2) té KNDCP-sé.

Gjykata thekson se thelbi i rastit ndérlidhet me aktakuzén gé Prokuroria Speciale
Republikés sé Kosovés kishte ngritur kundér parashtruesit té kérkesés pér shkak té
veprés penale Krim lufte qé pérbéné shkelje t€ réndé té nenit 3 té Konventave té
Gjenevés, né pajtim me nenin 152 paragrafi 1 KPK-sé dhe nenit 142 té Ligjit penal té
RSFJ-s€, krimet té luftés qé pérbéjné shkelje t€ réndé té ligjeve dhe zakoneve qé
zbatohen né konflikte t€ armatosura qé nuk jané té€ karakterit ndérkombétar qé ndigen
né bazé té dispozitave pérkatése té KPK-sé. Gjykata Themelore e shpalli fajtor
parashtruesin e kérkesés pér shkak se né bashkékryerje ka kryer veprén penale Krime
té Luftés Kundér Popullatés Civile nga neni 142 lidhur me nenin 22 té Ligjit Penal té
Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé, lidhur me nenin 3 t€ Konventés sé
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54.

55.

Gjenevés té 12 gushtit 1949 dhe nenin 4 té Protokollit 2 té 8 gershorit 1977, Shtojcé e
Konventés sé Gjenevés, duke e gjykuar me dénim me burgim né kohézgjatje prej 12
(dymbédhjeté) vitesh me té cilin dénim llogaritet edhe koha e géndrimit né€ paraburgim.
Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit dénues
té Gjykatés Themelore duke pretenduar shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
penale, vértetimit té gabuar té gjendjes faktike, shkelje té ligjit penal dhe vendimit pér
dénimin dhe shpenzimet e procedurés. Gjykata e Apelit refuzoi t€ pabazuar ankesén
dhe e vértetoi Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit
pérfundoi se konkludimet e gjykatés sé shkallés sé paré jané té qarta dhe né
pajtueshméri me provat e administruara, vlerésoi se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé
paré nuk pérmban shkelje thelbésore t€ dispozitave té procedurés penale té theksuara
nga parashtruesi i kérkesés Gjykata e Apelit kujdeset zyrtarisht, nuk konstatohet
vértetim i gabuar dhe i jo i ploté i gjendje faktike, si dhe nuk konstatohet aplikim i
gabuar i ligji penal. Parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé
né Gjykatén Supreme duke pretenduar shkeljeve thelbésore té dispozitave té
procedurés penale dhe shkeljes sé ligjit penal, me propozim gé Gjykata Supreme e
Kosovés, ta aprovojé kérkesén té bazuar dhe té nxjerré aktgjykim me té cilin do té
ndryshojé aktgjykimet e kundérshtuara, ashtu qé parashtruesin e kérkesés ta lirojé nga
akuza ose aktgjykimet t'i anulojé dhe ¢éshtja t'i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né
rivendosje. Gjykata Supreme refuzoi té pabazuar kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé
té paraqitur nga parashtruesi i kérkesés kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore dhe
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ngre pretendime lidhur me shkeljen e nenit 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (3) a) dhe d) té€ KEDNJ-sé: (i) pér shkelje té nenit
31 té Kushtetutés dhe nenit 6 (3) (a) t¢é KEDNJ-sé sepse prokuroria dhe gjykatat e
rregullta nuk ia dhané mundésiné parashtruesit t€ kérkesés qé té deklarohet pér
aktakuzén e ndryshuar dhe té€ zgjeruar kundér tij; (ii) pér shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 (3) (a) t¢ KEDNJ-sé dhe duke iu referuar nenit 61, paragrafi 3
[T€ drejtat e mbrojtésit si pérfagésues i té pandehurit] sepse veprimet hetimore-marrja
né pyetje e déshmitaréve, paléve t€ démtuara, identifikimi i t€ akuzuarit-parashtruesit
té kérkeseés, jané kryer pa praniné e mbrojtésit t€ parashtruesit té kérkesés; (iii) pér
shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 (3) d) t¢ KEDNJ-sé duke iu referuar nenit
288, paragrafi 2 i KPPRK-s€, sepse propozimi i déshmitaréve té rinj mund té€ pranohet
vetém nése déshmitarét e propozuar nuk jané njohur né kohén e mbajtjes sé shqyrtimit
té dyté fillestar; (iv) pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 (3) d) té KEDNJ-
sé sepse gjykatat nuk kané dégjuar déshmitarét qé do t€ kishin déshmuar né favor té
parashtruesit té kérkesés ose té paktén déshmia e tyre do té ishte neutrale.

Gjaté vlerésimit té meritave té rastit nén shqyrtim, Gjykata do té zbatojé standardet e
praktikés gjyqésore GJEDNJ-s€, g€ né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés éshté e detyruar qé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté t’i interpretojé né harmoni me vendimet gjyqésore té
GJEDNJ-sé.

Parimet e pérgjithshme lidhur me nenin 6 (3) (a) dhe (d) té KEDNJ-sé

56.

Fushéveprimi i nenit 6 (3) (a) duhet té vlerésohet duke pasur parasysh té drejtén e
pérgjithshme pér gjykim té drejté té€ garantuar me neni 6 (1) t€ KEDNJ-sé. Né rastet
penale, ofrimi i informatave té plota dhe té detajuara lidhur me akuzén gé ngarkon té
pandehurin dhe rrjedhimisht karakterizimi ligjor qé g]ykata mund ta perveteSOJe né até
rast, éshté parakusht thelbésoré pér té garantuar qé procedurat jané té drejta (shih
rastet e GJEDNJ-sé, Pélissier dhe Sassi kundér Franceés, nr. 25444/94, Aktgjykim i 25
marsit 1999, paragrafi 52; Sejdovic kundér Italisé, nr. 56581/00, Aktgjykim i 1 marsit
2006, paragrafi 9o).
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Nén-paragrafét (a) dhe (b) t€ nenit 6 (3) jané té ndérlidhura ashtu qé e drejta pér té
gené i informuar pér natyrén dhe shkakun e akuzés duhet té vlerésohet duke pasur
parasysh t€ drejtén e té akuzuarit qé ta pérgatisé mbrojtjen e tij. (shih rastet e GJEDNJ-
sé, Pélissier dhe Sassi kundér Francés, cituar mé lart, paragrafi 54; dhe Dallos kundér
Hungarisé, nr.29082/95, Aktgjykim i 1 marsit 2001, paragrafi 47).

Neni 6 (3) (a) thekson nevojén pér vémendje té vecanté ndaj njoftimit pér “akuzé” ndaj
té pandehurit. Vecorité e veprés penale luajné rol té réndésishém né procesin penal,
ashtu gé nga casti i njoftimit té akuzés i dyshuari zyrtarisht njoftohet me shkrim lidhur
me bazén ligjore dhe faktike t€ akuzés qé e ngarkon até (shih rastet e GJEDNJ-s€,
Pélissier dhe Sassi kundér Francés, cituar mé lart, 51; dhe Kamasinski kunder Austrisé,
nr. 9783/82, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1989, paragrafi 79).

Neni 6 (3) (a) i akordon té drejtén té pandehurit qé té informohet pér “shkakun” e
akuzés, pra, veprat g€ ai pretendohet se ai i ka kryer dhe mbi té cilat bazohet akuza, si
dhe “natyrén” e akuzés, pra, karakterizimiiligjor i atyre veprave (shih rastet e GJEDNJ-
sé, Mattoccia kundér Italisé, nr. 23969/94, Aktgjykim i 25 korrikut 2000, paragrafi 59;
dhe Penev kundér Bullgarisé, nr. 20494/04, Aktgjykim i 7 janarit 2010, paragrafét 33
dhe 42).

Neni 6 (3) (a) nuk cakton ndonjé kriter té vecanté formal lidhur me ményrén sesi duhet
té informohet i akuzuari pér natyrén dhe shkakun e akuzés qé e réndon até (shih rastet
e GJEDNJ-sé, Pélissier dhe Sassi kundér Francés, cituar mé lart, paragrafi 53; dhe
Drassich kundér Italisé, nr. 25575/04, Aktgjykim i 1 dhjetorit 2007, paragrafi 34) .Né
kété kontekst, akuza luan rol té réndésishém né procesin penal, ashtu qé nga casti i
dérgimit té saj i pandehuri éshté zyrtarisht i njoftuar me shkrim lidhur me bazén ligjore
dhe faktike té akuzés qé e ngarkon até (shih rastin e GJEDNJ-sé Kamasinski kundér
Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 79).

I akuzuari duhet té njoftohet drejté dhe plotésisht lidhur me ¢do ndryshim té akuzeés,
pérfshiré ndryshimet pér “shkakun”, dhe duhet t'i ofrohet kohé e mjaftueshme dhe
lehtésira (facilities) pér té reaguar ndaj tyre si dhe ta organizojé mbrojtjen e tij bazuar
né informatén apo pretendimin e ri (shih rastet e GJEDNJ-sé, Mattoccia kundér
Italisé, cituar mé lart, paragrafi 61; dhe Varela Geis kundér Spanjés, nr. 61005/09,
Aktgjykim i 5 marsit 2013, paragrafi 54).

NE rast t€ klasifikimit té fakteve gjaté zhvillimit t€ procedurave, té akuzuarit duhet ti
akordohet mundésia gé t'i ushtrojé té drejtat e mbrojtjes sé tij né ményré praktike dhe
efektive dhe né kohén e duhur ( shih rastet e GJEDNJ-sé, Pélissier dhe Sassi kundeér
Franceés, cituar mé lart, paragrafi 62; Block kundér Hungarisé, nr. 56282/09,
Aktgjykim i 2011, paragrafi 24; dhe Haxhia kundér Shqipérisé, nr. 29861/03,
Aktgjykim i 8 tetorit 2013, paragrafét 137-138).

Defektet né njoftimin e akuzés mund té ndreqen né proceduré té ankimimit nése té
akuzuarit i akordohet mundésia gé té avancojé mbrojtjen e tij para gjykatave té larta
(higher courts) lidhur me akuzén e riformuluar dhe ta kontestojé dénimin e tij lidhur
me té gjitha aspektet relevante ligjore dhe faktike (shih rastet e GJEDNJ-s€, Dallos
kundér Hungarisé, cituar mé lart, paragrafét 49-52; Sipavic¢ius kundér Lituanisé,
nr.49093/99, Aktgjykim i 21 shkurtit 2002, paragrafét 30-33; Zhupnik kundér
Ukrainés, nr. 20792/05, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2010, paragrafét 39-43; dhe Gelenidze
kundér Gjeorgjise, nr. 72916/10, Aktgjykim i7 néntorit 2019, paragrafi 30).
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

Duke gené se pranueshmeéria e déshmive éshté ¢éshtje qé rregullohet me ligjin vendor
dhe gjykatat vendore, shqetésimi (concern) i vetém i GJEDNJ-sé nén nenin 6 (1) dhe 3
(d) té¢ KEDNJ-sé éshté qé té hetojé (examine) nése procedurat jané administruar me
korrektési (shih rastin e GJEDNJ-sé, Al-Khawaja dhe Tahery kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 26766/05 dhe 22228/06, Aktgjykim i 15 dhjetorit 2011, paragrafi 118).

Sipas nenit 6 (3) (d) t¢ KEDNJ-sé, para se njé i akuzuar té dénohet, té gjitha déshmité
kundér tij duhet qé zakonisht duhet t€ paraqgiten (produced) né praniné e tij né njé
seancé publike pér shkak t€ argumentimit kontradiktor. Pérjashtimet nga ky parim jané
té mundshme por nuk duhet qé té cenojné té€ drejtat e mbrojtjes, té cilat, si rregull,
kérkojné qé té akuzuarit duhet ti akordohet mundési e mjaftueshme dhe e duhur
(adequate and proper) pér t'i kontestuar dhe t'i pyes kundérshtarét kundér tij, ose né
castin e deklarimit té atij déshmitari ose né njé fazé té mévonshme té procedurave.(shih
rastet e GJEDNJ-sé, Al-Khawaja dhe Tahery kundér Mbretérisé sé Bashkuar cituar
mé lart, paragrafi 118; Hiimmer kundér Gjermanisé, nr. 26171/07, Aktgjykim i 19
korrikut 2012, paragrafi 38; dhe Luca kundér Italisé, nr. 33354/96, Aktgjykim i 27
shkurtit 2001, paragrafi 39).

Duke konsideruar réndésiné e administrimit t€ drejté té drejtésisé né njé shoqeéri
demokratike, ¢do masé, qé kufizon t€ drejtat e mbrojtjes duhet té jeté e domosdoshme
(strictly necessary). Nése njé masé mé pak kufizuese mund té mjaftojé, atéheré ajo
masé duhet t€é zbatohet (shih rastin e GJEDNJ-sé, Van Mechelen dhe tjerét kunder
Holandés, nr. 21363/93 21364/93 21427/93 dhe 22056/93, Aktgjykim i 30 tetorit 1997,
paragrafi 58). Mundésia qé i akuzuari té pérballet me njé déshmitar material (material
witness) né praniné e gjyqtarit éshté njé element i réndésishém i gjykimit té drejté (shih
rastet e GJEDNJ-s€, Tarau kundér Rumanisé, nr. 3584/02, Aktgjykim i 24 shkurtit
20009, paragrafi 74; dhe Graviano kunder Italisé, nr. 10075/02, Aktgjykim i 10 shkurtit
2005, paragrafi 38).

Si rregull i pérgjithshém, u takon gjykatave vendore qé té vlerésojné déshmité para tyre
si dhe relevancén e déshmive gé i akuzuari déshiron t'i nxjerré. Neni 6 (3) (d) i KEDNJ-
sé, u lé gjykatave vendore, qé té vlerésojné nése nevojitet thirrja e déshmitaréve. Nuk
kérkohet paraqitja dhe marrjes né pyetje (attendance and examination) i secilit
déshmitar né emér té té€ akuzuarit; géllimi themelor i tij, si¢ edhe tregohet nga fjalia
“nén kushte té njéjta”, éshté barazia e ploté e arméve né ¢éshtjen penale (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Perna kundeér Italisé, nr.48898/99, Aktgjykim i 2003, paragrafi 29;
Murtazaliyeva kundér Rusisé, nr. 36658/05, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2018, paragrafi
139; dhe Solakov kundér ish Republiké Jugosllave té Magedonisé, nr. 47023/99,
Aktgjykim i 31 tetorit 2001, paragrafi 57).

Neni 6 i KEDNJ-sé nuk i akordon té akuzuarit té drejté té pakufizuar pér té siguruar
paraqgitjen e déshmitaréve né gjykaté. Zakonisht u takon gjykatave vendore pér té
vendosur nése éshté e nevojshme apo e késhillueshme qé té hetohet njé déshmitar (shih
rastin e GJEDNJ-sé, S.N. kundér Suedisé, nr. 34209/96, Aktgjykim i 2 korrikut 2002,
paragrafi 44). Megjithaté, kur njé gjykaté e faktit (trial court) akordon kérkesén pér
thirrjen e déshmitarit mbrojtés, éshté e obliguar t€ ndérmarré masa efektive pér té
siguruar praniné e déshmitarit né seancé (shih rastin e GJEDNJ-s€, Polufakin dhe
Chernyshev kundeér Rusisé, nr. 30997/02, Aktgjykim i 25 shtatorit 2008, paragrafi
207), sé paku, duke i ftuar ose urdhéruar policiné qé té detyrojé déshmitarin qé té
paraqitet né gjykaté (shih rastin e GJEDNJ-s€, Murtazaliyeva kundér Rusisé, cituar mé
lart, paragrafi 147).

Nuk éshté e mjaftueshme qé njé i pandehur t€ ankohet se atij nuk i éshté lejuar t'i pyes
déshmitarét e caktuar; pér mé tepér, ai duhet, t€ mbéshtesé kérkesén e tij duke
shpjeguar pérse éshté e réndésishme qé déshmitarét né fjalé té dégjohen, dhe se

27



70.

déshmia e tyre duhet té jeté e domosdoshme pér konstatimin e t€ vértetés dhe té drejtat
e mbrojtjes (shih rastet e GJEDNJ-s€, Perna kundeér Italisé, cituar mé lart, paragrafi
29; dhe Bacanu dhe SC «R» S.A. kundér Rumanisé, nr. 4411/04, Aktgjykim i 3 marsit
2009, paragrafi 75). Nése deklaratat e déshmitaréve qé ankuesi ka déshiruar t'i thérras
nuk mund té ndikojné né rezultatin e rastit té tij, asnjé problem nuk ngrehet nén nenin
6 (1) dhe 3 (d) t¢ KEDNJ-s€, né rastet kur kérkesa pér ta dégjuar déshmitarin e tillé
refuzohet nga gjykatat vendore (shih rastin e GJEDNJ-sé, Kapustyak kundér Ukrainés,
nr. 26230/11, Aktgjykim i 3 marsit 2016, paragrafét 94-95).

Kur kérkesa e t€ pandehurit pér té€ marré né pyetje déshmitarét nuk éshté e bezdisshme
(vexatious), éshté mjaftueshém e arsyetuar, €shté relevant pér objektin e ¢éshtjes t€ dhe
gé argumentohet se mund ta fuqizojé pozitén e mbrojtjes ose madje té ¢ojé deri tek
lirimi i tij, autoritetet vendore duhet gé t€ ofrojné arsye relevante pér té€ hedhur poshté
kérkesén e tillé (shih rastet e GJEDNJ-s€, Vidal kundér Belgjikés, nr. 12351/96,
Aktgjykim i 28 tetorit 1992, paragrafi 34; Sergey Afanasyev kundér Ukrainés, nr.
48057/06, Aktgjykim i 2012, paragrafi 70; dhe Topié kundér Kroacisé, nr. 51355/10,
Aktgjykim i 10 tetorit 2013, paragrafi 42).

Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret
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Gjykata rithekson se nuk €shté detyra e saj qé t'i zévendésojé gjykatat e rregullta, qé jané
né pozité mé té€ miré pér t'i vlerésuar provat né dispozicionin e tyre, t'i konstatojné faktet
dhe interpretojné té drejtén vendore (shih, pér shembull, rastin e GJEDNJ-sé,
Khamidov kundér Rusisé, nr. 72118/01, Aktgjykim i 15 néntorit 2007, paragrafi 170).
Gjykata thekson se kur béhet fjalé pér konstatimin e fakteve dhe interpretimin e ligjit,
éshté e “ndjeshme” pér natyrén subsidiare té rolit t€ saj dhe se duhet té jeté e
kujdesshme né marrjen e rolit té gjykatés sé faktit, vegse kur njé gjé e tillé éshté béré e
pashmangshme nga rrethanat e rastit (shih, pér shembull, rastin e GJEDNJ-s€,
Barbulescu kundér Rumanisé, nr. 61496/08, Aktgjykim i 2017, paragrafi 129).

Gjykata thekson se né praktikén e saj gjygésore né shumeé raste ka konstatuar se ¢éshtjet
e faktit dhe ¢éshtjet e interpretimit dhe zbatimit té ligjit jané brenda fushéveprimit té
gjykatave té rregullta dhe té autoriteteve té tjera publike, né kuptim té nenit 113.7 té
Kushtetutés dhe si té tilla jané ¢éshtje té ligjshmérisé, pérve¢ dhe pérderisa, ¢éshtje té
tilla rezultojné né shkelje t€ té€ drejtave dhe lirive themelore té njeriut ose krijojné njé
situaté antikushtetuese. Pavarésisht nga hapésira e vlerésimit té gjykatave té rregullta,
vendimi pérfundimtar lidhur me respektim té kritereve t€ Kushtetutés dhe t€ KEDNJ-
sé ngelet tek Gjykata Kushtetuese.

(i) Pérkitazi me pretendimin pér ndryshim dhe zgjerim té aktakuzés (neni 31 1
Kushtetutés, neni 6-3-a i KEDNJ-sé)

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 (3) a) t€ KEDNJ-sé pér shkak se prokuroria dhe gjykatat e
rregullta nuk ia dhané mundésiné parashtruesit té kérkesés qé té deklarohet pér
aktakuzén e ndryshuar dhe té zgjeruar kundér tij, Gjykata véren se Gjykata e Apelit ka
shpjeguar: (i) Kolegji i Gjykatés sé Apelit vleréson se kjo situaté bén fjalé pér ndryshim
dhe zgjerim té aktakuzés e cila béhet né kuptim té nenit 351 t€ KPPRK-sé, si rezultat i
provave dhe fakteve gé rezultojné né shqyrtimin kryesor, theksimi se jané shkelur
dispozitat imperative nga neni 241 par.1.1.7 t¢ KPPRK-sé t€ cilat kérkojné qé aktakuza
té pérmbajné arsyetimin €shté i pagéndrueshém; (ii) né kété rast, sipas piképamjes sé
prokurorit kané derivuar fakte té reja qé kané kushtézuar ndryshimin dhe zgjerimin e
akuzés, njékohésisht prokurori i ka dhéné té parashtruesit té€ kérkesés, né kohé, dhe me
qartési informacion g€ detajizon bazén faktike mbi té cilén jané ndryshuar dhe zgjeruar
akuzat kundeér tij; (iii) ekziston dallueshméria me rastin e ndryshimit dhe zgjerimit té
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akuzés né kété momentum procedural, né dallim prej ngritjes sé aktakuzés fillestare, né
kété aspekt aktakuza mund té ndryshohet dhe zgjerohet edhe gojarisht né procesverbal
apo té propozohet ndérprerja pér pérgatitjen e aktakuzés se re; (iv) megjithaté né ¢do
situaté éshté detyré e gjykatés éshté qé t'i ofrojé mundési dhe kohé mbrojtjes qé té
pérgatitet, nga procesverbali i shqyrtimit kryesor konstatohet se njé mundési e tillé i
éshté dhéné mbrojtjes sé parashtruesit té kérkesés; (v) pér té pércaktuar nése kishte
tejkalim t€ akuzés, veprimet e parashtruesit té kérkesés pér t€ cilén ngarkohet ai sipas
aktgjykimit duhet véshtruar né kuadér té térésishém té veprimeve inkriminuese té
ngjarjes t€ pérshkruara né aktakuzén e ndryshuar, dhe jo duke e shképutur vetém kété
fragment si té izoluar nga ngjarja dhe rrjedha e saj né relacion me viktimén B.B. (vi)
fakti se gjykata né aktgjykim ka konstatuar njé fakt té tillé né€ bazé té déshmisé sé té
démtuarés V.B., nuk konsiderohet tejkalim i aktakuzés pér arsye se: a) nuk ndryshohet
kualifikimi juridik i veprés penale (cilésimi pér njé vepér mé té rénd€ penale, apo vepér
penale me natyré tjetér dhe jashté kapitullit pér té cilén akuzohet); b) nuk ndryshohet
roli i tij né kryerjen e veprés penale, sipas aktakuzés dhe aktgjykimit pasi qé akuzuari
akuzohet si bashkékryes me persona tjeré dhe ka mbetur i tillé edhe sipas akigjykimit;
¢) ndryshimi konsiston né kuadér té ngjarjes sé njéjté penale qé ka ndodhur dhe né
pajtueshméri me rezultatin provues t€ cilén trupi gjykues veprimet e caktuara
inkriminuese i ka konstatuar si té provuara.

Nga sa mé sipér, Gjykata i referohet bazés ligjore pérkatésisht nenit 350.1 [Ndryshimi i
aktakuzés né shqyrtim gjygésor] dhe 351.1 [Zgjerimi i aktakuzés né shqyrtimin
gjyqésor] té KPPRK-sé gé i jané referuar prokuroria dhe gjykatat lidhur me ndryshimin
dhe zgjerimin e aktakuzés: “350.1. Kur prokurori i shtetit gjaté shqyrtimit gjygésor
konstaton se provat e shqyrtuara tregojné se gjendja faktike e paraqitur né aktakuzé
éshté ndryshuar, ai né shqyrtim gjygésor mund ta ndryshojé aktakuzén gojarisht dhe
mund té propozojé qé shqyrtimi gjyqésor té ndérpritet pér pérgatitjen e aktakuzés sé
re. “351.1. Nése i akuzuari gjaté shqyrtimit gjyqgésor kryen vepér penale ose nése vepra
penale e méparshme e té akuzuarit zbulohet gjaté shqyrtimit gjyqésor, trupi gjykues
né shqyrtimin gjygésor mund té pérfshijé edhe kété vepér né bazé té akuzés sé
prokurorit té shtetit, e cila mund té paragqitet edhe gojarisht.”

Pérkitazi me pretendimin pér zgjerim té aktakuzés, Gjykata vé né pah arsyetimin
relevant té Gjykatés sé Apelit: “Kolegji vleréson se kjo situaté bén fjalé pér ndryshim
dhe zgjerim té aktakuzés e cila béhet né kuptim té nenit 351 té KPPRK-sé, si rezultat i
provave dhe fakteve qé rezultojné né shqyrtimin kryesor, theksimi se jané shkelur
dispozitat imperative nga neni 241 par.1.1.7 té KPPRK-sé té cilat kérkojné qé aktakuza
té pérmbajné arsyetimin éshté 1 pagéndrueshém. Dispozita e tillé trajton aktakuzén
fillestare té paragitur, por jo ¢éshtjen e ndryshimit dhe zgjerimit té saj né shqyrtimin
kryesor, prandaj situata procedurale konkrete e ngritur éshté jashté domenit té
rregullimit té késaj dispozite. Né rastin aktual, sipas piképamjes sé prokurorit kané
derivuar fakte té reja qé kané kushtézuar ndryshimin dhe zgjerimin e akuzés,
njékohésisht prokurori i ka dhéné té akuzuarit, né kohé, dhe me gartési informacion
qé detajizon bazén faktike mbi té cilén éshté ndryshuar dhe zgjeruar akuzat kundeér tij.
Ekziston dallueshméria me rastin e ndryshimit dhe zgjerimit té akuzés né kété
momentum procedural, né dallim prej ngritjes se aktakuzés fillestare, né kéte aspekt
aktakuza mund té ndryshohet dhe zgjerohet edhe gojarisht né procesverbal apo té
propozohet ndérprerja pér pérgatitjen e aktakuzés se re. Megjithaté né ¢do situaté
éshté detyré e gjykatés éshté qé t'1 ofrojé mundési dhe kohé mbrojtjes gé té pérgatitet,
nga procesverbali i shqyrtimit kryesor konstatohet se njé mundeési e tillé i éshté dhéné
mbrojtjes.”

Veg késaj, lidhur me pozitén e parashtruesit t€ kérkesés pas zgjerimit té aktakuzés,
Gjykata po ashtu véren se Gjykata e Apelit kishte theksuar: “a) nuk ndryshohet
kualifikimi juridik i veprés penale (cilésimi pér njé vepér mé té réndé penale, apo vepér
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penale me natyré tjetér dhe jashté kapitullit pér té cilén akuzohet); b) nuk ndryshohet
roli i tij né kryerjen e vepreés penale, sipas aktakuzés dhe aktgjykimit pasi qé akuzuari
akuzohet si bashkékryes me persona tjeré dhe ka mbetur i tillé edhe sipas aktgjykimit;
dhe c) ndryshimi konsiston né kuadér té ngjarjes sé njéjté penale qé ka ndodhur, dhe
né pajtueshméri me rezultatin provues té cilén trupi gjykues veprimet e caktuara
inkriminuese 1 ka gjetur si té provuar.”

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se Gjykata e Apelit ka shpjeguar se: (i) prokurori me
kohé ka njoftuar mbrojtésin e parashtruesit té kérkesés lidhur me zgjerimin e aktakuzés
cka edhe éshté konstatuar gjaté procesit gjyqésoré nga Gjykata e Apelit se mundésia e
ushtrimit praktik dhe efektiv t€ mbrojtjes ndaj zgjerimit té aktakuzés i éshté dhéné
mbrojtjes sé parashtruesit t€ kérkesés e (shih rastet e GJEDNJ-sé, Pélissier dhe Sassi
kundér Francés, cituar mé lart, paragrafi 62; Block kundér Hungarisé, cituar me lart,
paragrafi 24; Haxhia kundér Shqipérisé, cituar mé lart, paragrafét 137-138); (ii)
cfarédo defekti té pretenduar gé mund té keté pasur lidhur me zgjerimin e aktakuzés
éshté ndrequr né fazén e mévonshme né procedurén e apelit (shih rastet e GJEDNJ-s€,
Dallos kundér Hungarisé, cituar mé lart, paragrafét 49-52; Sipavicius kundér
Lituanisé, cituar mé lart, paragrafét 30-33; Zhupnik kundér Ukrainés, cituar mé lart,
paragrafét 39-43; dhe Gelenidze kundér Gjeorgjisé, cituar meé lart, paragrafi 30); (iii)
zgjerimi i aktakuzés kundér parashtruesit té kérkesés, nuk ka ndryshuar kualifikimin e
veprés penale dhe nuk ka ndryshuar rolin e parashtruesit té kérkesés né kryerjen e
veprés penale dhe rrjedhimisht ka gené mjaftueshém e parashikueshme pér
parashtruesin e kérkesés sepse pérbén element thelbésor (intrinsic) té aktakuzés (shih
rastet e GJEDNJ-sé, De Salvador Torres kundér Spanjés, nr. 21525/93, Aktgjykim i
1996, paragrafi 33; dhe Sadak dhe tjerét kunder Turqgisé (nr.1), nr. 20900/96 29901/96
29902/96 29903/96 Aktgjykim i 17 korrikut 2001, dhe 52 dhe 56).

NEé kété kontekst, Gjykata vé né pah edhe arsyetimin e Gjykatés Supreme: “Ndryshimi
1 aktakuzés konsiston né kuadeér té ngjarjes sé njéjté penale gé ka ndodhur, dhe né
pajtueshméri me rezultatin provues, gjykata e shkallés sé paré né aktgjykim ka
konstatuar njé version té ngjarjes qé éshté ma favorizues pér té akuzuarin,
pérkateésisht se ndaj viktimés ka shténé njé pjesétar i grupit té armatosur, prandaj né
térésiné e saj parashtruesit té kérkesés nuk 1 éshté véshtirésuar gjendja né raport me
véllimin inkriminues qé éshté akuzuar sipas aktakuzés sé ndryshuar dhe zgjeruar.
Nga shkresat e lendés dhe aktgjykimet e kundérshtuara rezulton se gjykatat 1 kané
dhéné mundési dhe kohé parashtruesit té kérkesés qé té pérgatitet, e kjo konstatohet
nga procesverbali 1 shqyrtimit kryesor se njé mundési e tillé i éshté dhéne té
akuzuarit.”

Gjykata vleréson se pretendimi i parashtruesit té€ kérkesés pér shkelje procedurale pér
shkak se prokuroria dhe gjykatat e rregullta nuk ia dhané mundésiné mbrojtésit té tij
gé té deklarohet pér aktakuzén e ndryshuar dhe té zgjeruar kundér tij, nuk shpalos
shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (3) (a) t&€ KEDNJ-s€.

(i) Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té té drejtave té mbrojtjes sé parashtruesit té
kérkesés (neni 31 1 Kushtetutés, neni 6-3-a i KEDNJ-sé, neni 61.3 1 KPPRK-sé)

8o.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkesés shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés
dhe nenit 6 (3) (a) t¢ KEDNJ-sé dhe duke iu referuar nenit 61, paragrafi 3 [Té drejtat e
mbrojtésit si pérfagésuesi té pandehurit] t€¢ KPPRK-sé sepse veprimet hetimore-marrja
né pyetje e déshmitaréve, paléve té€ démtuara, identifikimi i té akuzuarit-parashtruesit
té kérkesés, jané kryer pa praniné e mbrojtésit t€ parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata
véren se Gjykata Themelore kishte sqaruar: “Né lidhje me identifikimin e personit
pérmes fotografisé, gjykata konstatoi se ky identifikim éshté béré né pérputhje me
dispozitén e nenit 120 té KPPK-sé, qé éshté dispozité e vecanté gé rregullon
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identifikimin e njé personi apo gjésendi (sendi) dhe né asnjé nga paragrafét e nenit té
pérmendur nuk kérkohet dhe nuk éshté e domosdoshme prania e mbrojtésit. Mbrojtja
e té pandehurit gabimisht i referohet dispozités sé nenit 61, paragrafi 3, e cila
parasheh: mbrojtési ka té drejté té njoftohet me kohé pér vendin dhe kohén e zbatimit
té veprimeve hetimore, té marré pjesé né to dhe té shikojé shkresat e léndés dhe provat
e ¢éshtjes né pajtim me dispozitat e kétij Kodi. Pra, kjo éshté njé dispozité e
pérgjithshme, e cila né pjesén e fundit konstaton se kjo e drejté éshté né pajtim me
dispozitat e kodit, gé do té thoté se vetém né rastet kur kjo éshté né ményré eksplicite e
definuar me dispozité konkrete, mbrojtési e ka kété té drejté, p.sh. si¢ éshté percaktuar
né dispozitén e nenit 132, paragrafi 5, t¢ KPPRK-sé, me rastin e marrjes sé deklaratés
né procedurén paraprake, ndérsa neni 120 i KPPRK-sé, nuk e parasheh njé obligim té
tille.”

Gjykata po ashtu véren lidhur me déshmité e déshmitaréve pér identifikimin e
parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata e Apelit kishte arsyetuar: “Déshmitaré té ndryshém
té sipérmendur, né situata té caktuara té ngjarjeve ishin prezent, u ballafaquan dhe
vérejtén té akuzuarin. Pér mé tepér deklarimet e déshmitaréve jané specifike né raport
me vecorit dhe karakteristikat tipike té akuzuarit si ngjyra e syve, fytyra, flokét,
gjatésia trupore. Kéto rrethana té marra ndaras tregojné pér té provuarit e faktit té
pjesémarrjes sé té akuzuarit né ngjarjet kriminale, kéto déshmi té ndérlidhura né
unitetin e tyre plotésohen mes vete, japin njé pasqyre te plote dhe provojné ne ményré
té padyshimté pjesémarrjen, rolin dhe kontributin e té akuzuarit né kryerjen veprave
penale pér té cilén akuzohet. Pér rrjedhojé identifikimi nga njé numér i déshmitaréve
me pérshkrimet specifike té tipareve té akuzuarit, né rrethanat e ndryshme té
ngjarjeve inkriminuese tregon pér njé identifikim real dhe té sigurt. Prandaj, mund té
konkludohet se kuantumi i térésishém i fakteve dhe informatave té drejtpérdrejta té
ofruara paraget material té mjaftueshém provues dhe identifikues, si i tillé mund té
shérbej pér njé pérfundim té qarté dhe té sakté pér pérgjegjésiné penale té akuzuarit
st rezultat i pjesémarrjes né formén e bashkékryerjes me persona tjeré né kryerjen e
veprave penale si¢ pérshkruhen ne aktgjykim pér té cilat éshté shpallur fajtor.”

Gjykata po ashtu véren se Gjykata Supreme lidhur me identifikimin e parashtruesit té
kérkesés dhe pjesémarrjes s€ mbrojtjes né veprimet hetimore, kishte arsyetuar: “Ne
kété aspekt gjykata e shkallés sé paré né kuadér té ngjarjes ka sqaruar dhe
konkretizuar veprimet inkriminuese té ndérmarra né bazé té déshmive té cilat i ka
vlerésuar té besueshme pa cenuar thelbin e akuzés. Pra, né kété aspekt gjykata e
shkallés sé paré me rastin e pércaktimit té saktésisé, vértetésisé dhe besueshmérisé sé
déshmisé sé déshmitaréve ka dhéné arsye té mjaftueshme dhe bindése té cilat i pranon
edhe kjo gjykaté. Me rastin e vlerésimit té déshmisé sé késaj déshmitare gjykata ka
analizuar né detaje si ka mundur té béjé identifikimin e té dénuarit. Né kété kontekst
éshté e réndésishme epilogu 1 konstatimit pérfundimtar sipas aktgjykimit, i akuzuari
sipas aktakuzés ngarkohej se ka shténé me armé kallashnikov duke e vraré té ndjerin
B, pér té cilen trupi gjykues nuk e pranon keté version té ngjarjes, dhe né aktgjykim
ka konstatuar n]e version té ngjarjes qe éshté ma favorizues pér té dénuarin,
pérkatésisht se né té ndjerin ka shténé njé p]esetar i grupit té armatosur, prandaj né
terésiné e saj nuk i éshté véshtirésuar gjendja né raport me véllimin inkriminues gé
éshté akuzuar szpas aktakuzés sé ndryshuar dhe zgjeruar. Gjykata Supreme vleréson,
se pretendlml né kérkesé pér mos mformlmm e mbrojtésit pér té marré pjesé né
veprime hetimore apriori nuk e béné provén té jeté e papranueshme, pasi gé mbrojtja
e kishte mundésiné pér ta kundérshtuar ligjshmériné dhe t'i vé né diskutim provat e
siguruara gjaté veprimeve té caktuara hetimore gjaté fazave té métutjeshme té
procedurés penale, shkelja e tillé duhet té vlerésohet né kontekstin e ndikimit né
rregullsiné dhe ligjshmériné e vendimit gjyqésor dhe né rastin konkret kjo nuk paraget
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés penale.”
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se ky pretendim i parashtruesit té kérkesés né kuptim
té nenit 61.3 t€ KPPRK-sé mé shumé éshté mos pajtim i tij me interpretimin e dhéné
nga e rregullta dhe si i tillé €shté ¢éshtje e ligjshmérisé.

Gjykata vleréson se pretendimi i parashtruesit té€ kérkesés lidhur me nenin 61.3 té
KPPRK-sé, éshté céshtje e ligjshmérisé dhe nuk shpalos shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (3) (a) t&€ KEDNJ-sé.

(iii) Pérkitazi me pretendimin pér dégjim té déshmitaréve té rinj (neni 31 i Kushtetutés,
nent 6-3-d i KEDNJ-sé, neni 288.2 i KPPRK-sé) —ballafaqimi si koncept

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 (3) d) té KEDNJ-sé duke iu referuar nenit 288, paragrafi 2 i
KPPRK-sé, sepse propozimi i déshmitaréve té€ rinj mund té€ pranohet vetém nése
déshmitarét e propozuar nuk jané njohur né kohén e mbajtjes sé shqyrtimit té dyté
fillestar, Gjykata véren se Gjykata e Apelit kishte sqaruar: “ (i) pretendimi ankimor se
ekziston shkelje e dispozités sé nenit 288 par.2 té KPPRK-sé, éshté i pabazuar pasi
paragrafi 1, i dispozités sé cituar, lejon palét, mbrojtésin dhe té démtuarin edhe pas
caktimit té shqyrtimit kryesor mund té kérkojné qé né shqyrtim kryesor té thirren
déshmitaré dhe eksperté té rinj ose té mblidhen prova té reja; (it) pér mé tepér éshté
fakt qé dispozita e nenit 288 par. 2 té KPPRK-sé kujdeset né ményreé té veganté, pér té
drejtén e té akuzuarit pér gjykim té drejté, né ményré gé té mos cenohet né rast té
refuzimit té provés sé propozuar, por nuk nénkupton se propozimet nga palét dhe té
démtuarit per dégjimin e déshmitaréve dhe provave té reja duhet té jené vetém né
Sfavor té akuzuarit-parashtruesit té kérkeses.”;

Gjykata po ashtu véren se pér té njéjtin pretendim, Gjykata Supreme kishte ritheksuar:
“Neni 288 par.1 i KPPK-sé, lejon palét, mbrojtésin dhe té démtuarin edhe pas caktimit
té shqyrtimit kryesor mund té kérkojné gé né shqyrtimin kryesor té thirren déshmitaré
dhe eksperté té rinj ose té mblidhen prova té reja, e jo si¢ pa té drejté pretendon
parashtruesi i kérkesés se né rastin konkret kjo do té vlente vetém pér parashtruesin e
kérkesés dhe assesi pér palén e demtuar. Gjykata Supreme vleréson, se pretendimi né
kerkesé pér mos informimin e mbrojtésit per té marré pjesé né veprime hetimore
apriori nuk e béné provén té jeté e papranueshme, pasi gé mbrojtja e kishte mundésiné
pér ta kundérshtuar ligishmériné dhe t'i vé né diskutim provat e siguruara gjaté
veprimeve té caktuara hetimore gjaté fazave té métutjeshme té procedurés penale,
shkelja e tille duhet té vlerésohet né kontekstin e ndikimit né rregullsiné dhe
ligishmériné e vendimit gjygésor dhe né rastin konkret kjo nuk paraget shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés penale.”

Gjykata vleréson se edhe pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér interpretim dhe
zbatim té nenit 288.1 t€ KPPRK-sé mé shumé éshté mos pajtim i tij pér ményrén sesi
gjykatat e rregullta kané interpretuar dhe zbatuar nenin né fjalé dhe si e tillé éshté
céshtje e ligijshmeérisé. Veg késaj, Gjykata rithekson se pranueshmeéria e déshmive éshté
céshtje gé rregullohet me ligj vendor dhe gjykatat e rregullta dhe se shqetésimi
(concern) i vetém i Gjykatés nén nenin 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (1)
dhe 3 (d) té KEDNJ-sé éshté gé té hetojé (examine) nése procedurat jané administruar
me korrektési (shih rastin e GJEDNJ-sé, Al-Khawaja dhe Tahery kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 118).

Neé kété kontekst, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta nuk kané mohuar té drejtén e
parashtruesit té kérkesés pér té propozuar déshmitaré té rinj, vecse t€ njéjtat kané
theksuar se propozimi i déshmitaréve vlen edhe pér palét e démtuara, ¢ka éshté né
pajtim me baraziné e ploté e arméve té paléve né ¢éshtje penale ashtu si¢ garantohet me
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89.

nenin 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6-3-d t¢ KEDNJ-sé (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Perna kunder Italisé, cituar mé lart, paragrafi 29; Murtazaliyeva kundér
Rusisé, cituar mé lart, paragrafi 139; dhe Solakov kundér ish Republiké Jugosllave té
Magedonisé, cituar mé lart, paragrafi 57).

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se nuk rezulton se procedurat nuk jané administruar
me korrektési dhe se zhvillimi i tyre nuk shpalos shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 6 (3) d) té KEDNJ-sé.

(iv) Pérkitazi me pretendimin pér dégjim té déshmitaréve né favor té parashtruesit té
kérkesés (neni 31 i Kushtetutés, neni 6-3-d i KEDNJ-sé) — Barazia e arméve

90.

o1.

92.

93.

94.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 (3) d) té KEDNJ-sé sepse gjykatat nuk kané dégjuar
déshmitarét qé do té kishin déshmuar né favor té parashtruesit té kérkesés ose té paktén
déshmia e tyre do té ishte neutrale, Gjykata véren se Gjykata Themelore kishte dégjuar
déshmité e déshmitaréve S.M., dhe 1. C, té cilét kishin deklaruar né favor té alibisé sé
parashtruesit té kérkesés qé né ditén kritike t€ kryerjes sé€ veprave penale, parashtruesi
i kérkesés kishte gené né Beograd dhe jo né Pejé, pra, né vendin ku kishin ndodhur
krimet qé akuza ia kishte ngarkuar parashtruesit té kérkesés.

NEé kété kontekst, Gjykata vleréson qé sa i pérket administrimit té drejté té drejtésisé
éshté shumé domethénése qé gjykatat i kané dégjuar edhe déshmitarét né favor té
parashtruesit té kérkesés, ndérsa pesha qé u akordohet déshmisé sé atyre déshmitaréve
éshteé céshtje e juridiksionit dhe fushéveprimit té gjykatave té rregullta, té cilat Gjykata-
bazuar né parimin e subsidiaritetit-nuk mund t'i zévendésojé me vlerésimin e vet.

Gjykata rithekson se neni 31 i Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (3) (d) t¢ KEDNJ-
sé nuk i akordon parashtruesit té kérkesés té drejté té pakufizuar pér té siguruar
paraqitjen e déshmitaréve né gjykaté. Zakonisht u takon gjykatave té rregullta pér té
vendosur nése éshté e nevojshme apo e késhillueshme gé té merret né pyetje njé
déshmitar (shih rastin e GJEDNJ-s€, S.N. kundér Suedisé, cituar mé lart, paragrafi 44).

Pérkitazi me fuqiné provuese té déshmitaréve té thirrur né favor té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata Themelore kishte konstatuar: “Mbrojtja e té pandehurit lidhur me
alibiné e tij, sé pari nuk éshté e sakté né aspektin e hapésirés kohore, pra ka pasur
ndryshime me kalimin e kohés, ajo éshté e palogjikshme, nuk mbéshtetet né prova
materiale, ndérsa déshmité e déshmitaréve S.M., dhe 1.C., nuk jané té besueshme pér
gjykatén sepse ato nuk kané asnjé mbéshtetje né asnjé prové tjetér, por jané né
kundérshtim me déshmité e déshmitaréve F.Sh., S.T., dhe B.M., dhe jané gjithashtu né
kundershtim edhe me déshmité e déshmitaréve A.N., dhe té gjithé déshmitaréve té cilét
e kané identifikuar té akuzuarin si pjesémarrés né krim.”

Né kété kontekst, Gjykata e Apelit kishte vértetuar: “Déshmitari S.T., dhe déshmitari F.
Sh., konfirmojné prezencén e té akuzuarit né ditét e zhvillimit té ngjarjeve, té njéjtit té
akuzuarin e njtheshin pasi kishin punuar se bashku si personel i misionit vézhgues se
OSBE né Pejé. Prezencén e té pandehurit né Pejé né até kohé e konfirmon edhe fqinja e
tij B.M., té cilat déshmi sé bashku hedhin poshté alibiné e té akuzuarit se né kohén kur
jané kryer kéto krime ka gené né Beograd té Republikés sé Serbisé pér studime. Se 1
akuzuari ka gené pjesétar i policisé rezervé e déshmon prova materiale kopja e listés
$€ 03.06.1999, e léshuar nga Ministria e Punéve té Brendshme — Sekretariati né Pejé
nga Komandanti i Stacionit Policor Major — M. Stojanoviq. Ndérsa se nuk kemi té
béjmé me njé person tjetér me emer dhe mbiemer té njéjté e vérteton prova materiale
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95.

96.

déshmia e siguruar nga burimet e hapura qé Ministria e Punéve té Brendshme né vitin
1999 kishte publikuar pjesétar policor té vraré né vitin 1998 né Kosové.”

Gjykata Supreme po ashtu kishte vértetuar: “Si¢ rezulton nga shkresat e c¢éshtjes,
aktgjykimet e kundérshtuara si térési, pra edhe dispozitivat e té njéjtéve jané té qarté,
té kuptueshém dhe nuk pérmbajné kundérthénie me vetvete ose me arsyet e
paraqitura. Gjykata e shkallés sé paré ka dhéné arsye té mjaftueshme pér faktet
vendimtare duke vlerésuar saktésiné e provave kundérthénése si dhe arsyet ku éshté
bazuar me rastin e vendosjes sé késaj ¢éshtje penalo-juridike, e sidomos me rastin e
veértetimit té ekzistimit té veprés penale. Gjykata e shkallés sé paré vlerésimin e
provave e ka béré né pajtim me dispozitat ligjore, duke paraqitur né ményré té qarté
se cilat fakte dhe peér c¢faré arsyesh i merr si té provuara ose si té paprovuara,
gjithashtu ka dhéné arsye té qarta pér vendin, kohén, ményrén e kryerjes sé veprés
penale. Pra, té dy aktgjykimet e gjykatave té instancave mé té uléta, nuk pérmbajné
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés penale, jané té géndrueshme juridikisht,
rrethanat e paraqitura né aktgjykime jané té qarta dhe né pérputhje me dispozitat
ligjore gé i nénshtrohen saktésisht veprés penale pér té cilén i dénuari éshté shpallur
Jfajtor. Né kété aspekt gjykata e shkallés sé paré né kuadeér té ngjarjes ka sqaruar dhe
konkretizuar veprimet inkriminuese té ndérmarra né bazé té déshmive té cilat i ka
vlerésuar té besueshme pa cenuar thelbin e akuzés. Pra, né kété aspekt gjykata e
shkallés sé paré me rastin e pércaktimit té saktésisé, vértetésisé dhe besueshmérisé sé
déshmisé sé déshmitaréve ka dhéné arsye té mjaftueshme dhe bindése té cilat i pranon
edhe kjo gjykaté.”

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje
té garancive procedurale pér shkak se gjykatat nuk kané dégjuar déshmitarét qé do té
kishin déshmuar né favor té parashtruesit té kérkesés, nuk shpalos shkelje té nenit 31
té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (3) (d) té KEDNJ-sé.

Pérfundim

97.

08.

99.

Si pérfundim t€ analizés sé mésipérme dhe né vlerésim t€ térésishém té procesit penal
kundér parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta: (i) kané
shpjeguar se me zgjerimin e aktakuzés nuk éshté ri-kualifikuar vepra penale e as nuk
éshté rénduar pozita e parashtruesit té kérkesés si i akuzuar; (ii) kané respektuar té
drejtat e mbrojtjes gjaté zhvillimit t€ procesit penal; (iii) kané adresuar pretendimin e
parashtruesit té kérkesés pér dégjimin e déshmitaréve té rinj; dhe, (iv) kané respektuar
parimin e barazisé sé arméve duke dégjuar déshmitarét né favor dhe kundér
parashtruesit té kérkesés.

Gjykata vleréson se garancité specifike té nenit 6 (3) ilustrojné nocionin e gjykimit té
drejté lidhur me situatat tipike procedurale qe paraqlten neé rastet penale por qé qéllimi
thelbésor i tyre éshté gé té kontribuojné né 51gur1m1n e dreJte31se sé procedures penale
si térési. Prandaj, garancité e mishéruara né nenin 6 (3) nuk jané qéllim né vetvete, dhe
gé duhet té interpretohen duke pasur parasysh funksionin qé ato kané né kontekst té
zhvillimit té procedurave si térési (shih rastet e GJEDNJ-s€, Ibrahim dhe tjerét kundér
Mbretérisé s¢ Bashkuar, nr. 50541/08 50571/08 50573/08 40351/09 Aktgjykim i
13 shtatorit 2016, paragrafi 251; dhe Mayzit kundér Rusisé, nr. 63378/00 Aktgjykim i
20 janarit 2005, paragrafi 77).

Nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se zhvillimi i kétij procesi penal né térési nuk
shpalos shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (3) (a) dhe (d) té
KEDNJ-sé.
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100. Gjykata po ashtu konsideron se pretendimi pér shkelje té nenit 9 (2) t&€ KNDCP-sé€ nuk
mund té jeté objekt i vlerésimit kushtetues, pér shkak se i njéjti nuk ngre ndonjé ¢éshtje
té re qé nuk éshté shqyrtuar né kuadér té nenit 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin
6 (3) (a) dhe (d) té¢ KEDNJ-sé (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykatés nr. KI165/15,
parashtrues Tatjana Davila, LjubiSa Marié¢, Zorica Krsenkovié¢, Zlatoj Jevtié,
Aktgjykim i 14 shtatorit 2016; dhe nr. KI1193/18, parashtrues Agron Vula, Aktgjykim i
22 prillit 2020).

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) té€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (a) t€ Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 7 néntor

2023,

II.

III.

VENDOS
TA DEKLAROJE, njézéri, kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE, me shtaté (7) vota pér dhe njé (1) kundér, Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme [Pml.nr.19/2022] i 5 shkurtit 2022, Aktgjykimi i Gjykatés
sé Apelit [APS.nr.22/2021] i 12 tetorit 2021; Aktgjykimi i Gjykatés Themelore
[ST.nr.15/19] i 11 shkurtit 2021, né kété c¢éshtje penale, nuk jané né
kundérshtim me paragrafét 1,2 dhe 4 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe nenin 6 (3) (a),
(b) dhe (d) (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit,
t’a publikojé né Gazetén Zyrtare;

TE KONSTATOJE qé ky Aktgjykim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 20 (5) té Ligjit.
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