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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUI) 

CONSTmJTIONAl, COURT 

Prishtine, me 14 dhjetor 2023 

Nr.ref.: RK 2301/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 
ne 

rastin nr. KI68/23 

Parashtrues 

Fadil Bajraldari 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev.nr.413/21] te Gjykates 
Supreme te Kosoves te 19 tetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Fadil Bajraktari nga Prishtina (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga Zef Berisha, avokat nga Prishtina (ne 
tekstin e metejme: perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e AktgjyIdmit 
[ReV.nr-413/2021] te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), i 19 tetorit 2022. 

3. Aktgjyldmi [Rev.nr-413/2021] i Gjykates Supreme i 19 tetorit 2022, i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 4 nentor 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se Aktgjyldmit [Rev.nr-413/2021] 
te Gjykates Supreme te 19 tetorit 2022, permes te cilit pretendohet se jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 3 
paragrafi 2 [Barazia para Ligjit], nenin 7 paragrafi 1 [VIerat], nenin 21 paragrafi 1 dhe 
3 [Parimet e Pergjithshme], nenin 22 paragrafi 1 dhe 2 [Zbatimi i drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut], 
nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 1 
(Mbrojtja e Prones) te Protokollit Shtese te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 (Kerkesa 
individuaIe) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se Iartcekur. Lidhur me 
kete, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne Iendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per paIR 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 24 mars 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 31 mars 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr.GJR.KI68/23], caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe permes Vendimit [Nr.KSH.KI68/23] 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), Nexhmi Rexhepi 
dhe Enver Peci, anetare. 

9. Me 4 prill 2023, Gjykata e (i) njoftoi perfaqesuesin e parashtrueses se kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses; (ii) kerkoi nga i njejti qe te dorezon te gjitha kopjet e 
vendimeve/ankesave qe nderlidhen me rastin ngase vendimet e dorezuara ishin te pa 
Iexueshme; dhe (iii) kerkoi nga i njejti qe te dorezon autorizimin specifik per 
Gjykaten Kushtetuese qe deshmon se e perfaqeson parashtruesin e kerkeses. 
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10. Me 24 prill 2023, Gjykata pranoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses 
dokumentet e kerkuara dhe autorizimin specifik per Gjykaten Kushtetuese. 

11. Me 10 korrik 2023, Gjykata, (i) i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme; dhe 
(ii) kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine qe te dorezoje fletekthesen qe 
deshmon diten se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin 
[Rev.nr-413/2021] te Gjykates Supreme te 19 tetorit 2022. 

12. Me 18 korrik 2023, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te lendes 
dhe ne baze te flete-ktheses se kerkuar, Gjykata u informua se Aktgjykimi 
[Rev.nr.413/2021] i Gjykates Supreme i 19 tetorit 2022, i eshte dorezuar parashtruesit 
te kerkeses me 4 nentor 2022. 

13. Me 14 nentor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates ta refuzoje kerkesen me procedure te shkurte. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

14. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se procedura prane gjykatave te rregullta ka te 
beje me vertetimin e se drejtes pronesore te siperfaqes 23 m2 te ngastres kadastrale 
nr.7317-0 ne vendin e quajtur "Perandori Justinian", ne Prishtine, per te cilen prone, 
parashtruesi i kerkeses dhe palet kundershtare ne kete <;eshtje juridike, e te cileve 
Gjykata do te ju drejtohet me inicialet e tyre per shkak te ruajtjes se privatesise, F.V 
dhe B.V, pretendojne se u takon ngastra e lartecekur. 

15. Me 24 prill 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti padine kunder H.K dhe F.V, per 
shkak te pretendimit se te njejtit jane fqinjet e tij dhe i kane uzurpuar ngastren 
kadastrale ne siperfaqe prej 23 m2 nr.7317-0 pa ndonje baze ligjore. Kete padi, 
parashtruesi i kerkeses e zgjeroi ne seancen e dates 19 maj 2016 ne kuptim subjektiv 
duke e perfshire edhe personin tjeter B.V, ndersa me personin e pare H.K, procedura 
ishte nderprere dhe ishte vazhduar ne nje kontest tjeter me numer tjeter te lendes. 

16. Bazuar ne rrjedhen kronologjike te kesaj <;eshtje juridike, Gjykata veren se personi B.V 
ka parashtruar kunderpadi ndaj parashtruesit te kerkeses dhe ndaj F.V, por meqenese 
se para Gjykates eshte paraqitur vetem parashtruesi i kerkeses, 19o e fundit do te 
bazoje permbledhjen e fakteve vetem ne ato fakte qe nderlidhen me parashtruesin e 
kerkeses. 

17. Me 21 tetor 2016, eshte nxjerre ekspertiza gjeodezike nga dy eksperte A.A dhe Q.H, te 
cilet konstatuan se kufinjte e ngastrave 7317-0 me pronar parashtruesin e kerkeses 
dhe 7318-2 me pronar te padituren B.V, jane te vjeter dhe se nje gjendje e tille kishte 
ekzistuar edhe ne kohen e pronareve paraprak, por te njejtit nuk kishin parashtruar 
ndonje verejtje. 

18. Gjykata Themelore refuzoi propozimin e perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses per 
nxjerrjen e superekspertizes, pasi qe i njejti nuk ka arritur te provoje pretendimet­
kundershtimet qe i kishte pasur ne ekspertizen e eksperteve te gjeodezise A.A dhe 
Q.H. 

19. Me 28 dhjetor 2016, i padituri F.V paraqiti pergjigjen ne padi ne Gjykaten Themelore, 
duke kundershtuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se te 
njejtit i mungon legjitimiteti pasiv ne kete <;eshtje juridike. 

20. Me 16 janar 2017, parashtruesi i kerkeses ka bere precizimin e kerkesepadise me te 
cilen ka kerkuar qe Gjykata t'i detyroje F.v dhe B.V qe te dorezojne ne posedim dhe 
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shfrytezim te lire parashtruesit te kerkeses siperfaqen prej 23 m2 te pjeses kadastrale 
nr. 7317-0 ZK Prishtine. 

21. Me 29 mars 2018, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin [C.nr.1015/13], permes te 
cilit (i) e refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me te cilen 
ka kerkuar qe te detyrohen te paditurit - kunderpaditesit F.V dhe B.V, t'ia lirojne dhe 
dorezojne ne posedim dhe shfrytezim te lire siperfaqen prej 23 m2 te pjeses 
ngadastrale, nr.7317-0, ne vendin e quajtur "Perandori Justinian"; (ii) aprovoi 
kunderpadine e te paditureve - kunderpaditeses B.V, ashtu qe vertetoi se e paditura -
kunderpaditesia B.V eshte pronare e paluajtshmerise ne baze te posedimit me 
mirebesim e pjeses te ngastres kadastrale nr.7317-0, ZK Prishtine me siperfaqe prej 23 
m2, e regjistruar ne certifikaten pronesore nr.71914059-07317-0 ZK Prishtine; si dhe 
(iii) detyroi parashtruesin e kerkeses qe te paditurit dhe kunderpaditeses t'ua paguaj 
shpenzimet e procedures ne shume prej 2.813,00 C ne afat prej 15 (pesembedhjete) 
ditesh nga marrja e aktgjykimit. Ne arsyetimin e saj, Gjykata Themelore kishte 
vleresuar se parashtruesi i kerkeses ka qene i informuar ne lidhje me gjendjen faktike 
te mosperputhshmerise se kufirit te ngastrave, ashtu qe nuk eshte provuar se eshte 
iniciuar ndonjehere procedure gjyqesore nga paraardhesit e pronave lidhur me kete 
c;eshtje dhe ne kete menyre personi B.V eshte poseduese me mirebesim e prones ne 
fjale. 

22. Brenda afatit ligjor, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese kunder 
Aktgjykimit [C. nr. 1015/13] te Gjykates Themelore te 29 marsit 2018 ne Gjykaten e 
Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme : Gjykata e Apelit), per shkak te: (i) shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore ; (ii) vertetim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike; si dhe (iii) zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Ne nje date te paspecifikuar, e paditura - kunderpaditesja B.V dhe i padituri F.V, 
parashtruan pergjigje me shkrim ne ankese ne Gjykaten e Apelit, me propozimin qe : 
(i) Ankesa e parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e pabazuar; dhe (ii) Aktgjykimi i 
ankimuar te vertetohet. 

24. Me 26 prill 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.3898/18] e kishte (i) 
refuzuar si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses; dhe (ii) vertetuar 
Aktgjykimin [C. nr. 1015/13] te Gjykates Themelore te 29 marsit 2018. Gjykata e 
Apelit ishte pajtuar me qendrimin juridik te Gjykates Themelore dhe kishte vleresuar 
se dispozitivi dhe arsyetimi ishte mjafte i qarte dhe i mjaftueshem per menyren e 
vendosjes. 

25. Brenda afatit ligjor, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder aktgjykimeve te shkalles se pare dhe te dyte, per shkak te: (a) 
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe (b) zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale. 

26. Me 19 tetor 2022, Gjykata Supreme nepermjet Aktgjykimit [Rev.nr-413/2021], e 
refuzoi si te pabazuar revizionin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses kunder 
Aktgjykimit [Ac.nr.3898/2018] te Gjykates se Apelit te 26 prillit 2021. Gjykata 
Supreme kishte vleresuar se Gjykata e Apelit ka dhene arsye te mjaftueshme ne 
mbeshtetje te konstatimeve te saja dhe se ishte pajtuar me vleresimin e Gjykates 
Themelore lidhur me fitimin e te drejtes se pronesise ne baze te parashkrimit fitues, e 
cila ishte baza e aprovimit te kerkeses nga kunderpadia e personit B.V. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses ne kerkesen e parashtruar para Gjykates, 
pretendoi se gjykatat e rregullta kane nxjerre aktgjykime ne shkelje te te drejtave te 
parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenin 3 paragrafi 2 [Barazia para Ligjit], 
nenin 7 paragrafi 1 [Vlerat], nenin 21 paragrafi 1 dhe 3 [Parimet e Pergjithshme], 
nenin 22 paragrafi 1 dhe 2 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare], nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut], nenin 24 [Barazia para 
Ligjit] dhe nenin 46 paragrafi 1 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 1 (Mbrojtja e Prones) te Protokollit Shtese te KEDNj-se. 

28. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson se " lenda nuk eshte nenshtruar nje procesi analitik. Nuk eshte 
nenshtruar analizes qe perfshine percaktimin e secilit element te rregulle te caktuar e 
cila mund te aplikohet per faktet...". Si rezultat i kesaj parashtruesi i kerkeses 
pretendoi se i eshte shkelur e drejta e prones e garantuar me Kushtetute. 

29. Per me teper, Gjykata nga arsyetimi i shkeljeve te pretenduara, veren se parashtruesi i 
kerkeses edhe pse nuk e specifikon, nje nder pretendimet eshte edhe "e drejta per nje 
vendim gjyqesor te arsyetuar" e cila parashihet me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. Lidhur me kete, perfaqesuesi i parashtruesit 
te kerkeses thekson se "Lenda nuk eshte gjykuar sipas Kushtetutes, Ligjeve LMTHPJ, 
Ligjit Nr.o3/L-006 per Proceduren Kontestimore (. . .) Aktgjykimet e shkruara nuk 
kane nje sqarim kronologjik dhe vleresim si te analizes dhe fakteve ashtu edhe ne 
analizen e zbatueshmerise se normave ligjore. Gjykatat nuk i kane sqaruar 
rrethanat e rastit ne proces kronologjik sipas provave materiale, gjykata eshte 
shmange nga provat materiale dhe Aktgjykimin e ka bazuar ne deklaraten te 
deshmitare·ve. (. . .) Pra gjykata nuk e ka permbush detyren per nje vendim te 
ligjshem te drejte dhe te besueshem." 

30. Megjithate, Gjykata veren se pretendimet per shkelje te neneve 3, 7, 21, 22, 23 dhe 24, 

perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses vetem i ka permendur dhe nuk ka elaboruar 
apo dhene ndonje arsyetim konkret e te detajuar lidhur me shkeljet e pretenduara te 
ketyre neneve. 

Dispozitat relevante te Ligjit dhe Rregullores se punes 

Ligji 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda qfatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht. 
Nese kerkesa eshte e drejtuar lamder nje ligji, atehere afati fillon te ece qe nga 
dita kur ligji ka hyre ne fuqi. " 

Rregullorja e punes 

Rregulli34 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) 
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[ ... ] 

1. "Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... J 

c) Kerkesaparashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit 
te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe [. .. J" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

31. Gjykata, se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetutes dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne se: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

33. Pertej kritereve te percaktuara me lart, Gjykata do t'i referohet kritereve te 
pranueshmerise, sic; specifikohen me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata neni 47 
(Kerkesa individuale) i Ligjit parasheh qe: 

"1. (:do individ ka te drejte te kerlcoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj." 

34. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev.nr-413/21] te Gjykates Supreme te 19 tetorit 
2022, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 

35. Megjithate, Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka parashtruar 
kerkesen brenda afatit prej kater (4) muajve ashtu siC; percaktohet ne nenin 49 (Afatet) 
te Ligjit dhe specifikohet me tutje permes pikes (c) te paragrafit (1) te rregullit 34 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa 
parashtrohet brenda kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv 
juridik i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses. 

36. Ne kete kontekst dhe ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata fillimisht rikujton se 
parashtruesi i kerkeses ka deldaruar ne kerkesen e dorezuar prane Gjykates se 
Aktgjykimin [Rev.nr-413/21] te Gjykates Supreme te 19 tetorit 2022 e ka pranuar me 4 
dhjetor 2022. Por, ne menyre qe te vertetohet nje pretendim i tille i parashtruesit te 
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kerkeses, Gjykata me 10 korrik 2023 i eshte drejtuar Gjykates Themelore me nje 
shkrese, ne te cilen ka kerkuar qe te dorezoje flete-kthesen e cila do te deshmonte 
saktesisht se kur parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar Aktgjykimi [Rev.nr.413/21] 
i Gjykates Supreme te 19 tetorit 2022. 

37. Me 18 korrik 2023, Gjykata pranoi dosjen e plote te rastit konkret nga Gjykata 
Themelore dhe nga shkresat e lendes, respektivisht flete-ktheses, vertetoi se 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin [Rev.nr-413/21] te Gjykates Supreme 
te 19 tetorit 2022, me 4 nentor 2022. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajve te 
percaktuar me Ligj dhe Rregullore te Punes, dhe rrjedhimisht eshte e papranueshme. 

38. Ne rastet kur parashtruesi i kerkeses ka te drejte qe kopja e vendimit te plotfuqishem 
te organeve gjyqesore vendase t'i dorezohet ne menyre automatike, qellimit dhe 
synimit te nenit 49 te Ligjit me se miri do t'i sherbehej nese afati katermujor llogaritet 
nga data kur eshte dorezuar kopja e atij vendimi (shih, nder te tjera, rastin GJEDNJ­
se Worm kunder Austrise, nr. 8311996/702/894, aktgjykim i 29 gushtit 1997, 
paragrafi 33). 

39. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sipas rregullit 34 (1) (c) te Rregullores se Punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene 
vazhdimisht te hapua per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates: 
KI48/21, me parashtrues Xhavit R.Sadriia, Aktvendimi per papranueshmeri, i 30 
qershorit 2021, paragrafi 44; dhe KI4S/21, me parashtrues Samedin Bytyqi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 20 majit 2021, paragrafi 35; shih gjithashtu, nder te 
tjera, rastsin e GjEDNj-se Mocanu dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 10865/09, 
45886/07 dhe 32431/08, te 17 shtatorit 2014, paragrafi 258). 

40. Si perfundim, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit te kerkeses nuk i 
permbush kriteret procedurale per shqyrtim te metejme, per shkak se kerkesa nuk 
eshte dorezuar brenda afatit ligjor, ashtu siC; kerkohet me nenin 49 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes. Prandaj, Gjykata vlereson se kerkesa duhet 
te refuzohet me procedure te shkurter. 
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PER :rcETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 49 te Ligjit 
dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 14 nentor 2023, 
nJezen 

VEND OS 

I. TE REFUZOJE kerkesen; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. KyVendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

8 


