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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 4. decembra 2023. go dine 
Ref.br.: RK 2298/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. K126/23 

Podnosilac 

"Kastrioti Petrol" 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova E. Rev. br. 33/2022 od 
15. septembra 2022. go dine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, sudij a 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo "Kastrioti Petrol", sa sedistern u opstini Obilic eu daljern tekstu: 
podnosilac zahteva), koga zastupa Arben Bytyqi, vlasnik kornpanije. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava presudu [E. Rev. br. 33/2022] Vrhovnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 15. septembra 2022. godine u vezi sa presudom 
[Ae. br. 206/2020] Apelacionog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) 
od 10. novembra 2021. go dine i presudom [N.EK.e. br. 122/10] Osnovnog suda u Pristini, 
Odeljenje za privredne sporove (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 5. oktobra 2020. godine. 

3. Podnosilac zahtevaje osporenu presudu Vrhovnog suda primio 10. oktobra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahtevaje ocena ustavnosti osporene presude, kojom su, prema navodima 
podnosioca zahteva, povredena njegova prava zagarantovana Clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi 
sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima (u 
daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] i stavu 4. 
clana 21. [Opsta nacela] Ustava, clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. 
(Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 25. (Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog 
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2023 
je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana nakon njegovog 
objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se poziva na 
odredbe gore navedenog Poslovnika. S tim u vezi, shodno pravilu 78. (Prelazne odredbe) 
Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 
01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog 
stavljanja van snage, samo ukoliko su i u meri u kojoj su povoljnije za strane. 

Postupal{ pred U stavnim sudom 

7. Dana 6. februara 2023. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 9. februara 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [GJR.KSH.KI26/23] 
imenovala sudiju Selvetu Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Radomir Laban (predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Enver Peci 
(clanovi). 

9. Dana 10. februara 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva i Vrhovni sud 0 
registraciji zahteva, i tom prilikom poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

10. Dana 19. maja 2023. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda da dostavi povratnicu koja 
dokazuje kadaje podnosilac zahteva primio presudu [Rev. br. 33/2022]. 
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11. Dana 23. maja 2023. godine, Privredni sud Kosova je dostavio Sudu povratnicu kojom se 
dokazuje da je presudu Vrhovnog suda podnosilac zahteva primio 10. oktobra 2022. 
godine. 

12. Dana 7. novembra 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

13. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva, dana 26. januara 2011. godine, 
potpisao ugovor 0 snabdevanju derivatima sa Ministarstvom pravde Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ministarstvo pravde). 

14. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva, u okviru ispunjenja ugovornih 
obaveza, trazio od Ministarstva pravde da mu isplati tri (3) neplacene fakture iz 2011. 
go dine. 

15. Dana 8. novembra 2011. godine, Ministarstvo pravde je obavestilo podnosioca zahteva daje 
kao rezultat loseg snabdevanja derivatima i hapsenja AB. [vozaca podnosioca zahteva] 
donelo odluku 0 raskidu ugovora. 

Krivicni postupak protiv A.B. 

16. Dana 28. decembra 2011. godine, Okruzno javno tliZilastvo u Gnjilanu je protiv AB., u 
svojstvu vozaca kamiona-cisterne za snabdevanje naftom podnosioca zahteva, podiglo 
optuznicu [PP. br.303/2011] zbog sumnje da je isti izvrsio krivicna dela "Zloupotreba 
sluzbenog polozaja ili ovlascenja", "Prevara pri vrsenju slliZbene duznosti" i "Prevara", 
odnosno optuzenje daje cisternom u dva pritvorska centra i OkrliZnom tuzilastvu i Prizrenu, 
isporuCio manju kolicinu nafte od one koja je trazena i deklarisana u izvestajima 0 isporuci 
u ove tri institucije, cime je ostetio Ministarstvo pravde u iznosu od 30.898 evra. 

17. Dana 15. septembra 2016. godine, Osnovni sud u Gnjilanu je presudom [PKR. br. 53/12], 
oslobodio optuzbe AB. zbog nedostatka dokaza 0 izvrsenju krivicnih dela za kojaje optliZen, 
a Ministarstvo pravde je radi ostvarivanja imovinskopravnog zahteva upuceno u gradansku 
parnicu. 

18. Dana 29. septembra 2016. godine, Osnovno tliZilastvo u Gnjilanu (u daljem tekstu: Osnovno 
tuzilastvo) je izjavilo zalbu Apelacionom sudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog 
Cinjenicnog stanja, sa predlogom da se predmet vrati na ponovno sudenje. 

19. Dana 6. marta 2017. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 596/16] odbio, kao 
neosnovanu, zalbu Osnovnog tliZilastva i potvrdio gore navedenu presudu Osnovnog suda 
od 15. septembra 2016. godine. 

Fakticka hronologija u vezi sa parnicnim postupkom 

20. Dana 6. marta 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu 
protiv Ministarstva pravde, kojom je od tog ministarstva trazio: (i) isplatu iznosa od 
41.422,53 evra sa zakonskom kamatom od 8% godisnje, pocev od datum a vestacenja, 
odnosno 24. februara 2015. godine pa do konacne isplate, na ime robe isporucene po 
ugovoru 0 snabdevanju; i (ii) isplatu iznosa koji bude utvrdio finansijski vestak na ime 
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izgubljene dobiti, sa godisnjom kamatom od 8% od trenutka vestacenja pa do konacne 
isplate. 

21. Dana 5. oktobra 2020. godine, Osnovni sudje presudom [N.EK.C. br. 122/2019] odbio, kao 
neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. 

22. Osnovni sudje svojom presudom, u sustini, utvrdio daje tuzbeni zahtev podnosioca zahteva 
zastareo, kako je utvrdeno clanom 374. [Medusobna potrazivanja iz ugovora 0 prometu robe 
i usluga] Zakona 0 obligacionim odnosima od 30. marta 1978. go dine eu daljem tekstu: 
ZOO). Konkretnije, Osnovni sudje obrazlozio: "Sudje prethodno ispitaofakturu br.158 od 
31.10.2011. godine, fakturu br. 159 od 31.10.2011. go dine, kao i fakturu br. 179 od 
15.12.2011. godine. Sudje posebno ispitao prigovor na podnesak lcoji je podneo tu..Zeni, i 
tom prilikom utvrdio da su od dana pristizanja na naplatu navodnog duga pa do dana 
pokretanja sudskog postupka za njegovu naknadu, odnosno podnosenja tu..Zbe, protekle 
viSe od 3 godine". 

23. Prema Osnovnom sudu: "UzimajuCi i obzir clan 374. ZOO-a, kojim je utvraeno da 
meausobna potraZivanja iz ugovora 0 prometu robe i usluga izmeau pravnih i privrednih 
lica zastarevaju za 3 godine, proizilazi zaklJucak da je potraZivanje tu..Zioca zastarelo. 
Takoae, i navodno potraZivanje tuZilacke strane za naknadu stete kojuje prouzrokovala 
tu..Zena strana je zastarelo, jer je clanom 367. ZOO-a navedeno da potraZivanje naknade 
prouzrokovane stete zastareva za 3 godine od dana kadaje ostecenik saznao za stetu i lice 
koje je prouzrokovalo stetu". 

24. Na kraju, Osnovni sud je naveo: "[ ... J clanom 360. ZOO-a je utvraeno da zastareloscu 
prestaje pravo zahtevati izmirenje duga.Na osnovu gore navedenih cinjenica i okolnosti i 
zakonsldh odredbi kojima se ureauje pitanje zastarelosti potraZivanja, sudje doneo odluku 
o odbijanju tu..Zbenog zahteva. Sud se nije upustao u utvraivanje drugih cinjenica i 
okolnosti koje su iznele obe stranke u postupku, kao sto je pitanje da lije tu..Zilacka strana 
fakturisala dug iii ne iii ko je koristio vozila u vreme kadaje nastao ova} dug". 

25. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je protiv gore navedene presude Osnovnog suda 
izjavio zalbu Apelacionom sudu, zbog povreda odredaba parnicnog postupka, pogresne 
primene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja. 

26. Dana 10. novembra 2021. godine, Apelacioni sud je presudom [Ae. br. 206/2020] odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu [N.EK.C. br. 122/10] 

Osnovnog suda od 5. oktobra 2020. godine. 

27. Apelacioni sud je svojom presudom potvrdio stay Osnovnog suda, utvrdivsi da njegova 
presuda nije zahvacena povredama odredaba parnicnog postupka i pogresno i nepotpuno 
utvrdenim cinjenicnim stanjem, a zatim je zakljucio da je Osnovni sud pravilno primenio 
materijalno pravo. Poslednje navedeno, Apelacioni sudje utvrdio ocenivsi da su od trenutka 
izdavanja fakture br. 158 od 31. oktobra 2011. godine pa do trenutka podnosenja tuzbenog 
zahteva podnosioca zahteva Osnovnom sudu, odnosno 6. malta 2019. godine, protekle vise 
od tri godine. 

28. Drugo, povodom navoda podnosioca zahteva da rok zastarelosti pocinje da tece od dana 
pravosnaznosti krivicne presude, Apelacioni sud je naglasio da u ovom slucaju podnosilac 
zahteva nije imao nikakvih prepreka da podnese tuzbu u zakonskim rokovima. Sledstveno 
navedenom, Apelacioni sud je takode utvrdio: "[neosnovan je navodJ koji se odnosi na 
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pre/cid zastarelosti jer u spisima predmeta nema nijednog doleaza leojim bi se potvrdio 
preleid zastarelosti". 

29. Dana 5. januara 2022. godine, podnosilac zahteva je protiv gore navedenih presuda 
Osnovnog suda i Apelacionog suda, podneo reviziju Vrhovnom sudu zbog povrede odredaba 
parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava na njegovu stetu. 

30. Podnosilac zahtevaje revizijom leojuje podneo Vrhovnom sudu, u sustini, naveo: "[ .. .] tuZeni 
[Ministarstvo pravdeJ je isplatu duga uslovio krivicnom odgovornoscu, leoja je zavrsila 
nevinoscu za zaposlenog tuZioca i od trenutlea pravosna1nosti lerivicne presude nisu 
protelele 3 godine za podnosenje tuZbe za isplatu duga. U leonleretnom slucaju zastarelost 
pocinje da tece prvog dana lead je poverilac imao pravo da zahteva ispunjenje obaveze, 
clan 342. ZOO-a, a taj danje poceo leadaje Apelacioni sud odlucio lerivicnom presudom, 
odnosno leadaje ta presuda 0 nevinosti dostavljena stranleama". 

31. Dana 15. septembra 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev. E. br. 33/2022] odbio, 
leao neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva. 

32. Vrhovni sud je svojom presudom ocenio sledece: "[ .. .] presude nizestepenih sudova su 
donete uz pravilnu primenu odredbi parnicnog postuplea i materijalnog prava, sadde 
dovoljno razloga za relevantne cinjenice leoje prihvata i ovaj sud. Pobijana presuda ne 
sadrZi bitne povrede odredaba parnicnog postuplea leoje ovaj sud ceni po sltiZbenoj 
duznosti". 

33. Prema Vrhovnom sudu: "[ ... J presude nizestepenih sudova sadrze potpune i dovoljne 
razloge za sve relevantne Cinjenice leoje su va1ne za pravilno presudivanje ove pravne 
stvari, a isti sudovi su pravilno primenili i materijalno pravo i relevantne odredbe Zaleona 
o obligacionim odnosima". 

34. Vrhovni sudje dalje naveo: "[ ... J ZOO-omje utvrden trenutale od lcogapoCinje da tece role 
zastarelosti, leao sustins/ci element, u vezi sa zastareloscu. Ovaleav role zastarelosti je 
zaleonslci role imperativnog learaletera, leoji parnicne stranlee ne mogu menjati, 
prodtiZavati iii sleracivati. Prema ZOO-a, prvi dan, naleon dana leada je poverilac imao 
pravo da zahteva ispunjenje obaveze, smatra se pocetleom tecenja rolca zastarelosti. Po 
oceni ovog suda proizilazi da je u leonleretnom slucaju tuZbeni zahtev tuZioca protiv 
tuZenog, na osnovu clana 374.1 ZOO-a, zastareo". 

35. Na lerqju, Vrhovni sud je zaleljuCio: "Ovaj sud, taleode, prihvata i obrazlozenje 
drugostepenog suda leoje se odnosi na navod tuZioca u vezi sa roleom zastarelosti i 
njegovim racunanjem od pravosna1nosti lerivicne presude, zbog cinjenice da je u 
leonleretnom slucaju, lealeo proizilazi iz spisa predmeta, lerivicni postupale voden protiv [ .. . J, 
dole sam [podnosilac zahtevaJ, leao pravno lice, nije imao nilealcve preprelee da podnese 
tuZbu u zaleonsleim ro/covima, paje stoga i ovaj navod iz revizije neosnovan". 

N avodi podnosioca zahteva 

36. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom Vrhovnog suda povredena 
prava zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi 
sa clanom 6. EKLJP-a. 
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37. Podnosilac zahteva u sustini navodi da je doslo do pogresne primene odredaba Zakona 0 

obligacionim odnosima. Stirn u vezi, podnosilac zahteva precizira sledece: "[. .. J do navodne 
povrede je doslo jer prema clanu 365. ZOO-a, zastarevanje ne tece za sve vreme za koje 
poveriocu nije bilo moguee zbog nesavladivnih prepreka da sudskim putem zahteva 
ispunjenje obaveze". Po njegovim navodima, rokje poceo da tece po okoncanju krivicnog 
postupka, u kom sudskom postupku je njegov zaposleni osloboden optuzoe. 

38. U nastavku, podnosilac zahteva navodi: "[. . .] povodom navoda 0 prelddu postupka 
zastarelosti, iako ihje tuZilac izneo u zalbi i vanrednim pravnim sredstvima, sudovi nisu 
dali odgovarajuea objasnjenja i razloge za odbijanje istih navoda, vee su samo utvrdili da 
je potraZivanje zastarelo". 

39. Na kraju, podnosilac zahteva predlaze Sudu da proglasi njegov zahtev prihvatljivim i utvrdi 
daje osporena presuda Vrhovnog suda doneta uz povedu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 
6. EKLJP-a i da proglasi istu nistavom. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima 
i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda. 
3. Suaenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra daje 
isldJucivanje stampe iIi javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naskoditi javnom redu iii nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti 
privatnog zivota stranaka u postuplcu, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za lcrivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu razjasniti 
cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ee se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaZe 
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 
[. .. ]" 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaansldm pravima i obavezama ili 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. 
Presuda se izricejavno, ali se stampa ijavnost mogu iskljuciti s celog iIi s dela suaenja 
u interesu morala, javnog reda iii nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, 
kada to zahtevaju interesi maloletnika iii zastita privatnog Zivota stranaka, iIi u meri 
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leoja je, po miSljenju suda, nmno potrebna u posebnim oleolnostima leada bi javnost 
mogla da nasleodi interesima pravde. 

2. Svaleo leo je optuZen za lerivicno delo smatrace se nevinim sve dole se ne doleaZe 
njegova lerivica na osnovu zaleona". 

ZAKON 0 OBLIGACIONIM ODNOSIMA 
[objavljen u Sluzbenom listu bivse Jugoslavije od 30. marta 1978. godine] 

ODELJAK4 
ZASTARELOST 

Odsek1 
OPSTE ODREDBE 

Opste pravilo 
Clan 360 

Zastareloscu prestaje pravo zahtevati ispunjenje obaveze. 
Zastarelost nastupa lead protelene zaleonom odreaeno vreme u leo me je poverilac 
mogao zahtevati ispunjenje obaveze. 
Sud se ne moze obazirati na zastarelost aleo se dmnile nije na nju pozvao. 

Kad zastarelost pocinje teci 
Clan 361 

Zastarelost pocinje teCi prvog dana posle dana lead je poverilac imao pravo da 
zahteva ispunjenje obaveze, aleo zaleonom za pojedine slucajeve nije sto drugo 
propisano. 
Aleo se obaveza sastoji u tome da se nesto ne ucini, da se propusti iii trpi, zastarelost 
poCinje teCi prvog dana posle dana leadje dmnile postupio protivno obavezi. 

Dejstvo ispunjenja zastarele obaveze 
Clan 367 

Aleo duznile ispuni zastarelu obavezu, nema pravo zahtevati da mu se vrati ono sto je 
dao, cale i aleo nije znao daje obaveza zastarela. 

Medusobna potrazivanja iz ugovora 0 prometu robe i usluga 
Clan 374 

Meausobna potraZivanja pravnih fica iz ugovora 0 prometu robe i usluga leao i 
potraZivanja nalenade za izdatlee ucinjene u vezi s tim ugovorima, zastarevaju za tri 
godine. 

Zastarevanje tece odvojeno za svaleu isporuleu robe, izvrseni rad iii uslugu. 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

40. Sud mora prvo da razmotri da lije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

41. U tom smislu, Sud se poziva na stav 4. clana 21. [Opsta nacela] i stavove 1. i 7. clana 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, kojimaje utvrdeno: 

Clan 21. 
"[. . .] 

4. Ustavom utvraena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onolileo leolileo 
su izvodljiva". 

Clan 113. 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele sudu na 
zaleonit naNn. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da polerenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelersena od strane javnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom". 

42. Sud se takode poziva i na Clan 47. [Individualni zahtevi], clan 48. [Tacnost podneska] i clan 
49. [Rokovi] Zakona, kojimaje propisano: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu uleolileo smatra 
da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lersi nelcijavni organ. 

Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva ostala 
zaleonom odreaena pravna sredstva. 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslea je dtiZan da jasno naglasi to leoja prava i slobode su mu 
povreaena i leojije leonleretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana leada je podnosilac 
primio sudslcu odlulcu". 
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43. Stirn u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu zalbu, 
pozivajuCi se na navodne povrede osnovnih prava i sloboda, koja vaZe kako za pojedince tako 
i za pravna lica (vidi, slucajeve Suda br. KI41/0g , podnosilac: AAB-RIINVEST University 
D.D.D., resenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stay 14; i br. KI3S/18, 
podnosilac: Bayerische Versicherungsverbrand, presuda od 11. decembra 2019. godine, 
stay 40). 

44. Prilikom ocene ispunjenosti gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud primecuje da je 
podnosilac zahteva precizirao da osporava aktjavnog organa, odnosno presudu [Rev. E. br. 
33/2022] Vrhovnog suda od 15. septembra 2022. godine, nakon iscrpljenja svih pravnih 
sredstava utvrdenih zakonom. Podnosilac zahtevaje takode razjasnio prava i slobode za koje 
tvrdi da su povredena, u skladu sa kriterijumima iz clana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev 
u skladu sa rokom kojije odreden u clanu 49. Zakona. 

45. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti utvrdene 
u pravilu 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika. Konkretno, stavovima 1 (d) i (2) 
pravila 34. Poslovnikaje utvrdeno: 

"Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ ... J 
(d) Ako zahtev taccno razjasnjava i adelcvatno iznosi cinjenice i navode 0 povredi 
ustavnih prava iIi odredbi. 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan lcada 
podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dolcazao/Ia i potlcrepio/Ia svoju tvrdnju". 

46. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Sud a, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao 
"ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze 
sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje 
navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razIiCite grupe: (i) 
navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise 'Jasno 
iIi ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotlcrepljeni iii neobrazlozeni" navodi; i na kraju, 
(iv) "haoticni iIi nategnuti" navodi. Ovaj koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva 
ocenjenog kao "ocigledno neosnovan", i specificnosti cetiri gore navedene kategorije navoda 
okvaIifikovanih kao "ocigledno neosnovani", koje su razvijene sudskom praksom ESLJP-a, 
Sud je usvojio i u svojoj sudskoj praksi, uldjucujuCi, ali ne ogranicavajuCi se na slucajeve 
KI40/20, podnosilac: Sadik Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine; 
KII63/18, podnosilac: Kujtim Lieshi, resenje 0 neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine; 
KI21/21, podnosilac: Asllan Meka, resenje 0 neprihvatljivosti od 28. aprila 2021. godine, 
KII07/21, podnosilac: Ramiz Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. oktobra 2021. godine. 

47. U ovom aspelctu, Sud, pre svega, podseca da se okolnosti konkretnog slucaja odnose na 
Cinjenicu daje podnosilac zahteva, u svojstvu pravnog lica, ujanuaru 2011. godine, zakljucio 
ugovor sa Ministarstvom pravde 0 snabdevanju naftnim derivatima. Kao rezultat hapsenja 
nekoIiko slliZbenika tog Ministarstva i jednog od zaposlenih podnosioca zahteva, 
Ministarstvo pravde je 2011. godine obavestilo podnosioca zahteva 0 raskidu ugovora. 
Podnosilac zahteva je kao rezultat oslobadanja od optliZbe njegovog zaposlenog na osnovu 
odluka sudova donetih u krivicnom postupku, tokom 2019. godine, podneo Osnovnom sudu 
tuzbeni zahtev za isplatu odredenog iznosa, kao rezultat neplacanja tri falcture iz 2011. 
godine. Osnovni sudje odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, utvrdivsi 
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da je zahtev za isplatu ovih faktura zastareo, jer je, na osnovu clana 374. ZOO-a, proteldo 
vise od tri godine. Kao rezultat zalbe podnosioca zahteva izjavIjene Apelacionom sudu, taj 
sud je odbio njegovu zalbu kao neosnovanu i potvrdio stay i utvrdenje koje je dato presudom 
Osnovnog suda. N akon toga, podnosilac zahteva je protiv presude Apelacionog suda podneo 
reviziju Vrhovnom sudu, koji je svojom presudom od 15. septembra 2022. godine, odbio 
reviziju podnosioca zahteva, kao neosnovanu, utvrdivsi daje u smislu primene materijalnog 
prava, potrazivanje podnosioca zahteva za isplatu tri fakture iz 2011. godine, zastarelo. 

48. Podnosilac u svom zahtevu navodi povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje, 
zagarantovano Clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a. Stirn u vezi, Sud primecuje 
da se sustina navoda podnosioca zahteva odnosi na tumacenje i primenu odredbi ZOO-a u 
vezi sa zastarevanjem zahteva za placanje obaveza koje proizilaze iz ugovornog odnosa 
izmedu njega i Ministarstva pravde. Sud podseca da podnosilac zahteva precizira da je kao 
rezultat vodenja krivicnog postupka protiv jednog od njegovih zaposlenih, zastarevanje 
potrazivanja za isplatu trebalo da bude prekinuto do trenutka njegovog oslobadanja od 
optuzbe. Konkretnije, prema njegovim navodima, 1'Ok je poceo da tece po okoncanju 
krivicnog postupka, u kom sudskom postupkuje njegov zaposleni osloboden optliZbe. 

49. Sud, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali uzimajuci u obzir i njene karakteristike koje su 
utvrdene u EKLJP, kao i nacelo supsidijarnosti i doktrinu cetvItog stepena, dosledno isticao 
razliku izmedu "ustavnosti" i "zakonitosti" i naglasavao da nije njegov zadatak da se bavi 
cinjenicnim greskama iIi pogresnim tumacenjem i pogresnom primenom zakona koje je 
navodno pocinio neki redovni sud, osim ukoliko su, i u meri u kojoj su, takvim greskama 
mogla biti povredena prava i slobode zasticene Ustavom i/ili EKLJP (vidi, u ovom 
kontekstu, slucajeve Suda Kl179/18 , podnosilac: Belgjyzar Latiji, resenje 0 neprihvatIjivosti 
od 23. jula 2020. godine, stay 68; KI49/19, podnosilac: Akcionarsko druStvo Limak Kosovo 
International Airport A.D., "Adem Jashari", resenje od 31. oktobra 2019. godine, stay 47; 
KIS6h7, podnositeljka: Lumturije Murtezaj, resenje 0 neprihvatIjivosti od 18. decembra 
2017. godine, stay 35; i Kl154/17 i KI05/18, podnosilac: Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo 
sa ogranicenom odgovornoscu "Barbas", resenje 0 neprihvatIjivosti od 12. avgusta 2019. 
godine, stay 60, i od nedavno slucaj Kl76/21, podnosilac: Qemajl Babuni, resenje od 10. 
novembra 2021. go dine, stay 34). 

50. Sud je takode dosledno ukazivao da nije uloga ovog Suda da preispituje nalaze redovnih 
sudova koji se odnose na Cinjenicno stanje i primenu materijalnog prava i da on sam ne 
moze da ocenjuje zakon koji je opredelio redovan sud da donese jednu odredenu odluku za 
razliku od drugih koje je mogao da donese. Da nije tako, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog 
stepena", cime bi zanemario granice koje su postavljene za njegovu nadleznost (vidi, u ovom 
kontekstu, predmet ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. 
januara 1999. go dine, stay 28 i tu koriscene reference; i vidi, takode, slucajeve Suda KI49/19, 
citiran iznad, stay 48; i Kl154/17 i Kl05/18~ citiran iznad, stay 61, i od nedavno, slucaj 
KI76/21, citiran iznad, stay 35). 

51. Sud moze vrsiti ocenu pravnih tumacenja redovnih sudova u izuzetnim slucajevima i to 
sarno ako su ta tumacenja rezultirala proizvoljnim ili ocigledno nerazumnim zaldjuccima 
(vidi, slucaj Suda: KI75/17, podnosilac: X, presuda od 30. januara 2018. godine, stay 59). 

52. Povodom gore pomenutog navoda podnosioca zahteva, Sud primecuje da su sve odluke 
redovnih sudova prliZile odgovarajuce obrazlozenje 0 odbijanju njegovog tuzbenog zahteva. 
Osnovni sud i Apelacioni sud su utvrdili sledece: 

10 



(i) da su od trenutka izdavanja faktura iz 2011. godine pa do trenutka podnosenja 
tliZbenog zahteva podnosioca Osnovnom sudu, odnosno 6. marta 2019. go dine, 
protekle vise od tri godine. Kao rezultat toga, oba suda su utvrdila da je na osnovu 
clana 374. ZOO-a, tuzbeni zahtev podnosioca zahteva zastareo i da zastareloscu 
prestaje i pravo zahtevanja izmirenja duga; 

(ii) daje zahtev podnosioca zahteva za naknadu stete kojuje prouzrokovalo Ministarstvo 
pravde, na osnovu clana 367. ZOO-a, takode zastareo, zbog toga sto na osnovu te 
odredbe "potrazivanje naknade prouzrokovane stete zastareva za 3 godine od dana 
kada je osteceni saznao za stetu i lice koje je prouzrokovalo stetu"; i 

(iii) da je navod podnosioca zahteva da rok zastarelosti pocinje da tece od dana 
pravosnaznosti krivicne presude neosnovan iz razloga sto podnosilac zahteva nije 
imao nikakvih prepreka da podnese tliZbu u zakonskim rokovima i sto u spisima 
predmeta "nema nijednog dokaza kojim bi se potvrdio prekid zastarelosti". 

53. U nastavku, Sud podseca da je podnosilac zahteva u svojoj reviziji protiv presude 
Apelacionog suda naveo daje doslo do pogresne primene materijalnog prava. 

54. U kontekstu poslednje navedenog, Sud se poziva na osporenu presudu Vrhovnog suda, 
kojomje taj sud, izmedu ostalog, utvrdio sledece: 

(i) da presude nizestepenih sudova nisu zahvacene povredama odredaba parnicnog 
postupka i pogresnom primenom materijalnog prava, odnosno relevantnih odredbi 
ZOO-a; 

(ii) da presude nizestepenih sudova sadrze dovoljno razloga za relevantne cinjenice koje 
je prihvatio i sam Vrhovni sud; i 

(iii) da je "[ .. .] ZOO-om utvrden trenutak od koga pocinje da tece rok zastarelosti, kao 
sustinski element, u vezi sa zastareloscu. Ovakav rok zastarelosti je zakonski rok 
imperativnog karaktera, koji parnicne stranke ne mogu menjati, prodliZavati iIi 
skraCivati". Sledstveno navedenom, Vrhovni sud je na osnovu Clana 374. ZOO-a 
utvrdio daje u konkretnom slucaju tuzbeni zahtevtuzioca protiv Ministarstva pravde 
zastareo. 

55. Sto se pak tice navoda koji je podnosilac zahteva izneo u svojoj reviziji 0 tome da rok 
zastarelosti pocinje da tece od trenutka "pravosnaznosti krivicne presude", Vrhovni sud je 
potvrdio stay Apelacionog suda, navodeCi da je, "[ ... J lcrivicni postupak voden protiv 
vlasnika tuZioca, dok sam tuZilac, kao pravno lice, nije imao nikalcvih prepreka da podnese 
tuZbu u zakonskim rokovima, paje stoga i ovaj navod iz revizije neosnovan". 

56. Na osnovu obrazlozenja koje je Vrhovni sud dao svojom presudom, Sud primecuje da je taj 
sud dosao do ovog zakljucka nakon razmatranja utvrdenja datih presudama Osnovnog suda 
i Apelacionog suda i ispitivanja navoda podnosioca zahteva koji su izneti u njegovoj reviziji 
pred tim sudom. 

57. U svetlu nap red navedenih Cinjenica, Sud smatra potrebnim da ukaze da je podnosiocu 
zahteva omoguceno sprovodenje postupka na osnovu nacela kontradiktornosti; da je on 
tokom razlicitih faza postupka mogao da predoCi argumente i dokaze koje je smatrao vaznim 
za svoj slucaj; da su svi argumenti koji su, objektivno gledano, bili relevantni za resavanje 
njegovog slucaja, propisno saslusani i razmotreni od strane sudova; da su cinjenicni i pravni 
razlozi za osporene odluke detaljno razmotreni; i da su, u skladu sa okolnostima slucaja, 
postupci, gledano u celini, bili pravicni. 
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58. Shodno tome, uzimajuci za osnovu sve one sto je napred navedeno, Sud smatra da 
podnosilac zahteva nije dovoljno potlaepio niti argumentovao pred Sudom kako su ova 
tumacenja relevantnih zakonskih odredbi, koja su obavili Vrhovni sud i redovni sudovi, 
rezultirala proizvoljnim ili ocigledno nerazumnim zaldjuccima u njegovom slucaju ili kako 
su postupci pred redovnim sudovima, u celini, mogli biti nepravicni iIi cak proizvoljni. 

59. U zaldjucku, Sud primecuje da podnosilac zahteva u svom zahtevu nije uspeo da dokaze i 
potkrepi svoj navod da su redovni sudovi prilikom tumacenja i primene relevantnih 
zakonskih odredbi povredili njegova prava zagarantovana Clanom 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP-a. 

60. Shodno tome, Sud zaldjucuje da navodi podnosioca zahteva 0 povredi njegovih prava, 
zagarantovanih clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, predstavljaju navode koji 
spadaju u kategoriju navoda "cetvrtog stepena" i da su ovi navodi, kao talevi, oCigledno 
neosnovani na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu 2. pravila 34. Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 34 (2) i 48 
(1) (b) Poslovnika, 7. novembra 2023. godine, jednoglasno, 

ODLDCDJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 
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