
IU : l'lII1I.1K I: KOS()\,P_<; . RU'UIII.IKA KOSO\'O · I{Fl'lll!l.l(: OF f.(OS()\'O 

GJYKA TA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 4 dhjetor 2023 
Nr.ref.: RK 2298/23 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastin nr. IU26/23 

Parashtrues 

"Kastrioti Petrol" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
E.Rev.nr.33/2022, te 15 shatorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga "Kastrioti Petrol", me seli ne Komunen e Obiliqit Cne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Arben Bytyqi, pronar i kompanise. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjyldmin [E.Rev.nr.33/2022], e 15 shtatorit 2022, te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne 
nderlidhje me Aktgjyldmin [Ae.nr.206/2020], e 10 nentorit 2021, te Gjykates se Apelit te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin 
[N.EKC.nr.122/1O], e 5 tetorit 2020, te Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti 
per <;eshtje Ekonomike (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme me 10 

tetor 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekti i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjyldmit te 
kontestuar, permes se cHit parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
dhe paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi 
i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOlja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e Punes nr. 01/2023 e Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 dite 
pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese i 
referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, ne perputhje me rregullin 
78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se Punes nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se Punes nr. 01/2018 do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 6 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 9 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [GJRKSH.KI26/23] caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te 
perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Enver Peci 
(anetare). 

9. Me 10 shkurt 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses, me c;'rast i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 
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10. Me 19 maj 2023, Gjykata i kerkoi Gjykates Themelore dorezimin e fletektheses qe deshmon 
se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin [Rev.nr.33/2022]. 

11. Me 23 maj 2023, Gjykata Komerciale e Kosoves i dorezoi Gjykates fletekthesen permes te 
ciles deshmohet se parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin te Gjykates Supreme 
me 10 tetor 2022. 

12. Me 7 nentor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses me 26 janar 2011 me Ministrine 
e Drejtesise te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ministria e Drejtesise) kishte 
nenshkruar kontraten per furnizim me derivate. 

14. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses, ne kuader te permbushjes se 
obligimeve kontraktuale, kerkoi nga Ministria e Drejtesise pagesen e tri (3) faturave te 
papaguara te vitit 2011. 

15. Me 8 nentor 2011, Ministria e Drejtesise njoftoi parashtruesin e kerkeses se si rezultat i 
furnizimit te dobet me derivate dhe arrestimit te AB [vozites te parashtruesi i kerkeses] 
kishte marre vendim per nderprerjen e kontrates. 

Procedura penale lcunder A.B. 

16. Me 28 dhjetor 2011, Prokuroria Publike e Qarkut ne Gjilan kunder AB., ne cilesine e 
vozitesit te kamionit-cisterne per furnizimin me nafte te parashtruesi i kerkeses, ngriti 
aktakuzen [PP.nr.303/2011] nen dyshimin e bazuar se i njejti kishte kryer veprat penale te 
"Shperdorimit te pozites zyrtare ose autorizimit", "Mashtrimit ne detyre" dhe te 
"Mashtrimit", perkatesisht akuzohej se ne dy qendra te paraburgimit dhe ne Prokurorine 
e Qarkut ne Prizren permes cisternes kishte furnizuar sasi me te vogel te naftes nga ajo qe 
ishte kerkuar dhe deklaruar ne raportet e furnizimit ne keto tri institucione, duke e demtuar 
Ministrine e Drejtesise ne shume prej 30.898 euro. 

17. Me 15 shtator 2016, Gjykata Themelore ne Gjilan permes Aktgjykimit [PKR.nr.53/12], e 
liroi AB. nga akuza per shkak te mungeses se provave per kryerjen e veprave penale per te 
cilat akuzohej, perderisa Ministria e Drejtesise u udhezua ne kontest civil per realizmin e 
kerkeses pasurore-juridike. 

18. Me 29 shtator 2016, Prokuroria Themelore ne Gjilan (ne tekstin e metejme: Prokuroria 
Themelore) paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike, me propozim qe lenda te lcthehet ne rigjykim. 

19. Me 6 mars 2017, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR.nr.596/16] e refuzoi si te 
pabazuar ankesen e Prokurorise Themelore dhe vertetoi Aktgjykimin e lartcekur te 
Gjykates Themelore, te 15 shtatorit 2016. 
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Kronologjiafaktike qe nderlidhet me proceduren kontestimore 

20. Me 6 mars 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesepadi ne Gjykaten Themelore 
kunder Ministrise se Drejtesise permes te ciles nga kjo e fundit kerkoi: (i) pagesen e 
shumes prej 41,422.53 euro me kamate ligjore prej 8% ne vit, duke filluar nga data e 
ekspeltizes te 24 shkurtit 2015 deri ne pagesen definitive ne emer te mallit te derguar sipas 
kontrates per furnizim; dhe (ii) pagesen e shumes qe do te percaktohej nga eksperti 
financiar ne emer te fitimit te humbur, me karnate vjetore prej 8% nga momenti i 
ekspertizes deri ne pagesen definitive. 

21. Me 5 tetor 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjykirnin [N.EK.C.nr.122/2019] e refuzoi 
si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

22. Gjykata Themelore perrnes Aktgjykirnit te saj, ne thelb konstatoi se kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses ishte parashkruar ashtu si<; percaktohet me nenin 374 (Kerkesat 
reciproke nga kontrata ne qarkullimin e mallrave e te sherbirneve) te Ligjit per 
Marredheniet e Detyrimeve te 30 marsit 1978 (ne tekstin e metejrne: LMD). Ne menyre 
specifike, Gjykata Themelore arsyetoi se: "Gjykata paraprakisht i ka shqyrtuar faturen 
nr.158 e dt.31.10.2011,jaturen nr.159 te dt.31.10.2011 si dhefaturen nr.179, dt.15.12.2011. 
Gjykata i ka shqyrtuar ne menyre te ver;ante prapesimin e parashtrimit te ngritur nga i 
padituri, me r;'rast ka konstatuar se nga dita e arritjes se borxhit te pretenduar per pagese 
e deri ne diten e inicimit te procedures gjyqesore per lwmpensimin e tij, gjegjesisht 
paraqitjen e padise, kane kaluar me shume se 3 vite". 

23. Sipas Gjykates Themelore: "Duke marre per baze nenin 374 te LMD-se, me te cilin eshte 
percaktuar se kerkesat reciproke nga kontrata per qarkullimin e mallrave dhe 
sherbimeve ne mes te subjekteve juridike apo tregtare parashkruhen per 3 vite, del 
perjundimi se kerkesa e paditesit eshte e parashkruar. Ndersa edhe kerkesa e pretenduar 
e pales paditese per shperblimin e demit te shkaktuar nga pala e paditur eshte 
parashlcruar, ngase neni 367 i IMD-se thekson se kerkesa e shperblimit te demit te 
shkaktuar parashkruhet per 3 vite nga data kur i demtuari ka mesuar per demin dhe 
personin qe ka bere demin". 

24. Ne fund, Gjykata Themelore theksoi se: "[ .. .] me nenin 360 te IMD-se eshte percaktuar 
se me parashkrimin pushon e drejta e kerkimit te permbushjes se borxhit. Duke u bazuar 
ne faktet dhe rrethanat e lartcekura dhe ne dispozitat ligjore, qe e rregullojne r;eshtjen e 
parashkrimit te kerkeses, gjykata mori vendimin per rejuzimin e kerkesepadise. Gjykata 
nuk u leshua ne konstatimin e fakteve dhe rrethanave tjera te pretenduara nga dy palet 
ne procedure, sir; eshte r;eshtja a eshte faturuar borxhi apo jo nga pala paditese apo kush 
i ka shjrytezuar automjetet ne kohen kur eshte krijuar ky borxh." 

25. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktgjykimit te 
lartcekur te Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit, per shkak te shkeljeve te dispozitave 
te procedures kontestimore, zbatimit te gabuar te se drejtes materiale dhe vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. 

26. Me 10 nentor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykirnit [Ae.nr.206/2020] e refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin 
[N.EK.C.nr.122/1O], te 5 tetorit 2020 te Gjykates Thernelore. 
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27. Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit te saj vertetoi qendrimin e Gjykates Themelore duke 
konstatuar se i njejti nuk ishte perfshire ne shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe ne vijim 
konldudoi se nga Gjykata Themelore e drejta materiale ishte zbatuar ne menyre te drejte. 
Kete te fundit, Gjykata e Apelit e konstatoi duke vleresuar se nga momenti i leshimit te 
fatures nr. 158, te 31 tetorit 2011 deri ne momentin e parashtrimit te kerkesepadise te 
parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten Themelore me 6 mars 2019, kishin kaluar me shume 
se tri vite. 

28. Se dyti, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se afati i parashkrimit fillon 
te rrjedhe nga dita e plotfuqishmerise se aktgjykimit penal, Gjykata e Apelit theksoi se ne 
lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses nuk ka pasur asnje pengese qe te paraqese padi 
brenda afateve ligjore. Thene kete, Gjykata e Apelit po ashtu konstatoi se: "[eshte i 
pabazuar pretendimiJ lidhur me nderprerjen e parashkrimit, sepse ne shkresat e lendes 
nuk ka asnje prove me te cilen do te vertetohej nderprerja e parashkrimit." 

29. Me 5 janar 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
Aktgjykimeve te lartcekura te Gjykates Themelore, respektivisht Gjykates se Apelit per 
shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale ne dem te tij. 

30. Parashtruesi i kerkeses permes revizionit te paraqitur ne Gjykaten Supreme ne thelb 
pretendoi se: "[ ... J e paditura [Ministria e DrejtesiseJ pagesen e borxhit e ka kushtezuar 
me pergjegjesine penale e cila ka perfunduar ne pafajesi per te punesuarin e paditeses 
dhe nga koha e plotfuqishmerise se aktgjykimit penal nuk kane kaluar 3 vite per 
parashtrim padie per pagese te borxhit. Ne rastin konkret parashkrimi fillon te rrjedhe 
nga dita e pare kur kreditori ka pasur te drejte ta kerkoje permbushjen e detyrimit, neni 
342 i IMD-se, dhe kjo dite kafilluar kur me aktgjykim penal ka vendosur Gjykata eApelit, 
gjegjesisht kur ky aktgjykim u eshte dorezuar paleve per pafajesi". 

31. Me 15 shtator 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.E.nr.33/2022] e refuzoi si 
te pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses. 

32. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj vleresoi se: " [ ... J aktgjylcimet e gjykatave te 
instances me te ulet jane marre me zbatimin e drejte te dispozitave te procedures 
lwntestimore dhe te se drejtes materiale, permbajne arsye te mjaftueshme per faktet 
relevante te cilat i pranon edhe kjo Gjykate. Aktgjykimi i goditur nuk permban shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore te cilat kjo gjykate i vlereson sipas 
detyres zyrtare". 

33. Sipas Gjykates Supreme: "[ ... J alctgjykimet e gjykatave te instances me te ulet permbajne 
arsye te plota dhe te mjaftueshme per te gjithafaktet relevante te vlefshme per gjyldmin 
e drejte te kesaj r;eshtje juridike dhe se te njejtat gjykata drejt kane zbatuar edhe te drejten 
materiale dhe ate dispozitat perkatese te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve". 

34. Me tej, Gjykata Supreme theksoi se: "[ ... J me LMD percaktohet momenti nga i cilifillon te 
rrjedhe afati i parashkrimit, si element thelbesor, lidhur me parashkrimin. Afati i ketille i 
parashkrimit eshte afat ligjor i karakterit imperativ, i cili nuk mund te ndryshohet, te 
zgjatet as te shkurtohet nga palet ndergjyqese. Sipas LMD-se, diten e pare, pas dites kur 
kreditori ka pasur te drejte te kerkoje permbushjen e detyrimit, e konsideron sifillim te 
rrjedhes se afatit te parashkrimit. Sipas vleresimit te kesaj Gjykate rezulton se ne rastin 
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konkret kerkesepadia e paditesit ndaj te paditures, sipas nenit 374.1 te LMD-se, eshte 
parashkruar". 

35. Ne fund, Gjykata Supreme konkludoi se: "Kjo gjykate, po ashtu, pranon edhe arsyetimin 
e gjykates se shkalles se dyte, perkitazi me pretendimin e paditesit Zidhur me afatin e 
parashkrimit dhe llogaritjen e tij nga plotfuqishmeria e aktgjyldmit penal, ngafakti se ne 
rastin konkret, siC; del edhe nga shkresat e len des, procedura penale eshte zhvilluar ndaj 
[ ... j, ndersa vete [parashtruesi i kerkesesj, si person juridik, nuk ka pasur kurrefare 
pengese qe ta paraqese padine brenda afateve Zigjore, ndaj, nga ketu edhe ky pretendim 
i revizionit eshte i pathemelte". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme atij i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

37. Parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon zbatim te gabuar te dispozitave te Ligjit per 
Marredheniet e Detyrimeve. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses specifikon se: "[ ... j 
deri te shkelja e pretenduar ka ardhur sepse sipas nenit 365 te LMD-se, parashkrimi nuk 
rrjedhe gjate gjithe kohes derisa kreditori nuk ka pasur mundesi qe per shkak te kerkesave 
te paperballueshme te kerkoje permbushjen e detyrimit nga Gjykata". Sipas tij afati ka 
filluar te rrjedhe pas perfundimit te procedures penale, ne te cilen procedure gjyqesore, i 
punesuari i tij ishte liruar nga akuza. 

38. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se: "[ .. .] pretendimet per nderprerje te 
procedures se parashkrimit edhe pse i ka ngritur paditesja me ankese dhe mjete te 
jashtezakonshme juridike, gjykatat nuk kane dhene shpjegime dhe arsye te duhura per 
refuzim te njejtave pretendime, por vetem kane konstatuar se pretendimi eshte 
parashkruar". 

39. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i propozon Gjykates qe kerkesen e tij ta shpalle te 
pranueshme dhe te konstatoje se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte nxjerre 
ne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KENDJ-se, dhe te njejtin 
ta shpalle te pavlefshem. 

Dispozita perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"I. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj. 
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3. Gjykimi eshte pubZik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te ve<;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i pubZikut, ose 
i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin pubZik 
ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te 
paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me Zigj. 
4. C;dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. C;dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me Zigjin. 
[ .. J" 

KONVENTA EUROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. C;do person ka te drejte qe <;esht;ja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me Zigj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet pubZikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te mora Zit, 
rendit pubZik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga 
interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen 
qe <;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve<;anta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise. 

2. C;do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisafajesia e 
tij te provohet Zigjerisht.". 

LIGJI MBI MARREDHENIET E DETYRIMEVE 
[publikuar ne Gazeten Zyrtare te ish-Jugosllavise me 30 mars 1978] 

KAPTINA4 
P ARASHKRIMI 

K~J>ti!,ta 1 
DISPOZITA TE PERGJITHSHME 

Rregulla e pergjthshme 
Neni360 

Me parashkrimin pushon e drejta e kerkimit te permbushjes se detyrimit. 
Parashkrimi lind kur te kete kaluar afati i caktuar me ligj brenda te cilit kreditori ka 
mundur te kerkoje permbushjen e detyrimit. 
Gjykata nuk mund te perfille parashkrimin ne qofte se debitori nuk e ka invokuar ate. 
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Kurfillonterryedheparashkrinri 
Neni361 

Parashkrimifillon te rrjedhe diten e pare pas dites kur kreditori te kete pasur te drejte 
te kerkoje permbushjen e detyrimit ne qofte se me Zigj per raste te vee;anta nuk eshte 
parashikuar die;ka tjeter. 
Ne qofte se detyrimi perbehet nga ajo se die;ka te mos behet, te Zihet pa u bere ose te 
durohet, parashkrimi fillon te rrjedhe diten e pare pas dites kur debitori te kete 
vepruar ne kundershtim me detyrimin. 

Efekti i permbushjes se detyrinrit te parashkruar 
Neni367 

Ne qofte se debitori e pZoteson detyrimin e parashkruar, ai nuk ka te drejte te kerkoje 
qe t'i kthehet ajo qe ka dhene as atehere kur nuk e ka ditur se detyrimi eshte 
parashkruar. 

Kerkesat reciproke nga kontrata ne qarkullimin e 
mallrave e te sherbimeve 

Neni374 

Kerkesat reciproke te personave shoqeror juridike nga kontrata ne qarkullimin e 
mallrave e te sherbimeve si dhe kerkesat e kompensimit per shpenzimet e bera lidhur 
me keto kontrata, parashkruhen per tre vjet. 
Parashkrimi rrjedh vee; e vee; per e;do Zivrim malli, pune ose sherbim te kryer. 

Vleresinri i pranueshmerise se kerkeses 

40. Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili 
percakton: 

Neni 21 
"[. .. ] 

4. Te drejtat dhe Zirite themeZore te parashikuara ne Kushtetute, vZejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

Neni 113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre 
Zigjore nga paZa e autorizuar. 

[ .. .] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridilce te percaktuara me Zig}." 
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42. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Ker kesa individuaIe], nenit 48 [Saktesimi i ker keses] 
dhe nenit 49 [Matet] te Ligjit te cilet percaIdojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne rast 
se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute jane 
shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha mjetet 
juri dike te percaktuara me Zigj. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
eilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte akti konkret i autoritetit 
pub We te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muqjve. Afatifillon te eee qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor." 

43. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te dorezoje ankese 
kushtetuese, duke iu referuar shkeIjeve te pretenduara te drejtave dhe Iirive themelore, qe 
vIejne per individet dhe personatjuridike (shih rastet e Gjykates nr. KI41/09, parashtrues 
Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, 
paragrafi 14; dhe nr. KI35/18, parashtrues Bayerisehe Versieherungsverbrand, AIdgjykimi 
ill dhjetorit 2019, paragrafi 40). 

44. Ne vIeresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me Iart, Gjykata 
veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje aId te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Rev. E. Nr. 33/2022] te 15 shtatorit 2022 te Gjykates Supreme, 
pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percalduara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qaltesuar te drejtat dhe Ii rite qe ai pretendon se jane shkelur ne pajtim me 
kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percalduar ne 
nenin 49 te Ligjit. 

45. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes. Ne menyre specifike, paragrafet 1 (d) dhe (2) te rregullit 34 te Rregullores se Punes 
percaIdojne qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ .. .] 
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(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesijja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre 
te mjajtueshme pretendimin e tiJ/saj". 

46. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se pOl' edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngeltheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
salde t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praldiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: Ci) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; Cii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shkeljes"; Ciii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si 
"qartazi e pabazuar" dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara"te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ­
se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praldiken e saj gjyqesore perfshire por duke mos u 
kufizuar ne rastet KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aldvendimi per papranueshmeri, i 20 
janarit 2021; KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aldvendimi per papranueshmeri, i 24 
qershorit 2020; KI21/21, parashtrues Asllan Meka, Aldvendimi per papranueshmeri, i 28 
prillit 2021, KI107/ 21, parashtrues Ramiz Hoti, Aldvendimi per papranueshmeri, i 21 tetorit 
2021). 

47. Ne kete aspeld, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me 
ate se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e personit juridik, ne janar te vitit 2011, kishte 
lidhur kontrate me Ministrine e Drejtesise per furnizim te derivateve te naftes. Si rezultat i 
arrestimit te disa zyrtareve te kesaj Ministrie dhe te njerit prej punonjesve te parashtruesit 
te kerkeses, Ministria e Drejtesise ne vitin 2011 kishte njoftuar parashtruesin e kerkeses per 
nderprerje te kontrates. Parashtruesi i kerkeses, si rezultat i lirimit nga akuza te punonjesit 
te tij permes vendimeve te gjykatave, te nxjerra ne procedure penale, kishte parashtruar 
kerkesepadi ne vitin 2019 ne Gjykaten Themelore per pagesen e nje shume te caktuar, si 
rezultat i mos-pageses se tri faturave te vitit 2011. Gjykata Themelore kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses e kishte refuzuar si te pabazuar me konstatimin se kerkesa per 
pagesen e ketyre faturave ishte parashkruar pasi qe bazuar ne nenin 374 te LMD-se kishin 
kaluar me shume se tri vite. Si rezultat i ankeses se parashtruesit te kerkeses, te parashtruar 
ne Gjykate te Apelit, 19o e fundit ankesen e tij e kishte refuzuar si te pabazuar duke 
veltetuara qendrimin dhe konstatimin e dhene permes Aldgjykimit te Gjykates Themelore. 
Ne vijim, parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit kishte parashtruar 
revizion ne Gjykaten Supreme, e cila permes Aldgjykimit te saj te 15 shtatorit 2022, e kishte 
refuzuar si te pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses, duke konstatuar se ne 
kuptim te zbatimit te se drejtes materiale, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per pagesen e 
tri faturave, te vitit 2011 ishte parashkruar. 

48. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon shkelje te se drejtes se tij per gjykim te 
drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. Thene kete, Gjykata veren se thelbi i pretendimit te parashtruesit te kerkeses ka 
te beje me interpretimin dhe zbatimin e dispozitave te LMD-se perkitazi me parashkrimin e 
kerkeses per pagesen e detyrimeve qe dalin nga marredhenia kontraktuale ne mes te tij dhe 
Ministrise se Drejtesise. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses specifikon se si rezultat 
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i zhvil1imit te procedures penale ndaj njerit prej punonjesve te tij, parashkrimi i kerkeses 
per pagese duhej te ishte nderprere deri ne momentin e lirimit te tij nga akuza. Ne menyre 
me specifike, sipas tij afati ka fiUuar te rrjedhe pas perfundimit te procedures penale, ne te 
cilen procedure gjyqesore, i punesuari i tij ishte liruar nga akuza. 

49. Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke marre parasysh edhe 
karakteristikat e saj, si<; percaktohen ne KEDNJ si dhe parimin e subsidiaritetit dhe 
doktrinen e shkaUes se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin ndermjet 
"lcushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te merret 
me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligj eve , qe 
pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rreguUt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla kane 
mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ (shih, ne 
kete kontekst, rastet e Gjykates KI179/ 18, parashtrues Belgjyzar Latiji, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues Shoqeria 
Alcsionare Limalc Kosovo International Airport SHA., ''Adem Jashari", Aktvendimi i 31 
tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe KI05/18, parashtrues, 
Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te lcujizuar "Barbas", Aktvendim 
per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KI76/21, 
parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34). 

50. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rreguUt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shlcalles se lcatert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdoruara aty; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykates, KI49/19, rast i cituar me lart, paragrafi 
48; dhe KI154/17 dhe Kl05/18~ rast cituar me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi rasti KI76/21, 
rast i cituar me lart, paragrafi 35). 

51. Gjykata mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te gjykatave te rregullta 
perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime mund te kene rezultuar ne konkluzione 
arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates KI75/17, parashtrues X, 
Aktgjykimi i 30 janarit 2018, paragrafi 59). 

52. Ne lidhje me pretendimin e lartcekur te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se te gjitha 
vendimet e gjykatave te rreguUta ofruan arsyetimin perkates per refuzimin e kerkesepadise 
se tij. Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit vertetuan se: 

(i) nga momenti i leshimit te faturave te vitit 2011 deri ne momentin e parashtrimit te 
kerkesepadise te parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten Themelore me 6 mars 2019, 
kishin kaluar me shume se tri vite. Si rrjedhoje, te dy gjykatat konstatuan se bazuar 
ne nenin 374 te LMD-se, kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses eshte parashkruar 
dhe se me parashkrimin pushon edhe e drejta e kerkimit te permbushjes se borxhit; 

(ii) kerkesa e parashtruesit te kerkeses per shperblimin e demit te shkaktuar nga 
Ministria e Drejtesise bazuar ne nenin 367 te LMD-se po ashtu eshte parashkruar 
per shkak se bazuar ne kete dispozite "kerkesa e shperblimit te demit te shkalduar 
parashkruhet per 3 vite nga data kur i demtuari ka mesuar per demin dhe personin 
qe ka bere demin."; dhe 
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(iii) Pretendimi i parashtruesit te kerkeses se afati i parashkrimit fillon te rrjedhe nga 
dita e plotfuqishmerise se aktgjykimit penal eshte i pabazuar per arsye se 
parashtruesi i kerkeses nuk ka pasur asnje pengese qe te paraqese padi brenda 
afateve ligjore dhe se ne shkresat e lendes "nule lea asnje prove me te cilen do te 
vertetohej nderprerja e parashlerimit". 

53. Ne vijim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne revizionin e tij kunder Aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit, kishte pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

54. Ne kontekst te kesaj te fundit, Gjykata i referohet Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme, permes te cilit kjo e fundit, mes tjerash, kishte vertetuar se: 

(i) aktgjykimet e gjykatave te shkalles me te ulet nuk jane perfs hire me shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, 
gjegjesisht dispozitave relevante te LMD-se; 

(ii) Aktgjykimet e gjykatave te shkalles me te ulet permbajne arsyetim te mjaftueshem 
per faktet relevante te cilat i pranoi edhe vet Gjykata Supreme; dhe 

(iii) "[. .. J me IMD percaktohet momenti nga i cilifillon te rrjedhe afati i parashlerimit, 
si element thelbiisor, lidhur me parashlerimin. Afati i leetille i parashlerimit eshte 
afat ligjor i learaleterit imperativ, i cili nule mund te ndryshohet, te zgjatet as te 
shleurtohet nga palet ndergjyqese." Thene kete, Gjykata Supreme bazuar ne nenin 
374 te LMD-se konstatoi se ne rastin konkret kerkesepadia e paditesit ndaj 
Ministrise se Drejtesise eshte parashkruar. 

55. Ndersa, ne lidhje me pretendimin e ngritur nga parashtruesi i kerkeses ne revizionin e tij se 
afati i parashkrimit fillon te rrjedhe nga momenti i "plotfuqishmerise se aktgjykimit penal", 
Gjykata Supreme vertetoi qendrimin e Gjykates se Apelit duke theksuar se "[ ... J procedura 
penale eshte zhvilluar ndaj pronarit te paditeses, ndersa vete paditesja, si personjuridile, 
nule lea pasur leurrfare pengese qe ta paraqese padine brenda afateve ligjore, ndaj, nga 
leetu edhe ley pretendim i revizionit eshte i pathemelte". 

56. Bazuar ne arsyetimin e dhene nga Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj, Gjykata veren 
se kjo e fundit ka arritur ne kete perfundim pas shqyrtimit te konstatimeve te dhena permes 
aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit dhe adresimit te pretendimeve 
te parashtruesit te kerkeses te ngritura ne revizionin e tij para kesaj gjykate. 

57. Ne driten e fakteve te mesiperme, Gjykata e konsideron te nevojshme te ve ne pah se 
parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e 
kontradiktoritetit; se ai ka mundur qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqes 
argumente dhe deshmi qe ai i konsideronin te rendesishme per rastin e tij; dhe se te gjitha 
argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar 
e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te 
goditura ishin shqyrtuar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, 
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. 

58. Prandaj, duke marre per baze ate qe eshte cekur me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi 
i kerkeses nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates se si keto 
interpretime te dispozitave perkatese ligjore, te bera nga Gjykata Supreme dhe gjykatat e 
rregullta, kane rezultuar ne konlduzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme ne rastin e tij, 
apo se si procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene 
te drejta apo edhe te kene qene arbitrare. 
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59. Si perfundim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij nuk ka arritur te 
deshmoje dhe te mbeshtes pretendimin e tij se si gjykatat e rregullta, gjate interpretimit dhe 
zbatimit te dispozitave perkatese ligjore, kane shkelur te drejtat e tij te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

60. Rrjedhimisht, Gjykata konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
te drejtave te tij, te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se, jane pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, keto 
pretendime jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin 2 

te rregullit 34 te Rregullores se Punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe me 
rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se Punes, me 7 nentor 2023, njezeri; 

VEND OS 

I. TE SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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