REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
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Prishtiné, mé 15 dhjetor 2023
Nr.ref.: RK 2305/23

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI25/22
Parashtrues
Riza Rrustemi

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés,
Pml. nr. 460/2021, té 11 janarit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Riza Rrustemi, nga fshati Banullé, komuna e Lipjanit (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Pml. nr.
460/2021], t€ 11 janarit 2022, té Gjykatés Supreme té Kosovés, (né tekstin e métejmeé:
Gjykata Supreme), né lidhje me Aktgjykimin [PA.1. nr. 749/2021], té 12 tetorit 2021, e
Gjykatés sé Apelit té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit), dhe me
Aktgjykimin [P. nr. 446/2020] e 15 prillit 2021, té Gjykatés Themelore né Prishtiné —
Dega né Lipjan (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekti i ¢éshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, pérmes té cilit pretendohet se jané shkelur té drejtat e parashtruesit t€
kérkesés t€ garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 30 [T€ Drejtat e té
Akuzuarit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ); nenin 34 [E Drejta pér t€ mos u Gjykuar dy heré pér té
njéjtén Vepér] té Kushtetutés, si dhe nenin 10 té Deklaratés Universale pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosoveés
(né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés,
nr. 01/2023 (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

MEé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé
Kosovés Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe
hyri né fuqi pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté
shqyrtimit t€ kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé
lartcekur. Lidhur me kété, konform rregullit 78 (Disporzitat kalimtare) té€ Rregullores
sé punés Nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita t€ caktuara té Rregullores sé punés
Nr. 01/2018, do té vazhdojné té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara
shfuqizimit té saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

MEé 24 shkurt 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén e tij né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 3 mars 2022, Kryetarja e Gjykatés, me Vendimin [Nr. GJR. Kl25/22] caktoi
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe me Vendimin [Nr. KSH. Kl25/22]
Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese),
Radomir Laban dhe Remzije Istrefi-Peci, anétaré.

Mé 3 mars 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés. Né té
njéjtén dit€, njé kopje e kérkesés iu dérgua edhe Gjykatés Supreme.

ME 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés
sé Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykate.



10. Meé 14 néntor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshméring e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.  Nga shkresat e 1éndés rezulton se kundér parashtruesit té kérkesés jané zhvilluar dy
procedura (penale dhe kundérvajtése) pér shkak té parregullsive né punén e subjektit
afarist né pronési dhe nén pérgjegjésiné e tij.

Procedura para Inspektorit té€ Mjedisit t¢ Komunés sé Lipjanit

12, Mé 29 korrik 2020, pas kallézimit té qytetaréve, Inspektori i Mjedisit i Komunés sé
Lipjanit ka inspektuar subjektin afarist t€ thertores (né tekstin e métejmeé: “thertorja”)
né pronési té€ parashtruesit té kérkesés.

13. MEé 5 gusht 2020, pasi kishte konstatuar (pérmes inspektimit té 29 korrikut 2020)
disa parregullsi né€ punén e thertores, shérbimi inspektues i dha urdhér parashtruesit
té kérkesés té rregullonte gropén septike sipas kushteve t€ lejes sé mjedisit té marré
nga Komuna e Lipjanit dhe ka vedosur tabelat dhe vulat zyrtare né té cilat tregohet se
aktiviteti éshté i mbyllur deri né pérgatitjen e gropés septike, sepse gropa septike
ekzistuese éshté e kycur né kanalizimin e fshatit.

14. Meé 10 gusht 2020, Inspektori i Mjedisit i Komunés sé Lipjanit doli sérish pér té
kontrolluar thertoren dhe konstatoi se ishin hequr shenjat dhe vulat zyrtare dhe se
thertorja ka vazhduar té funksionojé pa i korrigjuar paraprakisht defektet teknike.

15. Mé 16 gusht 2020, Inspektori pér Mjedis i Komunés sé Lipjanit paraqiti kallézim
kundérvajtés kundér parashtruesit té kérkesés pér mosrespektim t€ masave né
kryerjen e veprimtarive t€ thertores té cilat jané té parapara me lejen mjedisore té
léshuar nga Komuna e Lipjanit.

Procedura penale ndaj parashtruesit né lidhje me kallézimin penal té 20 gushtit 2020, té
Inspektorit té Mjedisit né Komunén e Lipjanit

16. Mg 20 gusht 2020, Inspektori i Mjedisit i Komunés sé Lipjanit ka paraqitur kallézim
penal kundér parashtruesit té kérkesés pér veprén e kryer penale té hegjes apo
démtimit t€ vulave apo shenjave zyrtare nga neni 406 par. 1 té KPK-sé, vendosur mé 5
gusht 2020 nga shérbimi inspektues.

17. Mé 23 néntor 2020, Prokuroria Themelore né Prishtiné ngriti aktakuzé [PP. II. nr.
3454/20] kundér parashtruesit té kérkesés pér shkak t€ dyshimit té bazuar se ka kryer
veprén penale hegja apo démtimi i vulave apo shenjave zyrtare nga paragrafi 1 i nenit
406 (Hegja apo démtimi i vulave zyrtare ose i shenjave) té Kodit nr. 06/L-074 Penal té
Republikés sé Kosovés (KPRK-sé.)

18. Meé 15 prill 2021, Gjykata Themelore né Prishtiné-Dega né Lipljan (né tekstin e
métejmé: Gjykata Themelore) pérmes Aktgjykimit [P. nr. 446/2020] e shpalli
parashtruesin e kérkesés fajtor pér veprén penale té hegjes ose démtimit té vulave ose
shenjave zyrtare nga paragrafi 1 i nenit 406 té€ KPRK-sé, dhe e dénoi parashtruesin me
gjobé né shumeé prej 400 (katérqind) euro.

19. Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkes€s parashtroi ankesé kundér
Aktgjykimit [P. nr. 446/2020], t€ 15 prillit 2021, t€ Gjykatés Themelore, duke
konsideruar se i njéjti éshté nxjerré me shkelje esenciale té dispozitave procedurale,



20.

21.

vértetim té gabuar dhe jo t€ ploté t€ gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar t€ sé drejtés
materiale.

ME 12 tetor 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PA1. nr. 749/2021] refuzoi si
té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi né térési Aktgjykimin [P.
nr. 446,/2020], e 15 prillit 2021 t€ Gjykatés Themelore.

NEé njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtjen e
ligijshmérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit [PA1. nr. 749/2021] té 12
tetorit 2021, té Gjykatés sé Apelit, pér shkak té vértetimit té gabuar t€ gjendjes faktike,
shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té€ gabuar
té sé drejtés materiale. Nga shkresat e léndés rezulton se né kérkesén e tij pér
mbrojtjen e ligjshmérisé, parashtruesi i kérkesés pretendoi se Gjykata Themelore nuk
i ka caktuar mbrojtje (avokat) as nuk e ka udhézuar pér mundésiné e angazhimit té
mbrojtésit gjaté procedurés penale.

Epilogu 1 procedurés pér kundérvajtjie ndaj parashtruesit té kérkesés lidhur me kallézimin
pér kundérvajtje té 16 gushtit 2020, té Inspektorit pér Mjedis né Komunén e Lipjanit

22,

Mé 18 néntor 2021, Departamenti pér Kundérvajtje i Gjykatés Themelore pérmes
Aktgjykimit [K. nr. 3099/21] shpalli parashtruesin e kérkesés pérgjegjés pér
mosrespektimin e masave né kryerjen e aktiviteteve, t€ cilat jané t€ parapara me lejen
mjedisore pér punén e thertores té léshuar nga Komuna e Lipjanit dhe pér kété i
shqiptoi vérejtje gjygésore. Gjykata Themelore né aktgjykimin e saj, theksoi se
parashtruesit i ka shqiptuar sanksionin né fjalé: 7...J] duke marré pér bazé rrethanat
lehtésuese ndaj subjektit afarist gjegjésisht personit pérgjegjés, pendimin e té njéjtit
pér vepér té kundérvajties, si dhe qé ¢do gjobé do té véshtirésonte gjendjen
ekonomike dhe ﬁnanciare té tij dhe té anétarve té familjes. Gjykata duke i shqiptuar
njé Qortim gjyqésor ka konstatuar se ndaj té njéjtit do té arrihet gellimi i dénimit qé i
njéjti mos té pérsérit vepeér té ngjajshme kundérvajtése”.

Epilogu i procedurés penale ndaj parashtruesit né lidhje me kallézimin penal té 20 gushtit
2020, té Inspektorit té Mjedisit né Komunén e Lipjanit

23,

Mé 11 janar 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 460/2021] refuzoi si
té pabazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé sé parashtruesit té€ kérkesés dhe
vértetoi né térési aktgjykimet e gjykatave té shkallés s€ paré dhe té dyté.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

25.

26.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme
cenon té drejtat e tij t€ garantuara me nenet 24, 30, 31 té€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t&¢ KEDNJ-sé, si dhe nenin 34 t€ Kushtetutés dhe nenin 10 t€ DUDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon edhe shkelje té disa neneve té Kodit Nr.
04/L-123 té Procedurés Penale t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
KPPRK) dhe té KPRK-s€, duke pretenduar zbatimin e gabuar té tyre dhe vértetim té
gabuar té gjendjes faktike.

Lidhur me pretendimin pér shkelje t€ nenit 30 t€ Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés
ka disa pretendime lidhur me faktin se nuk i éshté caktuar pérfagésues ligjor né
procedurén para gjykatave té rregullta, si né vijim:



@)  “[...] giykata té njéjtin asnjeheré nuk e ka udhézuar pér té drejat e tij qé té
keté avokat, sespe shihet edhe nga procesverbalet e seancave gjyqgésore se i njéjti
nuk ka ditur té przentoj mbrojtjen e tij”.

(i) “Paraqitési i kérkesés si person latk nuk ka ditur ti shfrytézon asnjé
mekanizém ligjor pér t'u mbrojtur - pér shkak se nuk ka gené i afté né aspektin e
shéndetit dhe té aftésive konkrete pér t'u pérballur me akuzén”.

(iii) “Gjykata nuk e ka udhézuar té akuzuarin se ke té drejté té angazhosh avokat
si e drejté e garantuar me ligj dhe Kushtetuté, sespe i akuzuari, me déshmité dhe
argumentet e tij, ai nuk ishte né gjendje té kundérshtonte dhe té kontestonte
provat dhe akuzén penale”.

27. Pér sa i pérket pretendimit pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
paragrafin 1 t€ nenit 6 t&¢ KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés thekson si vijon:

“Aktgjykimi 1 atakuar nuk pérmban arsye mbi faktet vendimtare (neni 384, par.
1 pika 1.12 té] KPPRK-sé), kjo mund té shihet nga pérmbajtja e arsyetimit, ku
Jaktet vetém pérmenden e nuk sqgarohet pérmbajtia e tyre, pérkatésisht
aktgjykimi nuk éshté pérpiluar né pajtim me nenin 370, par. 4 t¢ KPPRK-sé pér
me tepér né vijim:

Arsyet jané plotésisht té paqarta, ngase egzistojné né njé masé e konsiderueshme
kontradiktat e theksuara midis asaj cka paragqitet né arsyet e aktgjykimit, té cilat
kundérthénje jané kontradiktore me pérmbajtjen e shkresave dhe
procesverbaleve pér deklarimet e dhéna né shqyrtimin gjygésor nga ana e té
akuzuarit dhe déshmitaréve né njérén ané, dhe pérfundimet e nxjerra nga
Gjyakata né anén tjetér.

Pérfundimet e pretenduara té gjykatés sé shkallés sé paré jané né kundérshtim
me provat e administrauara, té cilat gojné né njé pérfundim tjetér.

Nuk ka analizé thelbésore né raport me institutin e DASHJES. Por analiza e
pretenduar éshté e pérgjithésuar, dhe nuk ka mbéshtetje né veprimet konkrete té
raportit volutiv, pa té cilin edhe nuk ka pérgjegjési penale. Mungesa e njé analize
té tillé, né kété dimension, paraqet shkelje esenciale té dispozitave procedurale,
andaj aktgjykimi 1 atakuar nuk mund té géndroj me gené se perfundimet e
gjykatés sé shkallés sé paré, jané né kundérshtim me rezultimet nga provat e
administruara. Vlerésimi i secilés prové duhet orientuar né até se cili fakt
provohet me te apo cili fakt kontesohet. Mungesa e njé analize né kété rrafsh
paraget shkelje thelbésore té dispozitave procedurale, qé pér pasojé térheq
prishjen e aktgjykimit pa u léshuar né trajtime tjera.

Mungesa e arsyetimit té kétyre fakteve dhe rrethanave , e bén té pagéndrueshém
ligiérisht aktgjykimin dénues, ngase éshté kontradiktor me fakte, provat dhe
bazén ligjore dhe té padrejté né administrimin e drejtésise”.

28. Lidhur me pretendimin pér shkelje t€ nenit 34 t€ Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés
thekson:

“Té tri shkallét e gjykatave kané béré shkelje té dispozités sé nenit 4 té KPPRK-sé,
sepse Rizah Rrustemi pér té njéjtén vepér éshté dénuar 2 heré nga Gjykata dhe
até njé déenim me vérejtje gjyqésore nga Gjykata Themelore né Prishtiné -Dega né
Lipjan-Divizioni Kundérvajte, ku ndaj meje jané pérdrur té njéjtat prova-
procesverbalet e Inspektroratit té Mjedisit t& Komunés sé Lipjanit. Po ashtu éshté
dénuar edhe nga Gjykata Themelore né Prishtiné-Dega né Lipjan-Departamenti i
Pérgjitheshém-Dizvizioni penal né léndén P, nr. 446/20, té dt. 15.04.2021, dhe ju
ka shigptuar dénim me gjobé né vlerén prej 400.00 eurove, qé pérbén shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés penale dhe dispozitave té ligjit penal e



rrjedhimisht edhe shkelje té té drejtave té cilat ja garanton Kushtetuta e Kosovés
dhe, dhe konventat evropiane pér té drejtat e njeriut”.

29.  Né lidhje me pretendimet e tjera té parashtruesit té€ kérkesés gé i referohen shkeljes sé
nenit 24 té€ Kushtetutés dhe nenit 10 t€ DUDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés nuk e
arsyeton shkeljen e kétyre dispozitave, por vetém i pérmend né kérkesén e tij.

30. Parashtruesi i kérkesés né fund kérkon nga Gjykata té konstatojé se vendimi i
kontestuar cenon té drejtat e lartpérmendura té€ garantuara me Kushtetuté dhe
KEDNJ, duke kérkuar konkretisht gé:

“TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM Aktgjykimi i Gjykatés Supreme Pml. nr. 460/
2021 té dt. 24.01.2022 dhe Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit PAL nr. 749/2021 dt.
12.10.2021, sepse aktgjykimet nuk jané né pajtim me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé;

TE KTHEJE rastin né Gjykatén Supreme pér rishqyrtim né pajtim me
Aktgjykimin e késaj Gjykate;

TE URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me
rregullin 63 (5) té Rregullores sé punés, pér masat e ndérmarra pér
pérmbarimin e Aktgjykimit té Gjykatés; TE MBETET e angazhuar né kété ¢éshtje
né pritje té pajtueshmérisé me até urdhér”.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

“1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes
sé barabarté ligjore, pa diskriminim.
2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjiniseé, gjuhes,
fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes
me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual,
lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.
3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
gé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.”
Neni 30
[Té Drejat e té Akuzuarit]

“Cdokush qé akuzohet pér vepér penale, gézon té drejtat minimale né vijim:

(1) té njoftohet menjéheré né gjuhén qé kupton, pér natyrén dhe shkakun e akuzés
kundeér saj/tij;

(2) té njoftohet pér té drejtat e tij/saj sipas ligjit;

(3) té keté kohé, mundési dhe mjete té mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e vet;

(4) té keté ndihmén pa pagesé té njé pérkthyest, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhén
né té cilén zhvillohet gjykimi;

(5) té keté ndihmeén e njé mbrojtési gé e zgjedh, té komunikojé lirisht me té dhe, nése
nuk ka mjete té mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtja falas;

(6) t&€ mos shtréngohet pér té déshmuar kundér vetvetes ose pér té pranuar fajésiné e
vet.”



[..]”

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé
ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e themeluar me ligj.
[.]”
Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

“Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
giygésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né
ményrén e pércaktuar me ligj.”

Neni 34
[E Drejta pér té€ mos u Gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér]

»

“Askush nuk mund té gjykohet mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér penale.
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt]

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e ty té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykate e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té
drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do
akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né
sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose
gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé
kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té
miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé
¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do
té démtonte interesat e drejtésisé.

Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut
Neni 10
“Gjithkush ka té drejtén e njé dégjimi té drejté dhe publik nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, né pércakitimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij dhe
té ¢do akuze penale kundér tij.”

KODI PENAL I REPUBLIKES Si KOSOVES NR. 06/L-074

Neni 406
(Heqgja apo démtimi i vulave zyrtare ose i shenjave)

“Kushdo qé heq ose démton vulén zyrtare apo shenjén e ngjitur nga zyrtari i
autorizuar me qéllim té sigurimit té objektit ose té lokaleve, apo kushdo qé hap



objektet e siguruara ose hyn né lokalet e tilla pa e hequr ose pa e démtuar vulén
apo shenjén, ose hap sendin né té cilin ka gené e vendosur vula apo shenja e tillé,
dénohet me gjobé ose me burgim deri né tre (3) vjet.”

LIGJI Nr. 04/L-060 PER MBETURINAT

Neni 73
(pa titull)

“Me gjobé né té holla prej dymijé (2.000) deri né pesémijé (5.000) Euro dénohet
pér kundérvajtje personi nése:

[..]

1.20. nuk i dorézon mbeturinat personave té licencuar pér trajtimin dhe
deponimin e mbeturinave - nent 18 paragrafi 1. nén-paragrafi 1.5. i kétij ligj;

L.J
KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE

Neni 57
(Mbrojtési né rastet e mbrojtjes sé detyruar)

“1. I pandehuri duhet té keté mbrojtés né kéto raste té mbraojtjes sé detyruar:

1.1. nga marrja né pyetje pér heré té paré kur i pandehuri éshté memec, shurdh, i
verbér ose shpreh shenja té ¢rregullimeve apo paaftésisé mendore dhe késhtu
éshté i paafté qé té mbrohet veté me sukses;

1.2. gjaté seancés pér caktimin e paraburgimit dhe gjaté kohés derisa ai gjendet
né paraburgim;

1.3. nga ngritja e aktakuzés, kur aktakuza éshté ngritur kundér tij pér vepér
penale té dénueshme me té paktén dhjeté vjet burgim;

1.4. né proceduré sipas mjeteve té jashtézakonshme juridike kur i pandehuri éshté
memec, shurdh ose shpreh shenja té ¢rregullimit apo té paaftésisé mendore ose
éshté shqiptuar dénimi me burgim té pérjetshem; dhe

1.5. né té gjitha rastet kur i pandehuri kérkon té hyjé né marréveshje pér
pranimin e fajésisé pér vepér penale pér té cilén parashihet dénim me sé paku njé
(1) vit burgim, i pandehuri duhet té pérfagésohet nga mbrojtés”.

Neni 58
(Mbrojtési me shpenzime publike, kur mbrojtja nuk éshté e detyruar)

“1. Kur nuk ekzistojné kushtet pér mbrojtjen e detyruar, té pandehurit i caktohet
mbraojtés me shpenzime publike me kérkesén e tij, nése:

1.1 nuk ekzistojné kushtet pér mbrojtje té detyrueshme e procedura penale
zhvillohet pér vepér penale pér té cilén éshté paraparé dénimi me burgim me teté
(8) ose mé shumé vjet, ose

1.2. kété e kérkojné interesat e drejtésisé pavarésisht nga dénimi parashikuar, té
dyshuarit apo té pandehurit me kerkesén e tij i caktohet mbrojtési, né qofté se
sipas gjendjes pasurore té tij nuk nuk mund t “i pérballojé shpenzimet e mbrojtjes
Sé tij.

2. I pandehuri njoftohet pér té drejtén e tij né mbrojtés me shpenzime publike
sipas paragrafit paraprak para se té merret né pyetje pér heré té paré.

3.Kérkesa pér caktimin e mbrojtésit me shpenzime publike sipas paragrafit 1 té
kétij neni mund té béhet gjaté gjithé procedurés penale. Kryetari i gjykatés ose
organi kompetent i cili zbaton procedurén né fazén paraprake vendos pér
kérkesén dhe cakton mbrojtés. Nése policia ose prokurori i shtetit refuzon



kérkesén e té pandehurit pér t1 caktuar mbrojtés me shpenzime publike, i
pandehuri mund t'i ankohet gjyqtarit té procedurés paraprake.

4. Para caktimit té mbrojtésit me shpenzime publike sipas kétij neni, i pandehuri
duhet té plotésojé njé deklaraté duke cekur pasurité e tij dhe té deklarohet se nuk
mund té pérballojé shpenzimet e mbrojtésit ligjor.”

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

31.

32,

33

34.

Gjykata sé pari vleréson nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté, t€ parapara me Ligj dhe té parashikuara mé tej me
Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. Né lidhje me kété,
Gjykata sé pari i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés)
dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrajtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve Afah fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor ..

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruei i
kérkesés éshté palé e autorizuar, e cila konteston njé akt t€ njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [Pml. nr. 460/2021] e 11 janarit 2022, t€ Gjykatés Supreme



35-

36.

37

38.

dhe i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té€ pércaktuara me ligj. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore gé ai pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé] té
Rregullores sé punés. Paragrafi 2 i rregullit 34 té Rregullores sé punés pércakton
kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré
kriterin g€ kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit 1
dhe paragrafi 2 i rregullit 34 té Rregullores sé€ punés pércaktojné:

"(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
L]
(d) Kérkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraqget faktet dhe
pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.
[..]
(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesen té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ1-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté tiu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen si pretendime
“té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme
ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”;
dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta™ (shih gjithashtu rastet e
Gjykatés: KIo4/21 parashtrues: Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshméri, i
11 majit 2021, paragrafi 27, dhe rasti Kl75/20 parashtrues: Rahman Rama,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 26 tetorit 2021, paragrafi 38; shih gjithashtu rastet
GJEDNJ-sé: Kemmachev kundér Francés, kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i),
Mentzen kundér Letonisé, kérkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér
Ukrainés, kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii).

NEé kontekst té vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té€ nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Né lidhje me két€, Gjykata fillimisht rikujton se rrethanat e rastit i referohen dénimit
té parashtruesit té kérkesés pér veprén penale té “Hegjes ose démtimit té vulave ose
shenjave zyrtare”, si dhe vérejtjen e léshuar né proceduré pér kundérvajtje pér
mosrespektim t€ masave né kryerjen e punéve té thertores, té cilat jané té parapara me
lejen mjedisore té léshuar nga Komuna e Lipjanit. Né procedurén penale, Gjykata
Themelore e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér veprén penale “Hegja ose
démtimi 1 vulave apo shenjave zyrtare” nga paragrafi 1 i nenit 406 té KPRK-sé dhe e
gjobiti até me 400 (katérqind) euro. Pas ankesés sé parashtruesit té kérkesés, Gjykata
e Apelit vértetoi né térési aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Né fund, Gjykata
Supreme e refuzoi si té pabazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé sé
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39.

parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi né térési aktgjykimin e shkallés sé paré dhe té
dyté. Gjykata Themelore né procedurén paraprake e shpalli parashtruesin pérgjegjés
pér mosrespektim té masave né kryerjen e aktiviteteve té thertores, té cilat jané té
parapara me lejen mjedisore té léshuar nga Komuna e Lipjanit, dhe pér kété arsye i
éshté shqiptuar vérejtje gjyqésore. Né procedurén e kundérvajtjes, parashtruesi i
kérkesés nuk ka paraqitur ankesé.

Né lidhje me sa mé sipér, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon
shkelje té té drejtave nga gjykatat e rregullta té€ pércaktuara né nenin 24 [Barazia para
Ligjit], 30 [Té Drejtat e té Akuzuarit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe 34 [E Drejta pér té mos u Gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér] té
Kushtetutés; pastaj neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé; si dhe
neni 10 i DUDNJ-sé.

I. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 30 té Kushtetutés

40.

41.

Prandaj, Gjykata do té€ shtjellojé mé tej pretendimet e parashtruesit té kérkesés né
lidhje me té drejtén e mbrojtjes né kuptim té garancive procedurale té€ garantuara me
nenin 30 té Kushtetutés.

NE lidhje me kété, Gjykata i referohet paragrafit 5, nenit 30 [T€ Drejtat e té Akuzuarit]
té Kushtetutés, i cili pércakton:

Neni 30
[T€ Drejat e té Akuzuarit]

Cdokush qé akuzohet pér vepér penale, gézon té drejtat minimale né vijim:
[...]

(5) té keté ndihmen e njé mbrojtési gé e zgjedh, té komunikojé lirisht me té dhe,
nése nuk ka mjete té mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtja falas;

Fosd

(i) Parimet themelore té sé drejtés per mbraojtje sipas praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé

42.

43.

44.

45.

GJEDNUJ, né praktikén e saj gjyqésore ka ritheksuar “/...J edhe pse jo absolute, e drejta
e secilit, 1 cili éshté akuzuar pér njé vepér penale qé né ményreé efektive té mbrohet
nga njé avokat éshté njé nga vecorité themelore té gjykimit té drejté” (shih rastet e
GJjEDNj-sé, Salduz kundér Turgisé [DHM], kérkesa nr. 36391/02, Aktgjykim i 27
néntorit 2008, paragrafi 51, Demebukov kundeér Bullgarisé, kérkesa nr. 68020/01,
Aktgjykim i 28 shkurtit 2008, paragrafi 50, Ibrahim dhe té tjerét kundér Mbretérisé
sé Bashkuar [DHM], kérkesat nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08 dhe 40351/09,
Aktgjykim i 13 shtatorit 2016, paragrafi 255).

Sipas, GEDNJ-s€, neni 6, paragrafi 3, pika ¢, pérmban tri té drejta té ndryshme: (i) até
pér t'u mbrojtur veté; (ii) até pér té pasur ndihmén e njé mbrojtési té zgjedhur veté
dhe (iii) t€ ndihmés juridike falas nga njé avokat (shih rastin Pakelli kundér
Gjermanisé, nr. 8398/78, Aktgjykim i 25 prillit 1983, paragrafi 31).

Marré pér bazé kontekstin e rastit konkret, Gjykata né vijim do t’i referohet praktikés
gjyqésore t&€ GJEDNJ-sé pérkitazi me té drejtén pér t'u mbrojtur veté dhe té drejtés
pér ndihmé juridike falas.

Pérkitazi me té drejtén pér t'u mbrojtur veté, praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé,

pércakton se 7...J e drejta pér t'u mbrojtur veté nuk garantohet né ményré absolute.
Céshtja nése té akuzuarit i1 lejohet pér t'u mbrojtur veté apo ti caktohet njé
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46.

47.

48.

avokat...eshté né vareési té legjislacionit vendor né fuqi apo rregullave te gjykates
perkatese Né kété rast, shtetet anétare geZOJne hapesne pér vlerésim dhe jané né
pozité mé té miré pér té zgjedhur mjetin qé késhillohet né kuadér té sistemit té tyre
gjyqésor pér té garantuar té drejtat e mbrojtjes (shih rastin Correia de Matos kundér
Portugalisé [DHM], nr. 56402/12, Aktgjykim i 4 prillit 2018, paragrafi 122).

Neé kété aspekt, GJEDNJ po ashtu ka vlerésuar se, i akuzuari mund té heqé doré nga e
drejta e tij pér ndihmén e njé avokati. Megjithaté, pérpara se pér njé té akuzuar té
mund té konstatohet se, me sjelljen e tij, ka hequr doré né ményré té heshtur nga njé e
drejté e réndésishme qé rrjedh prej nenit 6 t€ KEDNJ-sé, duhet gé té vértetohet se ai
kishte mundési té arsyeshme pér t'i parashikuar pasojat e veprimeve té tij (shih rastin
Pishchalnikov kundér Rusisé, nr. 7025/04, Aktgjykim i 24 shtatorit 2009, paragrafi

77).

Né anén tjetér, pérkitazi me t€ drejtén pér ndihmé juridike falas, Gjykata véren se
GJEDNJ pércakton qgé e drejta pér ndihmeé juridike falas u nénshtrohet dy kushteve
(shih rastin Quaranta kundér Zvicrés, nr. 12744/87, Aktgjykim i 24 majit 1991,
paragrafi 27, Caresana kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 31541/96, Vendim pér
papranueshmeéri, i 29 gushtit 2000) Sé pari, i akuzuari duhet té provojé pamundésiné
e tij financiare dhe, sé dyti, shtetet kontraktuese jané té detyruara té ofrojné ndihmé
juridike vetém “kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé”, té cilat duhet té vlerésohen
duke marré parasysh faktet e ¢éshtjes né térési (shih rastin e sipércituar Quaranta
kundér Zvicreés, nr. 12744/87, Aktgjykim i 24 majit 1991, paragrafi 27).

GJEDNJ, né rastet kur vendosé pérkitazi me kriterin “kur interesat e drejtésisé e
kérkojné” qé njé té akuzuari t'i caktohet pérfagésim ligjor falas, ka pércaktuar edhe
disa kritere shtesé, té cilat, ndér té tjera pérfshijné seriozitetin e veprés penale dhe
ashpérsiné e dénimit né fjalé. Né parim, GJEDNJ ka vlerésuar se kur privimi i lirisé
éshté i mundur, interesat e drejtésisé kérkojné pér pérfagésim ligjor (shih rastin
Benham kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], kérkesa nr. 19380/92, Aktgjykim i
10 gershorit 1996, paragrafi 61; shih rastin e cituar mé lart Quaranta kundér Zvicrés,
paragrafi 33). Si kriter tjetér i vendosur nga GJEDNJ éshté edhe kompleksiteti i rastit
(shih rastin e cituar mé lart Quaranta kundér Zvicrés, paragrafi 34), si dhe situata
personale e té akuzuarit Zdravko Stanev kundér Bullgarisé, nr. 32230/04, Aktgjykim
i 6 néntorit 2012, paragrafi 38, shih, ngjashém Gjykata Kushtetuese, rastin K1140/18
parashtrues: Naim Osmani, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2019,
paragrafét 45-51 dhe rastin e Gjykatés Kushtetuese: Kl14/21 parashtrues: Shpejtim
Hajrizi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 9 gushtit 2021, pargrafét 39-54).

(i) Zbatimi i parimeve té meésipérme né rrethanat e rastit konkret

49.

50.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendimin té cilin e ka paraqgitur né
Gjykatén Supreme né kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé, e ka pérséritur né
Gjykatén Kushtetuese, thelbi i sé cilés lidhet me faktin se Gjykata Themelore nuk i ka
caktuar mbrojtje (avokat) as nuk e ka udhézuar pér mundésiné e angazhimit té
mbrojtésit gjaté procedurés penale. Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés thekson
se gjykatat e rregullta kané shkelur té drejtén e tij si té akuzuar, té garantuar me nenin
30 té Kushtetutés.

Gjykata i referohet pjeséve pérkatése té€ Aktgjykimit té€ kontestuar té Gjykatés
Supreme, i cili, né€ lidhje me pretendimin e paraqitur nga parashtruesi i kérkesés pér té
drejtén e mbrojtjes, arsyetoi: “Sa i pérket pretendimit se 1 njéjti ka gené person laik
dhe se nuk ka gené né gjendje qé té ndérmarr veprime dhe té propozoj prova té cilat
do té shkonin né favor, kjo Gjykaté me shikimin né procesverbalin e shqyrtimit
gjyqésor P. nr. 446/2020 daté 13.04.2021, gjen se i njéjti né fillim té shqyrtimit éshté
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51.

52.

53.

54.

55.

udhézuar se mund té mbrohet vet ose népérmjet mbraojtjes juridike té mbrojtésit sipas
zgjedhjes sé tij, i njéjti i ka kuptuar té drejtat e tij me té cilat éshté njoftuar nga ana e
gjykatés dhe se do té deklarohet pér ¢éshtjen si dhe mbrojtjen do ta parashtrojé veté.
Pra 1 dénuari me veté déshiré ka heqé doré nga mundésia gé té keté avokat mbrojtés,

[...].

Gjykata mé tej véren se sa i pérket té€ drejtés pér mbrojtje té detyrueshme, Gjykata
Supreme arsyetoi: “.. gjykata nuk ka gené e obliguar gé té caktojé avokat mbrojtés
sipas detyrés zyrtare meqgenése pér kété vepér penale nuk éshté paraparé mbrojtja e
obligueshme”.

Prandaj, nga shtjellimet e lartpérmendura, bazuar né parimet e pérgjithshme té
pércaktuara né praktikén e GJEDNJ-sé lidhur me té drejtén pér t'u mbrojtur dhe
vlerésimin e Gjykatés Supreme, i cili bazohet né rrethanat e rastit dhe dispozitat
pérkatése t€ procedurés penale, Gjykata vleréson se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkeljen e sé drejtés sé tij pér mbrojtje, t€ garantuar me nenin 30 té
Kushtetutés, jané gartazi té pabazuara.

Né kété drejtim, Gjykata véren se kushtet kryesore né lidhje me t€ drejtén e
pérfagésimit ligjor falas, t€ pércaktuara né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé dhe té
mishéruara né nenet 57 dhe 58 t€ KPPRK-sé, pérkatésisht kushti i pamundésisé
financiare dhe “kur kérkohet nga interesat e drejtésisé” angazhimi i njé avokati
mbrojtés me shpenzime publike, jané shqyrtuar dhe vlerésuar nga Gjykata Supreme.
Gjithashtu, Gjykata Supreme ka vlerésuar edhe njé kusht shtesé lidhur me mbrojtjen e
detyrueshme té parashikuar né kété proceduré penale, ku né rastin e parashtruesit té
kérkesés, gjykata nuk ka qené e detyruar t€ caktojé njé avokat mbrojtés sipas detyrés
zyrtare.

Prandaj, Gjykata, duke marré parasysh pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés dhe
faktet g€ ai paraqiti, dhe bazuar né parimet e pérgjithshme t€ vendosura né praktikén
e GJEDNJ-s€, theksoi se e drejta pér njé avokat mbrojtés nuk éshté absolute dhe se
kjo e drejté duhet t€ interpretohet né pérputhje me legjislacionin pérkatés né fuqi dhe
rrethanat specifike té rastit, ajo vleréson se interpretimi dhe arsyetimi i Gjykatés
Supreme bazohet né ligj dhe né faktet e paraqgitura prané késaj gjykate.

Prandaj, Gjykata pércakton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e
sé drejtés pér mbrojtje, e cila éshté njé element integral i t€ drejtés pér njé gjykim té
drejté dhe té paanshém té garantuar me nenet 30 dhe 31 té€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé, bien né kategoriné e dyté (ii) t€ pretendimeve gé kategorizohen
si pretendime me “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”, prandaj, t€ njéjtat,
né baza kushtetuese, duhet t€ deklarohen si qartazi té€ pabazuara.

II. Pérkitazi me pretendimet pér interpretim té gabuar té ligjit dhe vértetim té

56.

57

gabuar té gjendjes faktike

Parashtruesi i kérkesés konteston né Gjykaté gjetjet e gjykatave té rregullta, duke
pretenduar shkelje té Kushtetutés pér shkak té interpretimit té gabuar té KPK-sé dhe
KPPK-sé nga gjykatat e rregullta, duke deklaruar, “Aktgjykimi i atakuar nuk pérmban
arsye mbi faktet vendimtare (neni 384, par. 1 pika 1.12 t& KPPRK-sé), kjo mund té
shihet nga pérmbajtjia e arsyetimit, ku né fakt vetém pérmenden, e nuk sqarohet
pérmbajtja e tyre, pérkatésisht aktgjykimi nuk éshté pérpiluar né pajtim me nenin
370 paragrafi 4 t¢ KPPRK-se.

Duke shqyrtuar kéto pretendime, Gjykata thekson se kéto pretendime né esencé
ndérlidhen me zbatimin e gabuar té ligjit té aplikueshém nga gjykatat e rregullta, té
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58.

59.

60.

61.

cilat, Gjykata né pérputhje me praktikén e saj gjyqésore dhe até t€ GJEDNJ-sé, i
konsideron si pretendime “té shkallés sé katért”.

Né kontekst t€ késaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, por edhe duke marré parasysh vecorité e saj, si¢ jané
pércaktuar pérmes KEDNJ-s€, (shih, né kété kontekst, sqarimin né Udhézuesin
Praktik t¢ GJEDNJ-sé té 30 prillit 2020 pér Kriteret e Pranueshmérisé; pjesén I
Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat Qartazi té Pabazuara; 2."Shkalla e
katért", paragrafét 281 dhe 288), parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé
katért, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin né mes té "kushtetutshmérisé" dhe
"ligishmérise" dhe ka pohuar se nuk éshté detyré e saj té€ merret me gabime té fakteve
ose interpretimit dhe aplikimit t€ gabuar té ligjit, g€ pretendohet se jané béré nga njé
gjykaté e rregullt, pérveg dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té drejtat
dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ. (Shih, né kété kontekst,
ndér té tjera, rastet e Gjykatés: KIg6/21, parashtrues: Xhelal Zherka, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; Kl145/20, parashtrues: Hafize
Gashi, Aktvendim pér papranueshméri, i 22 prillit 2021, paragrafi 33; KI179/18,
parashtrues Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér papranueshméri, i 23 korrikut 2020,
paragrafi 68; KI49/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International
Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 18 dhjetorit
2017, paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe KIo5/18,me parashtrues, Basri Deva, Aférdita
Deva dhe Shogéria me pérgjegjesi té kufizuar “BARBAS”, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé
gjykaté té rregullt té marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té
vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé: Garcia
Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, KI49/19, cituar mé lart, paragrafi
48; dhe KI154/17 dhe Klo5/18, cituar mé lart, paragrafi 61).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqgésore e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet t€ béhen pérjashtime nga ky
géndrim. Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té
zgjidhin problemet rreth interpretimit t€ ligjit t€ aplikueshém, roli i Gjykatés éshté qé
té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené né pérputhje me
Kushtetutén dhe KEDNJ-né. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Miragall Escolano dhe té
tierét kunder Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafét 33-39; dhe shih,
gjithashtu rastin e Gjykatés KI154/17 dhe Klos/18, cituar mé lart, paragrafi 63). Né
parim, njé pérjashtim i tillé, ndérlidhet me raste té cilat rezultojné té jené dukshém
arbitrare, duke pérfshiré ato né té cilat, njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré
qartazi té gabuar” né njé rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin pérkateés.

Lidhur me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér aplikimin e gabuar té KPPK-sé
dhe KPK-sé, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pértej pretendimeve pér
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé, si rezultat i
vértetimit té gabuar té fakteve dhe interpretimit té gabuar té ligjit, nuk mbéshtet
mjaftueshém dhe as nuk argumenton para Gjykatés, se si ky interpretim i ligjit té
aplikueshém nga gjykatat e rregullta, mund té keté qené “qartazi i gabuar”, duke
rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin

14



e kérkesés apo se procedurat para gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund té
mos kené gené té drejta apo edhe arbitrare. Pérvec késaj, Gjykata vleréson se Gjykata
Supreme ka marré parasysh té gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e
parashtruesit té kérkesés dhe kané arsyetuar té njéjtat (shih, né kété kontekst, rastet e
Gjykatés,: KI64/20, parashtruesi i kérkesés: Asllan Meka, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 3 gushtit 2020, paragrafi 41, dhe KI37/21 parashtrues té kérkesés:
Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8
shtatorit 2021, paragrafi 67).

62. Prandaj, duke marré parasysh pretendimet e ngritura dhe faktet e paraqgitura nga nga
parashtruesi i kérkesés, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té rregullta né lidhje me
vendimin pér dénim t€ parashtruesit té€ kérkesés, Gjykata konsideron se parashtruesi i
kérkesés nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e
tij se gjykatat e rregullta mund té kené aplikuar ligjin né ményré té gabuar, dhe
rrjedhimisht pretendimet e tij pér interpretimin dhe aplikimin e gabuar té ligjit té
aplikueshém, kualifikohen si pretendime g€ bien né kategoriné e "shkallés sé katért"
dhe si té tilla, reflektojné pretendime né nivel té “ligjshmérise” dhe nuk jané
argumentuar né nivel té “kushtetutshmérise¢”. Rrjedhimisht, té njéjtat jané qartazi té
pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés.

III. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té sé drejtés né vendim té arsyetuar
té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé

63. Gjykata, bazuar né shkresat e léndés, véren se thelbi i pretendimeve té parashtruesit sé
kérkesés pér shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, ka té béjé kryesisht me t€ drejtén pér vendim té
arsyetuar gjyqésor nga gjykatat e rregullta. Lidhur me kété, Gjykata né vazhdim do t’i
referohet parimeve té pércaktuara nga GJEDNJ, né lidhje me té€ drejtén pér njé
vendim té€ arsyetuar dhe té arsyeshém gjyqésor.

(i) Parimet e pérgjithshme pér té drejtén né vendim té arsyetuar gjyqgésor

64. NEé parim, praktika gjyqésore e GJENDJ-sé dhe ajo e Gjykatés theksojné se e drejta
pér njé proces té rregullt gjygésor pérfshin t€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar dhe
se gjykatat duhet “té tregojné me gartési té mjaftueshme arsyet né té cilat ata bazuan
vendimin e tyre”. Megjithaté, ky detyrim i gjykatave nuk mund té kuptohet si kérkesé
pér njé pérgjigje t€ hollésishme né ¢do argument. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi
pér t€ dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té
pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit. Jané argumentet thelbésore té
parashtruesve té kérkesés qé duhet té€ adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té
bazuara né ligjin e aplikueshém (shih rastin e Gjykatés Klo7/18, parashtrues “Celiku
Rollers” d.o.o., Aktgjykim i 18 dhjetorit 2019, paragrafét 100 dhe 101).

65. Pérkundér faktit qé gjykatat e rregullta kané njé liri t€ caktuar té vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmériné e déshmive, ato jané
té detyruara té justifikojné veprimet e tyre duke arsyetuar té gjitha vendimet e tyre
(shih rastet e GJEDNJ-sé: Suominen kundeér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe Aktgjykimin Carmel Saliba kundér Maltés, nr.
24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

66. Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té€ jap arsye dhe
arsyetime té tilla té cilat do t'u mundésojné paléve té shfrytézojné né ményré efektive
¢do té drejté ekzistuese té€ ankesés (shih rastin e GJEDNJ-sé, Hirvisaari kundér
Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). Né nenin 6,
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67.

68.

69.

70.

71.

7,

paragrafi 1 rrjedh detyrimi pér gjykatat qé té japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo
nuk do té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih
rastin e GJEDNj-sé, Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19
prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 29
janarit 1990, paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12
shkurtit 2004, paragrafi 81).

Pérveg késaj, kur refuzon njé ankesé, Gjykata e Apelit, né parim, thjesht mund té
pranojé arsyetimin e vendimit t€ dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-
sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 26; shih, né kundérshtim
me kété, Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi
62). Megjithaté koncepti i procedurés sé drejté nénkupton qé gjykata vendase qé ka
dhéné nJe stheglm té ngushte per vendimet e saJ, qofté duke perserltur arsyetlmet e
dhéna mé paré nga njé gjykaté mé e ulét ose né ndonjé menyre tjetér, né fakt éshté
marré me c¢éshtje té réndésishme brenda juridiksionit té saj, qé do té thoté se nuk i
pranoi thjesht dhe pa pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét
(shih rastin e GJEDNJ-sé: Helle kundér Finlandés, nr. (157/1996/776/977),
Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kérkesé éshté aq mé tepér e
réndésishme nése pala né kontest nuk ka pasur mundési t'i paragesé argumentet e saj
gojarisht né procedurén para gjykatés vendase.

Megjithaté, gjykatat e apelit (né shkallén e dyté) té cilat kané juridiksion pér té hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér t€ zgjidhur céshtjet faktike dhe juridike né
procedurén kontestimore, jané té obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan té
vendosin pér ankesén (shih rastin e GJEDNJ-sé, Hansen kundér Norvegjisé, nr.
15319/09, Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafét 77-83).

Neni 6, paragrafi 1 nuk e detyron Gjykatén Supreme qé té€ japé njé arsyetim meé té
detajuar kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore
pér refuzimin e ankesés, sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih
rastet e GJEDNJ-sé: Burg dhe té tjerét kundér Francés, nr. 34763/02, Vendim i 28
janarit 2003; Gorou kundér Gregisé (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009,
paragrafi; shih rastin e Gjykatés KI106/22, parashtrues Driton Fetahu, Aktvendim i 8
shkurtit 2023, paragrafét 45-56).

Njé tjetér funksion i vendimit t€ arsyetuar éshté t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar.
Pér mé tepér, njé vendim i arsyetuar i jep njé pale mundésiné pér t'u ankuar kundér
tij, si dhe mundésiné e shqyrtimit t€ vendimit nga njé organ i apelit. Vetém duke
dhéné njé vendim té arsyetuar mund té keté vlerésim publik té administrimit té
drejtésisé (shih, GJEDNJ, rasti Tatishvili kundér Rusisé, cituar mé lart, paragrafi 58).

Pérvec késaj, e drejta pér t€ marré njé vendim gjygésor né pajtim me ligjin pérfshiné
detyrimin qé gjykatat t€ japin arsyet pér vendimet e tyre me baza té arsyeshme, si né
aspektin procedural ashtu edhe né até material. Dhénia e arsyeve kérkon shpjegime
me arsye té besueshme dhe té miréndértuara né€ ¢do rast individual, té cilat duhet té
pérfshijné si kritere ligjore ashtu edhe elemente faktike né mbéshtetje té vendimit.

Prandaj, arsyetimi i vendimit duhet té sqarojé raportin ndérmjet gjetjeve né merita
dhe vlerésimeve lidhur me provat e propozuara nga njéra ané, dhe konkluzioneve
ligjore té gjykatés nga ana tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do té shkelé parimin kushtetues
té ndalimit té arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk
pérmban fakte té€ vértetuara dhe dispozitat ligjore pérkatése, si dhe marrédhénien
logjike midis tyre (shih rastin e Gjykatés KlIz2/12, parashtrues Veton Berisha dhe
Ilfete Haziri, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2012, paragrafét 53-61).
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73-

74.

75-

76.

77

Gjykata e vlerésoi zbatimin e kétij parimi prej rasit né rast, né varési té rrethanave
specifike té rastit, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kontestuara
pérmbushnin mjaftueshém detyrimin pér arsyetimin e vendimeve. Shkalla né té cilén
zbatohet obligimi pér té dhéné arsye, mund té ndryshojé varésisht nga natyra e
vendimit dhe duhet té pércaktohet duke pasur parasysh rrethanat e rastit (shih,
GJEDNJ, rasti Hirvisaari kundér Finlandés, Aktgjykim i 277 shtatorit 2001, paragrafi

30).

(ii) Zbatimi i parimeve té sipérpérmendura né rrethanat e rastit konkret

Duke iu referuar pretendimeve né kérkesé, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés
thekson se: “Arsyet jané plotésisht té paqarta, ngase egzistojné né njé masé e
konsiderueshme kontradiktat e theksuara midis asaj ¢ka paraqitet né arsyet e
aktgjykimit, té cilat kunderthénje jané kontradiktore me pérmbajtjen e shkresave
dhe procesverbaleve pér deklarimet e dhéna né shqyrtimin gjyqésor nga ana e té
akuzuarit dhe déshmitaréve né njérén ané, dhe perfundimet e nxjerra nga Gjykata
né anén tjeter.

Pérfundimet e pretenduara té gjykatés sé shkallés sé paré jané né kundérshtim me
provat e administrauara, té cilat qojné né njé pérfundim tjetér. Nuk ka analizé
thelbésore né raport me institutin e DASHJES. Por analiza e pretenduar éshté e
pergjithésuar, dhe nuk ka mbéshtetje né veprimet konkrete té raportit volutiv, pa té
cilin edhe nuk ka pérgjegjési penale. Mungesa e njé analize té tillé, né kété dimension,
paraget shkelje esenciale té dispozitave procedurale, andaj aktgjykimi i atakuar nuk
mund té géndroj me gené se perfundimet e gjykatés sé shkallés sé paré, jané né
kundérshtim me rezultimet nga provat e administruara”.

Gjaté shqyrtimit té pretendimit kryesor té parashtruesit té kérkesés, Gjykata sé pari i
referohet pjeséve pérkatése té Aktgjykimit [P. nr. 446/20], t€ 15 prillit 2021, té
Gjykatés Themelore, né té cilin e njéjta arsyetoi se: “Gjendjen faktike gjykata e
vértetoi edhe nga provat materiale, procesverbali nr. 01065 té dt. 05.08.2020,
procesverbali nr. 01068 1 dt. 10.08.2020 si dhe nga fotot e vendit té ngjarjes té dt.
20.08.2020 nga té cilat prova vértetohet se fillimisht inspektoriati me ti konstatuar
parregullsité né teren tek biznesi né fjalé me dt. 05.08.2020 té njéjtit biznes 1 kané
vendosur shiritat e mbylljes sé veprimtarisé, dhe pastaj me dt. 10.08.2020, pasi kané
dalur pér ta kontrolluar biznesin né fjalé, éshté konstatuar nga ana e inspektoréve se
shenjat zyrtare té vendosura jané hequr. Gjithashtu nga fotodokumentacioni shihet
se shenjat zyrtare "Lokali mbyllet", éshté vendosur né hyrje té objektit dhe poashtu
nga fotot tjera shihen mbeturina té therrtores té konstatuara né vendngjarje nga
ana e inspektoréve ...”.

Né kété kontekst, Gjykata Themelore shton se: “Me rastin e vendosjes gjykata
vlerésoi mbrojtjen e té akuzuarit, mirépo té njéjtés mbrojtje nuk ia fali besimin me
arsyetimin se 1 akuzuari kishte pér géllim vetém per tiu shmangur pérgjegjésisé
penale, sepse nga té gjita provat e administruara, né ményré bindése u vértetua se i
akuzuari ka kryer veprén penale pér té cilén akuzohet, pra né ményré bindése u
vertetua se 1 njéjti i ka hequr shenjat zyrtare té vendosura nga inspektoreét e komunés
sé Lipjanit né fsh. Banullé, si rezultat i parregullsive té konstatuara ku, pérveg veprés
penale té akuzuar, akuza ka mund té ngritet edhe ndaj biznesit té tij, dhe jo vetéem
pér kété vepér penale por edhe pér mbrojtje té mjedisit”.

Mé tej, Gjykata véren se Gjykata Themelore, lidhur me gjobat e shqiptuara ndaj
parashtruesit té€ kérkesés, arsyetoi si né vijim: “Me rastin e caktimit té llojit dhe
lartésisé sé dénimit gjykata pati parasysh té gjitha rrethanat lehtésuese dhe
rénduese té parapara me nenin 69 té KPRK-sé, dhe né rastin konkret si rrethana
lehtésuese pér té pandehurin, gjykata vlerésoi sjelljen para kryerjes sé veprés penale,
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78.

79.

pra faktin se pér heré té paré ka réné ndesh me ligjin, sjelljen pas kryrjes sé vepreés
penale, pra faktin se i njéjti nuk e ka pérséritur veprén penale, rrethanat personale,
pra faktin se i njéjti éshté 1 moshuar dhe e ka gjendjen e rénduar shéndetésore,
ndérsa si rrethané rénduese pér té akuzuarin gjykata vlerésoi shkallen e
pérgjegjésisé penale, pra faktin se i njéjti ka gené plotésisht i afté té kuptojé dhe
kontrollojé veprimet e veta inkriminuese si dhe duke pasur pér bazé intensitetin e
rrezikimit apo démtimit té vlerés s¢ mbrojtur, té njéjtit i shqiptoi dénimin e paraparé
si né dispozitiv té kétij aktgjykimi, duke gené e bindur se me njé dénim té tillé do té
arrihet qéllimi i dénimit konform nenit 38 té KPRK-s¢”.

Gjykata, duke iu referuar mé tej pretendimeve té parashtruesit té kérkesés se Gjykata e
Apelit vetém ka pérséritur arsyetimin e dhéné nga Gjykata Themelore, véren se
Gjykata e Apelit né Aktgjykimin e saj [PA1. nr. 749/2021] t€ 12 tetorit 2021, arsyetoi si
né vijim: “Pérkundér asaj qé sipas ankesés sé té akuzuarit aktgjykimi i gjykatés sé
shkallés sé paré nuk éshté ankimuar pér shkak té vendimit lidhur me sanksionin
penal, kolegji 1 késaj gjykate, e ka vlerésuar aktgjykimin e ankimuar, ankesén e
ushtruar, si dhe shkresat e tjera té léndeés, dhe ka ardhur né pérfundim se 1 njéjti nuk
pérfshihet me shkeljet esenciale té dispozitave té procedures penale, shkeljet e ligjit
penal, se gjykata e shkallés sé paré, né ményré té drejté dhe té ploté ka vértetuar
gjendjen faktike, e cila éshté vértetuar nga provat e administruara nga shkresat e
lendés, ashtu qé gjykata e shkallés sé paré me rastin e marrjes sé vendimit pér
dénimin, caktimit té llojit dhe lartésisé sé tij, ka vlerésuar té gjitha rrethanat né
kuptim té nenit 69 té KPK-sé, dhe si rrethané lehtésuese ka vleresuar sjelljen e té
akuzuarit para kryerjes sé veprés penale, se éshté hera e paré qé i njéjti ka ra né
kundérshtim me ligjin, se 1 njéjti nuk e ka pérséritur mé veprén penale, se 1 njéjti
éshté 1 moshuar, se ka gjendjen e réndé shéndetésore, kurse si rrethana rénduese ka
vlerésuar ményrén e kryerjes sé veprave penale, si dhe shkallén e intensitetit té
kryerjes sé té njéjtave. Nga ankesa e té akuzuarit Rizah Rrustemi, nuk ka gjetur
ndonjé rrethané posacérisht lehtésuese, andaj, né prani té kétyre rrethanave, kolegji
éshté 1 bindur se me dénimin e shqiptuar do té arrthet efekti dhe qéllimi i tij, qé té
parandalojé kryerésit ose personat e tjeré nga kryerja e veprave penale, té béjé
kompensimin e viktimave ose té komunitetit pér humbjet ose démet e shkaktuara nga
vepra penale dhe té shprehé gjykimin shogéror pér vepren penale, ngritjen e moralit
dhe forcimin e detyrimit pér respektimin e ligjit, té paraparé né nenin 38 té KPK-sé.”

Né vijim té késaj, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés ka parashtruar né
Gjykatén Supreme kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé kundér aktgjykimeve té
lartpérmendura té Gjykatés Themelore dhe té Apelit. Megjithaté, Gjykata Supreme e
refuzoi kérkesén e parashtruesit si t€ pabazuar, me arsyetimin si né vijim: “/...J duke
vlerésuar pretendimet e té€ dénuarit né kérkesé pér mbrojtje té ligishmérisé, gjen se
aktgjykimi i shkallés sé paré respektivisht dispozitivi i tij éshté i qarté, 1 kuptueshém
dhe i njéjti nuk éshté né kundérthénie as me vetveten e as me arsyetimin e
aktgjykirnit. Né arsyetim té kétij aktgjykimi jané dhéné té gjitha arsyet ligjore pér
faktet dhe provat té cilat jané administruar né shqyrtim gjyqgésor, duke i pérfshiré
edhe provat kontradiktore si dhe duke dhéné arsye ligjore se pér cfaré arsye 1 ka
dhéné besimin provave dhe fakteve vendimtare mbi bazén e té cilave éshté marré
vendimi meritor né kété céshtje penale. Kjo gjykaté gjen se edhe gjykata e shkallés sé
dyté ka dhéné arsye té mjaftueshme dhe se 1 ka pranuar té gjitha arsyet mbi bazén e
té cilave éshté marré vendimi e té cilat 1 pranon edhe kjo gjykaté. Késhtu nga
shkresat e ¢éshtjes vértetohet se i dénuari Rizah Rrustemi éshté pronar i therrtores
BI, me seli né fshatin Banullé, komuna e Lipjanit, dhe se gjaté njé kontrolli éshté
vértetuar se mbetjet e kafshéve té therrura nuk ia dorézon kompanive té cilésuara
pér menaxhimin e kétij lloji mbeturinash po ato i hedh né njé gropé té rregulluar veté
dhe 1 km. larg nga thertorja. Té njéjtén dité me datén 05.08.2020 si¢ vértetohet nga
procesverbali pér kontrollimin inspektues té njéjtit 1 éshté mbyllur biznesi dhe éshté
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8o.

81.

82,

83.

obliguar gé t'1 eliminojé shkeljet e gjetura ndérsa me datén 10.08.2020 né
procesverbal éshté konstatuar se i njéjti i ka larguar shenjat zyrtare té vendosura
nga ana e Inspektoratit e pér cka né shkresat e céshtjes ekziston edhe foto
dokurnentacioni 1 cili éshté administruar si prové. Mé tutje, i dénuari edhe pse
pretendon se aktgjykimi i shkallés sé paré éshté marré me shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par. 1 pika 1.8 té KPPK-sé, pra duke u
bazuar né prova té papranueshme nuk e argumenton kété pretendim andaj edhe
gjykata nuk e shqyrtoi té njéjtin. Sa i pérket pretendimit se i njéjti ka qené person
laik dhe se nuk ka gené né gjendje qé té ndérmarr veprime dhe té propozoj prova té
cilat do té shkonin né favor kjo Gjykaté me shqimin né procesverbalin'e shqyrtimit
gjyqgésor P. nr. 446/2020 daté 13.04:2021, gjen se 1 njéjti né fillim té shqyrtimit éshté
udhézuar se mund té mbrohet vet ose népérmjet ndihmés juridike té mbrojtésit sipas
zgjedhjes sé tij 1 njéjti 1 ka kuptuar té drejtat me té cilat éshté njoftuar nga ana e
gjykatés dhe se do té deklatohet pér ¢éshtjen si dhe mbrojtjen do ta parashtrojé vet.
Pra, i dénuari me veté déshiré ka heq doré nga mundesia qé té keté avokat mbrojtés
ndérkaq gjykata nuk ka gené e obliguar gé té caktojé mbrojtés sipas detyreés zyrtare
megenése pér kété vepér penale nuk éshté paraparé mbrojtja e obligueshme”.

Gjykata, né bazé té sa mé sipér, vleréson se té gjitha pretendimet thelbésore té
parashtruesit té kérkesés, té cilat ai i ka paraqgitur né kérkesén prané Gjykatés
Themelore dhe ankesén né Gjykatén e Apelit, jané shqyrtuar né ményré
gjithépérfshirése dhe té€ ploté nga ato gjykata. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se
konkluzionet e Gjykatés Themelore dhe té Apelit jané nxjerré pas njé shqyrtimi té
detajuar té té gjitha argumenteve té paragitura nga parashtruesi i kérkesés. Pér
rrjedhojé, Gjykata vleréson se arsyetimi i dhéné nga ato gjykata éshté brenda
standardeve té njé gjykimi té drejté dhe parimeve té€ vendosura nga GJEDNJ dhe
Gjykata pér té drejtén pér njé vendim té arsyetuar.

Gjithashtu, praktika gjygésore e GJEDNJ-sé pércakton se, kur béhet fjalé pér
ligishmériné e vendimeve té shkallés sé ulét, Gjykata e Apelit, né parim, mund té
pranojé thjesht arsyetimin e vendimit t€ dhéné nga gjykata e shkallés sé paré dhe kjo
né vetvete nuk bie ndesh me kérkesat e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé (shih, Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, cituar mé lart, paragrafi 26). Né kété kontekst, Gjykata
vleréson se fakti se konkluzionet e Gjykatés Themelore jané pranuar edhe nga Gjykata
e Apelit si té sakta dhe ligjore, nuk do té thoté se pérmbajtja e arsyetimit t€ vendimit té
saj éshté dashur té duket ndryshe. Pér mé tepér, Gjykata e Apelit, gjaté vlerésimit té
pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés, arsyetoi se né rastin konkret nuk ka shkelje
té ligjit.

Gjykata rithekson se neni 6 i KEDNJ-s€ nuk e detyron gjykatén mé té larté qé té japé
njé arsyetim mé té detajuar kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore
lidhur me bazén ligjore pér refuzimin e ankesés, sepse ajo ankesé nuk ka njé
perspektivé pér sukses (shih rastet e GJEDNJ-sé: Burg dhe té tjerét kundér Frances,
nr. 34763/02, Vendim i 28 janarit 2003; Gorou kundér Greqisé (nr.2), nr. 12686/03,
Vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41; shih rastin e Gjykatés KI106/22, parashtrues
Driton Fetahu, Aktvendim i 8 shkurtit 2023, paragrafét 45-56).

Sa i pérket pretendimeve lidhur me aktgjykimin e kontestuar, Gjykata vleréson se
Gjykata Supreme ka dhéné arsye té bazuar né ligj, duke shpjeguar se pérse né rastin
konkret kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé sé parashtruesit té kérkesés éshté dashur
té refuzohet si e pabazuar. Gjykata Supreme rikujtoi se situata u vértetua né meényre té
drejté dhe té ploté dhe bazuar né faktin se aktgjykimet nuk ishin t€ pérfshira né
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, ligji penal u zbatua si¢ duhet kur
parashtruesi i kérkesés u shpall fajtor pér veprén e cila iu ngarkua atij. Nisur nga sa
mé sipér, Gjykata konkludon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme pérmban
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84.

85.

86.

arsyetimin e nevojshém sepse tregon qarté arsyet e pabazueshmérisé sé kérkesés pér
mbrojtjen e ligjshmérisé.

Gjykata thekson se neni 6 i KEDNJ-s€, né njé proces gjyqésor, nuk i garanton askujt
rezultat té favorshém, sepse njera prej paléve fiton dhe tjetra humb (shih, né kété
kontekst, rastet e Gjykatés KI118/17, Sani Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, paragrafi 36; dhe Kli42/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim
pér papranueshméri, i 1 néntorit 2016, paragrafi 43, dhe Kli25/21, parashtrues
Armend Osaj, Aktvendim i 11 majit 2022, paragrafi 73).

Fakti i thjeshté qé parashtruesi i kérkesés nuk éshté i kénaqur me rezultatin e
procedurés dhe pérmbajtjen e vendimeve té gjykatave té rregullta, nuk éshté i
mjaftueshém pér t€ ndértuar njé pretendim pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen
shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime
té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, rastin e Gjykatés, K1136/14, parashtrues
Abdullah Bajqginca, Aktvendim pér papranueshméri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33).

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka vértetuar
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményre ishin té padrejta apo arbitrare.
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t¢ KEDNJ-sé bien né
kategoriné e dyté (ii) t€ pretendimeve té cilat kategorizohen si pretendime me
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”, prandaj t€ njéjtat né baza kushtetuese
duhet té deklarohen qartazi té pabazuara.

IV. Pérkitazi me pretendimin pér shkeljen e té drejtés pér té mos u gjykuar dy
heré pér té njéjtén vepér, té garantuar me nenin 34 té Kushtetutés

87.

88.

89.

90.

Gjykata do té shtjellojé mé tej pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me té
drejtén e mbrojtjes pérsa i pérket garancive procedurale té garantuara me nenin 34 té
Kushtetutés.

Gjykata i referohet nenit 34 [E Drejta pér té mos u Gjykuar dy heré pér té njéjtén
Vepér] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“Askush nuk mund té gjykohet mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér penale”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 1 té€ nenit 4 té€ Protokollit nr. 7 t€ KEDNJ-s€, i
cili pércakton:

“1. Askush nuk mund té ndiget ose té dénohet penalisht nga juridiksioni i té njéjtit
shtet pér njé vepér pér té cilén ai mé paré ka gené shpallur 1 pafajshém ose dénuar
me njé vendim gjyqésor té formés sé preré, né pérputhje me ligjin dhe procedurén
penale té atij shteti”.

Qéllimi i nenit 34 té Kushtetutés dhe i nenit 4 (1) té Protokollit nr. 7 t¢ KEDNJ-sé
duhet té parandalojé gjykimin e dyfishté ose dénimin pér té njéjtén sjellje té
paligjshme. Megjithaté, kéto dispozita nuk ndalojné njé qasje té integruar ndaj
sjelljeve té démshme shogérore, pérkatésisht njé qasje qé nénkupton zhvillimin e disa
procedurave paralele pér té njéjtén sjellje té€ paligjshme nga organe té ndryshme dhe
pér géllime té ndryshme (shih rastin e GJEDNJ-sé: A. dhe B. kundér Norvegjisé nr.
24130/11 dhe 29758/11 vendimi i 15 néntorit 2016, paragrafi 123). Né kété rast,
GJEDNJ zbatoi tre elementé té parimit ne bis in idem té zhvilluar né praktikén e saj

gjyqgésore.
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(i) Tri elementet e parimit ne bis in idem, té pércaktuar nga GJEDNJ-ja

(a) A jané té dyja procedurat e natyrés penale?

1.

Me rastin e pércaktimit nése dy procedurat ishin té natyrés penale, GJEDNJ vendosi
tre kritere, té njohura zakonisht si “kriteret Engel” (rasti i GJEDNJ-sé: Engel dhe té
tjerét kundeér Holandés, vendim i 23 néntorit 1976), té cilat duhet gé té merren
parasysh kur pércaktohet nése ka pasur apo jo “akuzé pér vepér penale”. Kriteri i paré
éshté klasifikimi ligjor i veprés né bazé té ligjit kombétar, i dyti éshté veté natyra e
veprés penale dhe i treti éshté ashpérsia e dénimit té cilit mund t'i nénshtrohet personi
né fjalé. Kriteri i dyté dhe i treté jané alternativé dhe jo domosdoshmérisht
kumulative. Megjithaté, kjo nuk pérjashton njé qasje kumulative kur analiza e vecanté
e secilit kriter nuk lejon arritjen e njé pérfundimi té qarté pér ekzistencén e njé akuze
penale (shih rastet e GJEDNJ-sé: Jussila kundér Finlandés nr. 73053/01, vendimi i 23
néntorit 2006, paragrafi 30. -31., Ezeh dhe Connors kundér Mbretérisé sé Bashkuar
nr. 39665/98 dhe 40086/98 vendim i g tetorit 2003, paragrafét 82-86).

(b) Nése dyja procedurat kishin té bénin me té njéjtat fakte (idem)?

92.

93.

94.

Neni 4 i Protokollit nr. 7 ndalon ndjekjen penale ose gjykimin pér njé “vepér” tjetér né
masén gé rrjedh nga faktet identike ose fakte qé jané né thelb té njéjta. Pér té
pércaktuar nése faktet né té dyja procedurat ishin identike apo né thelb té njéjta,
GJEDNJ merr parasysh ato fakte qé pérfagésojné njé séré rrethanash faktike konkrete
gé pérfshijné té njéjtin té pandehur dhe té cilat jané té lidhura pazgjidhshmeérisht né
kohé dhe hapésiré, dhe ekzistenca e té cilave duhet té provohet pér té siguruar
aktgjykimin dénues ose fillimin e procedurés penale (shih rastin e GJEDNJ-sé: Sergey
Zolotukhin kunder Rusisé nr. 14939/03, vendim i 10 shkurtit 2009, paragrafét 82 —

84).

Garancia e pérfshiré né nenin 4 té Protokollit nr. 7 béhet e réndésishme pas fillimit té
njé ndjekjeje té re penale, kur aktgjykimi i méparshém lirues ose dénues tashmé éshté
béré res judicata. Né kété moment, materiali i disponueshém do té pérmbajé
domosdoshmérisht vendimin pérmes té cilit u pérfundua “procedura e paré penale”
dhe listén e akuzave ndaj parashtruesit té kérkesés né procedurén e re. Zakonisht kéto
dokumente do té pérmbajné deklarata té faktit qé kané té béjné si me veprén penale
pér té cilén paarashtruesi i kérkesés tashmé éshté gjykuar, po ashtu edhe me veprén
pér té cilén ai ose ajo akuzohet. Sipas mendimit té gjykatés, deklarata té tilla té fakteve
pérfagésojné njé pikénisje adekuate pér pércaktimin e ¢éshtjeve nése faktet né té dyja
procedurat ishin identike ose né thelb té njéjta. Gjykata thekson se éshté e
paréndésishme se cilat pjesé t€ akuzave té reja do té konfirmohen ose refuzohen né
procedurén e mépasshme, sepse neni 4 i Protokollit nr. 7 ndalon dénime ose lirime

tjera.

Prandaj, né shqyrtimin e saj, gjykata duhet té pérgendrohet né ato fakte qé
pérfagésojné njé séreé rrethanash faktike konkrete qé pérfshijné té njéjtin té pandehur
dhe qé jané té lidhura pazgjidhshmérisht né kohé dhe hapésiré, dhe ekzistenca e té
cilave duhet té provohet pér té siguruar njé aktgjykim dénues ose pér té filluar
procedurén penale.

(c) A ka pasur dyfishim té procedurave? (bis)?

95-

Né ményré qé Gjykata té bindet se nuk ka pasur dyfishim té procedurave, parashtruesi
i kérkesés duhet té déshmojé se té dyja procedurat jané “té ndérlidhura mjaftueshém
né natyré dhe kohé”. Me fjalé té tjera, duhet té vértetojé se procedurat jané kombinuar
né térési, né ményre gé té krijojné njé térési té lidhur. Kjo tregon jo vetém faktin se
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96.

géllimet gé tentohen té arrihen dhe ményrat se si ato arrihen duhet té jené né thelb
plotésuese dhe té lidhura né kohé, por edhe se pasojat e mundshme té njé organizimi
té tillé té procedurave ligjore né lidhje me sjelljen e kontestuar duhet té té jené té
arsyeshme dhe té€ parashikueshme pér personat qé jané prekur nga to (shih, A. dhe B.
kundér Norvegjisé, paragrafi 130 i cituar mé lart).

Né ményré qgé té dyja procedurat t€ konsiderohen mjaftueshém té lidhura né natyré
dhe kohé dhe né kété ményré t€ pérmbushin kriterin bis nga neni 4 i Protokollit nr. 7
duhet té plotésohen kushtet e méposhtme (A. dhe B. kundér Norvegjisé cituar mé lart,
paragrafi 132).

e pérmes procedurave t€ ndryshme duhet té arrihen géllime plotésuese dhe né kété
meényré té pérfshijné, jo vetém “in abstracto”, por edhe “in concreto”, aspekte té
ndryshme té sjelljeve té€ kontestuara té papranueshme shogérore;

e zhvillimi i t€ dyja procedurave pér té njéjtén sjellie duhet t€ jeté e
parashikueshme, si né ligj ashtu edhe né praktiké (“idem”);

e ato procedura duhet té kryhen né até ményré gé té shmangen sa mé shumeé gé té
jeté e mundur dyfishimi né mbledhjen dhe vlerésimin e provave, kryesisht
pérmes bashképunimit té€ duhur ndérmjet organeve t€ ndryshme kompetente né
ményré qé faktet e vértetuara né njé proceduré té mund té pérdoren né njé
proceduré tjetér;

e dénimi i shqiptuar né procedurén qé fillimisht ka pérfunduar me aktgjykim té
plotfugishém duhet t€ merret parasysh né procedurén qé mé voné ka pérfunduar
me aktgjykim té plotfugishém, duke e penguar késhtu pérfundimisht qé individi
té barté njé barré té tepruar. Ky rrezik do té reduktohet nése ekziston njé
mekanizém pér té siguruar qé shuma e pérgjithshme e té gjitha sanksioneve té
jeté proporcionale.

(it) Zbatimi 1 parimeve té€ mésipérme né rastin konkret

97.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtés sé tij pér té
mos u gjykuar dy heré pér té njéjtén vepér penale té€ garantuar me nenin 34 té
Kushtetutés, sepse vendimi pér pérgjegjésiné e tij penale éshté bazuar né té njéjtat
fakte si vendimi pér pérgjegjésiné né procedurén e kundérvajtjes.

(a) Nése dy procedurat e ngritura kundér parashtruesit té kérkeses jané té natyrés penale?

08.

99.

100.

Sipas klasifikimit ligjor vendas, vepra e pércaktuar si “kundérvajtje” pérfshin disa
vepra qé kané konotacion penal, por jané shumé té€ paréndésishme pér t'u zbatuar
ndaj tyre ligji penal.

Pér nga natyra e tyre, pérfshirja e kundérvajtjeve kundér rendit dhe qetésisé publike
né Ligjin pér Kundérvajtje shérben si garanci pér mbrojtjen e dinjitetit njerézor dhe
rendit publik, té cilat jané vlera dhe interesa g€, si rregull, bien nén mbrojtjen e sé
drejtés penale Dispozitat pérkatése té atij Ligji i referohen té gjithé qytetaréve dhe jo
njé grupl qé ka pozité té vecanté. Referimi i natyrés “mé té lehté” (kundérvajtése) té
veprés né vetvete nuk perJashton Kklasifikimin e tyre si “penale” né kuptlmln autonom
té Kushtetutés dhe té KEDNJ-sé, pasi nuk ka asgjé né Kushtetuté, si dhe né KEDNJ,
qé do té conte né pérfundimin se natyra e veprés penale, sipas kriterit Engel, kérkon
domosdoshmérisht njé shkallé té caktuar té peshés (shih rastin e cituar mé sipér Ezeh
dhe Connors kundér Mbretérisé sé Bashkuar, para. 104). Né fund, Gjykata vleréson se
géllimi parésor i paraqitjes sé kétyre veprave éshté ndéshkimi dhe parandalimi, dhe
kéto jané kuptimet e njohura té vegorive t€ sanksioneve penale.

Pér sa i pérket shkallés sé seriozitetit t€ masés, ajo pércaktohet né bazé t€ dénimit
maksimal t€ mundshém té parashikuar me ligjin pérkatés. Dénimi i shqiptuar né té
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101.

vérteté éshté i réndésishém pér vendimin, por nuk mund té zvogélojé réndésiné e asaj
qé fillimisht ishte né pyetje. Gjykata véren se Ligji pér Mbeturinat bazuar né nenin 73,
paragrafi 1, nénparagrafi 1.20, parasheh gjobé deri né 5000 (pesé mijé) euro dhe se
parashtruesit i éshté dhéné njé vérejtje né fund. Si¢ e ka konfirmuar né ményré té
pérséritur Gjykata, né njé shogéri qé mbéshtet sundimin e ligjit, ku dénimi qé do t'i
shqiptohet né té vérteté parashtruesit té kérkesés pérfshin humbjen e lirisé, ekziston
njé supozim se akuzat kundér parashtruesit té€ kérkesés jané "penale", supozim qé
mund té kundérshtohet plotésisht né raste té€ jashtézakonshme, dhe vetém nése hegja
e lirise nuk mund té konsiderohet “shumé e démshme” pér shkak té natyrés,
kohézgjatjes ose ményrés sé kryerjes té€ tyre (shih rastin e GGEDNJ-sé: Engel dhe té
tjerét, par. 82, dhe Ezeh dhe Conors, par. 126, té cituar mé sipér). Né rastin e
parashtruesit té€ kérkesés, né asnjé fazé té procedurés nuk ka pasur humbje té lirisé
dhe as nuk éshté shqiptuar njé maseé e tillé.

NEé dritén e sa mé sipér, Gjykata konkludon se natyra e veprés penale kundér rendit
dhe getésisé publike, sé bashku me ashpérsiné e dénimit, ¢uan né dénimin/qortimin e
parashtruesit té kérkesés pérmes Aktgjykimit [K. nr. 3099/21] té 18 janarit 2021 si
pjesé e “procedurés kundérvajtése” né kuptim té nenit 4 té Protokollit nr. 7.

(b) Nése dy procedurat e iniciuara kundér parashtruesit té kérkeses kishin té bénin me tée

102.

103.

104.

105.

njéjtat fakte (idem)?

Neé rastin e parashtruesit té kérkesés, nuk ka dyshim se procedurat pér kundérvajtje
dhe penale jané zhvilluar pér shkak té parregullsive né punén e subjektit afarist né
pronési té parashtruesit t€ kérkesés. Kéto parregullsi jané konstatuar nga shérbimi
inspektues né gusht 2020. Né procedurén e kundérvajtjes, parashtruesi i kérkesés
ishte dénuar pér shkak se ka béré shkelje té nénparagrafit 1.20 té paragrafit 1 t€ nenit
73 té Ligjit pér Mbeturina, pér shkak té deponimit té pandérgjegjshém dhe
mosdorézimit té€ mbeturinave personave té licencuar pér trajtimin dhe deponimin e
mbeturinave, ndérsa né procedurén penale, bazuar né paragrafin 1 t€ nenit 406 té
KPRK-sé, ishte dénuar me gjobé pér veprén penale té kryer té hegjes ose démtimit té
vulave ose shenjave zyrtare.

Faktet pér té cilat parashtruesi i kérkesés éshté dénuar né proceduré pér kundérvajtje
bazuar né nénparagrafin 1.20 té paragrafit 1 té nenit 73 té Ligjit pér mbeturina nuk
mund té konsiderohen né thelb té njéjta me faktet pér té cilat parashtruesi i kérkesés
éshté dénuar mé voné né njé proceduré penale. Prandaj, né lidhje me kété
kundérvajtje, Gjykata nuk do té shqyrtojé kundérshtimet e parashtruesit té kérkesés
né lidhje me shkeljen e parimeve ne bis in idem.

Nuk kishte mbivendosje té fakteve nga kundérvajtja dhe vepra penale nga paragrafi 1i
nenit 406 t€ KPRK-sé. Né té vérteté, vepra penale e deponimit té pandérgjegjshém
dhe mosdorézimi i mbeturinave personave té licencuar pér trajtimin dhe deponimin e
mbeturinave éshté kundérvajtje “mé e lehté” se vepra penale e heqgjes apo démtimit té
vulave apo shenjave zyrtare. Kundérvajtja qé pérfshin deponim té pandérgjegjshém
dhe mosdorézim té mbeturinave dhe disa fakte shtesé pér té cilat parashtruesi i
kérkesés nuk mund t€ dénohej né proceduré penale (pér hegjen ose démtimin e vulave
ose shenjave zyrtare). Me fjalé té tjera, nése kundér tij nuk éshté iniciuar procedura
penale, parashtruesi i kérkesés nuk do té ishte dénuar pér téré sjelljen e tij.

Né lidhje me kété, Gjykata rithekson se gjykatat e rregullta mund té zgjedhin né
ményré legjitime pérgjigje ligjore plotésuese ndaj sjelljeve té papranueshme shogérore
pérmes procedurave té ndryshme qé formojné njé térési té lidhur, me qéllim té
zgjidhjes sé aspekteve té ndryshme té njé problemi té caktuar shogéror, me kusht qé
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106.

grupi i kétyre pérgjigjeve ligjore nuk pérfagéson njé barré té tepért pér individin té
cilit i referohen (shih, A. dhe B. kundér Norvegjisé, cituar mé lart, par. 123).

Megjithaté, edhe kur mbivendosja e fakteve éshté vetém e pjesshme, ndarja e
procedurave barté rrezikun e gjykimit té dyfishté ose té dénimit, gjé qé éshté né
kundérshtim me parimin ne bis in idem. Prandaj, edhe né raste té tilla, Gjykata duhet
té sigurohet qé té mos keté dyfishim té procedurave.

(c) A ka pasur dyfishim té procedurave (bis)?

107.

108.

109.

110.

111.

112,

Né rastin konkret té€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se procedurat
kundérvajtése dhe penale pérfshinin aspekte té ndryshme té sjelljes sé paligjshme dhe
synonin té arrinin géllime plotésuese. Pérkatésisht, géllimi i procedurés pér
kundérvajtje ishte ndéshkimi/qortimi i parashtruesit t€ kérkesés pér mosrespektim té
rregullave, pérkatésisht, pér shkak té€ mosrespektimit t€ masave mjedisore né kryerjen
e veprimtarive té thertores té parashikuara me leje mjedisore, ndérsa qéllimi i
procedurés penale ishte ndéshkimi i parashtruesit té kérkesés pér veprén penale té
kryer té heqjes ose démtimit té€ vulave ose shenjave zyrtare nga paragrafi 11 nenit 406
té KPRK-sé.

ME tej, parashtruesi i kérkesés mund té priste qé kundér tij do té fillonin dy procedura
pér shkak té veprimeve t€ paligjshme né fjalé. Pérkatésisht, sipas legjislacionit pozitiv,
vepra penale e heqgjes apo démtimit té vulave apo shenjave zyrtare nga paragrafi 1 i
nenit 406 i KPRK-sé nuk mund té procedohej né proceduré kundérvajtése, prandaj
kombinimi i procedurés sé kundérvajtjes me até penale éshté i zakonshém pér
shqiptimin e sanksioneve pér mosrespektim té rregulloreve mjedisore dhe veprés
penale t€ hegjes ose démtimit t€ vulave zyrtare.

Gjykata vlerésoi se ekzistonte njé nivel i duhur bashképunimi ndérmjet dy gjykatave
né té dyja procedurat lidhur me mbledhjen dhe vlerésimin e provave dhe vértetimin e
fakteve. Né procedurén penale, Gjykata Themelore ka pérdorur prova té caktuara té
paraqitura né Gjykatén Themelore né procedurén pér kundérvajtje dhe ka shqyrtuar té
gjitha shkresat e Iéndés t€ asaj gjykate.

Gjithashtu, dénimet e shqiptuara ishin proporcionale me peshén e veprés sé kryer. Né
té vérteté, edhe pse né aktgjykimin penal nuk éshté marré parasysh shprehimisht
dénimi i shqiptuar né aktgjykimin pér kundérvajtje, parashtruesit té kérkesés i éshté
shqiptuar vérejtje, ndérsa dénimi maksimal i atéhershém pér deponimin e
pakujdesshém dhe mosdorézimin e mbeturinave personave té licencuar ka qené deri
né 5000 (pesé mijé) euro. Prandaj, ky dénim nuk ishte qarté njé barré e tepruar pér
parashtruesin e kérkesés.

Né fund, Gjykata véren se kéto dy procedura jané iniciuar pothuajse né té njéjtén kohé
(procedura pér kundérvajtje €shté iniciuar mé 16 gusht 2020, ndérsa aktakuza né
proceduré penale éshté ngritur mé 20 gusht 2020), dhe mé pas kané vazhduar
paralelisht pér gati 14 (katérmbédhjeté) muaj, deri né néntor 2021, kur u nxor
aktgjykimi né procedurén e kundérvajtjes. Procedura penale zgjati 2 muaj mé shumé,
periudhé e cila, sipas Gjykatés, nuk ishte e paarsyeshme pasi qé procedura penale
éshté mé e ndérlikuar se ajo e kundérvajtjes dhe éshté zhvilluar né tri shkallé té
juridiksionit.

Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés se ai éshté
gjykuar dy heré pér té njéjtén vepér penale, duke shkelur té drejtén e tij t€ garantuar
me nenin 34 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 4 té Protokollit nr. 7 té
KEDNJ-sé hyn né kategoriné e dyté (ii) té pretendimeve té cilat kategorizohen si
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pretendime me “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”, dhe pér kété arsye ato
duhet té deklarohen gartazi té pabazuara né baza kushtetuese.

V. Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e nenit 24 té Kushtetutés dhe nenit 10
té DUDNJ-sé

113.

114.

Né lidhje me shkeljet e pretenduara té€ nenit 24 té Kushtetutés dhe nenit 10 té
DUDNJ-sé, Gjykata rikujton se sipas praktikés sé pércaktuar gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si qartazi t€ pabazuar né pajtim me
kriterin e pretendimeve (iii) “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” edhe né rastet
kur plotésohet njé nga dy kushtet e méposhtme karakteristike:

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té€ Konventés apo
té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérveg nése shkelja
e Kushtetutés dhe KEDNJ-sé éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe
rrethanave té rastit (shih rastin e GJEDNJ-sé: Trofimchuk kundér Ukrainés.
nr. 4241/03 i 31 majit 2005);

b)  kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té€ paraqgesé provat
materiale me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posacérisht vlen
pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera t€ brendshme), pérveg
rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t’ia paraqes Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té€ burgosuri pér té
cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e
Gjykatés: K166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshmeéri, 5 janar 2021, paragrafi 42.).

NE rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés thjesht pretendon shkelje
té nenit 24 t€ Kushtetutés dhe nenit 10 t€ DUDNJ-sé, por nuk i arsyeton ato,
pérkatésisht nuk shpjegon fare se si ka ardhur deri te shkelja e késaj té drejte né rastin
e tij. Prandaj, Gjykata vleréson se né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pér shkeljen e té drejtave té garantuara me nenet e sipérpérmendura, kérkesa duhet té
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar, pasi kéto kérkesa cilésohen si
kérkesa qé i pérkasin kategorisé (iii) s€ kérkesave “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citoi disa dispozita té
Kushtetutés dhe DUDNJ-s€, pa arsyetuar se si ato jané shkelur.

Pérfundim

115,

Si pérmbledhje, Gjykata, duke marré parasysh té gjitha sa mé sipér, pérfundon se
pretendimet e parashtruesit té kérkesés:

i. pér shkelje t€ nenit 30 té Kushtetutés i pérkasin kategorisé sé dyté (ii) té
pretendimeve qé cilésohen si pretendime me “mungesé té dukshme ose
evidente té shkeljes”, dhe pér rrjedhojé, né baza kushtetuese, kéto pretendime
deklarohen si qartazi té pabazuara;

ii. pér interpretim té gabuar té ligjit dhe vértetim té gabuar té gjendjes faktike
hyjné né kategoriné e paré (1) té pretendimeve gé kualifikohen si pretendime té
“shkallés sé katért” dhe pér rrjedhojé, né baza kushtetuese, kéto pretendime
gjithashtu deklarohen si qartazi té pabazuara;

iii. pér shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé pér shkak té
mungesés sé arsyetimit t€ vendimeve gjyqgésore, hyjné né kategoriné e dyté (ii)
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iv.

té pretendimeve g€ cilésohen si pretendime me “mungesé té dukshme ose
evidente té shkeljes”, prandaj, né baza kushtetuese, té njéjtat duhet té
deklarohen si qartazi t€ pabazuara;

pér shkelje t€ neneve 24 té Kushtetutés dhe 10 t€ DUDNJ-sé kualifikohen si
pretendime qé i pérkasin kategorisé (iii) sé pretendimeve “té pambéshtetura
apo té paarsyetuara” .

pér shkelje té nenit 34 té Kushtetutés né lidhje me paragrafi 1 t€ nenit 4 té
Protokollit nr. 7 t€ KEDNJ-s€ hyjné né kategoriné e dyté (ii) té pretendimeve té
cilat kategorizohen si pretendime me “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”, dhe pér kété arsye ato duhet té deklarohen si qartazi té pabazuara né
baza kushtetuese.

116. Prandaj, kérkesa né térési, né pajtim me rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés,
duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar.

PIEER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té€ Kushtetutés, né€ nenet 20 dhe 47
té Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé
14 néntor 2023, njézeri:

VENDOS

L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

II1. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare t& Republikés sé Kosovés,
né pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 20 té Ligjit; dhe

Iv. TE KONSTATOJE qé ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né
Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit
20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues

Bajfa ]f& ifi
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