
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 
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Prishtine, me 15 dhjetor 2023 
Nr.ref.: RK 2305/23 

AKTVENDIM PERPAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI25/22 

Parashtrues 

Riza Rrustemi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Pml. nr. 460/2021, te lljanarit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Riza Rrusterni, nga fshati Banulle, kornuna e Lipjanit (ne 
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml. nr. 
460/2021], te 11janarit 2022, te Gjykates Supreme te Kosoves, (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [PA.l. nr. 749/2021], te 12 tetorit 2021, e 
Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), dhe me 
Aktgjykimin [Po nr. 446/2020] e 15 prillit 2021, te Gjykates Themelore ne Prishtine -
Dega ne Lipjan (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekti i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te 
kerkeses te garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit] , 30 [Te Drejtat e te 
Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ); nenin 34 [E Drejta per te mos u Gjykuar dy here per te 
njejten Veper] te Kushtetutes, si dhe nenin 10 te Deldarates Universale per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, 
nr. 01/2023 (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate 
shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se 
lartcekur. Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores 
se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes 
Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara 
shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 24 shkurt 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 3 mars 2022, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin [Nr. GJR. IU25/22] caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe me Vendi min [Nr. KSH. KI25/22] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), 
Radomir Laban dhe Remzije Istrefi-Peci, anetare. 

8. Me 3 mars 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Ne te 
njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua edhe Gjykates Supreme. 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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10. Me 14 nentor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Nga shkresat e len des rezulton se kunder parashtruesit te kerkeses jane zhvilluar dy 
procedura (penale dhe kundervajtese) per shkak te parregullsive ne punen e subjektit 
afarist ne pronesi dhe nen pergjegjesine e tij. 

Procedura para Inspektorit tii Mjedisit tii Komuniis sii Lipjanit 

12. Me 29 korrik 2020, pas kallezimit te qytetareve, Inspektori i Mjedisit i Komunes se 
Lipjanit ka inspektuar subjektin afarist te thertores (ne tekstin e metejme: "thertorja") 
ne pronesi te parashtruesit te kerkeses. 

13. Me 5 gusht 2020, pasi kishte konstatuar (permes inspektimit te 29 korrikut 2020) 
disa parregullsi ne punen e thertores, sherbimi inspektues i dha urdher parashtruesit 
te kerkeses te rregullonte gropen septike sip as kushteve te lejes se mjedisit te marre 
nga Komuna e Lipjanit dhe ka vedosur tabelat dhe vulat zyrtare ne te cilat tregohet se 
aktiviteti eshte i mbyllur deri ne pergatitjen e gropes septike, sepse gropa septike 
ekzistuese eshte e kyc;ur ne kanalizimin e fshatit. 

14. Me 10 gusht 2020, Inspektori i Mjedisit i Komunes se Lipjanit doli serish per te 
kontrolluar thertoren dhe konstatoi se ishin hequr shenjat dhe vulat zyrtare dhe se 
thertorja ka vazhduar te funksionoje pa i korrigjuar paraprakisht defektet teknike. 

15. Me 16 gusht 2020, Inspektori per Mjedis i Komunes se Lipjanit paraqiti kallezim 
kundervajtes kunder parashtruesit te kerkeses per mosrespektim te masave ne 
kryerjen e veprimtarive te thertores te cilat jane te parapara me lejen mjedisore te 
leshuar nga Komuna e Lipjanit. 

Procedura penale ndaj parashtruesit nii lidhje me kalliizimin penal tii 20 gushtit 2020, tii 
Inspektorit tii Mjedisit nii Komuniin e Lipjanit 

16. Me 20 gusht 2020, Inspektori i Mjedisit i Komunes se Lipjanit ka paraqitur kallezim 
penal kunder parashtruesit te kerkeses per vepren e layer penale te heqjes apo 
demtimit te vulave apo shenjave zyrtare nga neni 406 par. 1 te KPK-se, vendosur me 5 
gusht 2020 nga sherbimi inspektues. 

17. Me 23 nentor 2020, Prokuroria Themelore ne Prishtine ngriti aktakuze [PP. II. nr. 
3454/20] kunder parashtruesit te kerkeses per shkak te dyshimit te bazuar se ka kryer 
vepren penale heqja apo demtimi i vulave apo shenjave zyrtare nga paragrafi 1 i nenit 
406 (Heqja apo demtimi i vulave zyrtare ose i shenjave) te Kodit nr. 06/L-074 Penal te 
Republikes se Kosoves (KPRK-se.) 

18. Me 15 prill 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine-Dega ne Lipljan (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit [Po nr. 446/2020] e shpalli 
parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren penale te heqjes ose demtimit te vulave ose 
shenjave zyrtare nga paragrafi 1 i nenit 406 te KPRK-se, dhe e denoi parashtruesin me 
gjobe ne shume prej 400 (katerqind) euro. 

19. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder 
Aktgjykimit [Po nr. 446/2020], te 15 prillit 2021, te Gjykates Themelore, duke 
konsideruar se i njejti eshte nxjerre me shkelje esenciale te dispozitave procedurale, 
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vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale. 

20. Me 12 tetor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAL nr. 749/2021] refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne teresi Aktgjykimin [Po 
nr. 446/2020], e 15 prillit 2021 te Gjykates Themelore. 

21. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtjen e 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit [PAL nr. 749/2021] te 12 
tetorit 2021, te Gjykates se Apelit, per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, 
shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar 
te se drejtes materiale. Nga shkresat e len des rezulton se ne kerkesen e tij per 
mbrojtjen e ligjshmerise, parashtruesi i kerkeses pretendoi se Gjykata Themelore nuk 
i ka caktuar mbrojtje (avokat) as nuk e ka udhezuar per mundesine e angazhimit te 
mbrojtesit gjate procedures penale. 

Epilogu i procedures per kundervajtje ndaj parashtruesit te kerkeses lidhur me kallezimin 
per kundervajtje te 16 gush tit 2020, te Inspektorit per Mjedis ne Komunen e Lipjanit 

22. Me 18 nentor 2021, Departamenti per Kundervajtje i Gjykates Themelore permes 
Aktgjykimit [K. nr. 3099/21] shpalli parashtruesin e kerkeses pergjegjes per 
mosrespektimin e masave ne kryerjen e aktiviteteve, te cilat jane te parapara me lejen 
mjedisore per punen e thertores te leshuar nga Komuna e Lipjanit dhe per kete i 
shqiptoi verejtje gjyqesore. Gjykata Themelore ne aktgjykimin e saj, theksoi se 
parashtruesit i ka shqiptuar sanksionin ne fjale: "[ .. .] duke marre per baze rrethanat 
lehtesuese ndaj subjektit afarist gjegjesisht personit pergjegjes, pendimin e te nJejtit 
per veper te kundervajtjes, si dhe qe c;do gjobe do te veshtiresonte gjendjen 
ekonomike dhe financiare te tij dhe te anetarve te familjes. Gjykata duke i shqiptuar 
nje Qortim gjyqesor ka konstatuar se ndaj te njejtit do te arrihet qellimi i denimit qe i 
njejti mos te perserit veper te ngjajshme kundervajtese". 

Epilogu i procedures penale ndaj parashtruesit ne lidhje me kallezimin penal te 20 gushtit 
2020, te Inspektorit te Mjedisit ne Komunen e Lipjanit 

23. Me 11 janar 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 460/2021] refuzoi si 
te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise se parashtruesit te kerkeses dhe 
vertetoi ne teresi aktgjykimet e gjykatave te shkalles se pare dhe te dyte. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme 
cenon te drejtat e tij te garantuara me nenet 24, 30, 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe nenin 34 te Kushtetutes dhe nenin 10 te DUDNJ-se. 

25. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon edhe shkelje te disa neneve te Kodit Nr. 
04/L-123 te Procedures Penale te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KPPRK) dhe te KPRK-se, duke pretenduar zbatimin e gabuar te tyre dhe vertetim te 
gabuar te gjendjes faktike. 

26. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 30 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
ka disa pretendime lidhur me faktin se nuk i eshte caktuar perfaqesues ligjor ne 
proceduren para gjykatave te rregullta, si ne vijim: 
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(i) "[. . .] gjykata te njejtin asnjehere nuk e ka udhezuar per te drejat e tij qe te 
kete avokat, sespe shihet edhe nga procesverbalet e seancave gjyqesore se i njejti 
nuk ka ditur te przentoj mbrojtjen e tij". 
(ii) "Paraqite'si i kerkeses si person laik nuk ka ditur ti shjrytezon asnJii 
mekanizem ligjor per t'u mbrojtur - per shkak se nuk ka qene i afte ne aspektin e 
shendetit dhe te aftesive konkrete per t'u perballur me akuzen". 

(iii) "Gjykata nuk e ka udhezuar te akuzuarin se ke te drejte te angazhosh avokat 
si e drejte' e garantuar me ligj dhe Kushtetute, sespe i akuzuari, me de'shmite dhe 
argumentet e tij, ai nuk ishte ne gjendje te kundershtonte dhe te kontestonte 
provat dhe akuzen penale". 

27. Per sa i perket pretendimit per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses thekson si vijon: 

"Aktgjykimi i atakuar nuk permban arsye mbifaktet vendimtare (neni 384, par. 
1 pika 1.12 te[ KPPRK-se), kjo mund te shihet nga permbajtja e arsyetimit, leu 
faktet vetem permenden e nuk sqarohet permbajtja e tyre, perkatesisht 
aktgjykimi nuk eshte perpiluar ne pajtim me nenin 370, par. 4 te KPPRK-se per 
me teper ne vijim: 
Arsyet jane plotesisht te paqarta, ngase egzistojne ne nje mase e konsiderueshme 
kontradiktat e theksuara midis asaj r;ka paraqitet ne arsyet e aktgjykimit, te cilat 
kunderthenje jane kontradiktore me permbajtjen e shkresave dhe 
procesverbaleve per deklarimet e dhena ne shqyrtimin gjyqesor nga ana e te 
akuzuarit dhe deshmitareve ne njeren ane, dhe perfundimet e nxjerra nga 
Gjyakata ne anen tjeter. 
Perfundimet e pretenduara te gjykates se shkalles se pare jane ne kundershtim 
me provat e administrauara, te cilat qojne ne nje perfundim tjeter. 
Nuk ka analize thelbesore ne raport me institutin e DASHJES. Por analiza e 
pretenduar eshte e pergjithesuar, dhe nuk ka mbeshtetje ne veprimet konkrete te 
raportit volutiv, pa te cilin edhe nuk ka pergjegjesi penale. Mungesa e nje analize 
te tille, ne kete dimension, paraqet shkelje esenciale te dispozitave procedurale, 
andaj aktgjykimi i atakuar nuk mund te qendroj me qene se perfundimet e 
gjykates se shkalles se pare, jane ne kundershtim me rezultimet nga provat e 
administruara. Vleresimi i seciles prove duhet orientuar ne ate se cili fakt 
provohet me te apo cili fakt kontesohet. Mungesa e nje analize ne kete rrafsh 
paraqet shkelje thelbesore te dispozitave procedurale, qe per pasoje terheq 
prishjen e aktgjykimit pa u leshuar ne trajtime tjera. 
Mungesa e arsyetimit te ketyre fakteve dhe rrethanave , eben te paqendrueshem 
ligjerisht aktgjykimin denues, ngase eshte kontradiktor me fakte, provat dhe 
bazen ligjore dhe te padrejte ne administrimin e drejtesise". 

28. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 34 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
thekson: 

"Te tri shkallet e gjykatave kane bere shkelje te dispozites se nenit 4 te KPPRK-se, 
sepse Rizah Rrustemi per te njejten veper eshte denuar 2 here nga Gjykata dhe 
ate nje' denim me verejtje gjyqe'sore nga Gjykata Themelore ne Prishtine -Dega ne 
Lipjan-Divizioni Kundervajte, ku ndaj meje jane perdrur te njejtat prova
procesverbalet e Inspektroratit te Mjedisit te Komunes se Lipjanit. Po ashtu eshte 
denuar edhe nga Gjykata Themelore ne Prishtine-Dega ne Lipjan-Departamenti i 
Pergjitheshem-Dizvizioni penal ne lenden P, nr. 446/20, te dt. 15.04.2021, dhe ju 
ka shiqptuar denim me gjobe ne vleren prej 400.00 eurove, qe perben shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures penale dhe dispozitave te ligjit penal e 

5 



rrjedhimisht edhe shleelje te te drejtave te cilat ja garanton Kushtetuta e Kosoves 
dhe, dhe leonventat evropiane per te drejtat e njeriut". 

29. Ne lidhje me pretendimet e tjera te parashtruesit te kerkeses qe i referohen shkeljes se 
nenit 24 te Kushtetutes dhe nenit 10 te DUDNJ-se, parashtruesi i kerkeses nuk e 
arsyeton shkeljen e ketyre dispozitave, por vetem i permend ne kerkesen e tij. 

30. Parashtruesi i kerkeses ne fund kerkon nga Gjykata te konstatoje se vendimi i 
kontestuar cenon te drejtat e lartpermendura te garantuara me Kushtetute dhe 
KEDNJ, duke kerkuar konkretisht qe: 

"TE SHPALLE TE PAVLEFSHEM Aletgjyleimi i Gjyleates Supreme Pml. nr. 460/ 

2021 te dt. 24.01.2022 dhe Aletgjyleimin e Gjyleates se Apelit PAl. nr. 749/2021 dt. 
12.10.2021, sepse aletgjyleimet nulejane ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; 
TE KTHEJE rastin ne Gjyleaten Supreme per rishqyrtim ne pajtim me 
Aktgjyleimin e leesaj Gjyleate; 
TE URDHEROJE Gjyleaten Supreme qe ta njoftoje Gjyleaten, ne pajtim me 
rregullin 63 (5) te Rregullores se punes, per masat e ndermarra per 
permbarimin e Aktgjyleimit te Gjyleates; TE MBETET e angazhuar ne leete <;eshtje 
ne pritje te pajtueshmerise me ate urdher". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikcs sc Kosovcs 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. C;dolcush gezon te drejten e mbrojtjes 
se barabarte ligjore, pa disleriminim. 
2. Aslcush nule mund te disleriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve politilee ose te tjera, prejardhjes leombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje leomunitet, prones, gjendjes eleonomilee, sociale, orientimit selesual, 
lindjes, aftesise se leufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nule parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato." 

Neni30 
[Tc Drejat e tc Akuzuarit] 

"C;doleush qe alcuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne vijim: 

(1) te njoftohet menjehere ne gjuhen qe kupton, per natyren dhe shlealeun e aleuzes 
leunder saj/tij; 

(2) te njoftohet per te drejtat e tij/saj sipas ligjit; 
(3) te leete leohe, mundesi dhe mjete te mjqftueshme per te p erg a titur mbrojtjen e vet; 
(4) te leete ndihmen pa pagese te nje perlethyesi, leur nuleflet ose nule leupton gjuhen 

ne te cilen zhvillohet gjyleimi; 
(5) te kete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te leomunileoje lirisht me te dhe, nese 

nule lea mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjafalas; 
(6) te mos shtrengohet per te deshmuar lcunder vetvetes ose per te pranuar fajesine e 

vet. " 
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[ ... J" 

Neni 31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
[. . .]" 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne 
menyren e percaktuar me Zigj." 

Neni 34 
[E Drejta per te mos u Gjykuar dy here per te njejten Veper] 

"Askush nuk mund te gjykohet me shume se nje here per te njejten veper penale." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt] 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshJet ne Zidhje me te 
drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do 
akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet pubZikisht, por prania ne 
sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZikut gjate tere procesit ose 
gjate nje pjese te tij, ne interes te moraZit, te rendit pubZik ose sigurise 
kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te 
miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 
c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta pubZiciteti do 
te demtonte interesat e drejtesise. 

Deklarata Universale e te Drejtave te Njeriut 

Neni 10 

"Gjithkush ka te drejten e nje degjimi te drejte dhe publik nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij dhe 
te c;do akuze penale kunder tij." 

KODI PENAL I REPUBLlKES sit KOSOvES NR. o6/L-074 

Neni406 
(Heqja apo demtimi i vulave zyrtare ose i shenjave) 

"Kushdo qe heq ose demton vulen zyrtare apo shenJen e ngjitur nga zyrtari i 
autorizuar me qellim te sigurimit te objektit ose te lokaleve, apo kushdo qe hap 

7 



objektet e siguruara ose hyn ne lokalet e tilla pa e hequr ose pa e demtuar vulen 
apo shenjen, ose hap sendin ne te dlin ka qene e vendosur vula apo shenja e tille, 
denohet me gjobe ose me burgim deri ne tre (3) vjet." 

LIGJI Nr. 04/L-060 PER MBETURINAT 

Neni73 
(pa titull) 

''Me gjobe ne te holla prej dymije (2.000) deri ne pesemije (5.000) Euro denohet 
per kundervajtje personi nese: 
[. . .] 

1.20. nuk i dorezon mbeturinat personave te licencuar per trajtimin dhe 
deponimin e mbeturinave - neni 18 paragrafi 1. nen-paragrafi 1.5. i ketij Zigj; 
[. .. ]" 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE 

NeniS7 
(Mbrojtesi ne rastet e mbrojtjes se detyruar) 

"1. I pandehuri duhet te kete mbrojtes ne keto raste te mbrojtjes se detyruar: 
1.1. nga marrja ne pyetje per here te pare kur i pandehuri eshte memec, shurdh, i 
verber ose shpreh shenja te c;rregullimeve apo paajtesise mendore dhe keshtu 
eshte i paafte qe te mbrohet vete me sukses; 
1.2. gjate seances per caktimin e paraburgimit dhe gjate kohes derisa ai gjendet 
ne paraburgim; 
1.3. nga ngritja e aktakuzes, kur aktakuza eshte ngritur kunder tij per veper 
penale te denueshme me te pakten dhjete vjet burgim; 
1.4. ne procedure sipas mjeteve te jashtezakonshme juridike kur i pandehuri eshte 
memec, shurdh ose shpreh shenja te c;rregullimit apo te paaftesise mendore ose 
eshte shqiptuar denimi me burgim te per jets hem; dhe 
1.5. ne te gjitha rastet kur i pandehuri k.erkon te hyje ne marreveshje per 
pranimin e Jajesise per veper penale per te cilen parashihet denim me se paku nje 
(1) vit burgim, i pandehuri duhet te perJaqesohet nga mbrojtes". 

Nenis8 
(Mbrojtesi me shpenzime publike, kur mbrojtja nuk eshte e detyruar) 

"1. Kur nuk ekzistojne kushtet per mbrojtjen e detyruar, te pandehurit i caktohet 
mbrojtes me shpenzime pubZike me kerkesen e tij, nese: 
1.1 nuk ekzistojne kushtet per mbro}tje te detyrueshme e procedura penale 
zhvillohet per veper penale per te cilen eshte parapare denimi me burgim me tete 
(8) ose me shume vjet, ose 
1.2. kete e kerkojne interesat e drejtesise pavaresisht nga denimi parashikuar, te 
dyshuarit apo te pandehurit me kerkesen e tij i caktohet mbrojtesi, ne qofte se 
sipas gjendjes pasurore te tij nuk nuk mund t 'i perballoje shpenzimet e mbrojtjes 
se tij. 
2. I pandehuri njoftohet per te drejten e tij ne mbrojtes me shpenzime pubZike 
sipas paragrafit paraprak para se te merret ne pyetje per here te pare. 
3.Kerkesa per caktimin e mbrojtesit me shpenzime pubZike sipas paragrafit 1 te 
ketij neni mund te behet gjate gjithe procedures penale. Kryetari i gjykates ose 
organi kompetent i cili zbaton proceduren ne Jazen paraprake vendos per 
kerkesen dhe cakton mbrojtes. Nese polida ose prokurori i shtetit refuzon 
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kerkesen e te pandehurit per t'i caktuar mbrojtes me shpenzime pub like, i 
pandehuri mund t'i anlwhet gjyqtarit te procedures paraprake. 
4. Para caktimit te mbrojtesit me shpenzime pub like sipas ketij neni, i pandehuri 
duhet te plotesoje nje deklarate duke cekur pasurite e OJ dhe te deldarohet se nuk 
mund te perballoje shpenzimet e mbrojtesit ligjor." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

31. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te parashikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig/,. 
[ .. .] 

33. Perve<; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) 
dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kush te tute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zig/,. 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht 
se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda qfatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te eee qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

34. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruei i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Pml. nr. 460/2021] ell janarit 2022, te Gjykates Supreme 
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dhe i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj . Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

35. Pervee; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton 
kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire 
kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit 1 

dhe paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percaktojne: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ .. .] 

[ .. .] 

(d) Kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesijja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tiJ/saj". 

36. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJl-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vee;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme 
ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara"; 
dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta": (shih gjithashtu rastet e 
Gjykates: KI04/21 parashtrues: Nexhmije Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 
11 majit 2021, paragrafi 27, dhe rasti KI7S/20 parashtrues: Rahman Rama, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 26 tetorit 2021, paragrafi 38; shih gjithashtu rastet 
GJEDNJ-se: Kemmachev kunder Frances, kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), 
Mentzen kunder Letonise, kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder 
Ukraines, kerkesa nr. 4241/03 , kategoria (iii). 

37. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

38. Ne lidhje me kete, Gjykata fillimisht rikujton se rrethanat e rastit i referohen denimit 
te parashtruesit te kerkeses per vepren penale te "Heqjes ose demtimit te vulave ose 
shenjave zyrtare", si dhe verejtjen e leshuar ne procedure per kundervajtje per 
mosrespektim te masave ne kryerjen e puneve te thertores, te cilat jane te parapara me 
lejen mjedisore te leshuar nga Komuna e Lipjanit. Ne proceduren penale, Gjykata 
Themelore e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren penale "Heqja ose 
demtimi i vulave apo shenjave zyrtare" nga paragrafi 1 i nenit 406 te KPRK-se dhe e 
gjobiti ate me 400 (katerqind) euro. Pas ankeses se parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
e Apelit vertetoi ne teresi aktgjykimin e Gjykates Themelore. Ne fund, Gjykata 
Supreme e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise se 
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parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne teresi aktgjykimin e shkalles se pare dhe te 
dyte. Gjykata Themelore ne proceduren paraprake e shpalli parashtruesin pergjegjes 
per mosrespektim te mas ave ne kryerjen e aktiviteteve te thertores, te cilat jane te 
parapara me lejen mjedisore te leshuar nga Komuna e Lipjanit, dhe per kete arsye i 
eshte shqiptuar verejtje gjyqesore. Ne proceduren e kundervajtjes, parashtruesi i 
kerkeses nuk ka paraqitur ankese. 

39. Ne lidhje me sa me siper, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon 
shkelje te te drejtave nga gjykatat e rregullta te percaktuara ne nenin 24 [Barazia para 
Ligjit], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe 34 [E Drejta per te mos u Gjykuar dy here per te njejten Veper] te 
Kushtetutes; pastaj neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se; si dhe 
neni 10 i DUDNJ-se. 

I. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 30 te Kushtetutes 

40. Prandaj, Gjykata do te shtjelloje me tej pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me te drejten e mbrojtjes ne kuptim te garancive procedurale te garantuara me 
nenin 30 te Kushtetutes. 

41. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet paragrafit 5, nenit 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] 
te Kushtetutes, i cili percakton: 

Neni 30 
[Te Drejat e te Akuzuarit] 

9doleush qe aleuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne v7Jzm: 
[. . .] 
(5) te leete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te leomunileoje lirisht me te dhe, 
nese nule lea mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjafalas; 
[. . .] 

(i) Parimet themelore te se drejtes per mbrojtje sipas praletilees gjyqesore te GJEDNJ-se 

42. GJEDNJ, ne praktiken e saj gjyqesore ka ritheksuar T .. .] edhe psejo absolute, e drejta 
e secilit, i cili eshte alcuzuar per nje veper penale qe ne menyre efeletive te mbrohet 
nga nje avoleat eshte nje nga vec;orite themelore te gjyleimit te drejte" (shih rastet e 
GjEDNj-se, Salduz kunder Turqise [DHM], kerkesa Uf. 36391/02, Aktgjykim i 27 
nentorit 2008, paragrafi 51, Demebukov kunder Bullgarise, kerkesa Uf. 68020/01, 
Aktgjykim i 28 shkurtit 2008, paragrafi 50, Ibrahim dhe te tjeret kunder Mbreterise 
se Bashkuar [DHM], kerkesat Uf. 50541/08, 50571/08, 50573/08 dhe 40351/09, 
Aktgjykim i 13 shtatorit 2016, paragrafi 255). 

43. Sipas, GEDNJ-se, neni 6, paragrafi 3, pika c, permban tri te drejta te ndryshme: (i) ate 
per t'u mbrojtur vete; (ii) ate per te pasur ndihmen e nje mbrojtesi te zgjedhur vete 
dhe (iii) te ndihmes juridike falas nga nje avokat (shih rastin Paleelli kunder 
Gjermanise, Uf. 8398/78, Aktgjykim i 25 prillit 1983, paragrafi 31). 

44. Marre per baze kontekstin e rastit konkret, Gjykata ne vijim do t'i referohet praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se perkitazi me te drejten per t'u mbrojtur vete dhe te drejtes 
per ndihme juridike falas. 

45. Perkitazi me te drejten per t'u mbrojtur vete, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, 
percakton se ''[. . .] e drejta per t'u mbrojtur vete nule garantohet ne menyre absolute. 
geshtja nese te aleuzuarit i lejohet per t'u mbrojtur vete apo t'i caletohet nje 
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avokat ... eshte ne varesi te legjislacionit vendor ne fuqi apo rregullave te gjykates 
perkatese". Ne kete rast, shtetet anetare gezojne hapesire per vleresim dhe jane ne 
pozite me te mire per te zgjedhur mjetin qe keshillohet ne lmader te sistemit te tyre 
gjyqesor per te garantuar te drejtat e mbrojtjes (shih rastin Correia de Matos kunder 
Portugalise [DHM], nr. 56402/12, Aktgjykim i 4 prillit 2018, paragrafi 122). 

46. Ne kete aspekt, GJEDNJ po ashtu ka vleresuar se, i akuzuari mund te heqe dore nga e 
drejta e tij per ndihmen e nje avokati. Megjithate, perpara se per nje te akuzuar te 
mund te konstatohet se, me sjelljen e tij, ka hequr dore ne menyre te heshtur nga nje e 
drejte e rendesishme qe rrjedh prej nenit 6 te KEDNJ-se, duhet qe te vertetohet se ai 
kishte mundesi te arsyeshme per t'i parashikuar pasojat e veprimeve te tij (shih rastin 
Pishchalnikov kunder Rusise, nr. 7025/04, Aktgjykim i 24 shtatorit 2009, paragrafi 
77). 

47. Ne anen tjeter, perkitazi me te drejten per ndihme juridike falas, Gjykata veren se 
GJEDNJ percakton qe e drejta per ndihme juridike falas u nenshtrohet dy kushteve 
(shih rastin Quaranta kunder Zvicres, nr. 12744/87, Aktgjykim i 24 majit 1991, 
paragrafi 27, Caresana kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 31541/96, Vendim per 
papranueshmeri, i 29 gushtit 2000} Se pari, i akuzuari duhet te provoje pamundesine 
e tij financiare dhe, se dyti, shtetet kontraktuese jane te detyruara te ofrojne ndihme 
juridike vetem "kur kiite e kerkojne interesat e drejtesise", te cilat duhet te vleresohen 
duke marre parasysh faktet e <;eshtjes ne teresi (shih rastin e sipercituar Quaranta 
kunder Zvicres, nr. 12744/87, Aktgjykim i 24 majit 1991, paragrafi 27). 

48. GJEDNJ, ne rastet kur vendose perkitazi me kriterin ''leur interesat e drejtesise e 
kerlcojne" qe nje te akuzuari t'i caktohet perfaqesim ligjor falas, ka percaktuar edhe 
dis a kritere shtese, te cilat, nder te tjera perfshijne seriozitetin e vepres penale dhe 
ashpersine e denimit ne fjale. Ne parim, GJEDNJ ka vleresuar se kur privimi i lirise 
eshte i mundur, interesat e drejtesise kerkojne per perfaqesim ligjor (shih rastin 
Benham kunder Mbreterise se Bashkuar [DHM], kerkesa nr. 19380/92, Aktgjykim i 
10 qershorit 1996, paragrafi 61; shih rastin e cituar me lart Quaranta kunder Zvicres, 
paragrafi 33). Si l<riter tjeter i vendosur nga GJEDNJ eshte edhe kompleksiteti i rastit 
(shih rastin e cituar me lart Quaranta kunder Zvicres, paragrafi 34), si dhe situata 
personale e te akuzuarit Zdravko Stanev kunder Bullgarise, nr. 32230/04, Aktgjykim 
i 6 nentorit 2012, paragrafi 38, shih, ngjashem Gjykata Kushtetuese, rastin KI140118 
parashtrues: Naim Osmani, Aktvendimi per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2019, 
paragrafet 45-51 dhe rastin e Gjykates Kushtetuese: KI14/21 parashtrues: Shpejtim 
Hajrizi, Aktvendim per papranueshmeri, i 9 gushtit 2021, pargrafet 39-54). 

(ii) Zbatimi i parimeve te mesiperme ne rrethanat e rastit konkret 

49. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendimin te cilin e ka paraqitur ne 
Gjykaten Supreme ne kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, e ka perseritur ne 
Gjykaten Kushtetuese, thelbi i se ciles lidhet me faktin se Gjykata Themelore nuk i ka 
caktuar mbrojtje (avokat) as nuk e ka udhezuar per mundesine e angazhimit te 
mbrojtesit gjate procedures penale. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses thekson 
se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejten e tij si te akuzuar, te garantuar me nenin 
30 te Kushtetutes. 

50. Gjykata i referohet pJeseve perkatese te Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme, i cili, ne lidhje me pretendimin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses per te 
drejten e mbrojtjes, arsyetoi: "Sa i perket pretendimit se i njejti ka qene person laik 
dhe se nuk ka qene ne gjendje qe te ndermarr veprime dhe te propozoj prova te cilat 
do te shkonin ne favor, kjo Gjykate me shikimin ne procesverbalin e shqyrtimit 
gjyqesor P. nr. 446/2020 date 13.04.2021, gjen se i njejti nefillim te shqyrtimit eshte 
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udhezuar se mund te mbrohet vet ose nepermjet mbrojtjes juridike te mbrojtesit sipas 
zgjedhjes se tij, i njejti i ka kuptuar te drejtat e tij me te cilat eshte njoftuar nga ana e 
gjykates dhe se do te deklarohet per r;eshtjen si dhe mbrojtjen do ta parashtroje vete. 
Pra i denuari me vete deshire ka heqe dore nga mundesia qe te kete avokat mbrojtes, 
[oo.]. 

51. Gjykata me tej veren se sa i perket te drejtes per mbrojtje te detyrueshme, Gjykata 
Supreme arsyetoi: "". gjykata nuk ka qene e obliguar qe te caktoje avokat mbrojtes 
sipas detyres zyrtare meqenese per kete veper penale nuk eshte parapare mbrojtja e 
obligueshme". 

52. Prandaj, nga shtjellimet e lartpermendura, bazuar ne parimet e pergjithshme te 
percaktuara ne praktiken e GJEDNJ-se lidhur me te drejten per t'u mbrojtur dhe 
vleresimin e Gjykates Supreme, i cili bazohet ne rrethanat e rastit dhe dispozitat 
perkatese te procedures penale, Gjykata vlereson se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkeljen e se drejtes se tij per mbrojtje, te garantuar me nenin 30 te 
Kushtetutes, jane qartazi te pabazuara. 

53. Ne kete drejtim, Gjykata veren se kushtet kryesore ne lidhje me te drejten e 
perfaqesimit ligjor falas, te percaktuara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
misheruara ne nenet 57 dhe 58 te KPPRK-se, perkatesisht kushti i pamundesise 
financiare dhe "kur kerkohet nga interesat e drejtesise" angazhimi i nje avokati 
mbrojtes me shpenzime publike, jane shqyrtuar dhe vleresuar nga Gjykata Supreme. 
Gjithashtu, Gjykata Supreme ka vleresuar edhe nje kusht shtese lidhur me mbrojtjen e 
detyrueshme te parashikuar ne kete procedure penale, ku ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses, gjykata nuk ka qene e detyruar te caktoje nje avokat mbrojtes sipas detyres 
zyrtare. 

54. Prandaj, Gjykata, duke marre parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe 
faktet qe ai paraqiti, dhe bazuar ne parimet e pergjithshme te vendosura ne praktiken 
e GJEDNJ-se, theksoi se e drejta per nje avokat mbrojtes nuk eshte absolute dhe se 
kjo e drejte duhet te interpretohet ne perputhje me legjislacionin perkates ne fuqi dhe 
rrethanat specifike te rastit, ajo vlereson se interpretimi dhe arsyetimi i Gjykates 
Supreme bazohet ne ligj dhe ne faktet e paraqitura prane kesaj gjykate. 

55. Prandaj, Gjykata percakton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
se drejtes per mbrojtje, e cila eshte nje element integral i te drejtes per nje gjykim te 
drejte dhe te paanshem te garantuar me nenet 30 dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, bien ne kategorine e dyte (ii) te pretendimeve qe kategorizohen 
si pretendime me "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes", prandaj, te njejtat, 
ne baza kushtetuese, duhet te deklarohen si qartazi te pabazuara. 

II. Perkitazi me pretendimet per interpretim te gabuar te ligjit dhe vertetim te 
gabuar te gjendjesfaktike 

56. Parashtruesi i kerkeses konteston ne Gjykate gjetjet e gjykatave te rregullta, duke 
pretenduar shkelje te Kushtetutes per shkak te interpretimit te gabuar te KPK-se dhe 
KPPK-se nga gjykatat e rregullta, duke deklaruar, "Aktgjykimi i atakuar nuk permban 
arsye mbi faktet vendimtare (neni 384, par. 1 pika 1.12 te KPPRK-se), kjo mund te 
shihet nga permbajtja e arsyetimit, ku ne fakt vetem permenden, e nuk sqarohet 
permbajtja e tyre, perkatesisht aktgjykimi nuk eshte perpiluar ne pajtim me nenin 
370 paragrafi 4 te KPPRK-se. 

57. Duke shqyrtuar keto pretendime, Gjykata thekson se keto pretendime ne esence 
nderlidhen me zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, te 
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cilat, Gjykata ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, i 
konsideron si pretendime "te shkalles se katert". 

58. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh ve<;orite e saj, si<; jane 
percaktuar permes KEDNJ-se, (shih, ne kete kontekst, sqarimin ne Udhezuesin 
Praktik te GJEDNJ-se te 30 prillit 2020 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. 
Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 2. "Shkalla e 
katert", paragrafet 281 dhe 288), parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se 
katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe 
"ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve 
ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje 
gjykate e rreguIlt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat 
dhe Ii rite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, 
nder te tjera, rastet e Gjykates: Klg6/21 , parashtrues: Xhelal Zherka, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; Kl14S/20, parashtrues: Rafize 
Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 33; Kl17g118 , 
parashtrues Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, 
paragrafi 68; KI4gl1g, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International 
Airport SRA., "Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; Kls6117, me 
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 
2017, paragrafi 35; dhe Kl1S4117 dhe KIosl18,me parashtrues, Basri Deva, Afordita 
Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te lcufizuar "BARBAS", Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

59. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konlduzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfiIljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se: Garcia 
Ruiz kunder Spa njes , Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, IU49/19, cituar me lart, paragrafi 
48; dhe Kl1S4/17 dhe KlOS/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

60. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. Si<; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe 
te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te 
tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, 
gjithashtu rastin e Gjykates Kl1S4/17 dhe IUOS/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne 
parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem 
arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre 
qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

61. Lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per aplikimin e gabuar te KPPK-se 
dhe KPK-se, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimeve per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i 
vertetimit te gabuar te fakteve dhe interpretimit te gabuar te ligjit, nuk mbeshtet 
mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te 
aplikueshem nga gjykatat e rreguIlta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke 
rezultuar ne "konlcluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin 
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e kerkeses apo se procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te 
mos kene qene te drejta apo edhe arbitrare. Perve<; kesaj, Gjykata vlereson se Gjykata 
Supreme ka marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses dhe kane arsyetuar te njejtat (shih, ne kete kontekst, rastet e 
Gjykates,: Kl64/20 , parashtruesi i kerkeses: Asllan Meka, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 3 gushtit 2020, paragrafi 41, dhe Kl37/21 parashtrues te kerkeses: 
Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 
shtatorit 2021, paragrafi 67). 

62. Prandaj, duke marre parasysh pretendimet e ngritura dhe faktet e paraqitura nga nga 
parashtruesi i kerkeses, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta ne lidhje me 
vendi min per denim te parashtruesit te kerlceses, Gjykata konsideron se parashtruesi i 
kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e 
tij se gjykatat e rregullta mund te kene aplikuar ligjin ne menyre te gabuar, dhe 
rrjedhimisht pretendimet e tij per interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te 
aplikueshem, kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" 
dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne nivel te "ligjshmerise" dhe nuk jane 
argumentuar ne nivel te "kushtetutshmerise". Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

III. Perkitazi me pretendimin per shkelje te se drejtes ne vendim te arsyetuar 
te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

63. Gjykata, bazuar ne shkresat e lendes, veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit se 
kerkeses per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ka te beje kryesisht me te drejten per vendim te 
arsyetuar gjyqesor nga gjykatat e rregullta. Lidhur me kete, Gjykata ne vazhdim do t 'i 
referohet parimeve te percaktuara nga GJEDNJ, ne lidhje me te drejten per nje 
vendim te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor. 

(i) Parimet e pergjithshme per te drejten ne vendim te arsyetuar gjyqesor 

64. Ne parim, praktika gjyqesore e GJENDJ-se dhe ajo e Gjykates theksojne se e drejta 
per nje proces te rregullt gjyqesor perfshin te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe 
se gjykatat duhet "te tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet ne te cilat ata bazuan 
vendimin e tyre". Megjithate, ky detyrim i gjykatave nuk mund te kuptohet si kerkese 
per nje pergjigje te hollesishme ne <;do argument. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi 
per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendi mit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te rastit. Jane argumentet thelbesore te 
parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te 
bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih rastin e Gjykates Kl07h8 , parashtrues "(:eliku 
Rollers" d.o.o., Aktgjykim i 18 dhjetorit 2019, paragrafH 100 dhe 101). 

65. Perkunder faktit qe gjykatat e rregullta kane nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ato jane 
te detyruara te justifikojne veprimet e tyre duke arsyetuar te gjitha vendi met e tyre 
(shih rastet e GJEDNJ-se: Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe Aktgjykimin Carmel Saliba kunder Maltes , nr. 
24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

66. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te jap arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
<;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se, Hirvisaari kunder 
Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). Ne nenin 6, 
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paragrafi 1 rrjedh detyrimi per gjykatat qe te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo 
nuk do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih 
rastin e GjEDNj-se, Van de Hurk kunder Holandes , nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 
prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 29 
janarit 1990, paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 
shkurtit 2004, paragrafi 81). 

67. Pervec;: kesaj, kur refuzon nje ankese, Gjykata e Apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendi mit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ
se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim 
me kete, Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 
62). Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka 
dhene nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofie duke perseritur arsyetimet e 
dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt eshte 
marre me c;:eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i 
pranoi thjesht dhe pa perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet 
(shih rastin e GJEDNJ-se: Helle kunder Finlandes, nr. (157/1996/776/977), 
Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aq me teper e 
rendesishme nese pala ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj 
gojarisht ne proceduren para gjykates vendase. 

68. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur c;:eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te 
vendosin per ankesen (shih rastin e GJEDNJ-se, Hansen kunder Norvegjise, nr. 
15319/09, Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 

69. Neni 6, paragrafi 1 nuk e detyron Gjykaten Supreme qe te jape nje arsyetim me te 
detajuar kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore 
per refuzimin e ankeses, sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02, Vendim i 28 
janarit 2003; Gorou kunder Greqise Cnr. 2) , nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009, 
paragrafi; shih rastin e Gjykates KI106/22, parashtrues Driton Fetahu, Aktvendim i 8 
shkurtit 2023, paragrafet 45-56). 

70. Nje tjeter funksion i vendimit te arsyetuar eshte t'u tregoje paleve se ato jane degjuar. 
Per me teper, nje vendim i arsyetuar i jep nje pale mundesine per t'u ankuar kunder 
tij, si dhe mundesine e shqyrtimit te vendimit nga nje organ i apelit. Vetem duke 
dhene nje vendim te arsyetuar mund te kete vleresim publik te administrimit te 
drejtesise (shih, GJEDNJ, rasti Tatishvili kunder Rusise, cituar me lart, paragrafi 58). 

71. Pervec;: kesaj, e drejta per te marre nje vendim gjyqesor ne pajtim me ligjin perfshine 
detyrimin qe gjykatat te japin arsyet per vendimet e tyre me baza te arsyeshme, si ne 
aspektin procedural ashtu edhe ne ate material. Dhenia e arsyeve kerkon shpjegime 
me arsye te besueshme dhe te mirendertuara ne c;:do rast individual, te cilat duhet te 
perfshijne si kritere ligjore ashtu edhe elemente faktike ne mbeshtetje te vendimit. 

72. Prandaj, arsyetimi i vendi mit duhet te sqaroje raportin ndermjet gjetjeve ne merita 
dhe vleresimeve lidhur me provat e propozuara nga njera ane, dhe konkluzioneve 
ligjore te gjykates nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues 
te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofie se arsyetimi i dhene nuk 
permban fakte te vertetuara dhe dispozitat ligjore perkatese, si dhe marredhenien 
logjike midis tyre (shih rastin e Gjykates KIn112, parashtrues Veton Berisha dhe 
Ilfete Haziri, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2012, paragrafet 53-61). 
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73. Gjykata e vleresoi zbatimin e ketij parimi prej rasit ne rast, ne varesi te rrethanave 
specifike te rastit, duke analizuar nese vendi met gjyqesore te kontestuara 
permbushnin mjaftueshem detyrimin per arsyetimin e vendimeve. Shkalla ne te cilen 
zbatohet obligimi per te dhene arsye, mund te ndryshoje varesisht nga natyra e 
vendimit dhe duhet te percaktohet duke pasur parasysh rrethanat e rastit (shih, 
GJEDNJ, rasti Hirvisaari kunder Finlandes, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001, paragrafi 
30). 

(iiJ Zbatimi i parimeve te siperpermendura ne rrethanat e rastit konkret 

74. Duke iu referuar pretendimeve ne kerkese, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses 
thekson se: "Arsyet jane plotesisht te paqarta, ngase egzistojne ne nje mase e 
konsiderueshme kontradiktat e theksuara midis asaj 9ka paraqitet ne arsyet e 
aktgjykimit, te cilat kunderthenje jane kontradiktore me permbajtjen e shkresave 
dhe procesverbaleve per deklarimet e dhena ne shqyrtimin gjyqesor nga ana e te 
akuzuarit dhe deshmitareve ne njeren ane, dhe perfundimet e nxjerra nga Gjykata 
ne anen tjeter. 
Perfundimet e pretenduara te gjykates se shkalles se pare jane ne lcundershtim me 
provat e administrauara, te cilat qojne ne nje perfundim tjeter. Nuk ka analize 
thelbesore ne raport me institutin e DASHJES. Por analiza e pretenduar eshte e 
pergjithesuar, dhe nuk ka mbeshtetje ne veprimet lconlcrete te raportit volutiv, pa te 
cilin edhe nuk ka pergjegjesi penale. Mungesa e nje analize te tille, ne kete dimension, 
paraqet shkeUe esenciale te dispozitave procedurale, andaj aktgjykimi i atakuar nuk 
mund te qendroj me qene se perfundimet e gjykates se shkalles se pare, jane ne 
kundershtim me rezultimet nga provat e administruara". 

75. Gjate shqyrtimit te pretendimit kryesor te parashtruesit te kerkeses, Gjykata se pari i 
referohet pjeseve perkatese te Aktgjykimit [Po nr. 446/20], te 15 prillit 2021, te 
Gjykates Themelore, ne te cilin e njejta arsyetoi se: "Gjendjen faktike gjykata e 
vertetoi edhe nga provat materiale, procesverbali nr. 01065 te dt. 05.08.2020, 

procesverbali nr. 01068 i dt. 10.08.2020 si dhe ngafotot e vendit te ngjarjes te dt. 
20.08.2020 nga te cilat prova vertetohet se fillimisht inspektoriati me ti konstatuar 
parregullsite ne teren tek biznesi ne fjale me dt. 05.08.2020 te njejtit biznes i kane 
vendosur shiritat e mbylUes se veprimtarise, dhe pastaj me dt. 10.08.2020, pasi kane 
dalur per ta lcontrolluar biznesin ne fjale, eshte konstatuar nga ana e inspektoreve se 
shenjat zyrtare te vendosurajane hequr. Gjithashtu ngafotodokumentacioni shihet 
se shenjat zyrtare "Lokali mbyllet", eshte vendosur ne hyrje te objektit dhe poashtu 
nga fotot tjera shihen mbeturina te therrtores te konstatuara ne vendngjarje nga 
ana e inspektoreve ... ". 

76. Ne kete kontekst, Gjykata Themelore shton se: "Me rastin e vendosjes gjykata 
vleresoi mbrojtjen e te akuzuarit, mirepo te njejtes mbrojtje nuk ia fali besimin me 
arsyetimin se i akuzuari kishte per qellim vetem per t'iu shmangur pergjegjesise 
penale, sepse nga te gjita provat e administruara, ne menyre bindese u vertetua se i 
alcuzuari ka kryer vepren penale per te cilen akuzohet, pra ne menyre bindese u 
vertetua se i njejti i ka hequr shenjat zyrtare te vendosura nga inspektoret e komunes 
se Lipjanit ne fsh. Banulle, si rezultat i parregullsive te lconstatuara ku, perve9 vepres 
penale te alcuzuar, akuza ka mund te ngritet edhe ndaj biznesit te tij, dhe jo vetem 
per kete veper penale pOI' edhe per mbrojtje te mjedisit". 

77. Me tej, Gjykata veren se Gjykata Themelore, lidhur me gjobat e shqiptuara ndaj 
parashtruesit te kerkeses, arsyetoi si ne vijim: "Me rastin e caktimit te llojit dhe 
lartesise se denimit gjykata pati parasysh te gjitha rrethanat lehtesuese dhe 
renduese te parapara me nenin 69 te KPRK-se, dhe ne rastin konkret si rrethana 
lehtesuese per te pandehurin, gjykata vleresoi sjeZUen para lcryerjes se vepres penale, 
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pra faktin se per here te pare ka rene ndesh me ligjin, sjelljen pas kryrjes se vepres 
penale, prafaktin se i njejti nuk e ka perseritur vepren penale, rrethanat personale, 
pra faktin se i njejti eshte i moshuar dhe e ka gjendjen e renduar shendetesore, 
ndersa si rrethanii renduese per te akuzuarin gjykata vleresoi shkallen e 
pergjegjesise penale, pra faktin se i njejti ka qene plotesisht i afte te kuptoje dhe 
kontrolloje veprimet e veta inkriminuese si dhe duke pasur per baze intensitetin e 
rrezikimit apo demtimit te vleres se mbrojtur, te njejtit i shqiptoi denimin e parapare 
si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi, duke qene e bindur se me nje denim te tille do te 
arrihet qellimi i denimit konform nenit 38 te KPRK-se". 

78. Gjykata, duke iu referuar me tej pretendimeve te parashtruesit te kerkeses se Gjykata e 
Apelit vetem ka perseritur arsyetimin e dhene nga Gjykata Themelore, veren se 
Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin e saj [PAL nr. 749/2021] te 12 tetorit 2021, arsyetoi si 
ne vijim: ''Perkunder asaj qe sipas ankeses se te akuzuarit aktgjykimi i gjykates se 
shkalles se pare nuk eshte ankimuar per shkak te vendimit lidhur me sanksionin 
penal, kolegji i kesaj gjykate, e ka vleresuar aktgjykimin e ankimuar, ankesen e 
ushtruar, si dhe shkresat e tjera te lendiis, dhe ka ardhur ne perfundim se i njejti nuk 
perfshihet me shkeljet esenciale te dispozitave te procedures penale, shkeljet e ligjit 
penal, se gjykata e shkalles se pare, ne menyre te drejte dhe te plote ka vertetuar 
gjendJen faktike, e cila eshte' vertetuar nga provat e administruara nga shkresat e 
len des, ashtu qe gjykata e shkalles se pare me rastin e marrjes se vendimit per 
denimin, caktimit te llojit dhe lartesise se tij, ka vleresuar te gjitha rrethanat ne 
lruptim te nenit 69 te KPK-se, dhe si rrethane lehtesuese ka vleresuar sjelljen e te 
akuzuarit para kryerjes se vepres penale, se eshte hera e pare qe i njejti ka ra ne 
lrundershtim me ligjin, se i njejti nuk e ka perseritur me vepren penale, se i njejti 
eshte i moshuar, se ka gjendjen e rende shendetesore, kurse si rrethana renduese ka 
vleresuar menyren e kryerjes se veprave penale, si dhe shkallen e intensitetit te 
kryerjes se te njejtave. Nga ankesa e te akuzuarit Rizah Rrustemi, nuk ka gjetur 
ndonje rrethane posac;erisht lehtesuese, andaj, ne prani te ketyre rrethanave, kolegji 
eshte i bindur se me denimin e shqiptuar do te arrihet efekti dhe qellimi i tij, qe te 
parandaloje kryeresit ose personat e tjere nga kryerja e veprave penale, te beje 
kompensimin e viktimave ose te komunitetit per humbjet ose demet e shkaktuara nga 
vepra penale dhe te shprehe gjykimin shoqeror per vepren penale, ngritjen e mora lit 
dhe forcimin e detyrimit per respektimin e ligjit, te parapare ne nenin 38 te KPK-se." 

79. Ne vijim te kesaj, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ka parashtruar ne 
Gjykaten Supreme kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise kunder aktgjykimeve te 
lartpermendura te Gjykates Themelore dhe te Apelit. Megjithate, Gjykata Supreme e 
refuzoi kerkesen e parashtruesit si te pabazuar, me arsyetimin si ne vijim: "[ ... J duke 
vleresuar pretendimet e te cJe'nuarit ne ke'rkese per mbrojtje te ligjshmerise, gjen se 
aktgjykimi i shkalles se pare respektivisht dispozitivi i tij eshte i qarte, i kuptueshem 
dhe i njejti nuk eshte ne kunderthenie as me vetveten e as me arsyetimin e 
aktgjykirnit. Ne arsyetim te ketij aktgjykimi jane dhene te gjitha arsyet ligjore per 
faktet dhe provat te cilat jane administruar ne shqyrtim gjyqesor, duke i perfshire 
edhe provat kontradiktore si dhe duke dhene arsye ligjore se per ifare arsye i ka 
dhene besimin provave dhe fakteve vendimtare mbi bazen e te cilave eshte marre 
vendimi meritor ne kete c;eshtje penale. Kjo gjykate gjen se edhe gjykata e shkalles se 
dyte lea dhene arsye te mjaftueshme dhe se i ka pranuar te gjitha arsyet mbi bazen e 
te cilave eshte marre vendimi e te cilat i pranon edhe lcjo gjykate. Keshtu nga 
shkresat e c;eshtjes vertetohet se i denuari Rizah Rrustemi eshte pronar i therrtores 
BI, me seli ne fshatin Banulle, komuna e Lipjanit, dhe se gjate nje kontrolli eshte 
vertetuar se mbetjet e leafsheve te therrura nuk ia dorezon kompanive te cilesuara 
per menaxhimin e ketij lloji mbeturinash po ato i hedh ne nje grope te rregulluar vete 
dhe 1 km. larg nga thertorja. Te njejten dite me daten 05.08.2020 siC; vertetohet nga 
procesverbali per kontrollimin inspektues te njejtit i eshte mbyllur biznesi dhe eshte 
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obliguar qe t'i eliminoje shkeU'et e gjetura ndersa me daten 10.08.2020 ne 
procesverbal eshte konstatuar se i njejti i ka larguar shenjat zyrtare te vendosura 
nga ana e Inspektoratit e per r;ka ne shkresat e r;eshtjes elcziston edhe foto 
dokurnentacioni i cili eshte administruar si prove. Me tutje, i denuari edhe pse 
pretendon se aletgjyleimi i shkalles se pare eshte marre me shleelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale nga neni 384 par. 1 pilea 1.8 te KPPK-se, pra dulee u 
bazuar ne prova te papranueshme nule e argumenton leete pretendim andaj edhe 
gjyleata nule e shqyrtoi te njejtin. Sa i perleet pretendimit se i njejti ka qene person 
laile dhe se nule lea qene ne gjendje qe te ndermarr veprime dhe te propozoj prova te 
cilat do te shleonin ne favor lejo Gjyleate me shqimin ne procesverbalin'e shqyrtimit 
gjyqesor P. nr. 446/2020 date 13.04:2021, gjen se i njejti nefillim te shqyrtimit eshte 
udhezuar se mund te mbrohet vet ose nepermjet ndihmes juridilee te mbrojtesit sipas 
zgjedhjes se tij i njejti i lea lcuptuar te drejtat me te cilat eshte njoftuar nga ana e 
gjyleates dhe se do te deklatohet per r;eshtjen si dhe mbrojtjen do ta parashtroje vet. 
Pra, i denuari me vete deshire lea heq dore nga mundesia qe te leete avokat mbrojtes 
nderleaq gjyleata nule lea qene e obliguar qe te caktoje mbrojtes sipas detyres zyrtare 
meqenese per kete veper penale nule eshte parapare mbrojtja e obligueshme". 

80. Gjykata, ne baze te sa me siper, vlereson se te gjitha pretendimet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses, te cilat ai i ka paraqitur ne kerkesen prane Gjykates 
Themelore dhe ankesen ne Gjykaten e Apelit, jane shqyrtuar ne menyre 
gjitheperfshirese dhe te plote nga ate gjykata. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se 
konlduzionet e Gjykates Themelore dhe te Apelit jane nxjerre pas nje shqyrtimi te 
detajuar te te gjitha argumenteve te paraqitura nga parashtruesi i kerkeses. Per 
rrjedhoje, Gjykata vlereson se arsyetimi i dhene nga ate gjykata eshte brenda 
standardeve te nje gjykimi te drejte dhe parimeve te vendosura nga GJEDNJ dhe 
Gjykata per te drejten per nje vendim te arsyetuar. 

81. Gjithashtu, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se percakton se, kur behet fjale per 
ligjshmerine e vendimeve te shkalles se ulet, Gjykata e Apelit, ne parim, mund te 
pranoje thjesht arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata e shkalles se pare dhe kjo 
ne vetvete nuk bie ndesh me kerkesat e nenit 6 te KEDNJ-se (shih, Garcia Ruiz 
kunder Spanies. nr. 30544/96, cituar me lart, paragrafi 26). Ne kete kontekst, Gjykata 
vlereson se fakti se konlduzionet e Gjykates Themelore jane pranuar edhe nga Gjykata 
e Apelit si te sakta dhe ligjore, nuk do te thote se permbajtja e arsyetimit te vendimit te 
saj eshte dashur te duket ndryshe. Per me teper, Gjykata e Apelit, gjate vleresimit te 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, arsyetoi se ne rastin konkret nuk ka shkelje 
te ligjit. 

82. Gjykata rithekson se neni 6 i KEDNJ-se nuk e detyron gjykaten me te larte qe te jape 
nje arsyetim me te detajuar kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore 
lidhur me bazen ligjore per refuzimin e ankeses, sepse ajo ankese nuk ka nje 
perspektive per sukses (shih rastet e GJEDNJ-se: Burg dhe te tjeret kunder Frances, 
nr. 34763/02, Vendim i 28 janarit 2003; Gorou kunder Greqise (nr.2) , nr. 12686/03, 
Vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41; shih rastin e Gjykates Kll06/22, parashtrues 
Driton Fetahu, Aktvendim i 8 shkurtit 2023, paragrafet 45-56). 

83. Sa i perket pretendimeve lidhur me aktgjykimin e kontestuar, Gjykata vlereson se 
Gjykata Supreme ka dhene arsye te bazuar ne ligj, duke shpjeguar se perse ne rastin 
konkret kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise se parashtruesit te kerkeses eshte dashur 
te refuzohet si e pabazuar. Gjykata Supreme rikujtoi se situata u vertetua ne menyre te 
drejte dhe te plote dhe bazuar ne faktin se aktgjykimet nuk ishin te perfshira ne 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, ligji penal u zbatua siC; duhet kur 
parashtruesi i kerkeses u shpall fajtor per vepren e cila iu ngarkua atij. Nisur nga sa 
me siper, Gjykata konldudon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme permban 
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arsyetimin e nevojshem sepse tregon qarte arsyet e pabazueshmerise se kerkeses per 
mbrojtjen e ligjshmerise. 

84. Gjykata thekson se neni 6 i KEDNJ-se, ne nje proces gjyqesor, nuk i garanton askujt 
rezultat te favorshem, sepse njera prej paleve fiton dhe tjetra humb (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates KI118/1z, $ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, paragrafi 36; dhe KII42/1S, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 1 nentorit 2016, paragrafi 43, dhe KI12S/21 , parashtrues 
Armend Osaj, Aktvendim ill majit 2022, paragrafi 73). 

85. Fakti i thjeshte qe parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur me rezultatin e 
procedures dhe permbajtjen e vendimeve te gjykatave te rregullta, nuk eshte i 
mjaftueshem per te ndertuar nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime 
te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, rastin e Gjykates, KII36/14, parashtrues 
Abdullah Bajqinca, A1ctvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33). 

86. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka vertetuar 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare. 
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se bien ne 
kategorine e dyte (ii) te pretendimeve te cilat kategorizohen si pretendime me 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes", prandaj te njejtat ne baza kushtetuese 
duhet te deklarohen qartazi te pabazuara. 

IV. Perkitazi me pretendimin per shkeljen e te drejtes per te mos u gjyl~uar dy 
here per te njejten veper, te garantuar me nenin 34 te Kushtetutes 

87. Gjykata do te shtjelloje me tej pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me te 
drejten e mbrojtjes persa i perket garancive procedurale te garantuara me nenin 34 te 
Kushtetutes. 

88. Gjykata i referohet nenit 34 [E Drejta per te mos u Gjykuar dy here per te njejten 
VeperJ te Kushtetutes, i cili percakton: 

"Askush nuk mund te gjylcohet me shume se nje here per te njejten veper penale". 

89. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 1 te nenit 4 te Protokollit nr. 7 te KEDNJ-se, i 
cili percakton: 

"1. Aslrush nuk mund te ndiqet ose te denohet penalisht nga juridiksioni i te njejtit 
shtet per nje veper per te cilen ai me pare ka qene shpallur i pafajshem ose denuar 
me nje vendim gjyqesor te formes se prere, ne perputhje me ligjin dhe proceduren 
penale te atij shteti". 

90. Qellimi i nenit 34 te Kushtetutes dhe i nenit 4 (1) te Protokollit nr. 7 te KEDNJ-se 
duhet te parandaloje gjykimin e dyfishte ose denimin per te njejten sjellje te 
paligjshme. Megjithate, keto dispozita nuk ndalojne nje qasje te integruar ndaj 
sjelljeve te demshme shoqerore, perkatesisht nje qasje qe nenkupton zhvillimin e disa 
procedurave paralele per te njejten sjellje te paligjshme nga organe te ndryshme dhe 
per qellime te ndryshme (shih rastin e GJEDNJ-se: A. dhe B. kunder Norvegjise nr. 
24130/11 dhe 29758/11 vendimi i 15 nentorit 2016, paragrafi 123). Ne kete rast, 
GJEDNJ zbatoi tre elemente te parimit ne bis in idem te zhvilluar ne praktiken e saj 
gjyqesore. 
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(i) Tri elementet e parimit ne bis in idem, te percaletuar nga GJEDNJ-ja 

(a) Ajane te dyja procedurat e natyres penale? 

91. Me rastin e percaktimit nese dy procedurat ishin te natyres penale, GJEDNJ vendosi 
tre kritere, te njohura zakonisht si "leriteret Engel" (rasti i GJEDNJ-se: Engel dhe te 
tjeret lcunder Holandes, vendim i 23 nentorit 1976), te cilat duhet qe te merren 
parasysh kur percaktohet nese ka pasur apo jo "alruze per veper penale". Kriteri i pare 
eshte ldasifikimi ligjor i vepres ne baze te ligjit kombetar, i dyti eshte vete natyra e 
vepres penale dhe i treti eshte ashpersia e denimit te cilit mund t'i nenshtrohet personi 
ne fjale. Kriteri i dyte dhe i trete jane alternative dhe jo domosdoshmerisht 
kumulative. Megjithate, kjo nuk perjashton nje qasje kumulative kur analiza e ve<;ante 
e secilit lu-iter nuk lejon arritjen e nje perfundimi te qarte per ekzistencen e nje akuze 
penale (shih rastet e GJEDNJ-se: Jussila lcunder Finlandes nr. 73053/01, vendimi i 23 
nentorit 2006, paragrafi 30. -31., Ezeh dhe Connors lcunder Mbreterise se Bashlcuar 
nr. 39665/98 dhe 40086/98 vendim i 9 tetorit 2003, paragrafet 82-86). 

(b) Nese dyja procedurat leishin te benin me te njejtatfakte (idem)? 

92. Neni 4 i Protokollit nr. 7 ndalon ndjekjen penale ose gjykimin per nje "veper" tjeter ne 
masen qe rrjedh nga faktet identike ose fakte qe jane ne thelb te njejta. Per te 
percaktuar nese faktet ne te dyja procedurat ishin identike apo ne thelb te njejta, 
GJEDNJ merr parasysh ato fakte qe perfaqesojne nje sere rrethanash faktike konlu-ete 
qe perfshijne te njejtin te pandehur dhe te cilat jane te lidhura pazgjidhshmerisht ne 
kohe dhe hapesire, dhe ekzistenca e te cilave duhet te provohet per te siguruar 
aktgjykimin denues ose fillimin e procedures penale (shih rastin e GJEDNJ-se: Sergey 
Zolotulehin lcunder Rusise nr. 14939/03, vendim i 10 shkurtit 2009, paragrafet 82 -
84)· 

93. Garancia e perfshire ne nenin 4 te Protokollit nr. 7 behet e rendesishme pas fillimit te 
nje ndjekjeje te re penale, kur aktgjykimi i meparshem lirues ose denues tashme eshte 
bere res judicata. Ne kete moment, materiali i disponueshem do te permbaje 
domosdoshmerisht vendimin permes te cilit u perfundua "procedura e pare penale" 
dhe listen e akuzave ndaj parashtruesit te kerkeses ne proceduren ere. Zakonisht keto 
dokumente do te permbajne deldarata te faktit qe kane te bejne si me vepren penale 
per te cilen paarashtruesi i kerkeses tashme eshte gjykuar, po ashtu edhe me vepren 
per te cilen ai ose ajo akuzohet. Sipas mendimit te gjykates, deldarata te tilla te fakteve 
perfaqesojne nje pikenisje adekuate per percaktimin e <;eshtjeve nese faktet ne te dyja 
procedurat ishin identike ose ne thelb te njejta. Gjykata thekson se eshte e 
parendesishme se cilat pjese te akuzave te reja do te konfirmohen ose refuzohen ne 
proceduren e mepasshme, sepse neni 4 i Protokollit nr. 7 ndalon denime ose lirime 
tjera. 

94. Prandaj, ne shqyrtimin e saj, gjykata duhet te perqendrohet ne ato fakte qe 
perfaqesojne nje sere rrethanash faktike konkrete qe perfshijne te njejtin te pandehur 
dhe qe jane te lidhura pazgjidhshmerisht ne kohe dhe hapesire, dhe ekzistenca e te 
cilave duhet te provohet per te siguruar nje aktgjykim denues ose per te filluar 
proceduren penale. 

(c) A lea pasur dyfishim te procedurave? (bis)? 

95. Ne menyre qe Gjykata te bindet se nuk ka pasur dyfishim te procedurave, parashtruesi 
i kerkeses duhet te deshmoje se te dyja procedurat jane "te nderlidhura mjaftueshiim 
ne natyre dhe leohe". Me fjale te tjera, duhet te vertetoje se procedurat jane kombinuar 
ne teresi, ne menyre qe te krijojne nje teresi te lidhur. Kjo tregon jo vetem faktin se 
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qellimet qe tentohen te arrihen dhe menyrat se si ato arrihen duhet te jene ne thelb 
plotesuese dhe te lidhura ne kohe, por edhe se pasojat e mundshme te nje organizimi 
te tille te procedurave ligjore ne lidhje me sjelljen · e kontestuar duhet te te jene te 
arsyeshme dhe te parashikueshme per personat qe jane prekur nga to (shih, A. dhe B. 
kunder Norvegjise, paragrafi 130 i cituar me lart). 

96. Ne menyre qe te dyja procedurat te konsiderohen mjaftueshem te lidhura ne natyre 
dhe kohe dhe ne kete menyre te permbushin kriterin bis nga neni 4 i Protokollit nr. 7 
duhet te plotesohen kushtet e meposhtme (A. dhe B. kunder Norvegjise cituar me lart, 
paragrafi 132). 

• permes procedurave te ndryshme duhet te arrihen qellime plotesuese dhe ne kete 
menyre te perfshijne, jo vetem "in abstracto", por edhe "in concreto", aspekte te 
ndryshme te sjelljeve te kontestuara te papranueshme shoqerore; 

• zhvillimi i te dyja procedurave per te njejten sjellje duhet te jete e 
parashikueshme, si ne ligj ashtu edhe ne praktike ("idem''); 

• ato procedura duhet te kryhen ne ate menyre qe te shmangen sa me shume qe te 
jete e mundur dyfishimi ne mbledhjen dhe vleresimin e provave, kryesisht 
permes bashkepunimit te duhur ndermjet organeve te ndryshme kompetente ne 
menyre qe faktet e vertetuara ne nje procedure te mund te perdoren ne nje 
procedure tjeter; 

• denimi i shqiptuar ne proceduren qe fillimisht ka perfunduar me aktgjykim te 
plotfuqishem duhet te merret parasysh ne proceduren qe me vone ka perfunduar 
me aktgjykim te plotfuqishem, duke e penguar keshtu perfundimisht qe individi 
te barte nje barre te tepruar. Ky rrezik do te reduktohet nese ekziston nje 
mekanizem per te siguruar qe shuma e pergjithshme e te gjitha sanksioneve te 
jete proporcionale. 

(ii) Zbatimi i parimeve te mesiperme ne rastin lconlcret 

97. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtes se tij per te 
mos u gjykuar dy here per te njejten veper penale te garantuar me nenin 34 te 
Kushtetutes, sepse vendimi per pergjegjesine e tij penale eshte bazuar ne te njejtat 
fakte si vendimi per pergjegjesine ne proceduren e kundervajtjes. 

(a) Nese dy procedurat e ngritura lcunder parashtruesit te lcerlceses jane te natyres penale? 

98. Sip as ldasifikimit ligjor vendas, vepra e percaktuar si "l(Undervajtje" perfshin disa 
vepra qe kane konotacion penal, por jane shume te parendesishme per t'u zbatuar 
ndaj tyre ligji penal. 

99. Per nga natyra e tyre, perfshirja e kundervajtjeve kunder rendit dhe qetesise publike 
ne Ligjin per Kundervajtje sherben si garanci per mbrojtjen e dinjitetit njerezor dhe 
rendit publik, te cilat jane vIera dhe interesa qe, si rregull, bien nen mbrojtjen e se 
drejtes penale. Dispozitat perkatese te atij Ligji i referohen te gjithe qytetareve dhe jo 
nje grupi qe ka pozite te vec;ante. Referimi i natyres "me te lehte" (kundervajtese) te 
vepres ne vetvete nuk perjashton Idasifikimin e tyre si "penale" ne kuptimin autonom 
te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se, pasi nuk ka asgje ne Kushtetute, si dhe ne KEDNJ, 
qe do te c;onte ne perfundimin se natyra e vepres penale, sipas kriterit Engel, kerkon 
domosdoshmerisht nje shkalle te caktuar te peshes (shih rastin e cituar me siper Ezeh 
dhe Connors kunder Mbreterise se Bashkuar, para. 104). Ne fund, Gjykata vlereson se 
qellimi paresor i paraqitjes se ketyre veprave eshte ndeshkimi dhe parandalimi, dhe 
keto jane kuptimet e njohura te vec;orive te sanksioneve penale. 

100. Per sa i perket shkalles se seriozitetit te mases, ajo percaktohet ne baze te denimit 
maksimal te mundshem te parashikuar me ligjin perkates. Denimi i shqiptuar ne te 
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vertete eshte i rendesishem per vendimin, por nuk mund te zvogeloje rendesine e asaj 
qe fillimisht ishte ne pyetje. Gjykata veren se Ligji per Mbeturinat bazuar ne nenin 73, 

paragrafi 1, nenparagrafi 1.20, parasheh gjobe deri ne 5000 (pese mije) euro dhe se 
parashtruesit i eshte dhene nje verejtje ne fund. Si<; e ka konfirmuar ne menyre te 
perseritur Gjykata, ne nje shoqeri qe mbeshtet sundimin e ligjit, ku denimi qe do t'i 
shqiptohet ne te vertete parashtruesit te kerkeses perfshin humbjen e lirise, ekziston 
nje supozim se akuzat kunder parashtruesit te kerkeses jane "penale", supozim qe 
mund te kundershtohet plotesisht ne raste te jashtezakonshme, dhe vetem nese heqja 
e lirise nuk mund te konsiderohet "shu me e demshme" per shkak te natyres, 
kohezgjatjes ose menyres se kryerjes te tyre (shih rastin e GjEDNJ-se: Engel dhe te 
tjeret, par. 82, dhe Ezeh dhe Conors, par. 126, te cituar me siper). Ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses, ne asnje faze te procedures nuk ka pasur humbje te Ii rise 
dhe as nuk eshte shqiptuar nje mase e tille. 

101. Ne driten e sa me siper, Gjykata konkludon se natyra e vepres penale kunder rendit 
dhe qetesise publike, se bashlm me ashpersine e denimit, <;uan ne denimin/ qortimin e 
parashtruesit te kerkeses permes Aktgjykimit [K. nr. 3099/21J te 18 janarit 2021 si 
pjese e "procedures kundervajtese" ne kuptim te nenit 4 te Protokollit nr. 7. 

(b) Nese dy procedurat e iniciuara lrunder parashtruesit te kerkeses kishin te benin me te 
njejtatfakte (idem)? 

102. Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, nuk ka dyshim se procedurat per kundervajtje 
dhe penale jane zhvilluar per shkak te parregullsive ne punen e subjektit afarist ne 
pronesi te parashtruesit te kerkeses. Keto parregullsi jane konstatuar nga sherbimi 
inspektues ne gusht 2020. Ne proceduren e kundervajtjes, parashtruesi i kerkeses 
ishte denuar per shkak se ka bere shkelje te nenparagrafit 1.20 te paragrafit 1 te nenit 
73 te Ligjit per Mbeturina, per shkak te deponimit te pandergjegjshem dhe 
mosdorezimit te mbeturinave personave te licencuar per trajtimin dhe deponimin e 
mbeturinave, ndersa ne proceduren penale, bazuar ne paragrafin 1 te nenit 406 te 
KPRK -se, ishte denuar me gjobe per vepren penale te layer te heqjes ose demtimit te 
vulave ose shenjave zyrtare. 

103. Faktet per te cilat parashtruesi i kerkeses eshte denuar ne procedure per kundervajtje 
bazuar ne nenparagrafin 1.20 te paragrafit 1 te nenit 73 te Ligjit per mbeturina nuk 
mund te konsiderohen ne thelb te njejta me faktet per te cilat parashtruesi i kerkeses 
eshte denuar me vone ne nje procedure penale. Prandaj, ne lidhje me kete 
kundervajtje, Gjykata nuk do te shqyrtoje kundershtimet e parashtruesit te kerkeses 
ne lidhje me shkeljen e parimeve ne bis in idem. 

104. Nuk kishte mbivendosje te fakteve nga kundervajtja dhe vepra penale nga paragrafi 1 i 
nenit 406 te KPRK-se. Ne te vertete, vepra penale e deponimit te pandergjegjshem 
dhe mosdorezimi i mbeturinave personave te licencuar per trajtimin dhe deponimin e 
mbeturinave eshte kundervajtje "me e lehte" se vepra penale e heqjes apo demtimit te 
vulave apo shenjave zyrtare. Kundervajtja qe perfshin deponim te pandergjegjshem 
dhe mosdorezim te mbeturinave dhe disa fakte shtese per te cilat parashtruesi i 
kerkeses nuk mund te denohej ne procedure penale (per heqjen ose demtimin e vulave 
ose shenjave zyrtare). Me fjale te tjera, nese kunder tij nuk eshte iniciuar procedura 
penale, parashtruesi i kerkeses nuk do te ishte denuar per tere sjelljen e tij. 

105. Ne lidhje me kete, Gjykata rithekson se gjykatat e rregullta mund te zgjedhin ne 
menyre legjitime pergjigje ligjore plotesuese ndaj sjelljeve te papranueshme shoqerore 
permes procedurave te ndryshme qe formojne nje teresi te lidhur, me qellim te 
zgjidhjes se aspekteve te ndryshme te nje problemi te caktuar shoqeror, me kusht qe 
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grupi i ketyre pergjigjeve ligjore nuk perfaqeson nje barre te tepert per individin te 
cilit i referohen (shih, A. dhe B. kundiir Norvegjisii, cituar me lart, par. 123). 

106. Megjithate, edhe kur mbivendosja e fakteve eshte vetem e pjesshme, ndarja e 
procedurave barte rrezikun e gjykimit te dyfishte ose te denimit, gje qe eshte ne 
kundershtim me parimin ne bis in idem. Prandaj, edhe ne raste te tilla, Gjykata duhet 
te sigurohet qe te mos kete dyfishim te procedurave. 

(c) A lea pasur dyfishim tii procedurave (bis)? 

107. Ne rastin konkret te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se procedurat 
kundervajtese dhe penale perfshinin aspekte te ndryshme te sjelljes se paligjshme dhe 
synonin te arrinin qellime plotesuese. Perkatesisht, qellimi i procedures per 
kundervajtje ishte ndeshkimi/qortimi i parashtruesit te kerkeses per mosrespektim te 
rregullave, perkatesisht, per shkak te mosrespektimit te mas ave mjedisore ne kryerjen 
e veprimtarive te thertores te parashikuara me leje mjedisore, ndersa qellimi i 
procedures penale ishte ndeshkimi i parashtruesit te kerkeses per vepren penale te 
kryer te heqjes ose demtimit te vulave ose shenjave zyrtare nga paragrafi 1 i nenit 406 
te KPRK-se. 

108. Me tej, parashtruesi i kerkeses mund te priste qe kunder tij do te fillonin dy procedura 
per shkak te veprimeve te paligjshme ne fjale. Perkatesisht, sipas legjislacionit pozitiv, 
vepra penale e heqjes apo demtimit te vulave apo shenjave zyrtare nga paragrafi 1 i 
nenit 406 i KPRK-se nuk mund te procedohej ne procedure kundervajtese, prandaj 
kombinimi i procedures se kundervajtjes me ate penale eshte i zakonshem per 
shqiptimin e sanksioneve per mosrespektim te rregulloreve mjedisore dhe vepres 
penale te heqjes ose demtimit te vulave zyrtare. 

109. Gjykata vleresoi se ekzistonte nje nivel i duhur bashkepunimi ndermjet dy gjykatave 
ne te dyja procedurat lidhur me mbledhjen dhe vleresimin e provave dhe vertetimin e 
fakteve. Ne proceduren penale, Gjykata Themelore ka perdorur prova te caktuara te 
paraqitura ne Gjykaten Themelore ne proceduren per kundervajtje dhe ka shqyrtuar te 
gjitha shkresat e lendes te asaj gjykate. 

110. Gjithashtu, denimet e shqiptuara ishin proporcionale me peshen e vepres se layer. Ne 
te vertete, edhe pse ne aktgjykimin penal nuk eshte marre parasysh shprehimisht 
denimi i shqiptuar ne aktgjykimin per kundervajtje, parashtruesit te kerkeses i eshte 
shqiptuar verejtje, ndersa denimi maksimal i atehershem per deponimin e 
pakujdesshem dhe mosdorezimin e mbeturinave personave te licencuar ka qene deri 
ne 5000 (pese mije) euro. Prandaj, ky denim nuk ishte qarte nje barre e tepruar per 
parashtruesin e kerkeses. 

111. Ne fund, Gjykata veren se keto dy procedura jane iniciuar pothuajse ne te njejten kohe 
(procedura per kundervajtje eshte iniciuar me 16 gusht 2020, ndersa aktakuza ne 
procedure penale eshte ngritur me 20 gusht 2020), dhe me pas kane vazhduar 
paralelisht per gati 14 (katermbedhjete) muaj, deri ne nentor 2021, kur u nxor 
aktgjykimi ne proceduren e kundervajtjes. Procedura penale zgjati 2 muaj me shume, 
periudhe e cila, sipas Gjykates, nuk ishte e paarsyeshme pasi qe procedura penale 
eshte me e nderlikuar se ajo e kundervajtjes dhe eshte zhvilluar ne tri shkalle te 
juridiksionit. 

112. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses se ai eshte 
gjykuar dy here per te njejten veper penale, duke shkelur te drejten e tij te garantuar 
me nenin 34 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 4 te Protokollit nr. 7 te 
KEDNJ-se hyn ne kategorine e dyte (ii) te pretendimeve te cilat kategorizohen si 
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pretendime me "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes", dhe per kete arsye ato 
duhet te deldarohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese. 

V. Perlcitazi me pretendimet per shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes dhe nenit 10 

teDUDNJ-se 

113. Ne lidhje me shkeljet e pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes dhe nenit 10 te 
DUDNJ-se, Gjykata rikujton se sip as praktikes se percaktuar gjyqesore te GJEDNJ-se, 
Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me 
kriterin e pretendimeve (iii) "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" edhe ne rastet 
kur plotesohet nje nga dy kushtet e meposhtme karakteristike: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo 
te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve<; nese shkelja 
e Kushtetutes dhe KEDNJ-se eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe 
rrethanave te rastit (shih rastin e GJEDNJ-se: Trofimchulc lcunder Ukraines. 
nr. 4241/03 i 31 majit 2005); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen 
per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve<; 
rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te 
cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e 
Gjykates: K166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, 5 janar 2021, paragrafi 42.). 

114. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thjesht pretendon shkelje 
te nenit 24 te Kushtetutes dhe nenit 10 te DUDNJ-se, por nuk i arsyeton ato, 
perkatesisht nuk shpjegon fare se si ka ardhur deri te shkelja e kesaj te drejte ne rastin 
e tij. Prandaj, Gjykata vlereson se ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per shkeljen e te drejtave te garantuara me nenet e siperpermendura, kerkesa duhet te 
deldarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar, pasi keto kerkesa cilesohen si 
kerkesa qe i perkasin kategorise (iii) se kerkesave "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citoi disa dispozita te 
Kushtetutes dhe DUDNJ-se, pa arsyetuar se si ato jane shkelur. 

Perfundim 

115. Si permbledhje, Gjykata, duke marre parasysh te gjitha sa me siper, perfundon se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses: 

1. per shkelje te nenit 30 te Kushtetutes i perkasin kategorise se dyte (ii) te 
pretendimeve qe cilesohen si pretendime me "mungese te dulcshme ose 
evidente te shlceljes", dhe per rrjedhoje, ne baza kushtetuese, keto pretendime 
deldarohen si qartazi te pabazuara; 

11. per interpretim te gabuar te ligjit dhe vertetim te gabuar te gjendjes faktike 
hyjne ne kategorine e pare (1) te pretendimeve qe kualifikohen si pretendime te 
"shlcalles se lcatert" dhe per rrjedhoje, ne baza kushtetuese, keto pretendime 
gjithashtu deldarohen si qartazi te pabazuara; 

iii. per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te 
mungeses se arsyetimit te vendimeve gjyqesore, hyjne ne kategorine e dyte (ii) 
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te pretendimeve qe cilesohen si pretendime me "mungesil til dulcshme ose 
evidente til shlceijes", prandaj, ne baza kushtetuese, te njejtat duhet te 
deldarohen si qartazi te pabazuara; 

IV. per shkelje te neneve 24 te Kushtetutes dhe 10 te DUDNJ-se kualifikohen si 
pretendime qe i perkasin kate go rise (iii) se pretendimeve "til pambilshtetura 
apo til paarsyetuara". 

v. per shkelje te nenit 34 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafi 1 te nenit 4 te 
Protokollit nr. 7 te KEDNJ-se hyjne ne kategorine e dyte (ii) te pretendimeve te 
cilat kategorizohen si pretendime me "mungesil til dulcshme ose evidente til 
shlceijes", dhe per kete arsye ato duhet te deldarohen si qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese. 

116. Prandaj, kerkesa ne teresi, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, 
duhet te deldarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 
14 nentor 2023, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

IV. TE KONSTATOJE qe ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne 
Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 
20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 
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