
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA I(OSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 15. decembra 2023. godine 
Ref.br.: RK 2308/23 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. K1200/22 

Podnosilac 

Svetlana Pavic 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo Rev. br. 383/2021 
od 18. jula 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzie Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija, i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Svetlana Pavic, iz Gnjilana eu daljern tekstu: podnositeljka zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presude [Rev. br. 383/2021] Vrhovnog suda 
Republike KosovoCu daljem tekstu: Vrhovni sud) od 18. jula 2022. go dine u vezi sa 
presudom [Ae. br. 20/17] Apelacionog sud a Kosova Cu daljem tekstu: Apelacioni sud) od 
15. januara 2021. godine. 

3. Osporena presuda je podnositeljki zahteva urucena 19. septembra 2022. godine. 

Prec:bnetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda, kojom su podnositeljki 
zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovana Clanovima 22. 
[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], 24. [Jednakost pred 
zakonom] i 46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Ustav) u 
vezi sa clanom 6. CPravo na pravicno sudenje), 13. CPravo na delotvorni pravni lek) i 14. 
CZabrana diskriminacije) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima Cu daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. CProeesuiranje podnesaka) i 47. Clndividualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
CPodnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
Cu daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78. 
CPrelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastavice da se primenjuju na predmete koji su 
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj 
su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 13. deeembra 2022. go dine, podnositeljka je predala zahtev u posti, koji je u 
Ustavni sud Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Sud) pristigao i registrovan 15. 
deeembra 2022. godine. 

8. Dana 16. deeembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednieom Republike Kosovo i tom prilikom je otpoceo njegov mandat u Sudu. 

9. Dana 20. deeembra 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [hr. GJR.KI200/22] 
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioea, te odlukom [hr. 
KSH.KI200/22] imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bajram Ljatifi 
CpredsedavajuCi), Safet Hoxha i Remzije Istrefi-Peci, Clanovi. 

10. Dana 23. januara 2023. godine, Sud je obavestio podnositeljku 0 registraeiji zahteva i 
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

11. Dana 23. januara 2023. godine, Sud je obavestio Osnovni sud u Gnjilanu Cu daljem 
tekstu: Osnovni sud) 0 registraciji zahteva i trazio od njega da u roku od 15 Cpetnaest) 
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dana od dana prijema dopisa prilozi povratnicu koja dokazuje kada je podnositeljka 
zahteva primila presudu [Rev. br. 383/2021] Vrhovnog sud a od 18. jula 2022. godine. 

12. Dana 31. januara 2023. godine, Osnovni sudje dostavio Sudu trazenu povratnicu, kojom 
je informisao Sud da je osporena presuda urucena podnositeljki zahteva dana 19. 
septembra 2022. godine. 

13. Dana 7. novembra 2023. godine, Vece za razmatranjeje razmotrilo preliminarni izvestaj 
koji je predlozio sudija izvestilae i jednoglasno izneo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. Iz spisa predmeta proizilazi da je pokojni suprug podnositeljke zahteva, Goroljub Pavic 
iz Gnjilana, bio korisnik poslovnog prostora-barake u Gnjilanu, koji se nalazio na 
katastarskoj pareeli 4520, upisanoj u posedovnom listu broj 7139 u KO Gnjilane 
(vlasnistvo opstine Gnjilane), dimenzija 6,8 metara puta 4,0 metara, sto predstavlja 
povrSinu od oko 30 m2. Suprug podnositeljke zahteva, pokojni Goroljub Pavic je 
ucestvujuCi na jednom javnom konkursu 90-ih godina proslog veka, odlukom opstine 
Gnjilane dobio na koriscenje deo zemljista na katastarskoj pareeli 4520 radi postavljanja 
ovog objekta, a sve u eilju vrsenja advokatske delatnosti, s obzirom daje on po zanimanju 
bio advokat. On je svoju profesiju obavljao u tom objektu sve do jula 1999. godine, kada 
je u objektu otvoren kafic i koriscen do septembra 1999. godine. 

15. Neutvrdenog datuma, opstina Gnjilane - Gradska bibliotekaje preuzela objekat u posed 
i izdala ga u zakup drugom lieu za knjizaru. 

16. Dana 11. aprila 2001. godine, opstina Gnjilane je donela odluku br.01-1894-020, kojom 
je uputila pozivvlasnicima objekata koji se nalaze na opstinskom zemljistu da se ponovo 
prijave radi dobijanja zemljista na koriscenje. 

17. Dana 14. novembra 2008. godine, sup rug podnositeljke zahtevaje sa opstinom Gnjilane 
zakljucio ugovor br. 784-25, kojim je suprugu podnositeljke zahteva dato na koriscenje 
gradevinsko zemljiste radi obavljanja njegove advokatske delatnosti, ali bez promene 
namene. Tuzena je, u ovom slucaju opstina Gnjilane, porusila privremeni objekat tuzilje, 
jer je na osnovu ugovora ona imala pravo da to uradi u situaciji kada se promeni namena 
objekta. 

18. Dana 1. aprila 2009. godine, opstina Gnjilane je pismenim putem obavestila supruga 
podnositeljke zahteva 0 uklanjanju privremenog objekta. 

19. Dana 6. septembra 2012. godine, objekat -ldoskje uklonjen od strane opstine Gnjilane. 

20. Neutvrdenog datuma, podnositeljka zahteva je podnela tuzbu Osnovnom sudu protiv 
opstine Gnjilane - Gradska biblioteka i SH.O. iz Gnjilana, zbog neosnovanog 
obogacenja, posto su, kako je izjavila, Gradska biblioteka "Fan S. Noli" u Gnjilanu i 
trecetuzeni Shefki Osmani, bivsi direktor biblioteke, bez ikakvog pravnog osnova i 
ovlascenja, poslovni prostor tuzilje dali u zakup knjizari "Toena" u Gnjilanu, za novcani 
iznos od 90 € mesecno, kojije ta knjizara placala biblioteci odjula 2001. do 31. deeembra 
2003. godine, dok je od 2004. godine, ta knjizara placala biblioteei zakupninu na taj 
naCin sto je umesto novea davala biblioteci knjige. Punomocnik tuzilje je dalje dodao da 
je tuzilja tuzila trecetuzenog Shefkija Osmanija zbog toga sto nema dokaza 0 tome ko je 
primao novae na ime zakupnine, jer je ukupan iznos zakupnine koji je primio 
drugotuzeni iIi trecetuzeni od 01.07.2001. do 31.03.2005. godine, bio 4050 €, au odnosu 
na tuzenu opstinu Gnjilane, tuzilja trazi naknadu u istom iznosu iz razloga sto opstina 
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Gnjilane kao nosilae lokalne vlasti ima obavezu da stiti integritet i licnu imovinu svakog 
gradanina, a u ovom slucaju je direktor biblioteke, sada tuzeni, dao ovaj objekat trecem 
lieu u zakup, za koji period nisu placeni komunalni troskovi, tuzilja je predlozila sudu da 
tuzbu i tuzbeni zahtev usvoji u eelosti kao osnovan i obaveze prvotuzenu opstinu 
Gnjilane da na ime naknade stete plati mesecni iznos od 90 e, a da drugotuzeni i 
trecetuzeni zbog neosnovanog obogacenja plate tuzilji iznos od 90 e mesecno od 
01.07.2001. godine pa do konacne isplate, sa zakonskom kamatom, kao i da tuzilackoj 
strani solidarno nadoknade neplacene troskove. 

21. Dana 20. septembra 2016. godine, Osnovni sud je presudom [P.br.399/2016] odlucio 
sledece: (i) usvojio je delimicno kao osnovan tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva i 
obavezao opstinu Gnjilane da podnositeljki zahteva nadoknadi materijalnu stetu u 
iznosu od 2.000 e, na ime unistenja poslovnog prostora - barake, zajedno sa zakonskom 
kamatom koju placaju banke sredstva orocena preko godinu dana bez utvrdene namene, 
pocev od dana podnosenja tuzbe pa do konacne isplate, takode je obavezao tuzenu da 
podnositeljki zahteva plati troskove parnicnog postupka u iznosu od 485 e , u roku od 15 
dana od dana prijema te presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja; i (ii) odbio kao 
neosnovan preostali deo tuzbenog zahteva podnositeljke kojim je trazila od suda da 
obaveze opstinu Gnjilane, Gradsku biblioteku "Fan S. Noli" i Shefldja Osmanija iz 
Gnjilana, da solidarno, na ime neosnovanog obogacenja, zbog koriScenja poslovnog 
prostora u svojini tuzilje, isplate tuzilji novcani iznos od 12.150 e, odnosno iznos od 90e 
mesecno, pocev od 01.07.2001. do 06.09.2012. godine, do kada je koriscen taj poslovni 
prostor, zajedno sa zakonskom kamatom. 

22. Neutvrdenog datuma, podnositeljka zahteva je izjavila zalbu Apelaeionom sudu protiv 
presude Osnovnog suda zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i pogresne 
primene materijalnog prava, sa predlogom da Apelaeioni sud usvoji zalbu kao 
neosnovanu i pobijanu presudu uldne u vezi sa ovim odlucivanjem i vrati predmet 
prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i odlucivanje. 

23. Protiv presude prvostepenog suda, u zakonskom roku, zalbu je ulozio zastupnik opstine 
Gnjilane, zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno 
utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da 
Apelacioni sud usvoji zalbu kao osnovanu i preinaCi presudu Osnovnog suda u Gnjilanu, 
Opste odeljenje P.br. 399/16 od 20. septembra 2016. godine i odbije kao neosnovan 
tuzbeni zahtev tuzioea i vrati predmet na ponovno odluCivanje. 

24. Dana 15. januara 2021. godine, Apelacioni sudje presudom [CA.br.20/2017] odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnositeljke zahteva, kao i zalbu opstine Gnjilane, te potvrdio 
presudu prvostepenog suda. U svom obrazlozenju, Apelacioni sud je, izmedu ostalog, 
naveo: "na osnovu odredbe clana 200. ZOO-a predviaene su opste regularnosti 0 

neosnovanom bogacenju po ovomu neosnovano obogacenje je poseban izvor 
obligacionog prava tako se stvaraju obaveze iz neosnovano obogacenje potrebno je da 
postoje i oni elementi koji stvaraju neosnovano obogacenJe. Povecavanje imovine sa 
jedne strane i smanJivanje imovine sa druge strane i klauzulna veza izmeau ove dve 
stvari, 0 nepostojanju osnove 0 nekim pravnim poslovima i ostalo. Ako uzmemo kao 
osnovu ovaj element lcoji cini neosnovano obogacenje kao neosnovano i zahtev tuZioca, 
sud je ocenio da se ovde ne radi 0 neosnovanom bogacenju zato sto mesto gde je 
postavljen kiosk kao i celi objekat biblioteke iz spisa predmeta vidi se da je isto u 
vlasnistvu Opstine Gnjilane i koje se vodi kao kat. parcela br. 4520, po posedovnom 
listu br. 1729, gde je i tuZioc ucinio zahtev kome se obratio organu u ovom slucaju 
tuZenoj Opstini Gnjilane u odeljenje kioske i zato je prvostepeni sud konstatovao da 
zahtev tuZioca iz neosnovanom obogacenju proizilazi kao neosnovani zahtev i 
neargumentovano, za nadoknadu materijalne stete sudje pravilno odlucio u vezi sa 
nadoknadom stete nastale od strane tuZioca kada je ucinio udaljavanje kioska iz 
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dvorista bibliotelee bez prethodnog upoznavanja 0 udaijavanju leioslea. Posto iz spisa 
predmeta proizilazi da tuziija nije primila nitije informisana na pravilan nacin u vezi 
sa udaijavanjem leioslea i u tom slucaju tuZiijije naneta sto sa materijalnog aspeleta u 
vezi sa otlelanjivanjem ldoslea iznos leojije procenjen za nadolenade stete tuZene procena 
leojaje uCinjena od stranefirme leoja se bavi proizvodnjom i prodajom "Metal Projelet2" 
nadolenada za odredivanje posle ocene specifileacije objeleta i uzimajuci u obzir 
momentalno stanje leioslea". 

25. Neutvrdenog datuma, podnositeljka zahteva je podnela reviziju, napadajuCi je u delu 
kojim je odbijen tuzbeni zahtev, onako kako je odluceno u stavu prvom odluke 
prvostepenog suda, a zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i pogresne 
primene materijalnog prava, trazeCi da revizija bude usvojena a da presude nizestepenih 
sudova budu preinacene, tako sto ce biti usvojen tuzbeni zahtev u delu u kojem je odbijen 
iIi da presude budu odbijene i predmet vracen na ponovno sudenje. 

26. Dana 18. jula 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 383/2021] odbio, kao 
neosnovanu, reviziju podnositeljke zahteva podnetu protiv presude Apelacionog suda 
Kosova Ac. br. 20/17 od 15.01.2021. godine, koja se odnosi na stay II izreke presude 
Osnovnog suda u Gnjilanu C. br. 399/2016 od 20.09.2016. godine, dok stay prvi te 
presude koji je napadnut revizijom, sud nije razmatrao. 

N avodi podnositeljke zahteva 

27. Podnositeljka zahteva tvrdi da su joj osporenom presudom Vrhovnog suda povredena 
osnovna prava i slobode zagarantovana Clanovima 22. [Direktna primena medunarodnih 
sporazuma i instrumenata], 24. [J ednakost pred zakonom] i 46. [Zastita imovine] U stava 
u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje), 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) i 14. 
(Zabrana diskriminacije) EKUP. 

28. Podnositeljka zahteva je iznela navode koji se odnose na povredu odredaba parnicnog 
postupka i pogresnu primenu materijalnog prava. Podnositeljka zahteva smatra sledece: 
"". otuda je potpuno nejasan stav sudova redovne nadleznosti da u ovom slucaju ne 
postoji osnov za nalenadu na ime sticanja bez osnova, odnosno neosnovanog 
obogacenja iz clana 200. i 210. ZOO, UZ obrazlozenje daje objeleat bio postavijen na 
zemijistu za leoje nije obnovijena dozvola, zanemarujuCi pri tome cinjenicu da u talevoj 
pravnoj situaciji podnositeijlei ovog zahteva, odnosno njenom pole suprugu je mozda 
prestalo pravo leoriscenja zemijiSta, ali su oni i daije bili vlasnici objeleta, jer su isti 
izgradili isleijucivo svojim sredstvima, a tuZeni su sve vreme do njegovog rusenja 
06.09.2012. godine leoristili taj objeleat, taleo sto su isti izdavali treCim licima i od 
talcvog izdavanja ubirali zaleupninu, po njihovim navodima u mesecnom iznosu od po 
najmanje 90 evra". 

29. Podnositeljka zahteva tvrdi: "Cinjenica daje Opstina Gnjilane bila vlasnilezemijista nije 
joj davalo za pravo da leoristi objeleat leoji nije izgradila svojim sredstvima, a van svalee 
pravne logilce je zaleijucale sudova redovne nadleznosti (Osnovnog, Apelacionog i 
Vrhovnog) da zbog oleolnosti sto je Opstina Gnjilane vlasnile zemijista na leome se 
objeleat nalazio, ona oslobodena placanja nalenade zbog leoriscenja tude stvari, ialeo 
Opstina Gnjilane nileada nije podnela taleav protivtuzbeni zahtev, niti pale 
leompenzacioni prigovor. Ovalcvim postupanjem redovnih sudova se postupa protivno 
nacelu dispozicije stranalea leao jednog od osnovnih nacela Zaleona 0 parnicnom 
postuplcu. Naime, ovo nacelo predvida da sud u tolcu parnicnog postuplea postupa 
isleijucivo u granicama postavijenog zahteva. Nileo od tuZenih protiv ovde podnositeijlee 
zahteva i njenog poleojnog supruga nisu postavijali svoje zahteve, zbog cegaje nejasan 
zaleijucale navedenih sudova leada po slliZbenoj dliZnosti, a sto je nedozvoijeno u 
parnicnom postuplcu da govore 0 pravu tuZenih da mogu leoristiti tudu stvar". 
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30. Podnositeljka zahteva tvrdi i da je doslo do povrede dana 46. [Zastita imovine] Ustava, 
iz razloga sto je, kako navodi, "Pravo privatne svojine je ustanovljeno pre vise od 
2ooogodinajos u rimskom pravu i ono je kasnije preuzeto u svim pravnim sistemima 
sveta, te je ovo pravo neprikosnoveno pravo svakog pojedinea i ono se moze oduzeti ili 
ograniciu samo u zakonom predviaenom postupku, koji tuzena Opstina Gnjilane 
ocigledno nije sprovodila. Ovo pravo zasuceno je Protokolom 1 uz Evropsku konveneiju 
o zasuti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja se u smislu odredbe clana 22. Ustava 
Kosova neprestano primenjuje, alije ovo pravo zasuceno i clanom 46. Ustava Kosova 
koji garantuje pravo na imovinu". Podnositeljka zahteva dalje navodi da su se tuzeni 
nepravicno obogatili zbog koriscenja njene imovine, sto po njenom misljenju predstavlja 
neosnovano obogacenje. 

31. Podnositeljka zahteva, takode, tvrdi da je doslo do povrede clana 24. Ustava, pri cemu, 
izmedu ostalog, navodi da se ona: "oo. pisuci tuzbu, zatim zalbu ali i reviziju uzdala u 
demokratski prineip iz clana 1 Ustava Kosova, prava na jednakost i zabranu 
diskriminaeije iz clana 24 Ustava ali i prava na neprikosnovenost imovine i zastite od 
svakog uznemiravanja imovine iz clana 46 Ustava, ali donosenjem ovakve odluke 
navedeni sudovi su ocigledno propustili da primene ova Ustavom zagarantovana 
prava, zbog cega se podnositeljka kao pripadnik Srpskog naroda na Kosovu, obraca 
Ustavnom sudu kao zastitniku ustavnosu i zakonitosu da razresi ovu pravnu situaeiju 
i kao zasutnik Ustava utvrdi individualne povrede Ustava na koji se podnositeljka ovog 
zahteva pozvala, imajuCi u vidu da zbog nemogucnosti obracanja Evropskom sudu u 
Strazburu, Ustavni sud Kosova predstavlja zadnju instaneu u zastiu povreaenih 
individualnih ustavnih prava svakog graaanina na ovom podrucju". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonoml 

1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonslcu zastitu, bez 
diskriminaeije. 
2. Niko se ne sme dislcriminisau na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesu, 
politickog iIi nekog drugog uverenja, naeionalnog iii drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednieom, imovine, ekonomskog iii soeijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti iIi nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zasutu i napredak prava pojedinaea i grupa 
koje nisujednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja eilja radi 
kojeg su uspostavljene. 

Clan 46. 
[Zastita imovinel 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. Koriscenje imovineje regulisano zakonom, u skladu sajavnim interesom. 
3. Niko se ne moze arbitrarno liSiti licne imovine. Republika Kosovo ilijavne vlasti 
Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je ista u skladu sa 
zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih eiljeva ili 
podrzavanje javnog interesa, a za lwju se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzaeija lieu iii lieima, imovina kojih se eksproriise. 
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4. a sporovima leoje uzroleuje neleo delo Republilee Kosovo ilijavne vlasti Republike 
Kosovo, a leoji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadleini sud. 
5. Inteleletualno pravo je zasticeno zaleonom. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno suaenje) 

1. Svaleo, toleom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama iIi 0 

lerivicnoj optuibi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom rolcu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zakona. Presuda se izrice javno, ali se stampa ijavnost mogu isleV'uciti s celog iIi s 
dela suaenja u interesu morala, javnog reda iIi nacionalne bezbednosti u 
demoleratskom drustvu, leada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita 
privatnog zivota stranaka, iIi u meri leojaje, po misTjenju suda, nliZno potrebna u 
posebnim oleolnostima leada bijavnost mogla da nasleodi interesima pravde. 
[ .. .] 

Clan 13. 
(Pravo na delotvorni pravni lek) 

Svaleo leome su povreaena prava i slobode predviaeni u ovoj Konvenciji ima pravo 
na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu Ii povredu 
izvrsila lica leoja su postupala u sluzbenom svojstvu. 

Clan 14. 
(Zabrana diskriminacije) 

Uzivanje prava i sloboda predviaenih u ovoj Konvenciji obezbeauje se bez 
disleriminacije po bilo leom osnovu, leao sto su pol, rasa, boja koze, jezile, 
veroispovest, politicko iIi drugo misTjenje, nacionalno iii socijalno poreklo, veza s 
neleom nacionalnom manjinom, imovno stanje, roaenje iIi drugi status. 

ZAKON BR. 04/L-077 0 OBLIGACIONIM ODNOSlMA 

Clan 200. 
Upotreba stvari u tuau korist 

Ako je ne/co svoju iIi tuau stvar upotrebio za korist treceg, a nema uslova za 
primenu pravila 0 poslovodstvu bez naloga, treCije dliZan vratiti stvar, odnosno, 
aleo to nije mogucno, nalenaditi njenu vrednost. 

Clan 210. 

Neovlasceno poslovodstvo za licnu korist 

1. Ko vrsi tuai posao u nameri da za sebe zadrZi postignute koristi iako zna da je 
posao tuet, dliZan je na zahtev vlasnilea posla poloziti racun leao poslovoaa bez 
naloga i predati mu sve postignute koristi. 
2. Vlasnilea posla moze zahtevati i vracanje stvari u preaasnje stanje, leao i 
nalenadu stete. 
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Prihvatljivost zahteva 

32. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni u Ustavu i dalje predvideni u Zakonu i Poslovniku. 

33. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojimaje utvrdeno: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 
[. . .] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 
[. . .] 

34. Sud dalje razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su 
dalje propisani u Zakonu, tacnije Clanovima 47,48. i 49. Zakona, kojimaje utvrdeno: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

''Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan alctjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog 
objavljivanja odluke ili alcta ... ". 

35. Sto se tice ispunjenosti gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnositeljka 
zahteva ovlascena strana, u smislu clana 113.7 Ustava; da osporava ustavnost aktajavnog 
organa, odnosno presudu [Rev.br.383/2021] Vrhovnog suda od 18. jula 2022. godine; 
daje iscrpela sva raspoloziva pravna sredstva, u skladu sa clanom 113.7 Ustava i clanom 
47.2 Zakona; da je jasno naglasila prava zagarantovana Ustavom za koja tvrdi da su joj 
povredena, u sldadu sa zahtevima iz clana 48. Zakona; i da je podnela svoj zahtev u roku 
od 4 (cetiri) meseca, kako je predvideno clanom 49. Zakona. 

36. Medutim, osim toga, Sud razmatra i da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove 
prihvatljivosti koji su prop is ani u pravilu 34. [Kriterijumi prihvatljivosti], odnosno 
potpravilu (2) pravila 34. Poslovnika, kojim je utvrdeno: 
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(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim alco je zahtev ocigledno neosnovan 
lcada podnosilac/teljlca zahteva nije dovoljno dolcazao/Ia i potlcrepio/Ia svoju 
tvrdnju. 

37. Sud podseea da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i sudske 
prakse Suda, omogueava poslednje pomenutom da proglasava zahteve neprihvatljivim 
iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze 
da proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, 
odnosno ako oceni da je sadrZaj zahteva oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, 
kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34. Poslovnika (vidi slucajeve Suda KI04!21 , 
podnositeljka Nexhmije Malcolli, resenje 0 neprihvatljivostiod 12. maja 2021. godine, 
stay 26; i KI175/20, podnosilac Kosovslca agencija za privatizaciju, resenje 0 
neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

3B. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan"u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze 
sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "oCigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razliCite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje 
karakterise '}asno iIi ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotlcrepljeni iIi 
neobrazlozeni"navodi, onda kada je ispunjen jedan od sledeea dva potkriterijuma: a) 
kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno navede jednu ili vise odredaba Konvencije 
ili Ustava, ne objasnjavajuei pritom na koji su naCin one povredene, osim ukoliko je na 
osnovu Cinjenica i okolnosti predmeta povreda Ustava i EKLJP sasvim ocigledna (vidi 
predmete ESLJP-aTrofimchulcprotiv Ulcrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. 
godine; vidi, takode, Baillardprotiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 
200B. godine); i b) kada podnosilac/teljka zahteva propusti iIi odbije da predoCi 
materijalne dokaze kojima bi potkrepio/la svoje navode (to naroCito vazi za odluke 
sudova iIi drugih domaCih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van 
njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to uCini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju 
da predoce sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je ree) iIi ako sam sud 
ne odluci drugacije (vidi slucaj Suda KI166!20 , podnosilacMinistarstvo rada i socijaine 
zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 43;i na kraju, (iv) 
"lconfuzni i nejasni" navodi, vidi predmete ESLJP-a Kemmache protiv Francuslce, br. 
17621/91, presuda od 24. novembra 1994. go dine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv 
Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i Trofimchuk 
protiv Ukrajine, predstavka br. 4241/03, kategorija (iii)). 

39. Sud ee najpre podsetiti na sustinu slucaja sadrZanog u ovom zahtevu i relevantne navode 
podnositeljke zahteva, pri cijoj ee oceni Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP­
a, u sldadu sa kojom je on, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] 
Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom (vidi slucaj 
KI04!21 , citiran iznad, stay 2B). 

40. Okolnosti konkretnog slucaja su povezane sa sporom u vezi sa objektom - kioskom koji 
je suprug podnositeljke zahteva postavio na zemljistu opstine Gnjilane, odnosno u 
dvoristu Gradske biblioteke, a koji kiosk je koristio kao kancelariju za obavljanje svoje 
advokatske profesije do jula 1999. godine. Nakon toga, kako istice podnositeljka zahteva, 
predmetni kioskje uzurpiran i otvorenje kafie kojije radio do septembra 1999. godine. 
Predmetni poslovni prostor je zatim preuzela u posed Gradska biblioteka i izdat u zakup 
treeem lieu i koriseen za knjizaru. Podnositeljka zahteva je potom podnela tuzbu 
Osnovnom sudu protiv opstine Gnjilane - Gradske biblioteke i Shefldja Osmanija iz 
Gnjilana, zbog neosnovanog obogaeenja, posto su, kako je navela, Gradska biblioteka 
"Fan S. Noli" u Gnjilanu i treeetuzeni SheflG. Osmani, bivsi direktor biblioteke, bez 
ikakvog pravnog osnova i bez ovlaseenja, izdali u zakup poslovni prostor tuzilje knjizari 
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"Toena" u Gnjilanu, za mesecni novcani iznos od 90 €, koji je ova knjizara placala 
biblioteei od jula 2001. do 31. deeembra 2003. godine, dok je od 2004. godine, ova 
knjizara placala zakupninu biblioteei na taj nacin sto joj je biblioteci umesto novea davala 
knjige. Punomocnik tuzilje je dalje dodao da je tuzilja tuzila trecetuzenog Shefkija 
Osmanija iz razloga sto nema dokaza 0 tome ko je primao novae na ime zakupnine, jer je 
ukupna zakupnina koju je drugotuzeni ili trecetuzeni primio od 01.07.2001. do 
31.03.2005. godine iznosila 4050 €, a u odnosu na tuzenu opstinu Gnjilane tuzilja 
potrazuje naknadu u istom iznosu iz razloga sto opstina Gnjilane kao nosilae lokalne 
vlasti ima obavezu da stiti integritet i imovinu svakog gradanina, dokje u ovom slucaju 
kada je direktor biblioteke, sada tuzeni, ovaj objekat dao u zakup trecem lieu, u kom 
periodu nisu placeni komunalni troskovi, tuzilja je predlozila sudu da tuzbu i tuzbeni 
zahtev usvoji u eelosti kao osnovan i da obaveze prvotuzenu opstinu Gnjilane da na ime 
naknade stete plati mesecni iznos od 90 €, a da drugotuzeni i trecetuzeni zbog 
neosnovanog obogacenja isplate tuzilji iznos od 90 € mesecno od 01.07.2001. do 
konacne isplate, sa zakonskom kamatom, i da tuzilackoj strani solidarno plate neplacene 
troskove. Osnovni sud je delimicno usvojio tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva kao 
osnovan i obavezao opstinu Gnjilane da podnositeljki zahteva nadoknadi materijalnu 
stetu u iznosu od 2.000 €, na ime unistenja poslovnog prostora - barake, zajedno sa 
zakonskom kamatom koju placaju banke na sredstva orocena preko godinu dana bez 
utvrdene namene, pocev od dana podnosenja tuzbe pa do konacne isplate, takode je 
obavezao tuzenu da podnositeljki zahteva plati troskove parnicnog postupka u iznosu od 
485 €, u roku od 15 dana od dana prijema te presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja; 
i (ii) odbio kao neosnovan preostali deo tuzbenog zahteva podnositeljke kojim je ona 
trazila da sud obaveze tuzenu opstinu Gnjilane, Gradsku biblioteku "Fan S. Noli" i 
Shefkija Osmanija, iz Gnjilana, da tuzilji solidarno, na ime neosnovanog obogacenja, 
zbog koriscenja poslovnog prostora u vlasnistvu tuzilje, isplate novcani iznos od 12,150 

€, odnosno iznos od 90€ mesecno, pocev od 01.07.2001. do 06.09.2012. godine, do kada 
je koriscen ovaj poslovni prostor, zajedno sa zakonskom kamatom. Podnositeljka 
zahteva je izjavila zalbu Apelacionom sudu u odnosu na tacku II presude Osnovnog suda, 
koju zalbu je Apelacioni sud odbio i potvrdo presudu Osnovnog suda. Podnositeljka 
zahtevaje podnela reviziju Vrhovnom sudu, koja revizijaje odbijena. 

41. Sud primecuje da je sustina navoda podnositeljke zahteva povezana sa pogresnom 
primenom zakonskih odredbi od strane redovnih sudova, odnosno clanova 200. i 210. 

Zakona 0 obligaeionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO), aludirajuCi na neosnovano 
obogacenje. Sud oeenjuje da talevi navodi pokrecu pitanja iz clana 31. Ustava i clana 6.1 

EKLJP, koja ce Sud analizirati u skladu sa standardima sudske prakse ESLJP-a, u 
saglasnosti sa kojom je on, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih f)ravaJ 
Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slobode zagarantovana Ustavom. 

42. Sud ce najpre sagledati navode podnositeljke zahteva koji se odnose na povrede clana 31. 

Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, u vezi sa pogresnom primenom zakona od strane 
redovnih sudova i nastaviti dalje sa navodima koji se odnose na povredu clanova 24. i 
46. Ustava i Clanova 13. i 14. EKLJP. 

i. 8to se tice navodnih povreda clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP 

43. Sud primecuje da se sustina zalbe podnositeljke zahteva sastoji u navodi da su redovni 
sudovi povredili clan 31. Ustava iz razloga sto su svoje odluke zasnovali na pogresnim 
zakonskim odredbama, kada obrazlaze sledece: " ... otuda je potpuno nejasan stav 
sudova redovne nadleznosti da u ovom slucaju ne postoji osnov za naknadu na ime 
sticanja bez osnova, odnosno neosnovanog obogacenja iz clana 200. i 210. ZOO, UZ 

obrazlozenje daje objekat bio postavljen na zemljistu za koje nije obnovljena dozvola, 
zanemarujuCi pri tome cinjenicu da u takuoj pravnoj situaciji podnositeljki ovog 
zahteva, odnosno njenom pok. supruguje mozda prestalo pravo koriscenja zemljista, 

10 



ali su oni i dalje bili vlasnici objelcta,jer su isti izgradili islcljucivo svojim sredstvima, a 
tuZeni su sve vreme do njegovog rusenja 06.09.2012. godine lcoristili taj objelcat, taleo 
sto su isti izdavali treCim licima i od talcvog izdavanja ubirali zalcupninu, po njihovim 
navodima u mesecnom iznosu od po najmanje 90 evra". 

44. Sud primecuje da se sustina navoda podnositeljke zahteva odnosi na pogresno utvrdeno 
cinjenicno stanje i pogresnu primenu primenljivih zakona od strane redovnih sudova, 
odnosno clanova 200. i 210. ZOO-a. 

45. Stirn u vezi, Sud je na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali uzimajuci u obzir i njene 
karakteristike koje su utvrdene u EKLJP, kao i nacelo supsidijarnosti i dolctrinu cetvrtog 
stepena, dosledno isticao razliku izmedu "ustavnosti" i "zakonitosti" i naglasavao da nije 
njegov zadatak da se bavi cinjenicnim greskama iIi pogresnim tumacenjem i pogresnom 
primenom zakona koje je navodno poCinio neki redovni sud, osim ukoliko su, i u meri u 
kojoj su, takvim greskama mogla biti povredena prava i slobode zasticene Ustavom ijili 
EKLJP (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda KI179/18, podnositeljka Belgjyzar Latiji, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stay 68; Kl49i19, podnosilac 
Alecionarslco drustvo Limale Kosovo International Airport A.D., "Adem Jashari", 
resenje od 31. oktobra 2019. godine, stay 47; Kl56i1z, podnositeljka Lumturije Murtezaj, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35; i Kll54i1z i Kl05/18, 
podnosioci Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu 
"Barbas", resenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine, stay 60, i nedavno 
slucaj Klz6/21 , podnosilac Qemajl Babuni, resenje od 10. novembra 2021. godine, stay 
34)· 

46. Sud je takode dosledno ukazivao da nije uloga ovog Suda da preispituje nalaze redovnih 
sudova koji se odnose na Cinjenicno stanje i primenu materijalnog prava i da on sam ne 
moze da ocenjuje zakon koji je opredelio redovan sud da donese jednu odredenu odluku 
za razliku od drugih koje je mogao da donese. Da nije tako, Sud bi postupao kao sud 
"cetvrtog stepena", cime bi zanemario granice koje su postavljene za njegovu nadleznost 
(vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spaniie, br. 30544/96, 
presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 itu koriscene reference; i vidi, takode, 
slucajeve Suda Kl49i19 , citiran iznad, stay 48; i Kl154/17 i Klos/18, citiran iznad, stay 
61, i nedavno slucaj Klz6/21 , podnosilac Qemajl Babuni,resenje od 10. novembra 2021. 
godine, stay 35). 

47. Sud primecuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili na osnovu kojih dokaza i na 
osnovu kojih materijalnih odredbi su doneli relevantne presude, odgovorivsi na navode 
podnositeljke zahteva koji su se odnosili na pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje i 
pogresnu primenu materijalnog prava. 

48. Prvo je Osnovni sud, presudom [Po br. 399/2016J delimicno usvojio tuzbeni zahtev 
podnositeljke zahteva u kojoj je obavezao opstinu Gnjilane da nadoknadi podnositeljki 
zahteva iznos od 2000 evra, na ime unistenja poslovnog prostora - barake, a delimicno 
odbio tuzbeni zahtev protiv opstine Gnjilane i Shefkija Osmanija u vezi sa neosnovanim 
bogacenjem zbog koriscenja lokala, odnosno njen zahtev da joj isplati iznos od 12.150 
evra, odnosno iznos od 90 evra, pocev od 01.07.2001. do 06.09.2012. godine, kao perioda 
u kome je koriscen ovaj poslovni prostor. Povodom navoda 0 neosnovanom bogacenju, 
Osnovni sudje utvrdio: " ... Obzirom da biv. tuZilac Goroljub Pavic a i sadapunomocnile 
tuZilje Svetlane Pavic, nisu sudu prilozili doleaz 0 leoriscenju zemUista na osnovu cl. 10, 
Odlulee br. 01-1894-020 od 11. aprila 2001. godine, 0 privremenim postavUenim 
objeletima na teritoriji Opstine Gnjilane, 0 placanju javne povrsine, za godisnju 
nalenadu po m2, povrsine na leojoj je postavUen objeleat, sud smatra daje ovaj ugovor 
raslcinut i tuZiUaje lisena od ovog prava ijedan taleav zahtev biv. tuZioca sada tuZiUe, 
za neosnovano obogacenje, sudje odbio leao neosnovanim". 
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49. Takode, i Apelacioni sud je presudom [CA. br. 20/2017] odbio, kao neosnovanu, zalbu 
podnositeljke zahteva. Povodom navoda podnositeljke zahteva da su redovni sudovi 
pogresno primenili materijalno pravo u vezi sa neosnovanim bogacenjem, Apelacioni 
sudje ocenio da su isti neosnovanijer "na osnovu odredbe clana 200. ZOO-a predviaene 
su opste regularnosti 0 neosnovanom bogacenju po ovomu neosnovano obogacenje je 
poseban izvor obligacionog prava tako se stvaraju obaveze iz neosnovano obogacenje 
potrebno je da postoje i oni elementi koji stvaraju neosnovano obogacenje. Povecavanje 
imovine sajedne strane i smanjivanje imovine sa druge strane i klauzulna veza izmeau 
ove dve stvari, 0 nepostojanju os nove 0 nekim pravnim poslovima i ostalo. Ako uzmemo 
kao osnovu ovaj element koji cini neosnovano obogacenje kao neosnovano i zahtev 
tuZioca, sudje ocenio da se ovde ne radi 0 neosnovanom bogacenJu zato sto mesto gde 
je postavljen kiosk kao i celi objekat biblioteke iz spisa predmeta vidi se da je isto u 
vlasnistvu Opstine Gnjilane i lcoje se vodi kao kat. parcela br. 4520, po posedovnom 
listu br. 1729, gde je i tuZioc ucinio zahtev kome se obratio organu u ovom slucaju 
tuZenoj Opstini Gnjilane u odeljenje lcioske i zato je prvostepeni sud konstatovao da 
zahtev tuZioca iz neosnovanom obogacenju proizilazi kao neosnovani zahtev i 
neargumentovano, za nadoknadu materijalne stete sud je pravilno odlucio u vezi sa 
nadoknadom stete nastale od strane tuZioca kada je ucinio udaljavanje kioska iz 
dvorista biblioteke bez prethodnog upoznavanja 0 udaljavanju kioska. Posto iz spisa 
predmeta proizilazi da tuzilja nije primila nitije informisana na pravilan nacin u vezi 
sa udaljavanjem lcioska i u tom slucaju tuZiljije naneta sto sa materijalnog aspekta u 
vezi sa otklanjivanjem kioska iznos kojije procenjen za nadoknade stete tuZene procena 
kojaje ucinjena od stranefirme koja se bavi proizvodnjom i prodajom ''Metal Projekt2" 
nadoknada za odreaivanje posle ocene specijikacije objekta i uzimajuCi u obzir 
momentalno stanJe kioska". 

50. Na kraju, povodom navoda podnositeljke zahteva, Vrhovni sud je presudom [Rev. 
383/2021] odbio, kao neosnovanu, reviziju koju je podnela podnositeljka zahteva. 
Povodom navoda podnositeljke zahteva, Vrhovni sud je, izmedu ostalog, istakao: " ... 
Neosnovani su revizijski navodi tuzilje da je napadnuta presuda doneta uz bitnu 
povredu odredaba parnicnog postupka iz clana 182.2 (n) ZPP, da je izreka presude 
suprotna dokazima koji se nalaze u spisima, da obrazlozenje ne saddi razloge 0 

odlucnim cinjenicama. U vezi sa tim, ovaj Sud smatra i ceni neosnovanim talcve 
navode, obzirom da napadnuta presuda nije zahvacena bitnim povredama postupka, 
izrekaje u skladu sa izvedenim dokazimajer je zalbeni sud nasao daje tuZiljin predak, 
sada pokojni suprug Goroljub Pavic sa tuZenom stranom slclopio ugovor br. 784-250d 
14.11.2008. godine, kojim je tuZilji dato na koriscenje graaevinsko zemljiste radi 
obavljanja delatnosti. TliZena je privremeni objekat tuZilje porusila, jer je na osnovu 
ugovora na to imala pravo u situaciji kada bude izmenjena destinacija objekta. S toga, 
proizilazi da je tuZena postupila u skladu sa odredbama iz ugovora, te u njenim 
postupcima nije bilo protivzakonitih radnji koje predstavljaju jedan od uslova za 
ispunjenje naknade. TliZena je 01.04.2009. godine pismeno obavestila tuZilju 0 

uklanjanju privremenog objekta kojije inace uklonjen dana 06.09.2012. godine. Na 
privremeni objekat izgraaen bez graaevinske dozvole od strane nadleznog organa, 
vlasnik liZiva pravo sudske zastite, kojaje vaZeca sve dok on kao takav postoji i sve dok 
u postupku propisanom zakonom, on ne bude porusen od strane nadleznog organa. 
Obzirom daje predmet tuZbenog zahteva neosnovano bogacenje,jer je objekat koriscen 
od strane drugotuZene, a da s druge strane tuZilja nije prikazala dokaze da je 
privremeni objekat izgraaen bez odgovarajuce graaevinske dozvole, u tom smislu 
navodi tuZilje dajoj pripada naknada bivqju neosnovani". 

51. Sa svega napred navedenog, Sud ocenjuje da pitanje ocene u vezi sa neosnovanim 
obogacenjem predstavlja pitanje koje utvrduju redovni sudovi u okviru svojih duznosti i 
prerogativa za utvrdivanje cinjenicnog stanja i primenu materijalnog i procesnog prava 
individualnim slucajevima i da se u ovom pravcu ne moze reCi da su povredene procesne 
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garancije iz clana 31. Ustava. Pored toga, redovni sudovi su objasnili da se ne radi 0 
neosnovanom obogacenju jer je mesto na kome je bio postavljen kiosk bio u opstinskom 
vlasnistvu i da podnositeljka zahteva nije predoCila dokaze da je predmetni objekat 
izgraden na osnovu dozvole. 

52. Sud ne uocava ocigledno proizvoljnu primenu zakona iIi Cinjenica, oCigledno nerazuman 
zaldjucak postupaka ili cak nedostatak logickog odnosa izmedu utvrdenih Cinjenica i 
primene relevantnih zakonskih odredbi na te cinjenice. Nairne, iz osporenih odluka 
redovnih sudova, Sud ocenjuje da su redovni sudovi dali dovoljno obrazlozenje u vezi sa 
navodima podnositeljke zahteva. 

53. Sa svega napred navedenog, Sud utvrduje da je podnositeljka zahteva imala mogucnost 
da ostvari pogodnosti kontradiktornog postupka i da je takode mogla u raznim fazama 
postupka iznositi tvrdnje i dokaze koje je smatrala bitnima za svoj predmet; da je imala 
priliku da delotvorno pobija tvrdnje i dokaze koje je iznela suprotna strana; da su redovni 
sudovi saslusali i ispitali sve njene tvrdnje, koje su, objektivno gledano, bile bitne za 
resenje predmeta i da su Cinjenicni i pravni razlozi za pobijanu odluku detaljno izneseni, 
te da je stoga postupak, uzet u celini bio pravican (vidi, mutatis mutandis, presudu 
ESUP-a od 21. januara 1999. Godine Garcia Ruiz protiv Spaniie. br. 30544/96, stavovi 
29 i 30; vidi, takode, slucaj Suda KI22hg, podnosilac Sabit Ilazi, reSenje 0 
neprihvatljivostiod 7. juna 2019. godine, stav 42). 

54. Sud naglasava da u okolnostima konkretnog slucaja, podnositeljka zahteva povodom 
svog navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKUP, kao rezultat 
pogresnog tumacenja zakona, istice da su redovni sudovi pogresno odredbe clana 200. i 
210. ZOO-a, ali ona ni na koji nacin ne potkrepljuje niti argumentuje pred Sudom, kako 
je ovo tumacenje primenljivog zakona od strane redovnih sudova, moglo da bude 
"ocigledno pogresno" i rezultirati "proizvoljnim" iIi "oCigIedno nerazumnim 
zaldjuccima" za podnosioca zahteva ili kako su postupci pred redovnim sudovima, u 
celini mozda nisu bili pravicni ili cak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da su redovni 
sudovi uzeli u obzir sve Cinjenice i okolnosti predmeta i navode podnositeljke zahteva i 
daje iste jasno obrazlozili (vidi slucajeve Suda KI64/20, podnosilacAsllanMeka, resenje 
o neprihvatljivostiod 3. avgusta 2020. godine, stav 41; i KI22hg, citiran iznad, stav 43). 

55. S obzirom na navedeno, Sud ocenjuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili navode 
podnositeljke zahteva, kada je na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno da navodi 
podnositeljke zahteva ne stoje i iz tog razloga su isti proglaseni neosnovanim. Sa svega 
nap red navedenog, Sud naglasava da podnositeljka zahteva nije uspela da svoje navode 
o povredi prava zagarantovanih Ustavom podigne na nivo ustavnosti. 

ii. Povodom ostalih navoda 

56. Kao sto je prethodno navedeno, podnositeljka zahteva takode tvrdi da su osporenom 
presudom Vrhovnog suda povredena njena prava zagarantovana clanovima 22, 24. i 46. 
Ustava i clanovima 13. i 14. EKUP. Medutim, podnositeljka zahteva sarno pominje 
relevantne clanove, ali ne razraduje dodatno kako je i zasto doslo do njihove povrede. 
Sud podseca da je dosledno naglasavao da sarno pozivanje i pominjanje clanova Ustava 
i EKUP nije dovoljno da se izgradi argumentovana tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada se 
tvrde takve povrede Ustava, podnosioci zahteva moraju da obezbede obrazlozene navode 
i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Ustavnog suda KI187h8 i 
KInhg, podnosilacMuhamet Idrizi, resenje 0 neprihvatljivosti od 29. jula 2019. godine, 
stav 73; KI12Shg. podnosilac Ismajl BaJgora, resenje 0 neprihvatljivosti od n. marta 
2020. godine, stav 63; i nedavno slucaj KI17S/20, podnosilac Kosovska agencija za 
privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 26. marta 2021. godine, stavovi 79-82). 
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57. S obzirom na ovo, Sud smatra da je navod 0 povredi Clanova 22, 24. i 46. Ustava u vezi 
sa clanovima 13. i 14. EKLJP, podnositeljka zahteva zapravo elaborirala na osnovu clana 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, dovodeCi u vezu povredu ovih osnovnih prava sa 
pogresnim tumacenjem zakona po pitanju neosnovanog obogacenja, zbog cega je Sud 
prethodno utvrdio da se u ovom delu zahtev mora proglasiti oCigledno neosnovanim na 
ustavnim osnovama i samim tim neprihvatljivim, iz gore navedenih razloga. 

58. Shodno tome, Sud utvrduje da u vezi sa ovim navodom podnositeljke zahteva 0 povredi 
prava zagarantovanih gore navedenim clanovima Ustava, Sud zakljucuje da se ovaj deo 
zahteva mora proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan, iz razloga sto se ovi 
navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) "nepotkrepljenih iIi 
neobrazlozenih" navoda, jer je podnositeljka zahteva jednostavno citirala clanove 
Ustava, ne objasnjavajuCi kako su oni povredeni. Shodno tome, isti su ocigledno 
neosnovani na ustavnim osnovama, kako je to utvrdeno u stavu (2) pravila 34. 
Poslovnika. 

Zakljucak 

59. U rezimeu, Sud, uzimajuci u obzir sva gore navedena izlaganja i utvrdenja, zakljucuje: 
(I) da navodi podnositeljke zahteva 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje 
zagarantovanog clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP, predstavljaju (i) navode koji 
spadaju u kategoriju navoda "cetvrtog stepena" i ovi navodi podnositeljke zahteva su kao 
takvi ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama; (II) da navodi podnositeljke zahteva 
o povredi clanova 22, 24. i 46. Ustava i Clanova 13. i 14. EKLJP, spadaju u trecu (iii) 
kategoriju, potkategoriju (a) "nepotkreplJenih iii neobrazlozenih" navoda, pa se stoga, 
na ustavnim osnovama, i ovi navodi proglasavaju ocigledno neosnovanim. 

60. Shodno tome, zahtev se u celini, na osnovu pravila 34 (2) Poslovnika, mora proglasiti 
neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 48. Zakona i pravilima 
34 (2) i 48 (2) Poslovnika, dana 7. novembra 2023. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u skladu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 

redsednica U stavnog suda 
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