
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 15 dhjetor 2023 
Nr.ref.: RK 2308/23 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI200j22 

Parashtrues 

Svetlana Pavil! 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev.nr.383j2021 te 18 korrikut 
2022 te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Svetlana Pavic, nga Gjilani (ne tekstin e metejme: 
parashtruesja e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
[Rev.nr.383/2021] te 18 korrikut 2022 te Gjykates Supreme te Republikes Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.20/17] e 15 
janarit 2021 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

3. Aktgjykimin i kontestuar i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses, me 19 shtator 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 22 [ Zbatimi i Drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 24 [Barazia Para Ligjit] dhe 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), 13 (E drejta per 
zgjidhje efektive) dhe 14 (Ndalimi i Diskriminimit) Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe PalH e Autorizuara], 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform 
Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, 
dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen 
ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa 
jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 13 dhjetor 2022, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne poste, e cila ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) arriti 
dhe u regjistrua me 15 dhjetor 2022. 

8. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c; 'rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

9. Me 20 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates me Vendimin [Nr.GJR.KI200/22] e caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtare raportues dhe me Vendimin [Nr.KSH.KI200/22] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe 
Remzie Istrefi-Peci, anetare. 

10. Me 23 janar 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses ia dorezoi Gjykates Supreme. 
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11. Me 23 janar 2023, Gjykata e njoftoi Gjykaten Theme10re ne Gji1an (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Theme1ore) per regjistrimin e kerkeses dhe i kerkoi qe ne afat prej 15 
(pesembedhjete) ditesh nga dita e pranimit te shkreses, te bashkengjit fletekthesen qe 
deshmon se kur e ka pranuar parashtruesja e kerkeses Aktgjykimin [Rev.nr. 383/2021], 
e 18 korrikut 2022 te Gjykates Supreme. 

12. Me 31 janar 2023, Gjykata Theme10re dorezoi ne Gjykate fletkthesen e kerkuar, 1m 
permes saj informoi Gjykaten se parashtrueses se kerkeses Aktgjykimi i kontestuar i 
eshte dorezuar , me 19 shtator 2022. 

13. Me 7 nentor 2023, Ko1egji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga 
gjyqtari raportues dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

14. Nga shkresat e 1endes, rezulton se bashkeshorti i ndjere i parashtrueses se kerkeses 
Goro1jub Pavic nga Gjilani ishte shfrytezues i nje 10kali-barake ne Gjilan, e cila gjendej 
ne parce1en kadastra1e 4520, te regjistruar ne listen poseduese numer 7139, KK ne Gjilan 
(prone e Komunes se Gjilanit), me permasa 6.8 metra me 4.0 metra, qe perfaqeson nje 
siperfaqe prej rreth 30 m2. Bashkeshorti i parashtrueses se kerkeses, i ndjeri Goro1jub 
Pavic, duke marre pjese ne nje konkurs publik, ne vitet e 90-ta te shekullit te ka1uar, me 
vendim te Komunes se Gjilanit, kishte marre ne shfrytezim nje pjese te tokes ne parce1en 
kadastra1e 4520 qe te vendoste kete objekt, me qellim qe te ushtroj profesionin e 
avokatise, pasi qe ai ishte avo kat me profesion. Ai kishte ushtruar profesionin e tij ne ate 
objekt deri ne korrik te vitit 1999, kur objekti ishte hapur kafiteri dhe ishte shfrytezuar 
deri ne shtator 1999. 

15. Ne nje date te pasaktesuar, Komuna e Gjilanit - Bib1ioteka e Qytetit kishte marre 
objektin ne posedim dhe ia kishte dhene me qira per librari nje personi tjeter. 

16. Me 11 prill 2001, Komuna e Gjilanit kishte nxjerre vendimin nr.01-1894-020, permes te 
cilit iu kishte bere thirrje pronareve te objekteve qe ndodhen ne token komuna1e qe te 
aplikojne perseri per marrjen e tokes ne shfrytezim. 

17. Me 14 nentor 2008, bashkeshorti i parashtrueses se kerkeses kishte lidhur kontrate 
nr.784-25 me Komunen e Gjilanit, me te cilen bashkeshortit te parashtrueses i ishte 
dhene ne shfrytezim toka ndertimore per ushtrimin e aktivitetit te tij te avokatit, por pa 
nderrim destinimi. E paditura ne kete rast Komuna e Gjilanit e rrenoi objektin e 
perkohshem e paditeses, per shkak se ne baze te kontrates ajo kishte te drejte ta bente 
kete ne situaten kur nderrohet destinacioni i objektit. 

18. Me 1 prill 2009, Komuna e Gjilanit e 1dshte njoftuar me shkrim bashkeshortin e 
parashtrueses se kerkeses per 1argimin e objektit te perkohshem. 

19. Me 6 shtator 2012, objekti - 1doska eshte 1arguar nga ana e Komunes se Gjilanit. 

20. Ne nje date te pasaktesuar parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar padi ne Gjykaten 
Theme10re kunder Komunes se Gjilanit - Biblioteka e Qytetit dhe SH.O nga Gjilani, per 
shkak te pasurimit te pabaze, pasi qe sic; deklaroi, Biblioteka e Qytetit "Fan S. Noli" ne 
Gjilan dhe i padituri i trete Shefld Osmani, ish-drejtor i bibliotekes, pa asnje baze ligjore 
dhe pa autorizim i kane dhene me qira 10kalin afarist te paditeses, librarise "Toena" ne 
Gjilan , per shumen monetare mujore prej 90 C, qe kjo librari ia ka paguar bibliotekes 
nga muaji korrik 2001 deri me 31 dhjetor 2003, ndersa nga viti 2004, kjo librari ia ka 
paguar qirane bibliotekes ne menyren, qe ne vend te parave, ajo i ka dhene bibliotekes 
libra. Perfaqesuesi i autorizuar i paditeses me tej shtoi se paditesja e ka paditur te 
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paditurin e trete Shefld Osmani per arsye se ajo nuk ka deshmi se kush i ka marre parate 
ne emer te qirase, sepse totali i qirase qe ka marre i padituri i dyte apo i trete nga data 
01.07.2001 deri me 31.03.2005 eshte 4050 €, e qe ne raport me te padituren Komuna e 
Gjilanit, paditesja kerkon kompensim ne te njejten shume, per arsye se Komuna e 
Gjilanit si bartese e pushtetit lokal ka detyrimin te mbroje integritetin dhe pronen e c;do 
qytetari, ndersa ne kete ne rast kur drejtori i bibliotekes, tani i padituri, ia ka dhene kete 
objekt nje personi te trete me qira, periudhe per te cilen nuk jane paguar shpenzimet 
komunale, paditesja i ka propozuar gjykates qe padine dhe kerkesepadine ta miratoje ne 
teresi si te bazuar dhe ta obligoje te paditurin e pare Komunen e Gjilanit, qe ne emer te 
kompensimit te demit te paguaje shumen mujore prej 90 €, ndersa i padituri i dyte dhe 
i trete per shkak te pasurimit te pa baze t'i paguajne paditeses shumen prej 90 € ne muaj 
nga data 01.07.2001 deri ne pagesen perfundimtare, me kamaten ligjore, si dhe t'ia 
kompensojne bashkerisht pales paditese shpenzimet e papaguara. 

21. Me 20 shtator 2016, Gjykata Themelore permesAktgjykimit [P.nr.399/2016] vendosi si 
ne vijim: (i) miratoi pjeserisht si te bazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses 
dhe obligoi Komunen e Gjilanit qe parashtrueses se kerkeses t'ia kompensoje demin 
material ne vlere prej 2.000 €, ne emer te shkaterrimit te lokalit afarist - barakes, se 
bashlm me kamaten ligjore te cilin e paguajne bankat per mjetet e depozituara per nje 
vit, pa destinacion te vec;ante, duke filluar nga dita e parashtrimit te padise e deri ne 
pagesen definitive, gjithashtu obligoi te padituren qe parashtrues t'ia paguaje 
shpenzimet e procedures kontestimore ne shu me prej 485 € , ne afat prej 15 ditesh, nga 
marrja e ketij aktgjyldmi, nen kercenimin e ekzekutimit me dhune; dhe (ii) refuzoi si te 
pabazuar pjesen e mbetur te kerkesepadise se parashtrueses se kerkeses me te cilen ajo 
ka kerkuar qe gjykata ta detyroje te padituren Komuna e Gjilanit, Biblioteken e Qytetit 
"Fan S. Noli" dhe Shefld Osmanin, nga Gjilani, qe se bashlm , ne emer te pasurimit te pa 
baze, per shkak te shfrytezimit te lokalit afarist ne pronesi te paditeses, paditeses t'ia 
paguajne shumen monetare prej 12,150 €, gjegjesisht shumen mujore prej 90€ , duke 
filluar nga data 01.07.2001 deri me 06.09.2012, periudhe deri kur eshte shfrytezuar ky 
lokal afarist, se bashlm me kamaten ligjore. 

22. Ne nje date te pasaktesuar parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore, aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozimin qe Gjykata e Apelit ta miratoje ankesen si te pabazuar dhe ta anuloje 
aktgjyldmin e kontestuar ne lidhje me kete vendim dhe qe c;eshtjen t'ia kthej shkalles se 
pare per rishqyrtim dhe rivendosje. 

23. Kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare, brenda afatit ligjor, ka ushtruar 
ankese perfaqesuesi i Komunes se Gjilanit, per shkak te shkeljes se dispozitave te 
procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
aplildmit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe Gjykata e Apelit ta miratoje 
ankesen si te bazuar dhe ta modifikoje aktgjykimin e Gjykates Themelore te Gjilanit, 
Departamenti i Pergjithshem P nr. 399/16 , te dates 20 shtatorit 2016, dhe ta refuzoje si 
te pabazuar kerkesepadine e paditesit duke e kthyer c;eshtjen ne rivendosje. 

24. Me 15 janar 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [CA.nr.20/2017] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses si dhe ankesen e Komunes se Gjilanit, 
ndersa konfirmoi aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare. Ne arsyetimin e saj Gjykata 
e Apelit nder te tjera theksoi: " ne baze te dispozitave te nenit 200 te LMD-se jane 
parapare rregulla te pergjithshme per pasurimin epa baze, sipas kesaj, pasurimi i pa 
baze eshte burim i vec;ante i te drejtes detyrimore, pra kur detyrimet krijohen nga 
pasurimi i pabaze, eshte e nevojshme qe edhe keto elemente te cilat e krijojne pasurimin 
epa baze te ekzistojne. Rritja e pasurise nga njera ane dhe pakesimi i pasurise nga ana 
tjeter dhe lidhja shkakore mes ketyre dy gjerave, per mungesen e bazes per disa pune 
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juridike e gjera te tjera. Nese marrim per baze kete element qe eben pasurimin e pa 
baze si te pabazuar dhe kerkesen e paditesit, gjykata ka vleresuar se ketu nuk behet 
fjale per pasurimin epa baze sepse vendi ku ishte vendosur kioska si dhe i tere objekti i 
bibliotekes sit:; shihet nga shlcresat e len des eshtii nii proniisi tii Komuniis sii Gjilanit dhe 
udhehiqet si parcela nr. 4520, sipas listes poseduese nr.1729, ku edhe paditesi i ka bere 
kerkese organit, e qe ne kete rast, eshte e paditura Komuna e Gjilanit, ne lidhje me 
kiosken, prandaj gjykata e shkalles se pare ka konstatuar se kerkesa e paditesit per 
pasurim te pa baze eshte kerkese e pabazuar dhe e paargumentuar, ndersa per 
lcompensimin e demit material gjykata ka vendosur drejte ne lidhje me kompensimin e 
demit te shkaktuar nga paditesi* kur ai e hoqi kiosken nga oborri i bibliotekes pa 
njojtimin paraprak per heqjen e kioskes. Meqenese nga shkresat e lendes, rezulton se 
paditesja nuk ka marre ose nuk eshte njoftuar ne menyren e duhur ne lidhje me heqjen 
e kioskes dhe me ate rast paditeses i eshte shkaktuar dem nga aspekti material ne lidhje 
me heqjen e kioskes, ne shumen e vleresuar per kompensimin e demit te te paditures, 
vleresim ky qe eshte bere nga ana e kompanise e cila merret me prodhim dhe shitje 
"Metal Projekt2" per percaktimin e kompensimit pas vleresimit te specifikacionit te 
objektit dhe duke marre parasysh gjendjen aktuale te kioskes". 

25. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesja e kerkeses parashtroi revizion, duke e atakuar 
ate ne pjesen refuzuese te kerkesepadise, ashtu sic; eshte vendosur ne paragrafin e pare 
te vendimit te aktgjykimit te shkalles se pare, dhe per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, 
duke kerkuar qe revizioni te miratohet dhe aktgjykimet e gjykatave me te uleta te 
modifikohen, ashtu qe kerkesepadia te miratohet ne pjesen refuzuese, apo qe 
aktgjykimet te refuzohen dhe c;eshtja te kthehet per rigjykim. 

26. Me 18 korrik 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.383/2021] refuzoi si 
te pabazuar revizionin e parashtrueses se kerkeses i parashtruar kunder aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit te Kosoves Ac.nr.20/17, te dates 15.01.2021, e i cili ka te bej me 
paragrafin II te dispozitivit te aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjilan, 
C.nr.399/2016, te dates 20.09.2016, perderisa paragrafin e pare te ketij aktgjykimi i cili 
nuk eshte i atakuar me revizion, gjykata nuk e ka shqyrtuar. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

27. Parashtruesja e kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme, i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 22 [ 
Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 24 
[Barazia Para Ligjit] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt), 13 (E drejta per zgjidhje efektive) dhe 14 (Ndalimi i 
Diskriminimit) te KEDNJ-se. 

28. Parashtruesja e kerkeses ka ngritur pretendime ne lidhje me: shkeljet e dispozitave te 
procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesja e 
kerkeses konsideron se " ... eshte plotesisht i paqarte qendrimi i gjykatave tejuridiksionit 
te rregullt, se ne kete rast nuk ekziston baze per lcompensim ne emer te pasurimit pa 
baze, pra pasurim te pabazuar nga neni 200 dhe 210 i IMD-se, me arsyetimin se objekti 
ka qene i vendosur ne token per te cilen nuk eshte riperterire leja, duke shperfillur me 
ate rast faktin se ne nje situate te tille ligjore parashtrueses se kesaj kerkese, 
perkatiisisht bashkeshortit te saj te ndjere i ka pushuar e drejta e shjrytezimit te tokes, 
por ata edhe me tej kane qene pronare te objektit, sepse te njejtin e kane ngritur ate 
ekskluzivisht me mjetet e tyre, ndersa te paditurit e kane shjrytezuar objektin gjate 
gjithii kohes deri ne rriinimin e tij mii datii 06.09.2012, duke ia liishuar me qira ate 
personave te trete dhe nga kjo kane marre qirane, e cila sipas deklarimeve te tyre, ka 
qene ne shumen mujore prej te pakten 90 eurove". 
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29, Parashtruesja e kerkeses pretendon se " Falcti qe Komuna e Gjilanit ishte pronare e 
tolces nulc i jepte te drejten e shjrytezimit te objelctit te cilin nulc e lcishte ndertuar me 
mjetet e veta, dhe eshte' jashte C;do logjilce ligjore te lconlcludohet nga gjylcatat e 
juridilcsionit te rregullt (Themelore , e Apelit dhe Supreme) se per shlcalc te rrethanes se 
Komuna e Gjilanit eshte pronare e tolces ne te cilen ndodhej objelcti, ajo eshte e liruar 
nga pagesa e lcompensimit per shlcalc te shjrytezimit te sendit te dilcujt tjeter, edhe pse 
Komuna e Gjilanit asnjehere nulc lca paraqitur leunderpadi te tille e as leundershtim te 
lcompensimit. Me lcete veprim te gjyleatave te rregullta eshte vepruar ne leundershtim 
me parimin e dispozicionit te pales si nje nga parimet baze te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore, Ne falct, ley parim parasheh qe gjylcata gjate zhvillimit te procedures 
leontestimore vepron eleslcluzivisht brenda lrufijve te leerlceses se bere, Asnje nga te 
paditurit nule lcane paraqitur lcerlcesat e veta leunder parashtrueses se lcerlceses dhe 
bashlceshortit te saj te ndjere, per lcete arsye eshte i paqarte lconlcluzioni i gjylcatave ne 
fjale leur sipas detyres zyrtare, e qe ne procedure leontestimore nulc lejohet te flitet per 
te drejten e te paditurve qe te mund te perdorin sendin e te tjereve", 

30, Parashtruesja e kerkeses pretendon edhe shkelje te nenit 46 [ Mbrojta e Prones] te 
Kushtetutes, pasi qe si<; thekson " E drejta e pronesise private eshte lcrijuar me shume 
se 2000 vjet me pare, qysh edhe ne te drejten romalce, dhe me pas u adoptua nga te 
gjitha sistemet juridilce te botes, lceshtu qe lcjo e drejte eshte e drejte e pacenueshme e 
c;do individi dhe mund te hiqet ose lrufizohet vetem me procedure te parapare me ligj, 
te cilen e pandehura Komuna e Gjilanit qartazi nulc e lea zbatuar, 100 e drejte mbrohet 
me Protolcollin 1 te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe 
Lirive Themelore, e cila eshte drejtperdrejt e zbatueshme ne leuptim te dispozitave te 
nenit 22 te Kushtetutes se Kosoves, por kjo e drejte mbrohet edhe me nenin 46 te 
Kushtetutes te Kosoves, i cUi garanton te drejten e prones", Tutje parashtruesja e 
kerkeses thekson se te paditurit jane pasuruar padrejtesisht per shkak te shfrytezimit te 
pasurise se saj, e qe kjo sip as saj eshte pasurim i pabaze, 

31. Parashtruesja e kerkeses po ashtu pretendon shkelje te nenit 24 Kushtetutes, ku nder te 
tjera thekson se : "", me rastin e shlcrimit te padise, e me pas anlceses dhe revizionit eshte 
mbeshtetur ne parimin demolcratilc nga neni 1 i Kushtetutes se Kosoves, te drejten per 
barazi dhe ndalimin e dislcriminimit nga neni 24 i Kushtetutes, por edhe ne te drejten e 
papreleshmerise se prones dhe mbrojtjes nga ifaredo cenim i prones nga Neni 46 i 
Kushtetutes, mirepo dulce nxjerre nje vendim te tille, gjylcatat e lartceleura, padyshim 
leane deshtuar te zbatojne te drejtat e garantuara me Kushtetute, prandaj 
parashtruesja si pjesetare e popullit Serb ne Kosove, i drejtohet Gjyleates Kushtetuese 
si mbrojtese e leushtetutshmerise dhe ligjshmerise qe t'i jep zgjidhje lcesaj situate 
juridilce dhe si mbrojtese e Kushtetutes, te lconstatoje shleeljet individuale te Kushtetutes 
ne te cilat eshte thirrur parashtruesja e lcesaj lcerlcese, dulce pasur parasysh se per shlcalc 
te pamundesise per t'iu drejtuar Gjylcates Evropiane ne Strasburg, Gjyleata 
Kushtetuese e Kosoves perfaqe'son instancen e fundit ne mbrojtjen e te' drejtave 
individuale leushtetuese te cenuara te C;do qytetari ne lcete rajon", 

Dispozitat perlmtese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjitj 
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1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,fese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombiitare a shoqe'rore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se lcufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e mas ave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 
ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ley ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 

Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 5. Prona intelektuaZe mbrohet me Zigj. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUf 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alcuze penaZe 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet pubZikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne in teres te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paZeve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J 

Neni13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

9dokush te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, 
ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, pavaresisht se 
shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre 
zyrtare. 

Neni 14 
(N dalimi i diskriminimit) 
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Gezimi i te drejtave dhe i lirive te pereaktuara ne kete Konvente duhet te sigurohet, 
pa asnje dallim te bazuar ne shkaqe te tilla si seksi, raea, ngjyra, gjuha, jeja, 
mendimet poZitike ose <;do mendim tjeter, origjina kombetare ose shoqerore, 
perkatesia ne nje minoritet kombiitar, pasuria, lindja ose <;do status tjetilr. 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MA.RREDHENIET E DETYRIMEVE 

Neni200 
Perdorimi i sendit ne dobi te tjetrit 

Ne qofte se dikush e ka perdorur sendin e vet apo te tjetrit ne dobi te tretit, kurse 
nuk ka kushte per aplikimin e rregullave mbi gjerimin e puneve te huaja pa porosi, 
i treti ka per detyre ta ktheje sendin, respektivisht, po qe se kjo s'eshte e mundur, 
t'ia shperblej vleren e sendit. 

Neni210 
Gjerimi i paautorizuar per llogari personale 

1. Kush e kryen punen e huaj me qellim qe per vete t 'i mbaje perfitimet e arritura, 
edhe pse e di se puna eshte e huaj, ka per detyre qe me kerkese te zotit te punes te 
jape llogari si punil drejtues pa porosi dhe t'ia dorezojil til gjitha perfitimet e 
arritura. 
2. I zoti i punes mund te kerkoje kthimin ne gjendje te meparshme si dhe 
shperbZimin e demit. 

Pranueshmeria e kerkeses 

32. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe ne 
Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te dIet percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[",} 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet pubZike til til 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me Zigj." 
[",} 

34. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se til drejtat dhe lirite e tija individuale til garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
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" 2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta lcontestoj." 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur pubZileisht. .. ". 

35. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai e konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[Rev.nr.383/2021] e 18 korrikut 2022 te Gjykates Supreme; se i ka shteruar te gjitha 
mjetetjuridike ne dispozicion, sip as nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; 
se i ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda 
afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

36. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
laiteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht nen rregullin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, qe percakton: 

(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

37. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si 
dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses 
eshte qa~tazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastet e Gjykates KI04/21 , me parashtruese 
Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; dhe 
KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

38. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me 
e sakte fiu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga 
dy nenlaiteret, ne vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses thjesht citon nje ose disa 
dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, 
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" pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cHin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e 
Gjykates Ki166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" shih rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 
17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, 
nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder 
Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

39. Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do 
te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih rastin Ki04/21 , cituar me lart, paragrafi 28). 

40. Rrethanat e rastit konkret, nderlidhen me nje kontest lidhur me nje objekt kioske te cilen 
bashkeshorti i parashtrueses se kerkeses e kishte vendosur ne truallin e Komunes se 
Gjilanit perkatesisht ne oborrin e Bibliotekes se Qytetit, dhe te cilen kioske e kishte 
perdorur si zyre per ushtrimin e profesionit te tij te avokatit deri ne korrik te vitit 1999. 
Me pastaj sic; thekson parashtruesja kioska ne fjale i ishte uzurpuar dhe ishte hapur nje 
kafiteri e cila Idshte punuar deri ne shtator te 1999. Lokali ne fjale me tej ishte marre ne 
posedim nga ana e Bibliotekes se Qytetit dhe i ishte leshuar me qira nje personi te trete 
1m ishte shfrytezuar per librari. Parashtruesja e kerkeses me tej Idshte parashtruar padi 
ne Gjykaten Themelore kunder Komunes se Gjilanit - Biblioteka e Qytetit dhe Shefld 
Osmani nga Gjilani, per shkak te pasurimit te pabaze, pasi qe sic; deldaroi, Biblioteka e 
Qytetit "Fan S. Noli" ne Gjilan dhe i padituri i trete Shefld Osmani, ish-drejtor i 
bibliotekes, pa asnje baze ligjore dhe pa autorizim i kane dhene me qira lokalin afarist te 
paditeses, librarise "Toena" ne Gjilan , per shumen monetare mujore prej 90 €, qe kjo 
librari ia ka paguar bibliotekes nga muaji korrik 2001 deri me 31 dhjetor 2003, ndersa 
nga viti 2004, kjo librari ia ka paguar qirane bibliotekes ne menyren, qe ne vend te 
parave, ajo i ka dhene bibliotekes libra. Perfaqesuesi i autorizuar i paditeses me tej shtoi 
se paditesja e ka paditur te paditurin e trete Shefld Osmani per arsye se ajo nuk ka deshmi 
se kush i ka marre parate ne emer te qirase, sepse totali i qirase qe ka marre i padituri i 
dyte apo i trete nga data 01.07.2001 deri me 31.03.2005 eshte 4050 €, e qe ne raport me 
te padituren Komuna e Gjilanit, paditesja kerkon kompensim ne te njejten shume, per 
arsye se Komuna e Gjilanit si bartese e pushtetit lokal ka detyrimin te mbroje integritetin 
dhe pronen e C;do qytetari, ndersa ne kete ne rast kur drejtori i bibliotekes, tani i padituri, 
ia ka dhene kete objekt nje personi te trete me qira, periudhe per te cilen nuk jane paguar 
shpenzimet komunale, paditesja i ka propozuar gjykates qe padine dhe kerkesepadine ta 
miratoje ne teresi si te bazuar dhe ta obligoje te paditurin e pare Komunen e Gjilanit, qe 
ne emer te kompensimit te demit te paguaje shu men mujore prej 90 €, ndersa i padituri 
i dyte dhe i trete per shkak te pasurimit te pa baze t'i paguajne paditeses shumen prej 90 
€ ne muaj nga data 01.07.2001 deri ne pagesen perfundimtare, me kamaten ligjore, si 
dhe t'ia kompensojne bashkerisht pales paditese shpenzimet e papaguara. Gjykata 
Themelore miratoi pjeserisht si te bazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses dhe 
obligoi Komunen e Gjilanit qe parashtrueses se kerkeses t'ia kompensoje demin material 
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ne vlere prej 2.000 €, ne emer te shkaterrimit te lokalit afarist - barakes, se bashlm me 
kamaten ligjore te cilin e paguajne bankat per mjetet e depozituara per nje vit, pa 
destinacion te ve<;ante, duke filluar nga dita e parashtrimit te padise e deri ne pagesen 
definitive, gjithashtu obligoi te padituren qe parashtrues t'ia paguaje shpenzimet e 
procedures kontestimore ne shume prej 485 € , ne afat prej 15 ditesh, nga marrja e ketij 
aktgjyldmi, nen kercenimin e ekzekutimit me dhune; dhe (ii) refuzoi si te pabazuar 
pjesen e mbetur te kerkesepadise se parashtrueses se kerkeses me te cilen ajo ka kerkuar 
qe gjykata ta detyroje te padituren Komuna e Gjilanit, Biblioteken e Qytetit "Fan S. Noli" 
dhe Shefld Osmanin, nga Gjilani, qe se bashlm , ne emer te pasurimit te pa baze, per 
shkak te shfrytezimit te lokalit afarist ne pronesi te paditeses, paditeses t'ia paguajne 
shumen monetare prej 12,150 €, gjegjesisht shumen mujore prej 90€ , duke filluar nga 
data 01.07.2001 deri me 06.09.2012, periudhe deri kur eshte shfrytezuar ky lokal afarist, 
se bashlm me kamaten ligjore. Parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit lidhur me piken II te aktgjykimit te Gjykates Themelore, e cila ankese u refuzua 
nga ana e Gjykates se Apelit dhe u vertetua aktgjyldmi i Gjykates Themelore. 
Parashtruesja e kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme, i cili revizion u 
refuzua. 

41. Gjykata veren se esenca e pretendimeve te parashtrueses se kerkeses nderlidhet me 
zbatimin e gabuar te dispozitave ligjore nga ana e gjykatave te rregullta perkatesisht 
nenit 200 dhe 210 te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e metejme: LMD) 
duke aluduar ne pasurimin e pabaze. Gjykata vlereson se pretendimet e tilla ngrejne 
<;eshtje nga neni 31 i Kushtetues dhe neni 6.1 i KEDNJ-se, te cilat Gjykata do t'i analizoje 
ne pajtueshmeri me standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te njeriut 
te garantuara me Kushtetute. 

42. Gjykata fillimisht do trajtoje pretendimet e parashtrueses se kerkeses lidhur me shkeljet 
e nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se, lidhur me zbatimin e gabuar 
te ligjit nga ana e gjykatave te rreguIlta, duke vazhduar me pas me pretendimin lidhur 
me shkeljen e nenit 24 dhe 46 te Kushtetutes dhe nenin 13 dhe 14 te KEDNJ-se. 

i. Perldtazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se 

43. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtrueses se kerkeses qendron ne pretendimin 
se Gjykatat e rregullta kane shkelur nenin 31 te Kushtetutes, pasi qe vendimet e tyre i 
kane bazuar ne dispozita te gabuara ligjore, duke arsyetuar: " .. . eshte plotesisht i paqarte 
qendrimi i gjykatave te juridiksionit te rregullt, se ne kete rast nuk ekziston baze per 
lcompensim ne emer te pasurimit pa baze, pra pasurim te pabazuar nga neni 200 dhe 
210 i LPK-se, me arsyetimin se objekti ka qene i vendosur ne token per te cilen nuk eshte 
riperterire leja, duke shperJillur me ate rast faktin se ne nje situate teO tille' ligjore 
parashtrueses se kesaj kerkese, perkatesisht bashkeshortit te saj te ndjere i ka pushuar 
e drejta e shJrytezimit te tokes, por ata edhe me tej kane qene pronare te objektit, sepse 
te njejtin e kane ngritur ate ekskluzivisht me mjetet e tyre, ndersa te paditurit e kane 
shJrytezuar objektin gjate gjithe kohes deri ne rrenimin e tij me date 06.09.2012, duke 
ia leshuar me qira ate personave te trete dhe nga kjo kane marre qirane, e cila sipas 
deklarimeve te tyre, ka qene ne shumen mujore prej te pakten 90 eurove". 

44. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtrueses se kerkeses ka te beje me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te ligjeve te 
zbatueshme nga Gjykatat e rreguIlta, perkatesisht te nenit 200 dhe 210 te LMD-se. 
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'I 45. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke marre 
parasysh edhe karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj 
te merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te 
ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhe/ose KEDNJ (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates Kh79/18, parashtruese 
Belgjyzar Latiji, Aletvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI49i19, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH A., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIs6i1z me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KIl54i1z dhe KI05/18, me parashtrues, Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria me 
pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KIz6121 , parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 

nentorit 2021, paragrafi 34). 

46. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Garcia Ruiz 
kunder Spanies, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragraji 28 dhe referencat 
e perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykates, KI49/19, cituar me lart, 
paragrafi 48; dhe KIl54i1 Z dhe KI05./18, cituar me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi rasti 
KIz6/21 , parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 35). 

47. Gjykata veren se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar se ne baze te cilave 
prova dhe ne baze te cilave dispozita materiale kane nxjerre aktgjykimet perkatese, duke 
iu pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me vertetimin e gabuar te 
gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

48. Se pari, Gjykata Themelore, me Aktgjykimin [P.nr.399/2016], miratoi pjeserisht 
kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses ku obligoi Komunen e Gjilanit qe 
parashtruesen ta kompensoje ne vlere prej 2000 euro, ne emer te shkaterrimit te lokalit 
afarist - barakes, ndersa refuzoi kerkesepadine kunder Komunes se Gjilanit dhe Shefld 
Osmanit lidhur me pasurimin e pabaze per shkak te shfrytezimit te lokalit, gjegjesisht 
kerkesen e saj qe ti paguante shumen prej 12,150 euro perkatesisht shu men prej 90 euro, 
duke filluar nga data 01.07.2001 deri me 06.09.2012, periudhe deri kur eshte shfrytezuar 
ley lokal afarist. Ne lidhje me pretendimet per pasurim te pa baze, Gjykata Themelore 
konstatoi se: " ... Marre parasysh se ish paditesi Goroljub Paviq dhe tani perfaqesuesi i 
autorizuar i paditeses Svetlana Paviq, nuk paraqiten prova ne gjykate per perdorimin 
e tokes bazuar ne nenin 10, Vendimin nr.01-1894-020, te dates 11 prill 2001, per 
objektet e perkohshme te vendosura ne territorin e Komunes se Gjilanit, per pagesen e 
siperfaqes pub like, per kompensimin vjetor per m2 te siperfaqes ne te cilen eshte 
vendosur objekti, gjykata konsideron se kjo lcontrate eshte shkeputur dhe se paditesja 
nuk gezon kete te drejte, dhe nje kerkese e tille e ish paditesit dhe tani aktualisht e 
paditeses, ne lidhje me pasurimin epa baze, eshte refuzuar nga ana e gjykates si e 
pabazuar". 

49. Po ashtu edhe Gjykata e Apelit me Aktgjyldmin [CA.nr.20/2017], refuzoi si te pa bazuar 
ankesen e parashtrueses se kerkeses. Ne lidhje me pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses, se gjykatat kane bere interpretim te gabuar te drejtes materiale lidhur me 
pasurimin e pa baze, Gjykata e Apelit vleresoi se te njejtat jane te pabazuara, meqenese 
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"ne baze te dispozitave te nenit 200 te IMD-se jane parapare rregulla te pergjithshme 
per pasurimin e pa baze, sipas kesaj, pasurimi i pa baze eshte burim i vec;ante i te 
drejtes detyrimore, pra kur detyrimet krijohen nga pasurimi i pabaze, eshte e 
nevojshme qe edhe keto elemente te cilat e krijojne' pasurimin epa baze te ekzistojne·. 
Rritja e pasurise nga njera ane dhe pakesimi i pasurise nga ana tjeter dhe lidhja 
shkakore mes ketyre dy gjerave, per mungesen e bazes per disa pune juridike e gjera te 
tjera. Nese marrim per baze kete element qe eben pasurimin epa baze si te pabazuar 
dhe kerkesen e paditesit, gjykata ka vleresuar se ketu nuk hehetfjale per pasurimin e 
pa baze sepse vendi ku ishte vendosur kioska si dhe i tere objekti i bibliotekes siC; shihet 
nga shkresat e liindes eshte ne pronesi te Komunes se Gjilanit dhe udhehiqet si parcela 
nr. 4520, sipas listes poseduese nr.1729, lill edhe paditesi i ka here kerkese organit, e qe 
ne kete rast, eshte e paditura Komuna e Gjilanit, ne lidhje me kiosken, prandaj gjykata 
e shkalles se pare ka konstatuar se kerkesa e paditesit per pasurim te pa baze eshte 
kerkese e pabazuar dhe e paargumentuar, ndersa per kompensimin e demit material 
gjykata ka vendosur drejte ne lidhje me kompensimin e demit te shkaktuar nga paditesi 
kur ai e hoqi kiosken nga oborri i bibliotekes pa njoftimin paraprak per heqjen e 
kioskes. Meqenese nga shkresat e lendes, rezulton se paditesja nuk ka marre ose nuk 
eshte njoftuar ne menyren e duhur ne lidhje me heqjen e kioskes dhe me ate rast 
paditeses i eshte shkaktuar dem nga aspekti material ne lidhje me heqjen e kioskes, ne 
shumen e vleresuar per kompensimin e demit te te paditures, vleresim ky qe eshte here 
nga ana e kompanise e cita merret me prodhim dhe shitje "Metal Projekt2" per 
percaktimin e kompensimit pas vleresimit te specifikacionit te objektit dhe duke marre 
parasysh gjendjen aktuale te kioskes". 

50. Ne fund, ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme me 
Aktgjykimit [Rev.383/2021], e refuzoi si te pabazuar revizionin e paraqitur nga 
parashtruesja e kerkeses. Ne lidhje me pretendimet e parashtrueses se kerkeses, Gjykata 
Supreme nder te tjera theksoi se: " ... Jane te pabazuara pretendimet e revizionit te 
paditeses se aktgjykimi i atakuar eshte nxjerre me shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore nga neni 182.2 (n) i LPK-se, se dispozitivi i aktgjykimit eshte 
ne kundershtim me provat qe gjenden ne shkresa te len des , se arsyetimi nuk permban 
arsyet per faktet vendimtare. Ne lidhje me kete, kjo Gjykate lconsideron, dhe vlereson 
se pretendimet e tillajane te pabaza, duke pasur parasysh se aktgjykimi i kontestuar 
nuk eshte i perfshire me shkelje esenciale te procedures, dispozitivi eshte ne perputhje 
me provat e paraqitura, sepse gjykata ka gjetur se paraardhesi i paditeses, tashme 
bashkeshorti i ndjere Goroljub Pavic, me palen e paditur kishte lidhur kontraten nr. 
784-25, te dates 14.11.2008, me te cilen i ishte dhene ne shjrytezim toka ndertimore per 
ushtrimin e veprimtarise se padite·sit. E paditura e rrenoi objektin e perkohshem e 
paditeses, per shkak se ne baze te kontrates ajo kishte te drejte ta bente kete ne situaten 
kur nderrohet destinimi i objektit. Nga kjo del se e paditura ka vepruar ne perputhje 
me dispozitat e kontrates dhe ne veprimet e saj nuk ka pasur veprime te kunderligjshme 
qe eshte nje prej kushteve per shperbZimin e demit. E paditura me date 01.04.2009, e 
ka njoftuar me shkrim paditesen ne Zidhje me largimin e objektit teO perkohshem, i cili 
perndryshe eshte larguar me date 06.09.2012. Ne nje objekt te perkohshem te ndertuar 
pa lejen ndertimore nga organi kompetent, pronari gezon te drejten e mbrojtjes 
gjyqesore, e cila vlen per sa kohe qe ai objekt ekziston si i tille, dhe deri ne kohen qe 
sipas procedures se percaktuar me Zigj, ai te rrenohet nga ana e organit kompetent. 
Meqenese ke'rkesa e paditeses eshte pasurimi pa baze, per shkak se objekti eshte 
shjrytezuar nga e paditura e dyte dhe paditesja nuk ka parashtruar prova se objekti i 
perkohshem eshte ndertuar me leje, prandaj ne kete drejtim pretendimet e paditeses ne 
revision se paditeses i takon kompensimi ne baze te pasurimit te pabaze jane te 
pabazuara". 

51. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se c;eshtja e vleresimit lidhur me pasurimin epa baze 
eshte c;eshtje qe percaktohet nga gjykatat e rregullta ne kuader te detyrave dhe 
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prerogatives se tyre per konstatim te gjendjes faktike dhe zbatim te ligjit material e 
procedural ne rastet individuale dhe se ne kete drejtim nuk mund te thuhet se jane 
cenuar garancite procedural nga neni 31 i Kushtetutes. Vee; kesaj, gjykatat e rregullta 
kane shpjeguar se nuk kemi te bejme me pasurim te pa baze, sepse vendi 1m ishte 
vendosur kioska ishte prone komunale dhe se parashtruesja e kerkeses nuk kishte 
parashtruar prova se objekti ne fjale ishte ndertuar me leje. 

52. Gjykata nuk veren zbatim te dukshem arbitrar te ligjit apo te fakteve, konlduzion qartazi 
te paarsyeshem te procedurave apo edhe mungese te marredhenies logjike ndermjet 
fakteve te konstatuara dhe zbatimit te dispozitave ligjore perkatese ndaj atyre fakteve . 
Ne te vertete, nga vendimet e kontestuara te gjykatave te rregullta, Gjykata vlereson se 
gjykatat e rregullta kane dhene arsyetim te bollshem lidhur me pretendimet e 
parashtrueses se kerkeses. 

53. Per sa me siper, Gjykata konstaton qe parashtruesja e kerkeses ka pasur mundesi te 
perfitoje nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme 
te procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e saj; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre 
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e rregullta 
i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar objektivisht, 
kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike dhe juridike per 
vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre 
ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 
1999, GarciaRuiz kundiir Spanjiis, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih, gjithashtu, 
rastin e Gjykates KI2211g, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 
qershorit 2019, paragrafi 42). 

54. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesja e kerkeses lidhur me 
pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si 
rezultat i interpretimit te gabuar te ligjit, thekson se, Gjykatat e rregullta kane 
interpretuar gabimisht dispozitat e nenit 200 dhe 210 te LMD-se, megjithate ajo nuk e 
mbeshtet ne asnje menyre dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ley interpretim i 
ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke 
rezultuar ne "konlduzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e 
kerkeses apo se si procedurat prane gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te 
mos kene qene te drejta apo edhe arbitrare. Pervec; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e 
rregullta kane marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e 
parashtruesit se kerkeses dhe kane arsyetuar qartazi te njejtat (shih rastet e Gjykates 
KI64/20, parashtrues Asllan Me/ca, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, 
paragrafi 41; dhe KI2211g , cituar me lart, paragrafi 43). 

55. Thene kete, Gjykata vlereson se Gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar 
pretendimet e parashtrueses se kerkeses, 1m ne baze te provave te nxjerra ishte vertetuar 
se nuk qendrojne pretendimet e parashtrueses se kerkeses dhe me kete rast, te njejtat 
ishin shpallur si te pabazuara. Sa me siper, Gjykata thekson se parashtruesja e kerkeses 
nuk ka arritur qe pretendimet e saj per shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute 
t'i ngreje ne nivel kushtetutshmerie. 

ii. Perkitazi me pretendimet e tjera 

56. SiC; u cek me lart, parashtruesja e kerkeses po ashtu pretendon se Aktgjykimi i kontestuar 
i Gjykates Supreme, shkel te drejtat e saj te garantuara me nenin 22, 24 dhe 46 te 
Kushtetutes dhe nenin 13 dhe 14 te KEDNJ-se. Mirepo, parashtruesja e kerkeses vetem 
i permend nenet perkatese, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te 
shkelja e tyre. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe 
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58. 

permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te 
ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne pretendime 
te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
Kushtetuese KI187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; KI12S/19 parashtrues: Ismajl 
Bajgora, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe se fundmi 
rastin KII7S/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 26 marsit 2021, paragrafet 79-82). 

Thene kete, Gjykata konsideron se pretendimin per shkelje te neneve 22, 24 dhe 46 te 
Kushtetutes lidhur me nenet 13 dhe 14 te KEDNJ-se, parashtruesja e kerkeses, ne te 
vertete, i ka elaboruar mbi bazen e nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNJ
se, duke e nderlidhur shkeljen e ketyre te drejtave themelore me interpretimin e gabuar 
te ligjit lidhur me pasurimin e pabaze, per ~fare Gjykata sa me siper konstatoi se ne kete 
pjese kerkesa duhet te shpallet qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese dhe rrjedhimisht 
e papranueshme, per arsyet e lartcekura. 

Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me kete pretendim te parashtrueses se kerkeses 
per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet e lartecekura te Kushtetutes, Gjykata 
konkludon qe kjo pjese e kerkeses duhet te deldarohet e papranueshme si qartazi e 
pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise se 
(iii) pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", sepse parashtruesja e 
kerkeses thjesht citoi nenet e Kushtetutes, pa shpjeguar se si ishin shkelur ato. 
Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si~ percaktohet 
ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

59. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konldudon se: (I) pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkeljen e se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 te KEDNJ-se jane (i) pretendime qe bien ne kategorine e "shlcalliis sii lcatiirt" 
dhe si te tilla, keto pretendime te parashtrueses se kerkeses jane qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese; (II) pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 22, 
24 dhe 46 te Kushtetutes dhe nenit 13 dhe 14 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se trete 
(iii), nenkategorise (a), te pretendimeve "tii pambiishtetura ose tii paarsyetuara", andaj, 
si te tilla, ne baza kushtetuese edhe keto pretendime shpallen qartazi te pabazuara. 

60. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, bazuar ne rregullin 34 (2) te Rregullores se 
punes, duhet deldaruar e papranueshme si qartazi e pabazuar. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (2) dhe 48 (2) te Rregullores se punes, me 7 nentor 2023 
njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 
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