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Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit Rev.nr.383/2021 té 18 korrikut
2022 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS Sii KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Svetlana Pavi¢, nga Gjilani (né tekstin e métejmeé:
parashtruesja e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesja e Lkérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit
[Rev.nr.383/2021] t€ 18 korrikut 2022 t€ Gjykatés Supreme té Republikés Kosovés (né
tekstin e métejmé: Gjykata Supreme), né lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.20/17] e 15
janarit 2021 té Gjykatés sé Apelit té€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit).

Aktgjykimin i kontestuar i éshté dorézuar parashtrueses sé kérkesés, mé 19 shtator 2022.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit t€ Gjykatés
Supreme, pérmes t€ cilit pretendohet se parashtrueses sé kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenet 22 [ Zbatimi i Drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 24 [Barazia Para Ligjit] dhe 46
[Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), 13 (E drejta pér
zgjidhje efektive) dhe 14 (Ndalimi i Diskriminimit) Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara],
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve t€ Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja e punés).

Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé€ Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri ne fuqi
15 dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété, konform
Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores s€ punés Nr. 01/2023, pérjashtimisht,
dispozita té caktuara té€ Rregullores sé€ punés Nr. 01/2018, do té vazhdojné té zbatohen
né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj, vetém nése dhe pér aq sa
jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

Mé 13 dhjetor 2022, parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén né posté, e cila né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) arriti
dhe u regjistrua meé 15 dhjetor 2022.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢ ‘rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

ME 20 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin [Nr.GJR.KI200/22] e caktoi
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtaré raportues dhe me Vendimin [Nr.KSH.KI200/22]
Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe
Remzie Istrefi-Peci, anétareé.

MEé 23 janar 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés
dhe njé kopje té kérkesés ia dorézoi Gjykatés Supreme.



11.
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ME 23 janar 2023, Gjykata e njoftoi Gjykatén Themelore né Gjilan (né tekstin e métejmé:
Gjykata Themelore) pér regjistrimin e kérkesés dhe i kérkoi qé né afat prej 15
(pesémbédhjeté) ditésh nga dita e pranimit té shkresés, t€ bashkéngjit fletékthesén qé
déshmon se kur e ka pranuar parashtruesja e kérkesés Aktgjykimin [Rev.nr. 383/2021],
e 18 korrikut 2022 té Gjykatés Supreme.

Mé 31 janar 2023, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletkthesén e kérkuar, ku
pérmes saj informoi Gjykatén se parashtrueses sé kérkesés Aktgjykimi i kontestuar i
éshté dorézuar , mé 19 shtator 2022,

Mé 7 néntor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak té propozuar nga
gjyqtari raportues dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve

14.

15.

16.
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18.
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20.

Nga shkresat e 1éndés, rezulton se bashkéshorti i ndjeré i parashtrueses sé kérkesés
Goroljub Pavic nga Gjilani ishte shfrytézues i njé lokali-barake né Gjilan, e cila gjendej
né parcelén kadastrale 4520, té regjistruar né listén poseduese numér 7139, KK né Gjilan
(proné e Komunés s€ Gjilanit), me pérmasa 6.8 metra me 4.0 metra, gé pérfagéson njé
sipérfage prej rreth 30 m2. Bashkéshorti i parashtrueses sé kérkesés, i ndjeri Goroljub
Pavic, duke marré pjesé né njé konkurs publik, né vitet e 9o-ta t€ shekullit t€ kaluar, me
vendim té Komunés sé Gjilanit, kishte marré né shfrytézim njé pjesé té tokés né parcelén
kadastrale 4520 qé t€ vendoste kété objekt, me gellim g€ té ushtroj profesionin e
avokatisé€, pasi qé ai ishte avokat me profesion. Ai kishte ushtruar profesionin e tij né até
objekt deri né korrik té vitit 1999, kur objekti ishte hapur kafiteri dhe ishte shfrytézuar
deri né shtator 1999.

Né njé daté té pasaktésuar, Komuna e Gjilanit — Biblioteka e Qytetit kishte marré
objektin né posedim dhe ia kishte dhéné me gira pér librari njé personi tjetér.

ME 11 prill 2001, Komuna e Gjilanit kishte nxjerré vendimin nr.01-1894-020, pérmes té
cilit iu kishte béré thirrje pronaréve té objekteve qé ndodhen né token komunale qé té
aplikojné pérséri pér marrjen e tokés né shfrytézim.

MEé 14 néntor 2008, bashkéshorti i parashtrueses sé kérkesés kishte lidhur kontraté
nr.784-25 me Komunén e Gjilanit, me té cilén bashkéshortit té parashtrueses i ishte
dhéné né shfrytézim toka ndértimore pér ushtrimin e aktivitetit t€ tij té avokatit, por pa
ndérrim destinimi. E paditura né kété rast Komuna e Gjilanit e rrénoi objektin e
pérkohshém e paditéses, pér shkak se né bazé té kontratés ajo kishte t€ drejté ta bénte
kété né situatén kur ndérrohet destinacioni i objektit.

Mé 1 prill 2009, Komuna e Gjilanit e kishte njoftuar me shkrim bashkéshortin e
parashtrueses sé kérkesés pér largimin e objektit té pérkohshém.

Mé 6 shtator 2012, objekti — kioska éshté larguar nga ana e Komunés sé Gjilanit.

NE njé daté t€ pasaktésuar parashtruesja e kérkesés kishte parashtruar padi né Gjykatén
Themelore kundér Komunés sé Gjilanit — Biblioteka e Qytetit dhe SH.O nga Gjilani, pér
shkak té pasurimit t€ pabazé, pasi qé si¢ deklaroi, Biblioteka e Qytetit “Fan S. Noli” né
Gjilan dhe i padituri i treté Shefki Osmani, ish-drejtor i bibliotekés, pa asnjé bazé ligjore
dhe pa autorizim i kané dhéné me qira lokalin afarist té paditéses, librarisé “Toena” né
Gjilan , pér shumén monetare mujore prej 9o €, qé kjo librari ia ka paguar bibliotekés
nga muaji korrik 2001 deri mé 31 dhjetor 2003, ndérsa nga viti 2004, kjo librari ia ka
paguar girané bibliotekés né ményrén, qé né vend té parave, ajo i ka dhéné bibliotekés
libra. Pérfagésuesi i autorizuar i paditéses mé tej shtoi se paditésja e ka paditur té
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paditurin e treté Shefki Osmani pér arsye se ajo nuk ka déshmi se kush i ka marré paraté
né emeér té qgirasé, sepse totali i girasé qé ka marré i padituri i dyt€ apo i treté nga data
01.07.2001 deri mé 31.03.2005 éshté 4050 €, e qé né raport me té paditurén Komuna e
Gjilanit, paditésja kérkon kompensim né t€ njéjtén shumé, pér arsye se Komuna e
Gjilanit si bartése e pushtetit lokal ka detyrimin té mbrojé integritetin dhe pronén e ¢do
qytetari, ndérsa né kété né rast kur drejtori i bibliotekés, tani i padituri, ia ka dhéné kété
objekt njé personi té treté€ me qira, periudhé pér té cilén nuk jané paguar shpenzimet
komunale, paditésja i ka propozuar gjykatés qé padiné dhe kérkesépadiné ta miratojé né
térési si té bazuar dhe ta obligojé té paditurin e paré Komunén e Gjilanit, qé né€ emér té
kompensimit té démit té paguajé shumén mujore prej 9o €, ndérsa i padituri i dyté dhe
i treté pér shkak t€ pasurimit t€ pa bazé t'i paguajné paditéses shumén prej 9o € né muaj
nga data 01.07.2001 deri né pagesén pérfundimtare, me kamatén ligjore, si dhe t’ia
kompensojné bashkérisht palés paditése shpenzimet e papaguara.

Mé 20 shtator 2016, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [P.nr.399/2016] vendosi si
né vijim: (i) miratoi pjesérisht si t€ bazuar kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés
dhe obligoi Komunén e Gjilanit qé parashtrueses sé kérkesés t'ia kompensojé démin
material né vleré prej 2.000 €, né emér t€ shkatérrimit t€ lokalit afarist - barakés, sé
bashku me kamatén ligjore t€ cilin e paguajné bankat pér mjetet e depozituara pér njé
vit, pa destinacion té vecanté, duke filluar nga dita e parashtrimit té padisé e deri né
pagesén definitive, gjithashtu obligoi t€ paditurén qé parashtrues t'ia paguajé
shpenzimet e procedurés kontestimore né shumé prej 485 € , né afat prej 15 ditésh, nga
marrja e kétij aktgjykimi, nén kércénimin e ekzekutimit me dhuné; dhe (ii) refuzoi si té
pabazuar pjesén e mbetur t€ kérkesépadisé sé parashtrueses sé kérkesés me té cilén ajo
ka kérkuar ge gjykata ta detyrojé té paditurén Komuna e Gjilanit, Bibliotekén e Qytetit
“Fan S. Noli” dhe Shefki Osmanin, nga Gjilani, g€ s€ bashku , né€ emér té pasurimit té€ pa
bazé, pér shkak t€ shfrytézimit t€ lokalit afarist né pronési té€ paditéses, paditéses t'ia
paguajné shumén monetare prej 12,150 €, gjegjésisht shumén mujore prej 9o€ , duke
filluar nga data 01.07.2001 deri mé 06.09.2012, periudhé deri kur éshté shfrytézuar ky
lokal afarist, s€ bashku me kamatén ligjore.

NEé njé daté té pasaktésuar parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té€ procedurés kontestimore, aplikimit té gabuar té sé€ drejtés materiale, me
propozimin gqé Gjykata e Apelit ta miratojé ankesén si té pabazuar dhe ta anulojé
aktgjykimin e kontestuar né lidhje me kété vendim dhe gé ¢éshtjen t'ia kthej shkallés sé
paré pér rishqyrtim dhe rivendosje.

Kundér aktgjykimit t€ gjykatés sé shkallés sé paré, brenda afatit ligjor, ka ushtruar
ankesé pérfagésuesi i Komunés sé Gjilanit, pér shkak t€ shkeljes sé dispozitave té
procedurés kontestimore, vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
aplikimit t€ gabuar té sé drejtés materiale, me propozimin qé Gjykata e Apelit ta miratojé
ankesén si t€ bazuar dhe ta modifikojé aktgjykimin e Gjykatés Themelore té Gjilanit,
Departamenti i Pérgjithshém P nr. 399/16 , t€ datés 20 shtatorit 2016, dhe ta refuzojé si
té pabazuar kérkesépadiné e paditésit duke e kthyer ¢éshtjen né rivendosje.

Mé 15 janar 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [CA.nr.20/2017] refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtrueses sé kérkesés si dhe ankesén e Komunés sé Gjilanit,
ndérsa konfirmoi aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Né arsyetimin e saj Gjykata
e Apelit ndér té tjera theksoi: “ né bazé té dispozitave té nenit 200 té LMD-sé jané
paraparé rregulla té pérgjithshme pér pasurimin e pa baze, sipas késaj, pasurimi i pa
bazé éshté burim 1 vecanté i té drejtés detyrimore, pra kur detyrimet krijohen nga
pasurimi i pabazé, éshté e nevojshme qé edhe kéto elemente té cilat e krijojné pasurimin
e pa bazé té ekzistojné. Rritja e pasurisé nga njéra ané dhe pakésimi i pasurisé nga ana
tjetér dhe lidhja shkakore mes kétyre dy gjérave, pér mungesén e bazés pér disa puné
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Juridike e gjéra té tjera. Nése marrim pér bazé kété element qé e bén pasurimin e pa
bazé si té pabazuar dhe kérkesén e paditésit, gjykata ka vlerésuar se kétu nuk béhet
fjalé pér pasurimin e pa bazé sepse vendi ku ishte vendosur kioska st dhe 1 téré objekti i
bibliotekeés si¢ shihet nga shkresat e léndés éshté né pronési té Komunés sé Gjilanit dhe
udhéhiget si parcela nr. 4520, sipas listés poseduese nr.1729, ku edhe paditési i ka béré
kérkesé organit, e gé né kété rast, éshté e paditura Komuna e Gjilanit, né lidhje me
kioskén, prandaj gjykata e shkalles se pare ka konstatuar se kérkesa e paditesit pér
pasurim te pa baze éshté kérkesé e pabazuar dhe e paargumentuar, ndérsa pér
kompensimin e demit material gjykata ka vendosur drejté ne lidhje me kompensimin e
demit te shkaktuar nga paditési* kur ai e hoqi kioskén nga oborri i bibliotekés pa
njoftimin paraprak pér hegjen e kioskés. Megenése nga shkresat e léndés, rezulton se
paditésja nuk ka marré ose nuk éshté njoftuar né ményrén e duhur né lidhje me hegjen
e kioskés dhe me até rast paditéses i éshté shkaktuar dém nga aspekti material né lidhje
me hegjen e kioskés, né shumen e vlerésuar pér kompensimin e démit té té paditureés,
vlerésim ky qé éshté béré nga ana e kompanisé e cila merret me prodhim dhe shitje
“Metal Projekt2” pér pércaktimin e kompensimit pas vlerésimit té specifikacionit té
objektit dhe duke marré parasysh gjendjen aktuale té kioskés”.

NEé njé daté té pasaktésuar, parashtruesja e kérkesés parashtroi revizion, duke e atakuar
até né pjesén refuzuese té kérkesépadisé, ashtu si¢ éshté vendosur né paragrafin e paré
té vendimit té aktgjykimit t€ shkallés sé paré, dhe pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore dhe aplikimit té gabuar t€ s€ drejtés materiale,
duke kérkuar gé revizioni té miratohet dhe aktgjykimet e gjykatave mé té uléta té
modifikohen, ashtu qé kérkesépadia té miratohet né pjesén refuzuese, apo qé
aktgjykimet té refuzohen dhe ¢éshtja té€ kthehet pér rigjykim.

Mé 18 korrik 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.383/2021] refuzoi si
té pabazuar revizionin e parashtrueses sé kérkesés i parashtruar kundér aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit té Kosovés Ac.nr.20/17, t€ datés 15.01.2021, e i cili ka té b&j me
paragrafin II té dispozitivit té aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore né Gjilan,
C.nr.399/2016, té€ datés 20.09.2016, pérderisa paragrafin e paré té kétij aktgjykimi i cili
nuk éshté i atakuar me revizion, gjykata nuk e ka shqyrtuar.

Pretendimet e parashtrueses sé kérkesés

27.

28.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés
Supreme, i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenet 22 [
Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 24
[Barazia Para Ligjit] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt), 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) dhe 14 (Ndalimi i
Diskriminimit) té KEDNJ-sé.

Parashtruesja e kérkesés ka ngritur pretendime né lidhje me: shkeljet e dispozitave té
procedurés kontestimore dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale. Parashtruesja e
kérkesés konsideron se “...éshté plotésisht i paqarte gendrimii g]ykatave téjuridiksionit
té rregullt, se né kété rast nuk ekziston bazé pér kompen31m né emér té pasurimit pa
bazé, pra pasurim té pabazuar nga neni 200 dhe 210 1 LM D-sé, me arsyetimin se objekti
ka gené i vendosur né tokén pér té cilen nuk éshté ripérteriré leja, duke shpérfillur me
até rast faktin se né njé situaté té tille ligjore parashtrueses sé késaj kérkese,
pérkatésisht bashkéshortit té SCl] té ndjere 1 ka pushuar e drejta e shfrytézimit té tokes,
por ata edhe mé tej kané gené pronaré té objektit, sepse té njéjtin e kané ngritur até
ekskluzivisht me mjetet e tyre, ndérsa té paditurit e kané shfrytézuar objektin gjaté
gjithé kohés dert né rrénimin e tij mé daté 06.09.2012, duke ia léshuar me qira até
personave té treté dhe nga kjo kané marré qirané, e cila sipas deklarimeve té tyre, ka
gené né shumén mujore prej té paktén 9o eurove”.



29. Parashtruesja e kérkesés pretendon se “ Fakti g¢ Komuna e Gjilanit ishte pronare e
tokés nuk i jepte té drejtén e shfrytézimit té objektit té cilin nuk e kishte ndértuar me
mjetet e veta, dhe éshté jashté ¢do logjike ligjore té konkludohet nga gjykatat e
juridiksionit té rregullt (Themelore , e Apelit dhe Supreme) se pér shkak té rrethanés se
Komuna e Gjilanit éshté pronare e tokés né té ciléen ndodhej objekti, ajo éshté e liruar
nga pagesa e kompensimit pér shkak té shfrytézimit té sendit té dikujt tjetér, edhe pse
Komuna e Gjilanit asnjéheré nuk ka paraqitur kundérpadi té tillé e as kundérshtim té
kompensimit. Me kété veprim té gjykatave té rregullta éshté vepruar né kundérshtim
me parimin e dispozicionit té palés si njé nga parimet bazé té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore. Né fakt, ky parim parasheh qé gjykata gjaté zhvillimit té procedurés
kontestimore vepron ekskluzivisht brenda kufijve té kérkesés sé béré. Asnjé nga té
paditurit nuk kané paragqitur kérkesat e veta kundér parashtrueses sé kérkesés dhe
bashkéshortit té saj té ndjere, pér kété arsye éshté i paqarté konkluzioni i gjykatave né
fjalé kur sipas detyrés zyrtare, e gé né proceduré kontestimore nuk lejohet té flitet pér
té drejtén e té paditurve gé té mund té pérdorin sendin e té tjeréve”.

30. Parashtruesja e kérkesés pretendon edhe shkelje té nenit 46 [ Mbrojta e Pronés] té
Kushtetutés, pasi gé si¢ thekson “E drejta e pronésisé private éshté krijuar mé shumeé
se 2000 vjet mé paré, qysh edhe né té drejtén romake, dhe mé pas u adoptua nga té
gjitha sistemet juridike té botés, késhtu qé kjo e drejté éshté e drejté e pacenueshme e
¢do individi dhe mund té higet ose kufizohet vetém me proceduré té paraparé me ligj,
té cilén e pandehura Komuna e Gjilanit gartazi nuk e ka zbatuar. Kjo e drejté mbrohet
me Protokollin 1 té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe
Lirive Themelore, e cila éshté drejtpérdrejt e zbatueshme né kuptim té dispozitave té
nenit 22 té Kushtetutés sé Kosovés, por kjo e drejté mbrohet edhe me nenin 46 té
Kushtetutés té Kosovés, 1 cili garanton té drejtén e pronés”. Tutje parashtruesja e
kérkesés thekson se té paditurit jané pasuruar padrejtésisht pér shkak té shfrytézimit té
pasurisé s€ saj, e qé kjo sipas saj éshté pasurim i pabazé.

31. Parashtruesja e kérkesés po ashtu pretendon shkelje té nenit 24 Kushtetutés, ku ndér té
tjera thekson se : “..me rastin e shkrimit té padisé, e mé pas ankesés dhe revizionit éshté
mbéshtetur né parimin demokratik nga neni 1 i Kushtetutés s¢ Kosovés, té drejtén pér
barazi dhe ndalimin e diskriminimit nga neni 24 i1 Kushtetutés, por edhe né té drejtén e
paprekshmerisé sé pronés dhe mbrojtjes nga ¢farédo cenim i pronés nga Neni 46 i
Kushtetutés, mirépo duke nxjerré njé vendim té tillé, gjykatat e lartcekura, padyshim
kané déshtuar té zbatojné té drejtat e garantuara me Kushtetuté, prandaj
parashtruesja si pjesétare e popullit Serb né Kosové, 1 drejtohet Gjykatés Kushtetuese
si mbrojtése e kushtetutshmérisé dhe ligishmérisé qé ti jep zgjidhje késaj situaté
Jjuridike dhe si mbrojtése e Kushtetutés, té konstatojé shkeljet individuale té Kushtetutés
né té cilat éshté thirrur parashtruesja e késaj kérkese, duke pasur parasysh se péer shkak
té pamundésisé pér tiu drejtuar Gjykatés Evropiane né Strasburg, Gjykata
Kushtetuese e Kosovés pérfagéson instancén e fundit né mbrojen e té drejtave
individuale kushtetuese té cenuara té ¢do qytetari né kété rajon”.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 24
[Barazia para Ligjit]



1. T€ gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyres, gjinisé, gjuhés, fese,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésise sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
gé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 46
[Mbraojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né meényré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik 1 Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés
nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose 1
pérshtatshém pér arritjen e qéllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave ekspropriohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente. 5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

KONVENTA EVROPIANE PiiR TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E Drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé g'e'shtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga n]e  gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarreveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes t€ moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
démokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

[..]

Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)

Cdokush té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé,
ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se
shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre
zyrtare.

Neni 14
(Ndalimi 1 diskriminimit)



Gézimiité drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet,
pa asnjé dallim té bazuar né shkage té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja,
mendimet politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose shogérore,
pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjetér.

LIGJINR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE

Neni 200
Pérdorimi i sendit né dobi té tjetrit
Né qofté se dikush e ka pérdorur sendin e vet apo té tjetrit né dobi té tretit, kurse
nuk ka kushte pér aplikimin e rregullave mbi gjerimin e punéve te huaja pa porosi,
i treti ka pér detyré ta kthejé sendin, respektivisht, po qe se kjo s'éshté e mundur,
t'ia shpérblej vlerén e sendit.

Neni 210
Gjerimi i paautorizuar pér llogari personale

1. Kush e kryen punén e huaj me qéllim qé pér vete t ‘i mbajé pérfitimet e arritura,
edhe pse e di se puna éshté e huaj, ka pér detyré gé me kérkesé té zotit té€ punés té
Japé llogart si puné drejtues pa porost dhe t'ia dorézojé té gjitha pérfitimet e
arritura.

2. I zoti i punés mund té kérkojé kthimin né gjendje té méparshme si dhe
shpérblimin e démit.

Pranueshmeéria e kérkesés

32.

33.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe t€ parashikuara mé tej né Ligj dhe né
Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

[.]

34. Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e

pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té keérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe Lrité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
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36.

37

38.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetem pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, né kuptim té€ nenit 113.7 té Kushtetutés; ai e konteston
kushtetutshmériné e njé akti té autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[Rev.nr.383/2021] e 18 korrikut 2022 té Gjykatés Supreme; se i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 té Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit;
se i ka specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar brenda
afatit ligjor prej 4 (katér) muajve, si¢ parashihet me nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmérisé],
pérkatésisht nén rregullin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés, qé pércakton:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
meényré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, si
dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé t€ shpallé kérkesa
té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar
né kéteé rregull, Gjykata mund té shpall€ njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas
vlerésimit té€ meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés
éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té
rregullit 39 t€ Rregullores sé punés (shih rastet e Gjykatés Klo4/21, me parashtruese
Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri i 12 majit 2021, paragrafi 26; dhe
KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté meé
e sakté t'iu referohet t€ njéjtave, si “pretendime qartazi té€ pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katert”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga
dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa
dispozita té Konventés apo té€ Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur,
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40.

pérvec nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Franceés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk
paraget ose refuzon té paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste
pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té
tjera té brendshme), pérvec rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané
jashté kontrollit t€ tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur
administrata e burgut refuzon tia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té
burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e
Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Miréqenies Sociale, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” shih rastet e GJEDNj-sé, Kemmache kundér Francés, nr.
17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kundeér Lituanisé,
nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér
Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Gjykata, fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do
té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né
bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo
éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).

Rrethanat e rastit konkret, ndérlidhen me njé kontest lidhur me njé objekt kioskeé té cilén
bashkéshorti i parashtrueses sé kérkesés e kishte vendosur né truallin e Komunés sé
Gjilanit pérkatésisht né oborrin e Bibliotekés sé Qytetit, dhe té cilén kioské e kishte
pérdorur si zyre pér ushtrimin e profesionit té tij té avokatit deri né korrik té vitit 1999.
Meé pastaj si¢ thekson parashtruesja kioska né fjalé i ishte uzurpuar dhe ishte hapur njé
kafiteri e cila kishte punuar deri né shtator té 1999. Lokali né fjalé mé tej ishte marré né
posedim nga ana e Bibliotekés sé Qytetit dhe i ishte léshuar me gira njé personi te treté
ku ishte shfrytézuar pér librari. Parashtruesja e kérkesés mé tej kishte parashtruar padi
né Gjykatén Themelore kundér Komunés sé Gjilanit — Biblioteka e Qytetit dhe Shefki
Osmani nga Gjilani, pér shkak té pasurimit té€ pabazé, pasi qé si¢ deklaroi, Biblioteka e
Qytetit “Fan S. Noli” né Gjilan dhe i padituri i treté Shefki Osmani, ish-drejtor i
bibliotekés, pa asnjé bazé ligjore dhe pa autorizim i kané dhéné me gira lokalin afarist té
paditéses, librarisé “Toena” né Gjilan , pér shumén monetare mujore prej 9o €, qé kjo
librari ia ka paguar bibliotekés nga muaji korrik 2001 deri mé 31 dhjetor 2003, ndérsa
nga viti 2004, kjo librari ia ka paguar girané bibliotekés né ményrén, qé né vend té
parave, ajo i ka dhéné bibliotekés libra. Pérfagésuesi i autorizuar i paditéses mé tej shtoi
se paditésja e ka paditur t€ paditurin e treté Shefki Osmani pér arsye se ajo nuk ka déshmi
se kush i ka marré paraté né emér té qirasé, sepse totali i qirasé qé ka marré i padituri i
dyté apo i treté nga data 01.07.2001 deri mé 31.03.2005 éshté 4050 €, e qé né raport me
té paditurén Komuna e Gjilanit, paditésja kérkon kompensim né té njéjtén shumé, pér
arsye se Komuna e Gjilanit si bartése e pushtetit lokal ka detyrimin té mbrojé integritetin
dhe pronén e ¢do qytetari, ndérsa né kété né rast kur drejtori i bibliotekés, tani i padituri,
ia ka dhéné kété objekt njé personi té treté me qira, periudhé pér té cilén nuk jané paguar
shpenzimet komunale, paditésja i ka propozuar gjykatés qé padiné dhe kérkesépadiné ta
miratojé né térési si té bazuar dhe ta obligojé t€ paditurin e paré Komunén e Gjilanit, qé
né emér té kompensimit té démit té paguajé shumén mujore prej 9o €, ndérsa i padituri
i dyté dhe i treté pér shkak té pasurimit té pa bazé t'i paguajné paditéses shumén prej 9o
€ né muaj nga data 01.07.2001 deri né pagesén pérfundimtare, me kamatén ligjore, si
dhe tia kompensojné bashkérisht palés paditése shpenzimet e papaguara. Gjykata
Themelore miratoi pjesérisht si té€ bazuar kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés dhe
obligoi Komunén e Gjilanit qé parashtrueses sé kérkesés t'ia kompensojé démin material
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42.

43.

44.

né vleré prej 2.000 €, né emer té shkatérrimit té lokalit afarist - barakeés, sé€ bashku me
kamatén ligjore té cilin e paguajné bankat pér mjetet e depozituara pér njé vit, pa
destinacion té vecanté, duke filluar nga dita e parashtrimit t€ padisé e deri né pagesén
definitive, gjithashtu obligoi té paditurén gé parashtrues t'ia paguajé shpenzimet e
procedurés kontestimore né shumé prej 485 € , né afat prej 15 ditésh, nga marrja e kétij
aktgjykimi, nén kércénimin e ekzekutimit me dhuné; dhe (ii) refuzoi si té pabazuar
pjesén e mbetur té kérkesépadisé s€ parashtrueses sé kérkesés me té cilén ajo ka kérkuar
ge gjykata ta detyrojé té paditurén Komuna e Gjilanit, Bibliotekén e Qytetit “Fan S. Noli”
dhe Shefki Osmanin, nga Gjilani, qé sé bashku , né emér t€ pasurimit t€ pa bazé, pér
shkak t€é shfrytézimit té lokalit afarist né pronési té paditéses, paditéses t'ia paguajné
shumén monetare prej 12,150 €, gjegjésisht shumén mujore prej 9o€ , duke filluar nga
data 01.07.2001 deri mé 06.09.2012, periudhé deri kur éshté shfrytézuar ky lokal afarist,
sé bashku me kamatén ligjore. Parashtruesja e kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e
Apelit lidhur me pikén II t€ aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, e cila ankesé u refuzua
nga ana e Gjykatés s€ Apelit dhe u vértetua aktgjykimi i Gjykatés Themelore.
Parashtruesja e kérkesé€s parashtroi revizion né Gjykatén Supreme, i cili revizion u
refuzua.

Gjykata verén se esenca e pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés ndérlidhet me
zbatimin e gabuar té dispozitave ligjore nga ana e gjykatave té rregullta pérkatésisht
nenit 200 dhe 210 té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve (né tekstin e métejmé: LMD)
duke aluduar né pasurimin e pabazé. Gjykata vleréson se pretendimet e tilla ngrejné
¢éshtje nga neni 311 Kushtetues dhe neni 6.1 i KEDNJ-sé, t€ cilat Gjykata do t'i analizojé
né pajtueshmeéri me standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-s€, né harmoni me té
cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore té njeriut
té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata fillimisht do trajtojé pretendimet e parashtrueses sé kérkesés lidhur me shkeljet
e nenit 31 té Kushtetutés lidhur me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, lidhur me zbatimin e gabuar
té ligjit nga ana e gjykatave té€ rregullta, duke vazhduar mé pas me pretendimin lidhur
me shkeljen e nenit 24 dhe 46 té Kushtetutés dhe nenin 13 dhe 14 t€¢ KEDNJ-sé.

i. Perkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé

Gjykata véren se thelbi i ankesés sé parashtrueses sé kérkesés géndron né pretendimin
se Gjykatat e rregullta kané shkelur nenin 31 té Kushtetutés, pasi qé vendimet e tyre i
kané bazuar né dispozita té gabuara ligjore, duke arsyetuar: “..éshté plotésisht i pagarté
géndrimi i gjykatave té juridiksionit té rregullt, se né kété rast nuk ekziston bazé pér
kompensim né emér té pasurimit pa bazé, pra pasurim té pabazuar nga nent 200 dhe
2101 LPK-sé, me arsyetimin se objekti ka gené i vendosur né tokén pér té cilén nuk éshté
ripertériré leja, duke shperfillur me até rast faktin se né njé situaté té tillé ligjore
parashtrueses sé késaj kérkese, pérkatésisht bashkéshortit té saj té ndjeré i ka pushuar
e drejta e shfrytézimit té tokés, por ata edhe mé tej kané gené pronaré té objektit, sepse
té njéjtin e kané ngritur até ekskluzivisht me mjetet e tyre, ndérsa té paditurit e kané
shfrytézuar objektin gjaté gjithé kohés deri né rrénimin e tij mé daté 06.09.2012, duke
ta léshuar me gira até personave té treté dhe nga kjo kané marré girané, e cila sipas
deklarimeve té tyre, ka gené né shumeén mujore prej té paktén 9o eurove”.

Gjykata véren se thelbi i pretendimeve t€ parashtrueses sé kérkesés ka té béjé me

vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar té ligjeve té
zbatueshme nga Gjykatat e rregullta, pérkatésisht t€ nenit 200 dhe 210 t€ LMD-sé.
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45.

46.

47.

48.

49.

Né lidhje me kété, Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, por duke marré
parasysh edhe karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si dhe parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin
midis “kushtetutshmérisé” dhe “ligjshmérisé” dhe ka theksuar se nuk éshté detyré e saj
té merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar té
ligjeve, qé pretendohet té jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérve¢ dhe pér aq sa
gabimet e tilla kané mundur té shkelin té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
dhe/ose KEDNJ (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtruese
Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68;
KI49/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A.,
“Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35;
dhe KI154/17 dhe KIo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me
pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshméri, i 12 gushtit 2019,
paragrafi 60, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10
néntorit 2021, paragrafi 34).

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshteé roli i késaj Gjykate té rishikojé
gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés
materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do
té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GGEDNj-sé Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat
e pérdoruara aty; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykatés, KI49/19, cituar mé lart,
paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, cituar mé lart, paragrafi 61, dhe sé fundmi rasti
KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 35).

Gjykata véren se gjykatat e rregullta arsyetuan né ményré té detajuar se né bazé té cilave
prova dhe né bazé té cilave dispozita materiale kané nxjerré aktgjykimet pérkatése, duke
iu pérgjigjur pretendimeve té parashtruesit té kérkesés lidhur me vértetimin e gabuar té
gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale.

Sé pari, Gjykata Themelore, me Aktgjykimin [P.nr.399/2016], miratoi pjesérisht
kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés ku obligoi Komunén e Gjilanit gé
parashtruesen ta kompensojé né vleré prej 2000 euro, né emeér té shkatérrimit té lokalit
afarist — barakés, ndérsa refuzoi kérkesépadiné kundér Komunés sé Gjilanit dhe Shefki
Osmanit lidhur me pasurimin e pabazé pér shkak té shfrytézimit té lokalit, gjegjésisht
kérkesén e saj qé ti paguante shumén prej 12,150 euro pérkatésisht shumeén prej 9o euro,
duke filluar nga data 01.07.2001 deri mé 06.09.2012, periudhé deri kur éshté shfrytézuar
ky lokal afarist. Né lidhje me pretendimet pér pasurim té pa bazé, Gjykata Themelore
konstatoi se: “... Marré parasysh se ish paditési Goroljub Paviq dhe tani pérfaqésuesi i
autorizuar 1 paditéses Svetlana Paviq, nuk paraqitén prova né gjykaté pér pérdorimin
e tokés bazuar né nenin 10, Vendimin nr.01-1894-020, té datés 11 prill 2001, pér
objektet e pérkohshme té vendosura né territorin e Komuneés sé Gjilanit, pér pagesén e
sipérfaqges publike, pér kompensimin vjetor pér m2 té sipérfaqges né té cilén éshté
vendosur objekti, gjykata konsideron se kjo kontraté éshté shképutur dhe se paditésja
nuk gézon kété té drejté, dhe njé kérkesé e tille e ish paditésit dhe tani aktualisht e
paditéses, né lidhje me pasurimin e pa bazé, éshté refuzuar nga ana e gjykatés si e
pabazuar’.

Po ashtu edhe Gjykata e Apelit me Aktgjykimin [CA.nr.20/2017], refuzoi si té€ pa bazuar
ankesén e parashtrueses sé kérkesés. Né lidhje me pretendimet e parashtrueses sé
kérkesés, se gjykatat kané béré interpretim té gabuar té drejtés materiale lidhur me
pasurimin e pa bazé, Gjykata e Apelit vlerésoi se té njéjtat jané té pabazuara, meqenése
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50.

51.

“né bazé té dispozitave té nenit 200 té LMD-sé jané paraparé rregulla té pérgjithshme
pér pasurimin e pa bazé, sipas késaj, pasurimi i pa bazé éshté burim i vecanté 1 té
drejtés detyrimore, pra kur detyrimet krijohen nga pasurimi i pabazé, éshté e
nevojshme qé edhe kéto elemente té cilat e krijojné pasurimin e pa bazé té ekzistojné.
Rritja e pasurisé nga njéra ané dhe pakésimi i pasurisé nga ana tjetér dhe lidhja
shkakore mes kétyre dy gjérave, pér mungesén e bazés pér disa puné juridike e gjéra té
tjera. Nése marrim pér bazé kété element gé e bén pasurimin e pa bazé si té pabazuar
dhe kérkesén e paditésit, gjykata ka vlerésuar se kétu nuk béhet fjalé pér pasurimin e
pa bazé sepse vendi ku ishte vendosur kioska si dhe i téré objekti i bibliotekés si¢ shihet
nga shkresat e léndés éshté né pronési té Komunés sé Gjilanit dhe udhéhiqget si parcela
nr. 4520, sipas listés poseduese nr.1729, ku edhe paditési i ka béré kérkesé organit, e qé
né kété rast, éshté e paditura Komuna e Gjilanit, né lidhje me kioskén, prandaj gjykata
e shkalles se pare ka konstatuar se kérkesa e paditésit pér pasurim te pa baze éshté
kérkesé e pabazuar dhe e paargumentuar, ndérsa pér kompensimin e démit material
gjykata ka vendosur drejté ne lidhje me kompensimin e demit te shkaktuar nga paditési
kur ai e hoqi kioskén nga oborri i bibliotekés pa njoftimin paraprak pér hegjen e
kioskés. Megenése nga shkresat e léndés, rezulton se paditésja nuk ka marré ose nuk
éshté njoftuar né ményrén e duhur né lidhje me heqjen e kioskés dhe me até rast
paditéses i éshté shkaktuar dém nga aspekti material né lidhje me hegjen e kioskés, né
shumén e vlerésuar pér kompensimin e démit té té paditurés, vlerésim ky qé éshté béré
nga ana e kompanisé e cila merret me prodhim dhe shitje “Metal Projekt2” pér
pércaktimin e kompensimit pas vlerésimit té specifikacionit té objektit dhe duke marré
parasysh gjendjen aktuale té kioskés”.

NEé fund, né lidhje me pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés, Gjykata Supreme me
Aktgjykimit [Rev.383/2021], e refuzoi si té pabazuar revizionin e paragitur nga
parashtruesja e kérkesés. Né lidhje me pretendimet e parashtrueses sé kérkesés, Gjykata
Supreme ndér t€ tjera theksoi se: “.. Jané té pabazuara pretendimet e revizionit té
paditéses se aktgjykimi i atakuar éshté nxjerré me shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés kontestimore nga nenit 182.2 (n) i LPK-sé, se dispozitivi 1 aktgjykimit éshté
né kundérshtim me provat gé gjenden né shkresa té léndés , se arsyetimi nuk pérmban
arsyet pér faktet vendimtare. Né lidhje me kété, kjo Gjykaté konsideron, dhe vileréson
se pretendimet e tilla jané té pabaza, duke pasur parasysh se aktgjykimi i kontestuar
nuk éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té procedureés, dispozitivi éshté né pérputhje
me provat e paraqitura, sepse gjykata ka gjetur se paraardhési i paditéses, tashmé
bashkéshorti 1 ndjeré Goroljub Pavic, me palén e paditur kishte lidhur kontratén nr.
784-25, té datés 14.11.2008, me té cilén i ishte dhéné né shfrytézim toka ndértimore pér
ushtrimin e veprimtarisé sé paditésit. E paditura e rrénoi objektin e pérkohshém e
paditéses, pér shkak se né bazé té kontrateés ajo kishte té drejté ta bénte kété né situatén
kur ndérrohet destinimi i objektit. Nga kjo del se e paditura ka vepruar né pérputhje
me dispozitat e kontratés dhe né veprimet e saj nuk ka pasur veprime té kundérligjshme
qé éshté njé prej kushteve pér shpérblimin e démit. E paditura mé daté 01.04.2009, e
ka njoftuar me shkrim paditésen né lidhje me largimin e objektit té pérkohshém, 1 cili
pérndryshe éshté larguar meé daté 06.09. 2012. Né njé objekt té pérkohshém té ndértuar
pa lejen ndértimore nga organi kompetent, pronari gézon té drejtén e mbrojtjes
gjygésore, e cila vlen pér sa kohé gé ai objekt ekziston si i tillé, dhe deri né kohén qé
sipas procedurés sé pércaktuar me ligj, ai té rrénohet nga ana e organit kompetent.
Megenése kérkesa e paditéses éshté pasurimi pa bazé, pér shkak se objekti éshté
shfrytézuar nga e paditura e dyté dhe paditésja nuk ka parashtruar prova se objekti i
pérkohshem éshté ndértuar me leje, prandaj né kété drejtim pretendimet e paditéses né
revision se paditéses 1 takon kompensimi né bazé té pasurimit té pabazé jané té
pabazuara”.

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se ¢éshtja e vlerésimit lidhur me pasurimin e pa bazé
éshté céshtje qé pércaktohet nga gjykatat e rregullta né kuadér té€ detyrave dhe
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52,

53-

54.

55.

56.

prerogativés sé tyre pér konstatim té gjendjes faktike dhe zbatim té ligjit material e
procedural né rastet individuale dhe se né kété drejtim nuk mund té thuhet se jané
cenuar garancité procedural nga neni 31 i Kushtetutés. Ve¢ késaj, gjykatat e rregullta
kané shpjeguar se nuk kemi té béjmé me pasurim té pa bazé, sepse vendi ku ishte
vendosur kioska ishte proné komunale dhe se parashtruesja e kérkesés nuk kishte
parashtruar prova se objekti né fjalé ishte ndértuar me leje.

Gjykata nuk véren zbatim té€ dukshém arbitrar té ligjit apo té fakteve, konkluzion qartazi
té paarsyeshém té procedurave apo edhe mungesé té€ marrédhénies logjike ndérmjet
fakteve té konstatuara dhe zbatimit t€ dispozitave ligjore pérkatése ndaj atyre fakteve.
NEé té vérteté, nga vendimet e kontestuara té gjykatave té rregullta, Gjykata vleréson se
gjykatat e rregullta kané dhéné arsyetim té€ bollshém lidhur me pretendimet e
parashtrueses sé kérkesés.

Pér sa mé sipér, Gjykata konstaton gé parashtruesja e kérkesés ka pasur mundési té
pérfitojé nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundési qé né fazat e ndryshme
té procedurés t'i paraqesé pretendimet dhe provat té cilat i ka konsideruar si té
réndésishme pér rastin e saj; ka pasur mundésiné pér ti kundérshtuar né ményrée
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundérshtare; gjykatat e rregullta
i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha pretendimet e tyre, e té cilat, shikuar objektivisht,
kané gené té réndésishme pér zgjidhjen e 1éndés, dhe se arsyet faktike dhe juridike pér
vendimin e kundérshtuar jané paraqitur né detaje, dhe pér kété arsye procedura, e marré
né térési, ishte e drejté (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 21 janarit
1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, paragrafét 29 dhe 30; shih, gjithashtu,
rastin e Gjykatés KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshméri i 77
gershorit 2019, paragrafi 42).

Gjykata thekson gé né rrethanat e rastit konkret, parashtruesja e kérkesés lidhur me
pretendimet pér shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, si
rezultat i interpretimit t€ gabuar té ligjit, thekson se, Gjykatat e rregullta kané
interpretuar gabimisht dispozitat e nenit 200 dhe 210 té LMD-sé, megjithaté ajo nuk e
mbéshtet né asnjé ményré dhe as nuk argumenton para Gjykatés, se si ky interpretim i
ligjit té aplikueshém nga gjykatat e rregullta, mund té keté qené “qartazi i gabuar”, duke
rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi t€ paarsyeshme” pér parashtruesin e
kérkesés apo se si procedurat prané gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund té
mos kené gené té drejta apo edhe arbitrare. Pérveg késaj, Gjykata vleréson se gjykatat e
rregullta kané marré parasysh té gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e
parashtruesit sé kérkesés dhe kané arsyetuar qartazi té njéjtat (shih rastet e Gjykatés
K164/20, parashtrues Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri i 3 gushtit 2020,
paragrafi 41; dhe KI22/19, cituar mé lart, paragrafi 43).

Théné kété, Gjykata vleréson se Gjykatat e rregullta arsyetuan né ményré té detajuar
pretendimet e parashtrueses sé kérkesés, ku né bazé té provave té nxjerra ishte vértetuar
se nuk géndrojné pretendimet e parashtrueses sé kérkesés dhe me kété rast, t€ njéjtat
ishin shpallur si té pabazuara. Sa mé sipér, Gjykata thekson se parashtruesja e kérkesés
nuk ka arritur qé pretendimet e saj pér shkelje té té drejtave té€ garantuara me Kushtetuté
t'i ngrejé né nivel kushtetutshmeérie.

ii. Pérkitazi me pretendimet e tjera

Sic u cek mé lart, parashtruesja e kérkesés po ashtu pretendon se Aktgjykimi i kontestuar
i Gjykatés Supreme, shkel té€ drejtat e saj té garantuara me nenin 22, 24 dhe 46 té
Kushtetutés dhe nenin 13 dhe 14 té KEDNJ-sé. Mirépo, parashtruesja e kérkesés vetém
i pérmend nenet pérkatése, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te
shkelja e tyre. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe
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57

58.

pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe té KEDNJ-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té
ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen
shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesave duhet té€ sigurojné pretendime
té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés
Kushtetuese KI187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; Kli25/19 parashtrues: Ismajl
Bajgora, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe sé fundmi
rastin KlI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi pér
papranueshmeéri, i 26 marsit 2021, paragrafét 79-82).

Théné kété, Gjykata konsideron se pretendimin pér shkelje té neneve 22, 24 dhe 46 té
Kushtetutés lidhur me nenet 13 dhe 14 t€ KEDNJ-sé, parashtruesja e kérkesés, né té
vérteté, i ka elaboruar mbi bazén e nenit 31 té Kushtetutés lidhur me nenin 6 té€ KEDNJ-
sé, duke e ndérlidhur shkeljen e kétyre té drejtave themelore me interpretimin e gabuar
té ligjit lidhur me pasurimin e pabazé, pér ¢faré Gjykata sa mé sipér konstatoi se né kété
pjesé kérkesa duhet té shpallet qartazi e pabazuar, né baza kushtetuese dhe rrjedhimisht
e papranueshme, pér arsyet e lartcekura.

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kété pretendim té parashtrueses sé kérkesés
pér shkelje té té drejtave t€ garantuara me nenet e lartécekura té Kushtetutés, Gjykata
konkludon qé kjo pjesé e kérkesés duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi e
pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime qé i pérkasin kategorisé sé
(iii) pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, sepse parashtruesja e
kérkesés thjesht citoi nenet e Kushtetutés, pa shpjeguar se si ishin shkelur ato.
Rrjedhimisht, t€ njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet
né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

Pérfundim

59.

60.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se: (I) pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér shkeljen e sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés
dhe nenin 6 té KEDNJ-s€ jané (i) pretendime gé bien né kategoriné e “shkallés sé katért”
dhe si té tilla, kéto pretendime té parashtrueses sé kérkesés jané qartazi té pabazuara né
baza kushtetuese; (II) pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér shkelje té nenit 22,
24 dhe 46 té Kushtetutés dhe nenit 13 dhe 14 té KEDNJ-s€, i pérkasin kategorisé sé treté
(iii), nénkategorisé (a), t€ pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj,
si té tilla, né baza kushtetuese edhe kéto pretendime shpallén gartazi té pabazuara.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, bazuar né rregullin 34 (2) té Rregullores sé
punés, duhet deklaruar e papranueshme si qartazi e pabazuar.
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PER KiTO ARSYE
Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 48 té
Ligjit dhe né pajtim me rregullat 34 (2) dhe 48 (2) té Rregullores sé punés, mé 7 néntor 2023
njézeri:
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit;

Gjyqtari raportues etarja e Gjykatés Kushtetuese
: 3 A q (f(éq 40'/217 oA
exhmi Rexhepi Grgsa Caka-Nimani
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